
ВЕСТНИК
МОСКОВСКОГО ГОРОДСКОГО 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 
УНИВЕРСИТЕТА

Н а у ч Н ы й  ж у р Н а л

СЕРИя 
«ФилосоФские Науки»

№ 3 (11) 

Издаeтся с 2009 года
Выходит 4 раза в год

Москва 
2014



VESTNIK
MOSCOW CITY 

TEACHERS’ TRAINING 
UNIVERSITY 

S c i e n t i f i c  J o u r n a l

SERIES
PhiloSoPhical ScienceS

№ 3 (11)

Published since 2009
Quarterly

Moscow 
2014



редакциоННый совет:

Реморенко И.М.
председатель

ректор ГБОУ ВПО МГПУ, 
кандидат педагогических наук, доцент, 
почетный работник общего образования 
Российской Федерации

Рябов В.В.
заместитель председателя

президент ГБОУ ВПО МГПУ, 
доктор исторических наук, профессор, 
член-корреспондент РАО

Геворкян Е.Н.
заместитель председателя

первый проректор ГБОУ ВПО МГПУ, 
доктор экономических наук, профессор, 
академик РАО

Агранат Д.Л. проректор по учебной работе ГБОУ ВПО МГПУ, 
доктор социологических наук, доцент

редакциоННая коллегия:

Бессонов Б.Н. 
главный редактор

заведующий общеуниверситетской кафедрой философии 
ГБОУ ВПО МГПУ, доктор философских наук, профессор

Бирич И.А. 
заместитель главного редактора

профессор общеуниверситетской кафедры философии 
ГБОУ ВПО МГПУ, доктор философских наук

Жукоцкая А.В. профессор общеуниверситетской кафедры философии 
ГБОУ ВПО МГПУ, доктор философских наук

Чёрненькая С.В. 
ответственный секретарь

доцент общеуниверситетской кафедры философии 
ГБОУ ВПО МГПУ, кандидат философских наук

Черезов А.Е. профессор общеуниверситетской кафедры философии 
ГБОУ ВПО МГПУ, доктор философских наук

Журнал входит в «Перечень ведущих рецензируемых научных журналов 
и изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные резуль-
таты диссертаций на соискание ученых степеней доктора и кандидата наук» 
ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации.

ISSN 2074-7829

© ГБОУ ВПО МГПУ, 2014



 

4

СОДЕРЖАНИЕ

    Слово главного редактора
Задачи номера ................................................................................................ 8

    Смыслы и ценности общества

Хохлов А.С. «Теория бесконфликтности» как миф 
советского обществознания ........................................................................ 10

Бессонов Б.Н. Россия в ХХI веке: социальные и духовные 
ориентиры (Часть 1: Построение гражданского общества) ................ 17

Фролова М.И. Проблемы гуманизма в творчестве 
И.Т. Фролова ................................................................................................. 33

Капицын В.М. Сложности научной квалификации прав 
человека ........................................................................................................ 43

    Философия образования

Геворкян Е.Н., Васильев И.А. Социально-философские 
аспекты проблем и перспектив развития вузовской науки ...................... 51

Уймина Т.Н. Отчуждение в образовании как тенденция 
современного социума ................................................................................ 67

Кондратьев В.М. О мотивации к самопознанию 
как о задаче философии образования ........................................................ 78



5

    История идей и современность

Иванюшкин А.Я. Идея евгеники в философском 
и научном дискурсе (Часть 2: Фрэнсис Гальтон) ................................... 90

    Методологические проблемы науки

Мамедов Н.М. Экология и становление новой культуры ....................... 105

    Авторы «Вестника МГПУ», серия «Философские науки», 
2014, № 3 (11) ......................................................................................... 117

   Требования к оформлению статей ............................................................ 119



 

6

CONTENTS

     The Word of Editor-in-Chief

The Issues of Vestnik ...................................................................................... 8

     Meanings and Values of the Society

Hohlov A.S. «The Theory of Non-Conflict» as a Myth 
of Soviet Social Science ............................................................................... 10

Bessonov B.N. Russia in XXI Century: Social and Spiritual 
Guidance (Part 1: Building of Civil Society) ................................................ 17

Frolova M.I. Problem of Humanism in the Works 
of I.T. Frolov ................................................................................................. 33

Kapitsyn V.M. Classification of Human Rights: 
the Logical and Anthropological Aspects ..................................................... 43

     Philosophy of Education

Gevorkyan E.N., Vasiliev I.A. Social and Philosophical Aspects 
of Problems and Prospects of Development of Higher Education 
Science .......................................................................................................... 51

Uimina T.N. Alienation in Education as a Tendency 
of Modern Society ........................................................................................ 67

Kondratyev V.M. About Motivation to Self-Knowledge 
as about a Problem of Philosophy of Education ........................................... 78



7

     The History of Ideas and Contemporary

Ivanyushkin A.Y. The Idea of Eugenics in the Philosophical 
and Scientific Discourse (Part 2: Francis Galton) ....................................... 90

     Methodological Problems of Science

Mamedov N.M. Ecology and the Formation of a New Culture .................. 105

      «MCTTU Vestnik» / Authors, series «Philosophical Sciences», 
2014, № 3 (11) ................................................................................... 117

    Style Sheet ...................................................................................................... 119



ЗАДАЧИ НОМЕРА

Новый номер журнала 
«Философские науки» 
открывается разделом 

«Смыслы и ценности общества», 
в котором рассматриваются наиболее 
значимые проблемы общественного 
развития нашей страны в ХХ в., а так-
же ее перспективы в ХХI в. Анализи-
руя тенденции развития советского 
общества в период 30–80 гг. ХХ в., 
А.С. Хохлов показывает пагубный ха-
рактер так называемой «теории бес-
конфликтности» как для обществен-
ной практики советского общества, 
так и для обществознания в целом. 
«Теория бесконфликтности», снимая 
вопрос о внутренних противоречиях 
нового общественного строя, отрица-
ла объективность экономических за-
конов социализма, абсолютизировала 
командно-административную волю 
верховной власти.

В статье Б.Н. Бессонова рас-
сматриваются проблемы построения 
в России гражданского общест ва. 
Подчеркивается, что первой и глав-
ной ценностью гражданского общест-
ва является социальная справедли-
вость. Экономика должна служить 
тому, чтобы неуклонно повышать 

благосостояние народа, улучшать все 
стороны жизни и тем самым созда-
вать благоприятные условия для гар-
моничного развития всех членов об-
щества, для утверждения со циальной 
справедливости. Социальная спра-
ведливость предполагает также огра-
ничение принципа свободы и равен-
ства. Найти их меру — важная задача 
гражданского общества.

Редакция журнала с глубоким 
уважением относится к памяти вы-
дающегося советского и российского 
философа, академика Ивана Тимо-
феевича Фролова (1929–1999). Мы 
публи куем статью, подготовленную 
к печати его дочерью Марией Ива-
новной Фроловой. В статье отме-
чается, что Иван Тимофеевич был 
основоположником научного гума-
низма, опирающегося на новейшие 
знания о человеке, добытые наукой. 
И.Т. Фролов всегда подчеркивал, что 
мир может быть спасен только в том 
случае, когда человек начнет изме-
рять достижения научного прогресса 
человеческой мерой — мерой добра, 
разума, справедливости.

В разделе «Философия права» 
В.М. Капицын исследует аспекты 

слово главНого редактора
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Б.Н. Бессонов

классификации прав человека как 
своеобразных граней самопознания и 
самоутверждения человека. В сфере 
жизни (сфера повседневности) автор 
выделяет четыре группы прав чело-
века: территориальные, естественно-
антропологические, духовно-куль-
турные и агентно-профессиональные 
права, посредством которых люди ин-
ституционализируют свое поведение, 
формируют механизмы поддержки 
«своих», фильтрации «чужих».

В разделе «Философия образова-
ния» Е.Н. Геворкян и И.А. Васильев 
анализируют с социально-философ-
ской точки зрения перспективы раз-
вития вузовской науки. Авторы под-
черкивают, что вузовская наука долж-
на базироваться на взаимодействии, 
сотвор честве опытных научно-педа-
гогических кадров с молодыми ис-
следователями.

Т.Н. Уймина рассматривает пробле-
му отчуждения в образовании как 
опасную тенденцию современного 
социума. Гуманизация образова-
ния — вот ре шаю щий фактор про-
тивостояния отчуждению. Гумани-
зация образования — это гуманное 
человеческое отношение к ученику, 
умение и стремление видеть в нем 
человека и принимать его таким, ка-
ков он есть, а не пытаться его пере-
делывать. И самое главное — видеть 
цель образования во всестороннем 
физическом и духовном развитии 
личности.

В рубрике «История идей и совре-
менность» мы продол жаем публи-
кацию работы А.Я. Иванюшкина 
об идеях евгеники в философском и 
научном дискурсе. Автор анализирует 
идеи основоположника научной евге-
ники Фрэнсиса Гальтона, который, соб-
ственно, и создал сам термин «евгени-
ка». В буквальном переводе это слово 
означает: «наука о рождении хороших 
детей». Оценивая учение Гальтона, 
профессор Иванюшкин отмечает, что 
в нем своеобразно переплелись идеи 
вырождения и расизма. С самого на-
чала идеи Гальтона о евгенике были 
чреваты «оборотничеством», которое 
сразу же обнаружилось, когда в на-
цистской Германии перешли от слов 
к делу — насильственной стерилиза-
ции, эвтаназии, а затем и к геноциду 
«неарийского» населения.

В заключительном разделе жур-
нала опубликована статья профессора 
Н.М. Мамедова о проблемах эколо-
гии и условиях устойчивого развития 
в мире. Автор подчеркивает необходи-
мость как можно более шире приви-
вать учащимся экологические знания, 
а также усилить внимание к качеству 
экологического образования в России. 
Оно должно исходить из приори тета 
ценностей природы, должно пока-
зывать учащимся опасные тенден-
ции разрушения природных ресур-
сов, убеждать их, что природа — это 
«неор ганическое» тело человека, губя 
которое, человек губит самого себя.



А.С. Хохлов

«Теория бесконфликтности» 
как миф советского обществознания

В данной статье рассматривается «теория бесконфликтности», господствовав-
шая в нашей стране с середины 30-х гг. ХХ в. и до середины 80-х гг. Показана пагуб-
ность данной теории не только для общественной практики советского общества, 
но и обществознания в целом.

Ключевые слова: общественные противоречия; социальный конфликт; марксист-
ская теория; индустриальное общество; модерн.

В истории любого общества бывают периоды, когда наблюдается яв-
ное несоответствие процессов, происходящих в основных сферах 
жизни общества потребностям эпохи, и тогда общество вступает 

в полосу кризиса, который грозит крупными потрясениями всей социальной 
системе, если не будут найдены эффективные пути его преодоления. С нараста-
нием кризисных явлений в обществе более мобильные социаль ные силы стре-
мятся преодолеть возникший кризис посредством преобразования архаичных 
социально-политических институтов, тормозящих развитие страны. 

В России процесс становления индустриальной эпохи был весьма проти-
воречивым, затянутым, что отчасти и предопределило драматические события 
ХХ в. В рамках классической науки проблема общественных противоречий 
была хорошо разработана и могла послужить теоретической базой для прак-
тического применения в условиях построения социализма. Но ход событий 
последующих семи десятков лет показал неготовность представителей правя-
щей элиты, разных ее поколений, использовать на практике эти теоретические 
наработки. 

На начальном этапе социалистического строительства государство рас-
сматривалось как творец самих социалистических производственных отно-
шений, при этом отрицалась объективность экономических законов социализ-
ма, т. е. снимался вопрос о внутренних противоречиях развития нового строя. 

смыслы и цеННости общества
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(В данной статье термин «социалистический» используется в том значении, 
в котором он использовался на протяжении всего периода существования со-
ветского государства.) Методологической ошибкой сталинской концепции 
социальных преобразований была абсолютизация целостности общества 
на основе сведения всего многообразия форм общественной жизни к единому 
стандарту, ориентированному на командно-административную волю верхов-
ной власти. Отступления от стандарта рассматривались как фактор враждеб-
ности к социализму и влекли за собой политические репрессии. 

К середине 30-х гг. ХХ в., завершив переходный период от «неразвитого 
капитализма» к «основам социализма», власть заявила о торжестве в нашей 
стране «теории бесконфликтности». В работе опального русского профессора 
Питирима Сорокина «Современное состояние России» скрупулезно анализи-
ровалось состояние, в котором оказалась Россия в результате конфликтов — 
войны и революции [9]. Масштаб трагедии, сопровождавшей Россию, как 
в первые годы Советской власти, так и в последующие десятилетия, говорит 
о том, что ни о каком бесконфликтном развитии не может быть и речи. 

Во время Великой Отечественной войны и послевоенный период «теория 
бесконфликтности» была предана некоторому забвению. Во второй полови-
не 50-х – первой половине 60-х гг. ХХ в. в отечественном обществознании 
был выдвинут тезис о том, что при социализме снимаются антагонистиче-
ские противо речия, но сохраняются неантагонистические. Последние трак-
товались как бесконфликтно разрешаемые коллизии, устранение которых 
происхо дит без борьбы, в процессе самосовершенствования социалистиче-
ских производственных отношений. По существу, и здесь вопрос о реальных 
противоречиях социализма снимался. 

В 50–60-е гг. в публикациях отечественных авторов противоречия рас-
сматривались в сфере базисно-надстроечных отношений, внутри способа 
производства, между интересами личности и общества, между интересами 
различных социальных групп в условиях социализма. 

В 70-е гг. в обществознании стала превалировать тенденция по лакировке 
действительности, сглаживанию остроты все более накапливавшихся в стра-
не социальных проблем и противоречий. С партийных трибун поддержива-
лось стремление к самовосхвалению и выпячиванию «исторических преиму-
ществ и достижений социализма в решении сложнейших социально-полити-
ческих, экономических и национальных проблем, <…> в утверждении вы-
соких нравственных ценностей» [6: c. 459]. В тот период в жизни общества 
открытые конфликты, массовые акции протеста были сравнительно редким 
явле нием. Но даже если такие коллизии случались, то достоверные сведения 
о них не доходили ни до обществоведов, ни до общественности. Лишь в са-
мом конце ХХ в. появился обобщенный аналитический материал по акциям 
протеста в нашей стране, которые имели место в период «хрущевской оттепе-
ли» и «брежневского застоя» [4]. 
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«Теория бесконфликтности», по существу, была составной частью иде-
ологии и психологии застоя и их закономерным выражением. В господство-
вавших в ту пору идеологии и обществоведении понятием «социальный кон-
фликт» было принято обозначать проявления антагонистических противоре-
чий, таких как классовая борьба, социальные революции, национально-осво-
бодительные движения, войны.

Напротив, в неантагонистическом характере противоречий социалистиче-
ского общества обычно усматривали решающий аргумент при обосновании 
вывода о неприменимости этого понятия к характеристике социальных отно-
шений в социалистическом обществе. Считалось, что антагонистические про-
тиворечия капитализма неминуемо приведут к конфликту, к «насильственной 
форме их разрешения» в виде победы социализма. Несомненно, объективная 
возможность развития и разрешения социальных противоречий без неизбеж-
ного перехода в состояние конфликта составляет отличительную особенность 
неантагонистических противоречий. Вместе с тем подчеркнем, что объектив-
ная возможность разрешения противоречий социализма реализуется не сама 
собой, не автоматически. Вопреки «теории бесконфликтности» ее реализация 
происходит не бесконфликтно, а через борьбу противоположностей, через 
взаимодействие названной возможности с человеческим фактором.

К. Маркс считал капитализм последней в истории общественно-экономи-
ческой формацией, в которой антагонизм вырастает из «общественных усло-
вий жизни индивидуумов; но развивающиеся в недрах буржуазного общест ва 
произ водительные силы создают вместе с тем материальные условия для раз-
решения этого антагонизма» [5: c. 8]. Он не исключал существования в будущем 
обществе индивидуального антагонизма. Вырастающий из индивидуальных 
либо групповых условий жизнедеятельности людей антагонизм проявляется 
в столкновениях отдельных лиц и групп друг с другом, а также в коллизиях 
между личностью и группой, группой и обществом в целом. При социализме 
такие столкновения также принимали форму социального, а иногда и полити-
ческого конфликта (1953, 1956, 1968, 1979/80 гг). 

По мнению М.Н. Руткевича: «Неразработанность теории конфликта в марк-
систско-ориентированной макросоциологии во многом объясняется влиянием 
сталинской вульгаризации марксизма. Если понятие противоречия входило 
во все учебники философии, но весьма неохотно допускалось для характе-
ристики отношений между социальными группами советского общества, то по-
нятие конфликта предназначалось для описания конфликтов между индивида-
ми и малыми группами. Что же касается конфликтов между социальными груп-
пами в советском обществе, то о них, как правило, умалчивалось» [8: c. 343].

 Четверть века тому назад партийное руководство СССР признало, что 
наше общество, как и мировой социализм, проходит через своеобразный 
кризис развития. Обществоведы отметили, что этот кризис связан с грузом 
прошло го, с загнанными вглубь, развивавшимися десятилетиями деформа-
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циями и противоречиями. Сегодня, имея более объективные представления 
о развитии советского общества, следует признать, что основная причина рас-
пада СССР и мировой системы социализма не в «кризисе развития», а в от-
сутствии должного внимания со стороны власти именно к феномену противо-
речий. 

Во второй половине 80-х гг. отечественные исследователи — А.П. Бутен-
ко, М.Н. Руткевич, В.С. Семенов, А.С. Ципко предприняли попытку анализа 
теоретических представлений о проявлениях общественных противоречий 
в условиях социализма. А.П. Бутенко считал главной силой, противостоящей 
движению вперед советского общества, бюрократию: «...идеология и психо-
логия застоя, чуждые диалектике, явились выражением интересов и созна-
ния… стоявшей в тот период у власти брежневской бюрократии»[1: c. 84–85].

В советской традиции обществознания господствовала следующая мето-
дологическая установка: в контексте социального развития противоположно-
сти неравнозначны, неравноценны. Это означало, что одна из сторон противо-
речия является прогрессивной и ее необходимо всячески поддерживать, сти-
мулировать, а другая сторона олицетворяет застой, тормоз развития, а посему 
должна быть устранена. Эта установка на практике приводила к грубейшим 
ошибкам, к насильственному устранению одной из противоположностей. Тем 
самым искусственно прерывался естественный процесс общественного раз-
вития. Те, кто так рьяно защищал марксистско-ленинскую диалектику, либо 
сами ее не понимали, либо не хотели ею руководствоваться. Гегель в свое 
время отмечал: «Нечто существует лишь постольку, поскольку способно удер-
живать в себе противоречие, если же нечто существующее не способно иметь 
в себе противоречие, то оно… погибает» [2: c. 67]. 

Д.В. Ольшанский отмечал, что пренебрежение со стороны власти 
настрое нием масс «загнало общество в ситуацию кризиса — во многом, 
именно из-за “оправданного наукой” монополизма принимавшихся решений 
и связанного с этим игнорирования психологии масс» [7: c. 5].

В годы перестройки анализ противоречий советского общества был вро-
де бы поставлен в центр внимания в материалах ХХVII съезда партии, на пле-
нумах ЦК КПСС, на ХIХ партконференции. Об этом неоднократно в своих 
выступ лениях говорил М.С. Горбачев. Однако данное «искусство политиче-
ского руководства» оказалось неэффективным, поскольку проводимые рефор-
мы стали все больше «пробуксовывать».

Имея своим конечным источником определенное противоречие, достиг-
шее в своем развитии предельного состояния (фазы противоположности), 
конфликт возникает в результате осознания борющимися сторонами данно-
го противоречия как взаимной несовместимости их социальных интересов и 
целей. Поэтому конфликт представляет собой более или менее сознательное 
противоборство общественных сил по преодолению и разрешению лежащего 
в его основе известного противоречия.
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Исторический опыт развития советского общества показал, что при от-
сутствии своевременной и должной гармонизации интересов различных со-
циальных групп могут возникнуть коллизии, определяемые как конфликт. 
Редакция журнала «Социологические исследования» на одном из заседаний 
«круглого стола» отмечала, что миф о том, что «рабочий при социализме яв-
ляется хозяином производства, долгое время мешал признать существование 
различий интересов внутри производственного коллектива, неоднозначность, 
а в ряде случаев и противоположность мотивов деятельности исполнителей и 
администрации коллектива и органов государственного управления, включая 
возможность столкновения интересов и забастовку как способ решения по-
добных конфликтов» [3: c. 26]. 

Марксистское понимание социальных коллизий, детерминированных 
противо речиями общественного способа производства, не утратило своей 
значимости в выявлении причин, приведших к кризису советской модели 
общест венного развития. Важнейший аспект противоречий в сфере мате-
риального производства советского общества состоял в том, что настоятель-
ные потребности развития производительных сил все более сдерживались 
существовавшим хозяйственным механизмом, целой системой давно уста-
ревших и просто порочных форм и методов управления. Безусловно, сво-
дить социальные конфликты только к противоречиям общественного способа 
произ водства было бы неверно, но то, что они в эпоху модерна, или функцио-
нирования индустриального общества, играли важную роль, признается даже 
оппонентами Маркса.

Один из идеологов перестройки, А.Н. Яковлев, признавался: «Слишком 
часто откладывалось решение тех вопросов, которые необходимо было ре-
шать в любом случае… Например, необходимо было провести широкую де-
бюрократизацию социально-экономического комплекса, осознать и преодо-
леть сопротивление глубоко эшелонированной структуры старорежимных 
интересов» [10: c. 6].

В постперестроечный период (90-е гг.) считалось, что неантагонистиче-
ские конфликты — это коллизии конструктивного, созидательного плана, вы-
полняющие позитивные функции в общественной жизни. Они в основном 
свободны от насильственных, разрушительных форм проявления, отличаются 
сравнительно мирным и организованным характером развития. Вместе с тем 
такие конфликты также не обходятся без издержек для трудовых коллективов, 
социальных групп, этносов, общества в целом. Даже принимая во внимание 
все возможные положительные моменты, свойственные феномену социальных 
конфликтов, нельзя не заметить главного. Сам факт их возникновения указы-
вает на проявление в развитии социальных процессов элементов стихийности 
и непредсказуемости со всеми их негативными для общества последствиями. 

Причин несвоевременного разрешения существующих противоречий 
может быть несколько. Они носят теоретический и практический характер. 



см ы сл ы и ц е Н Н о с т и о б щ е с т ва 15

В 90-е гг. ряда конфликтов в нашей стране можно было бы избежать или огра-
ничить нанесенный ими обществу ущерб, будь на то политическая воля ли-
деров и господствующей политической элиты. Исследование проблемы про-
тиворечий и конфликтов можно вести успешно лишь с учетом представлений 
о социальном конфликте как особом явлении общественной жизни, элементе 
диалектического и формально-логического противоречия. Но такие представ-
ления еще недостаточно полны и нуждаются в дальнейшем изучении. 

Чтобы приблизиться к достоверному пониманию социальной практики, 
надо учитывать различные теории классической и постнеклассической нау-
ки. Такой подход позволит не только беспристрастно сопоставить различные 
точки зрения на природу и форму социального конфликта, но и наметить то 
общее, теоретически ценное, что сближает различные обществоведческие 
концепции или разделяет их, не умаляя их научно-теоретического статуса.

Сегодня становится все более очевидным, что некоторые виды конфликтов 
действительно играют позитивную роль в социальной практике, но утверждать, 
что любой конфликт — это благо, является заблуждением. Искусственное сдер-
живание конфликтов, основанное на игнорировании созревших противоречий, 
впрочем, как и искусственное их провоцирование для достижения узкогруп-
повых, эгоистических интересов, не является нормой социальной динамики. 
С другой стороны, пренебрежительное отношение к проблеме зарождения, раз-
вития и проявления общественных противоречий, независимо от той или иной 
формы общественного устройства, порождает кризисы и конфликты, начиная 
с микроуровня и заканчивая мегауровнем. Современный мир переживает гло-
бальный экономический и финансовый кризис, что говорит о противоречиях 
общемирового характера. Современный подход к этой проблеме предпола гает 
своевременное выявление общественного противоречия и наличие доступ-
ных каналов транслирования выявленного противоречия во властные структу-
ры для принятия адекватного решения. Это позволит ослабить вертикальную 
мобильность противоречий, а также предотвратит деструктивные конфликты. 
В этом плане классическая теория и методология изучения сущности и прояв-
ления социальных противоречий и конфликтов равно применима для анализа 
индустриального и постиндустриального этапов развития общества.
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A.S. Hohlov 

«The Theory of Non-Conflict» 
as a Myth of Soviet Social Science

This article considers the «theory of non-conflict,» prevailing in our coun-try since 
the mid 30s of the twentieth century to mid 80s. The author shows malignancy of this 
theory not only for the social practice of Soviet society, but also of social science in general. 

Keywords: social contradictions; social conflict; Marxist theory; industrial society; 
modern.
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Б.Н. Бессонов

Россия в XXI веке: 
социальные и духовные ориентиры1

Россия, русские, россияне внесли огромный вклад в развитие мировой науки, 
культуры, искусства, философской мысли. Но что же происходит сегодня? Почему 
в начале XXI в. многие русские ученые, политики, деятели культуры, представители 
самой широкой общественности стали говорить о кризисе, кризисе экономическом, 
политическом, духовном, который переживает современная Россия? Где корни этого 
кризиса? В статье анализируются причины того, почему СССР был разрушен, как 
страна вступила в условия «рынка», а также необходимость построения в России 
гражданского общества, формирования национальной идеи.

Ключевые слова: социальные ценности; гражданское общество; социальная 
справедливость; демократия; национальная идея.

Часть 1: Построение гражданского общества

Русь. Россия. Русские, россияне. Эти слова известны всем культур-
ным людям мирового сообщества. В XIII–XIV вв. эти слова стали 
символом страны, спасшей Европу от татаро-монгольского нашест-

вия; в начале XIX в. Россия встала на пути претендовавшего на мировое гос-
подство Наполеона; в середине XX в. Россия вместе с другими республиками 
Советского Союза, свободолюбивыми народами других стран сокрушила фа-
шизм, угрожавший всем людям порабощением, попранием всех моральных 
ценностей, разрушением цивилизационных основ жизни человечества.

Величайшие научные открытия ассоциируются с именами таких выдаю-
щихся русских ученых, как М.В. Ломоносов, Д.И. Менделеев, К.Э. Циолков-
ский, Н.И. Вавилов, И.В. Курчатов, А.Д. Сахаров. А.С. Пушкиным, Л.Н. Тол-
стым, Ф.М. Дос тоевским, А.П. Чеховым, М. Горьким, М.А. Шолоховым, 
А.А. Ахматовой, М.И. Цветаевой зачитывались и зачитываются целые поко-
ления людей на Западе и Востоке. Величайшие наследия в мировой культуре 
оставили П.И. Чайковский, М.И. Глинка, М.П. Мусорский, С.В. Рахманинов, 
Д.Д. Шостакович, А. Руб лев, В.И. Суриков, И.Е. Репин, А.А. Иванов и многие 
другие россияне.

В XIX в. и начале XX в. в России сформировалась замечательная плеяда 
мыслителей (А.И.  Герцен, В.Г. Белинский, А.С. Хомяков, Н.Г. Чернышевский, 
 

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ (проект № 13-16-77022).
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Вл.С. Соловьев, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Н.Я. Данилевский, К.Н. Леон-
тьев, С.Л. Франк и др.), создавших оригинальные школы русской философ-
ской и общественно-политической мысли.

Но что же происходит сегодня? Почему в начале XXI в. многие русские 
ученые, политики, деятели культуры, представители самой широкой общест-
венности стали говорить о кризисе, кризисе экономическом, политическом, ду-
ховном, который переживает современная Россия? Где корни этого кризиса? 

Почему СССР был разрушен? Многие видят истоки кризиса в самой 
истории русского народа, противоречивой и трудной: в татаро-монгольском 
иге, в крепостничестве; в почти постоянной, непрерывной борьбе с инозем-
ными захватчиками; во внутренних социальных конфликтах, разламывающих 
наше общество на протяжении столетий; в русском характере — характере, 
якобы чрезмерно широком, созерцательном, неделовитом, более того — 
верно подданническом и даже рабском и так далее, и тому подобное. Особен-
но «достается» советскому периоду нашей истории. Истории наиболее нам 
близкой и живой.

В 90-х гг. XX в. Советский Союз был разрушен. Утвердилась новая, анти-
социалистическая власть. Ее приверженцы грубо, нагло и лживо стали кле-
ветать на советскую власть. Все беды, все несчастья России якобы происте-
кают из того, что в 1917 г. победили большевики, насильственно прервавшие 
естест венный поступательный путь развития страны.

Между тем многие русские мыслители, отнюдь не сочувствующие боль-
шевикам, причины русской революции видели в реакционности русской мо-
нархии. Так, Г. П. Федотов отмечал, что начиная с Александра I русская монар-
хия есть сплошная реакция, прерываемая несколькими годами половинчатых, 
неискренних реформ. Смысл этой реакции — топтание на месте, торможе-
ние, «замораживание» России. Н.А. Бердяев считал, что революция в октябре 
1917 г. — неотвратимая судьба России. Октябрьская революция спасла Рос-
сию от грозящей ей экономической и социально-политической катастро фы, 
приобщила к общественной жизни широкие слои русского народа и укрепила 
национальное самосознание — сознание великой миссии России в мире. При-
мечательно, что Бердяев еще в 1907 г. предсказал, что в случае революции 
к власти в России придут большевики, больше некому.

Большевики, победив в революции и гражданской войне, оказались в труд-
нейшем положении. Как строить новое общество в отсталой, разрушенной 
стране, да еще и в изоляции? Как действовать, где взять средства, как моби-
лизовать людей? Объективные условия, как очевидно, создавали предпосыл-
ки для жесткой централизации власти, мобилизационных способов решения 
хозяйственных проблем, суровых административных мер контроля. Этому 
также способствовали, с одной стороны, привычка жить под железной рукой 
(в этом с критиками русского характера в известной мере можно согласить-
ся), а с другой, — как это ни парадоксально, — огромный энтузиазм народа, 
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готового идти на любые жертвы во имя нового, справедливого общества. 
В конечном счете, многое из того, что происходило в нашей стране при со-
ветской власти, с культурно-цивилизационной точки зрения следует оценить 
как авторитарную попытку модернизации России, ликвидации ее отсталости 
от Запада. (В сущности, в истории России все попытки модернизации были 
«догоняющими» и, как правило, осуществлялись сверху: Иваном Грозным, 
Петром I, Александром II и т. д.).

Советское руководство — Сталин прежде всего — «подхлестывало» стра-
ну. Надо было ускоренным темпом осуществлять индустриализацию, разви-
вая прежде всего тяжелую промышленность, и коллективизацию сельского 
хозяйства. И опять-таки надо иметь в виду, что индустриализация и коллекти-
визация решались с учетом необходимости укрепления обороноспособности 
страны. Приходилось спешить, ограничивать производство товаров широкого 
народного потребления. Иначе, разъяснял Сталин, у нас не было бы ни чер-
ной металлургии, ни металла для производства машин. Мы были бы безоруж-
ны перед лицом капиталистического окружения. Что бы сегодня ни говорили 
ангажированные властью лжецы об индустриализации и коллективизации, 
об «упущенных» возможностях, достижения страны были реальны.

Принципиально важный результат индустриализации — преодоление тех-
нико-экономической отсталости страны, завоевание экономической независи-
мости. По структуре экономического производства Советский Союз в середи-
не 30-х гг. XX в. вышел на уровень развитых стран мира. Значительно вырос-
ла численность людей, овладевших индустриальными профессиями. Рабочий 
класс составлял теперь треть населения. Была осуществлена програм ма лик-
видации безграмотности населения. К началу 40-х гг. уровень грамотности 
нашего народа составлял свыше 80 %.

Выросла новая интеллигенция. В начале 1937 г. в СССР уже около 10 мил-
лионов человек занимались умственным трудом. Миллионы крестьян, объеди-
нившихся в колхозы, также смогли почувствовать перспективу. Они получили 
сотни тысяч тракторов, комбайнов, грузовых автомобилей; смогли повышать 
образование, их жизненные условия улучшились. В результате огромной интер-
националистской работы свыше пятидесяти народов впервые получили свою 
письменность. На окраинах бывшей царской империи создавались индустри-
альные центры, формировался рабочий класс, новая национальная интеллиген-
ция. Развивался и процесс консолидации наций и народов СССР.

Сороковые годы принесли нашему народу тяжелые испытания. Началась 
война с фашистской Германией. Страна готовилась к войне. Были предприня-
ты экстренные меры по развертыванию мощной экономической базы на Ура-
ле и в Сибири, позволившей в кратчайшие сроки наладить в стране производ-
ство вооружений. Не все удалось сделать…

В первые месяцы войны наша армия терпела тяжелые поражения. Проявив 
стойкость, мужество и героизм, советский народ выстоял и сокрушил фашизм, 
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спас свою Родину, человечество от фашистского порабощения. Честные люди 
помнят, чтó принесла нам война. Погибло 27 миллионов советских граждан; 
фашисты разрушили 32 тысячи промышленных предприятий, 98 тысяч колхо-
зов, 1876 совхозов, сожгли 1710 городов, более 70 тысяч деревень и поселков, 
уничтожили более 6 миллионов зданий, оставили без крова 25 миллионов че-
ловек. В целом, в результате агрессии германского фашизма Советский Союз 
потерял 30% своего национального богатства.

Какая другая страна, какой другой народ могли выдержать такое?.. Все 
восстановить и снова идти вперед? Советский народ смог. Смог и пошел 
вперед, наращивая экономический и культурный потенциал. В 80-е гг. XX в. 
СССР стал одной из самых мощных в экономическом и интеллектуальном 
плане держав. Достиг и стратегического равновесия с США. Но что произо-
шло далее? Почему Советский Союз, достигший в тяжелейшей борьбе, благо-
даря самоотверженным усилиям советских людей, такой огромной экономи-
ческой и интеллектуальной мощи, был разрушен?

Дело в том, что в те же самые 80-е гг. замедлилось производство энергоре-
сурсов, выросли транспортные расходы. Ухудшились показатели ресурсосбере-
жения, производительности труда, застопорилось внедрение новых технологий, 
компьютеризация и т. п. Кризисные явления возникли и в сельском хозяйстве: 
снизился сбор зерна, его почти постоянно приходилось закупать за границей. Это 
привело к нехватке продовольственных и других продуктов первой необходимо-
сти, что, естественно, вызвало серьезное недовольство населения. Падал авто-
ритет руководителей КПСС и государства. Партийная номенклатура все более 
вырождалась, все больше отрывалась от рядовых членов партии и от основной 
массы населения. В партию пришло немало карье ристов и просто подлецов, 
желавших под прикрытием партийного билета вершить свои грязные дела. Все 
это вело к падению авторитета партии в целом. Многие люди утратили доверие 
к коммунистическим идеалам и целям, в стране падала трудовая дисциплина, от-
ветственность людей за дела в общест ве. Страна, народ ждали перемен.

В 1985 г. к руководству партией и страной пришли Горбачев, Яковлев, Шевар-
днадзе, Медведев и др. Они провозгласили необходимость коренной перестройки 
всех сфер общественной жизни. Основные слагаемые перестройки: реконструк-
ция экономики на самой передовой научно-технической основе; активизация тру-
дящихся на базе сильной социальной политики; развертывание широкой демо-
кратизации, самоуправления народа; утверждение принципов высокой нравствен-
ности и других ценностей социализма и так далее, и тому подобное. Реализация 
программы перестройки, безусловно, обеспечила бы динамичное продвижение 
нашего общества по пути прогресса, однако этого не произошло. Горбачев и его 
окружение объявили о перестройке, в сущности в целях обмана советского на-
рода. О философском осмыслении этого обмана см. книгу Д.И. Дубровского 
«Обман» [4]. Для них главной целью было укрепление собственной власти, 
приобретение «имиджа» на Западе.
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В этих условиях консолидировались антисоциалистические силы. В 1991 г. 
они объединились вокруг Б. Ельцина, захватили власть и разрушили Советский 
Союз, открыли шлюзы дикому рынку, разбойничьему капитализму, ограбили на-
род — миллионы людей оказались в положении нищих и полунищих. Резко воз-
росла смертность, упала рождаемость. Миллионы детей стали беспризорными. 
Миллионы молодых людей превратились в наркоманов и алкоголиков. До «ельци-
нистов» Россия никогда не была так криминализирована, не знала такого падения 
нравов. Никогда прежде власть в России не была столь циничной, бесстыдной, 
наглой, вызывающе презрительно относящейся к нормам нравственности и столь 
равнодушной и высокомерной по отношению к народу.

В начале 2000-х гг. В.В. Путин и его правительство в большей мере стали 
говорить о повышении роли государства в социально-экономической полити-
ке, о лучшей социальной защите граждан, о необходимости роста инвестиций 
в образование и здравоохранение, о морали, о борьбе с корруп цией, о патри-
отизме, об укреплении обороноспособности государства. По ряду вопросов 
международной политики стали более определенно критиковать США, Запад 
в целом.

Россия и «рынок». Однако Россией по-прежнему правит узкая группа оли-
гархов-миллиардеров и обслуживающее их коррумпированное чиновничество. 
При такой власти и такой прокапиталистической политике России трудно на-
деяться на достойное будущее. Напротив, скорее всего, что будут расти бед-
ность, бездуховность, будут новые кровавые разборки, будут ужесто чаться на-
циональные проблемы, будет падать и международный престиж России. Выход 
из создавшегося положения только один — отказ от прокапиталистического, 
проолигархического пути. Поскольку экономика в конечном счете — решаю-
щий фактор общественного развития, постольку следует обратиться к экономи-
ке, к принципам хозяйствования, которые позволят нашей стране развиваться 
эффективно и на благо людей. Конечно, рынку надо сказать: «Да». Но тезис, 
будто рыночная конкуренция — только благо, что только она, отсекая все не-
дееспособное, помогает укрепиться здоровому, принять нельзя.

Во-первых, абсолютный, идеальный рынок невозможен уже потому, что 
действующими лицами в нем являются не вычислительные машины, а люди, 
которым присущи соблазны нарушать рыночные законы с помощью власти, 
завоевания монопольного положения или просто обмана, коррупции и т. п., 
что и происходит везде, а в нашей стране — особенно.

Во-вторых, сегодняшний мир «рыночной» экономики на Западе насчиты-
вает миллионы бедных, миллионы безработных. Отношения между развиты-
ми и развивающимися странами также показывают, к какому неравноправию 
приводит «мировой рынок». Огромные массы людей в развивающихся стра-
нах страдают от голода, болезней, неграмотности, в то время как одна десятая 
часть населения земли — Западная Европа и США — потребляют 70 % всех 
имеющихся на планете сырьевых ресурсов.
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В свете вышесказанного просто непорядочно расхваливать рыночную мо-
дель экономического роста, имеющую своим следствием слаборазвитость трех 
четвертей мира. Совершенно очевидно, что за культом рыночной экономики 
скрывается старая эксплуататорская идеология: право на жизнь имеет лишь 
сильный, то есть богатый. Адам Смит — родоначальник политической эконо-
мии, на которого назойливо ссылаются западные и «наши» либералы-рыноч-
ники как на безоговорочного апологета «невидимой руки» рынка, постоян но 
подчеркивал важность нравственных оценок, изначально свойственных чело-
веку. В душе каждого человека, по Смиту, таится «беспристрастный наблюда-
тель», оценивающий его чувства и поступки без какой-либо связи с чувством 
полезности и выгоды. По крайней мере, человеку присущи две способности, 
совершенно не сводимые к соображениям об их выгоде и пользе: познание 
(мышление) и самообладание.

Да, считал А. Смит, оптимальное состояние общества достигается в ре-
зультате торговли и обмена, через свободные действия индивидов. «Каждому 
человеку, пока он не нарушает законов справедливости, предоставляется со-
вершенно свободно преследовать по собственному разумению свои интере-
сы и конкурировать своим трудом и капиталом с трудом и капиталом любого 
другого лица и целого класса» [6: с. 497]. Склонность к обмену продуктами, 
присущая людям, стихийно обеспечивает достижение экономического и, в ре-
зультате, — социального развития. Правитель этого добиться не в состоя нии: 
для этого у него нет нужных знаний и информации. Вообще никакая челове-
ческая мудрость не в состоянии «руководить трудом частных лиц и направ-
лять их к занятиям, более соответствующим интересам общества». При усло-
вии, что люди не нарушают «законов справедливости», подчеркивал А. Смит. 
В этой связи он подверг критике философа Б. Мандевиля за его отказ от мора-
ли. Б. Мандевиль утверждал: лишь собственная выгода служит нравственным 
мотивом. Так называемые социальные пороки (гордость, любовь к роскоши) 
оправданы, поскольку способствуют росту экономики. «Главное заблужде-
ние в сочинении доктора Мандевиля состоит в том, что он... видит тщеславие 
во всем, что находится в зависимости от чувствований других людей, и с по-
мощью такого софизма доказывает свое любимое положение, что все эгоисти-
ческие пороки составляют всеобщее благо», — писал А. Смит.

Нравственность, присутствующая в каждом индивиде, наполняет «смыс-
лом пристойного» все частные интересы. Роль государства в таком случае за-
ключается в том, чтобы обеспечить соблюдение людьми законов.

Как очевидно, А. Смит отнюдь не абсолютизирует значения laissez faire 
(принципа невмешательства). Государство, по его мнению, может и долж-
но вмешиваться в экономическую сферу, должно ограничивать устремления 
предпринимателей к монополии, должно защищать каждого члена общества 
от насилия и несправедливости, должно заботиться об образовании, о выпол-
нении общественных работ и т. п.
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У чисто рыночного капитализма в России нет перспективы не только по-
тому, что он отвергает регулирующую роль государства, но и потому, что он 
игнорирует социокультурные, нравственные доминанты, исторические тра-
диции, особенности страны. Россия не принадлежит к западной цивилиза-
ции, она — самодостаточная цивилизация, не нуждающаяся в американских 
и европейских моделях. Реальностью и идеалом ее народа всегда были кол-
лективистские ценности: социальная справедливость, социальное равенство, 
независимость, свобода, объединенный (соборный) труд, солидарность и еди-
нение и в бедах, и в победах.

Вспомним: русские философы всегда обосновывали нравственную общ-
ность хозяйственной деятельности. В частности, Вл.С. Соловьев в книге 
«Оправдание добра» требовал преодолеть ложный отрыв экономики от нрав-
ственных ценностей человеческой деятельности. С.Н. Булгаков доказывал, 
что политическая экономия — это прикладная этика, или этика хозяйствен-
ной жизни. Он показал, что свобода невозможна, если человек беден; борьба 
против бедности, подчеркивал философ, — это борьба за право, за развитие 
человеческого духа. Бесспорно, по его мнению, духовно-культурный расцвет 
страны совпадает со временем ее наивысшего материального расцвета (и на-
оборот: культурный застой ведет к упадку материальному), однако само ду-
ховное развитие человека зависит от выбора им духовно-культурных идеалов.

В этой связи С.Н. Булгаков большое значение придавал труду. В процессе 
творческого труда человек преодолевает «экономического» человека, произво-
дящего и потребляющего лишь материальные блага. В творческом труде че-
ловек выступает как творец, как субъект, как созидатель духовных ценностей. 
Более того, по мнению С.Н. Булгакова, народно-хозяйственная деятельность — 
фактор преодоления индивидуализма, ибо субъектом народного хозяйства вы-
ступают не отдельные производители, не их алгебраическая сумма, но народ 
как целое. Главным принципом, целью народно-хозяйственной деятельности 
является благосостояние всех, а не рост богатства отдельных людей, отмечал 
философ. Именно поэтому, считал Булгаков, вопрос о собственности не являет-
ся главным. Все зависит от исторических условий. Задача государства — исхо-
дить не из характера собственности, а из роста благосостояния народа. Вместе 
с тем С.Н. Булгаков подчеркивал значение планирования экономики. «Никакое 
хозяйство не ведется чисто механически, вне всякого плана и целесообразно-
сти, — элементы познавательного научного отношения к миру как объекту хо-
зяйства из него неустранимы, и в этом смысле нау ка никогда не оставалась и 
не останется вполне чужда человеку» [2: с. 138]. В России, подчеркивает также 
и Н.А. Бердяев, буржуазный строй, господство частной собственности всегда 
считали грехом не только революционеры, но и религиозные люди. Сама рус-
ская буржуазия чувствовала себя нравственно ущербной.

Как проницательны были русские мыслители! Будто предвидели нашу се-
годняшнюю ситуацию. Они были уверены, что высокое развитие хозяйства 
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выдвигает задачу выработать такой социально-экономический порядок, в ко-
тором был бы осуществлен синтез ценных сторон индивидуалистического хо-
зяйства с ценными сторонами коллективного хозяйства.

Сегодня только то правительство России имеет исторический шанс вер-
нуть доверие народа, которое откажется от ставки на монетаризм и другие ис-
ключительно экономическо-финансовые доминанты. Посредством усиления 
государственного регулирования оно должно придать экономике четкую со-
циальную направленность, преодолеть правовой и моральный «беспредел»; 
покончить с коррупцией, с организованной преступностью; способствовать 
подъему национальной экономики; поддерживать отечественных произво-
дителей. Оно должно рассматривать образование и здравоохранение не как 
«услугу», а как образование и воспитание личности, как задачу «сбережения» 
народа (А.И. Солженицын). Оно обязано вернуть людям чувство уверенности 
в их сегодняшнем и завтрашнем дне. Без этого у правительства нет будущего, 
без этого оно не сможет обеспечить движение нашего общества вперед.

Подчеркнем еще раз: рынок, поскольку он способствует развитию иници-
ативы и предприимчивости людей, нужен. Однако в целом нет никакой авто-
матической зависимости типа: рынок, децентрализация — это экономическая 
эффективность, свобода, самоуправление и т. п. Напротив, есть многие сферы 
хозяйственной деятельности, которые нуждаются в обязательном государ-
ственном планировании и управлении.

Конечно, соединение противоположностей — личной инициативы и кол-
лективных ценностей — сложное искусство: их можно соединить таким об-
разом, что получится симфония, но можно соединить и так, что получится 
какофония. Нам надо учиться искусству соединения противоположностей. 
Рынок, личный интерес, экономическая эффективность, самоуправление, дух 
коллективизма, стремление к социальному равенству, социальная защищен-
ность и справедливость, развитие личности, свобода человека и т. д. — вот 
из чего складывается равнодействующая «параллелограмма сил» в современ-
ном обществе.

Важнейшим фактором интенсификации экономики в современном 
общест ве является научно-технический прогресс. К сожалению, в нашей стра-
не реально НТП явно недооценивается (хотя о нем много говорят), во всяком 
случае, он протекает преимущественно эволюционно, путем совершенство-
вания действующих технологий либо частичной модернизации машин и обо-
рудования. В современных же условиях нужны революционные сдвиги — пе-
реход к принципиально новым технологическим системам. Только опираясь 
на научно-техническое обновление производства можно достичь передовых 
рубежей производительности труда и в то же время придать труду творческий 
характер.

Между тем в стране число специалистов научно-технической сферы резко 
уменьшилось. Много ученых и специалистов покинули страну. Мате риально-
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техническая база для исследовательской деятельности устарела. Значительно 
сократилось информационное обеспечение научно-технической деятельно-
сти. Наши правители проявляют удивительную недальновидность — эконо-
мят на науке, на научно-техническом прогрессе, не заботятся о том, чтобы 
поставить ученого, исследователя, инженера, учителя на должную высоту. 
А без этого у нас не будет ни профессионализма, ни компетентности. Не бу-
дет и экономического развития. Ведь главной движущей силой, трансформи-
рующей экономику, является поток новых знаний, устремляющихся в сферу 
производства из исследовательских институтов, лабораторий и т. п. Следова-
тельно, потребности даже одной только экономики требуют развертывания 
научного поиска, внедрения научных достижений, уважения к знаниям.

Итак, бесспорно, экономика — важнейшая сфера жизни общества. Одна-
ко экономика, экономическое развитие — не самоцель. Экономику нельзя от-
рывать от социальной жизни; рентабельность, экономическая эффективность 
должны служить тому, чтобы неуклонно, шаг за шагом повышать благососто-
яние народа, улучшать все стороны жизни людей и тем самым создавать бла-
гоприятные условия для подъема социальной активности, гармоничного раз-
вития каждого человека. То есть важно учитывать, что экономический рост 
создает лишь предпосылки для духовного развития человека. Без сомнения, 
экономический рост, уменьшая проявления бедности, смягчает социальную 
напряженность в обществе. И все же никакой автоматической зависимости 
между экономическим ростом и общественным благосостоянием и личным 
счастьем человека нет.

Россия и формирование гражданского общества. Важнейшую роль 
в совершенствовании общества играют социальные ценности. Первой и 
главной ценностью общества является социальная справедливость. Спра-
ведливость — главная опора, которая несет все огромное и величественное 
строение человеческого общества; если ее убрать, то это строение неизбежно 
рухнет, разбившись на мелкие кусочки, подчеркивал А. Смит. Ничто не воз-
мущает нас больше, чем несправедливость: все другие виды зла, которые при-
ходится нам терпеть, — ничто по сравнению с ней, так утверждал и И. Кант.

Но каковы конкретно составляющие социальной справедливости? В пер-
вую очередь — жизненный уровень народа. Экономическое развитие долж-
но служить тому, чтобы неуклонно, шаг за шагом, повышать благосостояние 
народа, улучшать все стороны жизни и тем самым создавать благоприятные 
условия для гармоничного развития людей. К сожалению, в России задача по-
вышения жизненного уровня народа всегда решалась плохо. Мы до сих пор 
все еще не можем обеспечить граждан высококачественными продуктами пи-
тания и предметами потребления. Мы плохо, а из-за пренебрежения к нуждам 
народа нынешних властей — еще хуже, стали решать проблемы образова-
ния, здравоохранения россиян. По-прежнему тяжелой остается и жилищная 
пробле ма. Причем в стране доминирует нисходящая мобильность социальных 
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слоев. По уровню дифференциации доходов между высшими и низшими (ра-
ботающими) слоями — в 20 раз — Россия оказалась в числе развивающихся 
стран.

Конечно, в условиях, когда не удовлетворяются самые необходимые мате-
риальные и духовные потребности людей, любые рассуждения о социальных 
ценностях, о разумных, здоровых потребностях, о том, что понимать под ка-
чеством жизни, звучат, мягко говоря, раздражающе. Тем не менее это важные 
вопросы теоретического и нравственного порядка. Разумеется, не стоит про-
поведовать аскетизм, но вместе с тем общество должно решительно высту-
пить против вещизма, накопительства, безудержной погони за материальны-
ми благами как принципов жизни сограждан.

К сожалению, у нас в стране, особенно за годы советской власти, у мно-
гих граждан вошло в привычку иждивенчество, удовлетворенность тем, что 
гарантировано государством на основе принципа уравнительного распределе-
ния. Наряду с этим на современном этапе развития нашего общества, вслед-
ствие безграничного внедрения рыночных отношений и недостатка культуры, 
многие люди сформировали извращенное представление об истинных инте-
ресах и ценностях личности, непомерно возвеличивают свое Я; их личные 
эгоистические потребности порой принимают столь гипертрофированные 
формы, что становятся опасными для общества. Общество должно выступать 
за полное удовлетворение всех тех материальных благ, которые дают возмож-
ность человеку жить в достатке, удобно, достойно, которые обеспечивают не-
обходимые предпосылки для его физического и духовного развития, для все-
стороннего расцвета его способностей.

Конечно, определить меру материальных благ, необходимых человеку 
для полноценной во всех отношениях жизни, нелегко. Это зависит от реаль-
ных возможностей общества, от его социальных и нравственных ценностей, 
от ценностных ориентаций самой личности. Тем не менее эта мера должна 
быть. Обществу, несомненно, чужд тот тип человека, который стремится 
получать от общества, без всякого контроля над его трудом, все, что толь-
ко его душе угодно: предположим, любое количество автомобилей, пианино, 
трюфелей и т. п. Справедливое общество предполагает образ жизни челове-
ка, который не имеет ничего общего с обывателем, требующим невозмож-
ного. Бережливость, скромность в материальных потребностях и потребле-
нии — неотъемлемое качество «естественного» человека, отмечал А. Смит. 
И подчеркивал, что бережливость — особая забота государства; оно должно 
предохра нять от разбазаривания все, что было получено в результате произ-
водственной деятельности, сводить к минимуму непроизводительные расхо-
ды, всемерно увеличивать фонд накопления [6: с. 52].

Однако если в деле удовлетворения материальных благ необходимо из-
вестное самоограничение, то в сфере духовных запросов никакие ограниче-
ния в принципе недопустимы. Вместе с тем подлинное духовное богатство 
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базируется все-таки на некоторой «односторонности»: целеустремленности, 
увлеченности, преданности человека какой-либо одной идее, концентрации 
всех его духовных сил на одном главном деле. Устремленность же одновре-
менно «ко всему» может обернуться опасностью дилетантизма.

Но чтобы получать от общества все необходимое для труда, образова-
ния, охраны здоровья и отдыха, гражданин обязан участвовать своим трудом 
в создании таких же благ для других, для общества в целом. Именно трудовой 
вклад в общее дело должен служить мерой получаемых человеком благ, его 
достоинства, определять то положение, которое он занимает и в своем коллек-
тиве, и в обществе в целом. В этом коренная основа социальной справедливо-
сти, представляющей важнейший фактор единства и стабильности общества.

Разумеется, воплощение в жизнь принципа оплаты по труду — дело буду-
щего. Пока же люди, принадлежащие к власть имущим и к аппарату, их обслу-
живающему, а также владельцы крупных капиталов получают доходы, явно 
не соответствующие затратам их труда, в результате чего социальная диффе-
ренциация в российском обществе не только не уменьшается, а возрастает. 
Вместе с тем возникает вопрос: как соединить принцип распределения благ 
по количеству и качеству труда человека с идеей о социальном равенстве лю-
дей, под знаком которой совершались все антифеодальные и антибуржуазные 
революции и без стремления к реализации которой действительно не может 
утвердиться гуманное, свободное, демократическое общество? Ведь принцип 
оплаты по труду в силу того, что различные люди имеют неодинаковые спо-
собности, а также неодинаковое семейное положение и т. п., предполагает из-
вестное неравенство в пользовании материальными и духовными благами.

И тем не менее, как это ни парадоксально звучит, именно принцип распре-
деления по труду обеспечивает продвижение по пути социального равенства. 
Уже тот факт, что используется единая мера — труд, ставит людей в одина-
ковое положение, дает им равные шансы. Распределение по труду побуж дает 
каждого полнее развивать свои способности, повышать образование и ква-
лификацию, и это, наряду с ростом производительности труда, способствует 
также все большему уменьшению различий в культурно-техническом и про-
фессиональном уровне работников, а значит, и выравниванию уровней их 
жизни.

«Наши» либералы, объясняя бедность, материальную необеспеченность 
широких масс нашего народа, клевещут на него: русские-де ленивы, не лю-
бят трудиться, поэтому они никогда не будут жить так, как живут европейцы и 
американцы. На самом деле наши люди трудолюбивы, работают не меньше 
и с не меньшим мастерством, чем немцы, французы, англичане, американцы 
и т. д. Наш народ живет и работает в более трудных условиях: у нас огромное 
прост ранство, его нужно обустроить, у нас более суровый климат, все это тре-
бует бóльших затрат — ресурсных и энергетических; нам труднее проводить 
сельскохозяйственные работы: благоприятные условия для сельского хозяйства 
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у нас не более пяти месяцев, в других странах — до 10 месяцев. В усло виях 
враждебного окружения России приходилось затрачивать колоссальные тру-
довые усилия на создание военной техники, на оборону. А после войн — 
на восстановление страны, так как большей частью наш народ оборонялся, 
то есть сражался на своей территории. Так что трудолюбия, мастерства, твор-
ческой инициативы русским людям, русскому народу не занимать. В этом он 
не уступает никакому другому народу.

Важнейшую роль в деле обеспечения фактического равенства граждан 
должен иметь фонд социальной защиты, создаваемый обществом. Он должен 
играть решающую роль в развитии общегосударственных систем народного 
образования, здравоохранения и социального обеспечения, в улучшении ус-
ловий быта и отдыха людей, т. е. должен смягчать объективно неизбежные 
различия в материальном положении отдельных граждан, семей, социальных 
групп, выравнивать социально-экономические и культурные условия для вос-
питания детей, способствовать ликвидации малообеспеченности отдель-
ных групп населения. Сегодня немало теоретиков и особенно публицистов 
пробле матику социального равенства дискредитируют как утопическую, как 
псевдопроблему. Конечно, в обществе, где господствует частная собствен-
ность, рынок и конкуренция, которые создают условия для недобросовестных 
людей жить вовсе не по труду, а, напротив, с помощью эксплуатации при-
сваивая прибавочный продукт, произведенный трудом других людей, дости-
жение социального равенства невозможно. И тем не менее, если мы хотим 
создать справедливое, свободное, демократическое общество, то должны рас-
сматривать социальное равенство в качестве важнейшей цели. При этом речь 
ни в малейшей степени не идет о каком-либо нивелировании, о какой-либо 
унификации физических и духовных сил, способностей людей. Речь идет 
о том, чтобы поставить всех граждан в равное положение к средствам произ-
водства, гарантировать равное право на труд и его вознаграждение, открыть 
равные социальные возможности для получения образования, медицинского 
обслуживания, для приобщения к достижениям духовной культуры.

Стремление к социальному равенству извечно. Не социализм породил это 
стремление. Об этом свидетельствует вся история человечества. Вспомним 
Древний Китай, Конфуция. Наряду с требованием послушания и почтения 
к старшим Конфуций обращал внимание и на необходимость преодоления 
поляризации богатства и бедности среди населения. Когда богатства распре-
деляются равномерно, то не будет бедности; когда в стране царит гармония, 
то народ не будет малочислен; когда царит мир между верхами и низами, 
не будет опасности свержения правителя. Древнегреческий философ Пифа-
гор полагал, что равенство — это справедливость, что за равное необходи-
мо воздавать равное. Другой знаменитый грек — Демокрит — также считал, 
что справедливость требует надлежащей меры в имущественных отноше-
ниях. Аристо тель рассматривал справедливость как одинаковую пропорцию 
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взаимных обязательств; он подчеркивал, что этой пропорциональностью под-
держивается вся общественная жизнь. Нарушение относительного равенства 
является, по Аристотелю, главной причиной всякого рода социальных возму-
щений.

А. Смит, на которого так любят ссылаться либералы, также утверждал, что 
ни одно общество не может процветать и быть счастливым, если значительная 
часть его членов будет бедна и несчастна. Кроме того, просто несправедли-
во, если непосредственные создатели материальных благ не могут иметь их 
в сносном количестве. Тем более что щедрая оплата труда поощряет трудолю-
бие. В любом случае, подчеркивал А. Смит, жизненные блага должны иметь 
трудовое происхождение, то есть быть результатом трудового вклада человека 
в общее благо.

Без социального равенства нет и подлинной свободы. Суждения, будто ра-
венство ограничивает свободу, неверны. Конечно, если не понимать равенство 
в том духе, как его понимают «бесы» в одноименном романе Ф. М. Достоев-
ского: «Не надо образования, довольно науки! И без науки хватит материалу 
на тысячу лет, но надо устроиться послушанию. В мире одного только недо-
стает, послушания. Жажда образования есть уже жажда аристократическая. 
Чуть-чуть семейство или любовь, вот уже и желание собственности. Мы умо-
рим желание... Всех к одному знаменателю, полное равенство. Необходимо 
лишь необходимое. Полное послушание, полная безличность» [3: с. 423].

Социальное равенство ограничивает произвол. Но настоящую свободу — 
свободу развития личности — напротив, обеспечивает. Свобода имеет много 
граней. Самое важное — быть внутренне свободным. Внутренняя свобода, 
утверждал И. Кант, — основание достоинства человека. Без внутренней сво-
боды нет человеческого достоинства, нет личности.

И. Г. Фихте считал, что лишь мое самосознание, мои действия превра-
щают мою зависимость в свободу; свобода — это и перемена внешних обстоя-
тельств, это и изменения в самой глубине моего существа. Быть свободным — 
это значит бороться за свободу, становиться свободным.

Социальная справедливость предполагает органичное единство свободы 
и равенства. Другое дело, что их нельзя доводить до крайности, тогда они дей-
ствительно становятся несовместимыми. Чрезмерная индивидуальная сво-
бода порождает неравенство людей, равенство в духе тоталитарных утопий 
подавляет свободу. Найти их меру — важная политическая и нравственная 
задача общества и государства.

И конечно же важнейшим социальным ориентиром развития нашего об-
щества является демократия. В конечном счете характер общества и государ-
ства зависит от того, кто и как принимает решения, связанные с коренными 
условиями жизни людей. Сами ли люди или утвержденные ими их предста-
вители, или же группы людей и даже отдельные лица, действующие и при-
нимающие политические или другие решения независимо или даже вопреки 
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воле широких народных масс. То есть народовластие, демократия, или анти-
демократический (авторитарный, тоталитарный) режим того или иного клас-
са, социального слоя, группы лиц или даже одного человека. Вот реальные 
проблемы становления подлинно свободного и правового государства.

Впервые путь демократии как власти народа провозгласили Американ-
ская и Французская буржуазные революции. Именно они впервые деклари-
ровали права человека и гражданина, объявили свободу, равенство, личную 
неприкосновенность; восстания против угнетения признали естественным и 
неотъемлемым правом человека. Конечно, в буржуазном обществе граждан-
ские права и свободы носят формальный характер, ибо отсутствие частной 
собственности у большинства граждан препятствует реальному осуществле-
нию этих прав и свобод. Тем не менее даже формальное провозглашение этих 
прав и свобод означает поступательное движение общества.

Сегодня демократическое общество — это общество, которое безогово-
рочно признает основные права и свободы человека, свободу слова, собраний, 
вероисповеданий, равенство всех перед законом, имеет Конституцию, бази-
руется на разделении законодательной, исполнительной и судебной властей. 
Граждане должны иметь возможность осуществлять контроль над деятельно-
стью государственных органов, полномочия которых должны ограничиваться 
определенными сроками; все граждане могут принимать участие в выборах 
правительственных органов и т. д., и т. п. Нам надо раз и навсегда усвоить: 
монополия на власть ведет к бесправию и угнетению. Разделение власти — 
основа для зависимости государства от права. Бесспорно, подлинная демокра-
тия может существовать только там, где равенство всех перед законом, все-
общее избирательное право дополнены, закреплены правом на обеспечение 
работой; минимальный доход, позволяющий жить достойно, — правом на об-
разование, охрану здоровья и другие социальные права.

Одним из самых больших препятствий на пути развития нашего общества, 
утверждения в нем демократии является бюрократизм. Его социальная сущ-
ность заключается в том, что работники аппарата государственной власти фак-
тически присваивают законодательные и исполнительные полномочия, уходят 
из-под контроля, интересы дела подчиняют интересам своей карьеры и приви-
легий. В любом случае, главной, истиной целью бюрократии являются самосо-
хранение, отстаивание своих собственных эгоистических интересов. Понятно, 
что антиобщественная деятельность бюрократии может осуществляться лишь 
скрытно, за завесой секретности. «Всеобщий дух бюрократии есть тайна, таин-
ство, — отмечал К. Маркс. — Соблюдение этого таинства обеспечивается в ее 
собственной среде ее иерархической организацией, а по отношению к внешне-
му миру — ее замкнутым корпоративным характером. Открытый дух государ-
ства, а также государственного мышления представляется поэтому бюрократии 
предательством по отношению к ее тайне» [5: с. 271–272].

И наши отечественные мыслители также указывали на бюрократизм 
и бюрократию как на тормоз развития российского общества. В частности, 
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Н. Бердяев писал, что «Россия — самая государственная и бюрократическая 
страна в мире... Интересы государства занимают совершенно исключительное 
и подавляющее место в русской истории… Бюрократия развивалась до раз-
меров чудовищных… И она превратилась в самодовлеющее отвлеченное на-
чало; она живет своей собственной жизнью, по своим законам, не хочет быть 
подчиненной функцией народной жизни» [1: с. 6–7].

Государство сильно, когда народ считает его своим государством, когда он 
уважает людей, стоящих у власти, и доверяет им; когда у власти стоят люди, 
заботящиеся о благе народа, а не о личных привилегиях, когда власть — слу-
жение, бремя, долг перед страной и народом, а не коррупция, жульничество 
и воровство. Решающим фактором преодоления бюрократии и бюрократизма 
является развитие политической культуры у широких слоев населения. Про-
цесс управления общественными делами сложен, требует знаний, умения, 
времени. Не каждый гражданин готов взять на себя дополнительную нагруз-
ку. И все-таки гражданин должен учиться управлять делами общества.
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B.N. Bessonov

Russia in XXI Century: 
Social and Spiritual Guidance 

(Part 1: Building of Civil Society)

Russia, Russians, Russia citizens have made a huge contribution to the development 
of world’s science, culture, art, philosophic thought. But what is happening today? Why 
in the beginning of XXI century many Russian scientists, politicians, artists, representa-
tives of the widest possible public began to talk about the crisis,  the economic, political, 
spiritual crisis, which is experiencing modern Russia? Where are the roots of this crisis? 
The article analyzes the reasons why the Soviet Union was destroyed, how the country 
entered the terms “market”, the need to build civil society in Russia, the need of formation 
of the national idea. 

Keywords: social values; civil society; social justice; democracy; national idea.
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М.И. Фролова

Проблемы гуманизма 
в творчестве И.Т. Фролова

Статья посвящена исследованию роли и места проблемы гуманизма в творческом 
наследии выдающегося русского философа академика Ивана Тимофеевича Фролова 
(1929–1999). И.Т. Фролов обозначил принципиально новую ситуацию в исходном от-
ношении «человек – природа», когда человек сам становится объектом антропоген-
ного воздействия, а природа выступает как встроенная в человеческую деятельность. 
Эпоха НТР требует от человечества перестроить свои общественные отношения и 
отношения с природой на гармоничной основе, так, чтобы всякие частные интере-
сы были подчинены задаче выживания и развития человечества. В этой глобальной 
перестройке мышления и практики заключается стратегия создания новой цивилиза-
ции и нового человека — не только разумного, но и гуманного.

Ключевые слова: гуманизм; глобальные проблемы; общечеловеческие ценности; 
перестройка.

В 60-х гг. ХХ в. в советской философии начали широко исследовать-
ся проблемы гуманизма. Особенно основательно они разрабатыва-
лись в трудах академика Ивана Тимофеевича Фролова (1929–1999) 

(cм.: [2; 4; 6–9; 16]). Главным в философском творчестве И.Т. Фролова было 
исследование проблемы человека в условиях современной научно-техниче-
ской революции, когда человек начинает вмешиваться не только во внешнюю, 
но и в свою собственную природу. Это сопряжено со множеством непредви-
денных рисков. Явным следствием новых отношений между человеком, об-
ществом и природой становятся глобальные проблемы. 

И.Т. Фролов был одним из пионеров изучения глобальных проблем. Он 
подчеркивал, что глобальные проблемы не являются чем-то внешним по от-
ношению к человеку. Это проблемы его самого, и в эпоху глобального кризиса 
именно проблема человека находится в центре системы глобальных проблем, 
возникающих в результате человеческой деятельности, охвативших теперь 
всю планету. Но в кризисном социуме человеческая деятельность носит от-
чужденный характер. Поэтому результаты ее оборачиваются против человека. 

И.Т. Фролов всегда подчеркивал, что не следует демонизировать науку и 
технику, возлагать на них ответственность за процессы дегуманизации. Важ-
но, в какой мере процессы развития науки и техники подконтрольны общест-
ву. Общество вправе знать о возможных опасностях не постфактум, а заранее, 
говорил И.Т. Фролов. В этой связи им была выдвинута стратегия гуманитарной 
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экспертизы любых социально-экономических и научно-технических проек тов, 
затрагивающих жизнь и здоровье людей. Сам философ участвовал в Правитель-
ственной комиссии, которая положила конец проекту поворота сибирских рек 
на юг. Проект, который привел бы не только к экологической, но и к культурной 
и антропологической катастрофе. 

Комплексный, взаимосвязанный характер глобальных проблем в кон-
цепции И.Т. Фролова вытекает из планетарного характера человеческой дея-
тельности. Он считал, что ни одна из глобальных проблем не может быть 
решена в отдельности. Комплексный характер глобальных проблем хорошо 
просматри вается в современных вооруженных конфликтах. Как правило, при-
чиной их становится ресурсная проблема — нехватка нефти для обеспечения 
функционирования экономик развитых стран. Одновременно возникают и 
проблемы отсталости развивающихся стран. Если конфликты заканчиваются 
войнами, то это приводит к обострению экологической проблемы. В свою оче-
редь, падение жизненного уровня в послевоенных странах приводит к ухуд-
шению положения в демографии и здравоохранении. 

И.Т. Фролов в качестве концепции, которая бы указывала выход из сло-
жившейся в мире кризисной ситуации, выдвинул методологию комплексного 
междисциплинарного подхода к изучению человека и идеологию нового науч-
ного гуманизма. Сегодня, отмечал И.Т. Фролов, все науки в той или иной сте-
пени становятся науками о человеке. Задача философии должна заключаться 
в том, чтобы налаживать взаимодействие специалистов разных наук в изучении 
комплексных проблем. Комплексные исследования — это не просто сложение 
результатов разных наук, а взаимодействие между ними в решении проблем 
на уровне методологии. 

И.Т. Фролов выдвинул в связи с разработкой комплексной методологии 
познания природы и человека и новое понимание роли философии в науке и 
культуре. Современная наука представляет собой весьма сложное образова-
ние. И.Т. Фролов считал тенденцию к интеграции знания ведущей, главной, 
так как в ряде cлучаев в результате интеграции могут возникать «комплекс-
ные системы» [14: с. 28], включающие наряду с научной и иные составляю-
щие: общественную, политическую, нравственную, художественную. Ядрами 
объединения выступают глобальные проблемы человеческой деятельности, 
решение которых не может не носить комплексного характера. 

В результате интеграции возникают так называемые междисциплинарные 
«стыки», иными словами, «точки роста» нового знания. Междисциплинарные 
стыки отражают, с одной стороны, реальную сложность познаваемой приро-
ды, тем более природы, преобразованной деятельностью человека. С другой 
стороны, реальной основой сложного узла взаимодействий выступает углу-
бляющееся разделение труда, в котором научный, технический и производ-
ственный труд уже нельзя выделять в чистом виде, столь сильна степень 
взаимной дополнительности. Скажем, изучение проблемы здоровья сегодня 
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немыслимо в монодисциплинарном ключе. Необходимо привлекать и практи-
кующего врача, и физиолога, и химика, и социолога, и демографа, и эколога, 
и этика. Сразу же возникает проблема интеграции столь разнородного зна-
ния об одной и той же комплексной проблеме. Роль интегратора здесь должна 
брать на себя философия.

И.Т. Фролов постулировал триединую задачу философии в комплексном 
исследовании человека [14: с. 25–26]. Первая ее задача или же функция — 
интегра тивная. Она заключается в постановке новых проблем на стыках раз-
ных наук. То есть интеграция, синтез понимаются И.Т. Фроловым глубоко ди-
алектически. Соединение наук ведется не через обнаруженные моменты сход-
ства, а через постановку новой проблемы, в решении которой каждая из наук 
призвана занять свое место, взаимно дополняя друг друга.

Возникает вопрос о способах налаживания диалога между представителя-
ми разных наук — известная проблема нахождения «общего языка». В 1985 г., 
когда И.Т. Фролов выдвинул на страницах «Литературной газеты» идею соз-
дания Института человека для разработки комплексных проблем, вопрос 
обес печения междисциплинарного диалога возник одним из первых [13: с. 3]. 
И.Т. Фролов считал, что эту проблему решает вторая функция философии — 
методологическая. Философия призвана анализировать пути познания, выра-
батывать, теоретически оттачивать методы исследования. Согласно И.Т. Фро-
лову, философия налаживает взаимодействие разных наук через взаимодей-
ствие их методов. 

Третья функция философии: ценностно-регулятивная, аксиологическая, 
суть которой в соотнесении процесса познания с гуманистическими идеа-
лами, в его социально-этической оценке. Важнейшее значение эта функция 
приобре тает в познании, связанном с человеком. И.Т. Фролов считал необхо-
димой выработку различных этических кодексов, которые бы регулировали 
процесс научного исследования, затрагивающий сами основы жизни чело-
века, и подчеркивал, что возрастание правовой и этической ответственно-
сти ученых вовсе не ведет к ограничению свободы научного поиска. Просто 
со свободой всегда сопряжена ответственность, тем более если речь идет о бу-
дущем человечества.

Особенно опасно, когда к научному интересу примешивается интерес 
социальный. Никакое законодательство не остановит спекуляций в сфере 
продления жизни или клонирования умерших по клеточному материалу, если 
в сферу науки будут допущены рыночные отношения. И.Т. Фролов предла-
гал в случаях, когда принятие решения на эксперимент сопряжено с непред-
сказуемыми опасностями, отложить решение на будущее. В этом заключен 
глубокий социальный смысл, так как последствия — как социальные, так и 
биологические — такого рода экспериментов предсказать невозможно. 

Кроме того, И.Т. Фролов всегда призывал не переоценивать наши сегод-
няшние знания о человеке. Мы можем, не зная ряда сложных корреляций, 
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вторгнуться в такие сферы, откуда возврата назад уже не будет. Самодоволь-
ство недостаточного знания бывает хуже незнания. Оно может породить та-
кие формы существования, которые могут вступить в борьбу со своим пра-
родителем — человеком, и человек с ними справиться не сможет. Этот вид 
отчуждения преодолеть не удастся. Сегодня мы видим, насколько эти опасе-
ния актуаль ны. (Стоит только ознакомиться с проектами российских транс-
гуманистов «Детство – 2030» и «Россия – 2045».)

И.Т. Фролов выдвинул новаторскую идею нового типа науки. В филосо-
фии и методологии науки продолжается дискуссия о роли ценностей в науч-
ном познании. Весьма распространена точка зрения, что процесс научного 
познания не подлежит нравственной оценке. Научное познание ориентиро-
вано исключительно на поиск истины. Подобная трактовка объективности 
позна ния восходит к Декарту. Но в современном познании ситуация меняет-
ся. Классическая методология Нового времени выносила познающего субъек-
та «за скобки». Но сегодня любой изучаемый объект так или иначе включен 
в глобальную деятельность человека. Более того, все чаще наука сталкивается 
с ситуациями, когда в познании приходится совершать этический выбор. Осо-
бенно наглядно это видно на примере генетики человека. Поэтому ценност-
ное измерение должно учитываться в научном познании не только при оценке 
полученных результатов, но и при постановке проблемы, и при выборе путей 
и средств исследования, и в самом процессе исследования. Соответственно 
в процессе научного познания возрастает роль философии. 

Поэтому важнейший принцип концепции И.Т. Фролова — приоритет че-
ловека. Он подчеркивал, что разного рода технологические, экологические, 
конфликтологические и прочие проблемы — лишь частные случаи проблемы 
человека. Но почти всегда при исследовании проблем берутся за анализ част-
ного, не видя общего. Необходимо, говорил И.Т. Фролов, перевернуть пирами-
ду наук так, чтобы в основании нее находилось постижение человека, чтобы 
этой цели служили все науки — от астрофизики до молекулярной биологии. 

И.Т. Фролов был тем философом, благодаря которому в контекст науки и 
общественного сознания второй половины 1980-х гг. был включен принцип 
прио ритета общечеловеческих ценностей. Согласно И.Т. Фролову, изучение гло-
бальных проблем должно вестись комплексом наук, а решение их должно стать 
плодом совместных усилий всех стран. Поэтому основным принципом в реше-
нии глобальных проблем должен стать принцип приоритета общечеловеческих 
ценностей. И.Т. Фролов выводит этот принцип из известного Манифеста Рассе-
ла – Эйнштейна 1955 г., в котором говорилось о необходимости нового мышле-
ния в ядерный век. Мыслить по-новому значит исходить из приоритета обще-
человеческих интересов над любыми частными интересами. Только так в нашу 
эпоху можно преодолеть отчуждение и обеспечить выживание человечества.

И.Т. Фролов выдвинул идею новой цивилизации. Можно рассматривать 
эту идею как своего рода прогноз будущего, когда будет решена проблема 
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новой гармонизации отношений между индивидом и обществом, пробле-
ма прео доления глобального социально-антропологического кризиса XX–
XXI вв. Суть идеи новой цивилизации состоит в том, что будущее человече-
ства напрямую зависит от изменения его ценностных установок, от того, ста-
нут ли доминировать гуманистические ценности. Только в обществе с такой 
ценностной системой возможна новая цивилизация. 

И.Т. Фролов считал, что в глобализующемся мире общецивилизационные 
процессы начинают доминировать над формационными. Будучи причастен 
к формированию политической линии нашей страны в период перестройки, 
И.Т. Фролов сформулировал глобальную мирную стратегию. Суть ее заключа-
лась в сотрудничестве государств с различным социальным строем в решении 
глобальных проблем на благо всего человечества. В этом виделся приоритет, 
а не в бессмысленной конфронтации и гонке вооружений.

Отсюда понятна взаимосвязь принципа приоритета общечеловеческих 
ценностей и принципа новой цивилизации. И.Т. Фролов в статье «Новое 
мышление и новый гуманизм» писал, что «в новых условиях развивающихся 
взаимосвязей экономического, политического, научного, культурного харак-
тера, которые все больше объединяют мир, обнаруживают его целостность, 
когда мы утверждаем приоритет этих целостных связей, в этих условиях мы 
должны научиться видеть то общее, что объединяет человечество и харак-
теризует самого человека» [1: с. 513]. Выдвигая этот принцип, И.Т. Фролов, 
безусловно, заглядывал далеко в будущее. Сегодня наглядно видны попытки 
использовать общецивилизационные процессы интеграции в интересах узких 
групп, господствующих в мировой экономике. Подобная стратегия уже при-
вела к глобальному экономическому кризису. 

И.Т. Фролов обладал уникальным даром научного предвидения, который 
присущ лишь истинному философу. Еще в середине 1970-х гг. он писал о том, 
что в результате экологических проблем человеческая природа подвергается 
все большему испытанию. В связи с этим он ставил задачу адаптации чело-
веческой природы к миру, сильно измененному в результате антропогенных 
воздействий [1: с. 514]. 

Важно видеть оригинальность просветительских установок И.Т. Фролова. 
В отличие от просветителей, считавших природу человека неизменной, И.Т. Фро-
лов, используя выражение Маркса, говорил, что человечество находится в «аб-
солютном движении становления», что человеческая природа изменчива, более 
того, что человек сам начинает теперь формировать ее и несет за это ответствен-
ность. Он формулировал идентичность человека через постоянное отрицание им 
своего наличного состояния и движение к очередному идеальному состоянию. 
Так следует понимать высказанную им идею о том, что диалектика развития че-
ловека составляет предмет философской науки о человеке [15: c. 20].

Понимание человека у И.Т. Фролова новаторское. В нем нет каких-ли-
бо констант, нет приписывания природе человека тех или иных постоянных 
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качеств. Человек здесь — существо, постоянно превосходящее самого себя. 
И.Т. Фролов выдвигал идею нового определения человека — не только как че-
ловека разумного, но как человека разумного и гуманного. Соединение разума 
и гуманности он называл мудростью. И.Т. Фролов не мыслил новый гуманизм 
отдельно от задачи решения глобальных проблем человечества.

Важнейшими текстами, в которых И.Т. Фролов изложил учение нового 
гуманизма, стали его речь «К постижению человека разумного и гуманного» 
на XIX Всемирном философском конгрессе (1993) и статья «Новый гума-
низм» [12].

В речи на Всемирном философском конгрессе в Москве в качестве одной 
из важнейших проблем И.Т. Фролов обозначил следующую: «...гуманистическая 
культура: кризис и пути выхода из него» [1: с. 538–548]. Он решительно выступил 
против дискредитации идеи приоритета общечеловеческих ценностей, которая 
велась одновременно с противоположных сторон. Против нее ополчились догма-
тики-сталинисты в нашей стране, а на Западе — те мыслители, которые видели, 
подобно Хантингтону, будущее мира в виде глобального конфликта цивилизаций. 
Осознавая удесятерившуюся сложность проблем, И.Т. Фролов подчеркивал необ-
ходимость воспитания новых поколений в культуре мира и диалога, что сформи-
ровало бы среду, готовую воспринимать идеи нового мышления и приоритета 
общечеловеческих ценностей. 

Главную опасность И.Т. Фролов видел в том, что современная наука, за-
трагивающая непосредственно человека, развивается под воздействием поли-
тических и коммерческих факторов. Гуманистическая ориентация науки су-
щественно ослабела в последние десятилетия. И.Т. Фролов вновь, как в 60-е и 
70-е годы, вынужден был говорить об опасности технократизма и сциентизма. 
«Чисто сциентистский и технократический подход неизменно приводит к не-
гативным или даже трагическим последствиям», — говорил И.Т. Фролов, об-
ращаясь к философам всего мира [1: с. 538–548]. В числе новейших проблем, 
стоящих перед человечеством, он назвал проблемы генной инженерии и био-
технологии и предостерегал от серьезной опасности манипуляции человеком 
и его природой с использованием новейших достижений науки. И.Т. Фролов 
все больше размышлял об этической стороне развития современной науки, 
о выработке системы запретов, которая позволила бы предотвратить отрица-
тельные последствия использования новых технологий. 

Вывод, который следует из этой мысли для социальной философии, состо-
ит в том, что сегодня философские вопросы развития общества невозможно не 
только решать, но даже ставить вне гуманистической, социально-этической про-
блематики. Гуманистическая проблематика в социальной философии завязывает 
в единый узел вопросы социального неравенства, технического прогресса, вой-
ны и мира, будущего человечества. И.Т. Фролов обосновывал в своем докладе 
принципиально новый уровень, на который выходит современный гуманизм. 
Это — гуманизм научный. Он связан с решением комплекса глобальных проблем 
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и опирается на новейшие знания о человеке, добытые наукой. Поэтому новый 
гуманизм у И.Т. Фролова — это научный гуманизм. В статье «Новый гуманизм» 
И.Т. Фролов отметил, что вопрос о гуманизме определяется тем, как мы понима-
ем человека и философию. Он вернулся к известной в эпоху Просвещения идее 
«нового человека», которая позднее была дискредитирована, отчасти справедли-
во, отчасти злонамеренно. И.Т. Фролов обратил внимание на то, что, когда чело-
веческое общество стало глобальным, насущной стала задача выработки идеала 
того, каким должен быть человек, чтобы соответствовать новым возможностям 
и угрозам. Жизнь вновь поставила вопрос об идеале человека. Ответ на него 
призва на искать философия. Для И.Т. Фролова философия только тогда соответ-
ствует своему назначению, когда она выступает как учение о человеке в мире. 
В этом случае она становится делом человека, востребована людьми, а не замы-
кается в «башне из слоновой кости». 

Человеческое предназначение философии особенно проясняется в пере-
ломные периоды развития общества, к каковым, безусловно, относится и 
наша эпоха. Как говорил И.Т. Фролов, философия сама по себе не может спа-
сти мир, но мир не будет спасен, если человек не начнет выверять достиже-
ния, несомые прогрессом, человеческой мерой, мерой добра, разума, справед-
ливости [12: с. 102].

Проанализировав драматический путь развития нашей страны в XX веке, 
когда в жертву неопределенному будущему приносились интересы людей се-
годняшних, И.Т. Фролов сделал вывод, что гуманизм не может быть отложен 
«на потом». С другой стороны, он отметил, что гуманные начала общежития, 
уважение к правам личности должны вызреть в обществе, они не могут быть 
привнесены в него извне. Поэтому перед обществом и человеком встает за-
дача постепенной гуманизации общественной жизни, привнесения в нее гу-
манистических начал. 

Анализируя, каким образом философия может сыграть свою роль в этом 
процессе, И.Т. Фролов отмечал, что последствия деятельности философов 
вначале не заметны, но постепенно меняется мышление людей, меняет-
ся система ценностей. Дело это далеко небезобидное. Оно требует борьбы 
с другими идеологиями, оправдывающими зло и насилие соображениями 
целесооб разности. Поэтому философское осмысление человека имеет своим 
продолжением борьбу за человека. Сегодня гуманизм — это стратегия реше-
ния глобальных проблем и духовная основа общечеловеческой солидарности. 
Современный гуманизм подчеркивает непреходящее значение индивидуаль-
ных усилий каждого в строительстве новой цивилизации. 

И.Т. Фролов отдавал себе отчет, что новый гуманизм пока во многом цель и 
идеал, но кое-где — и практика. Свою роль он видел в том, чтобы способство-
вать формированию гуманистической системы ценностей и утверждению ее 
через деятельность международных организаций, таких как ООН, ЮНЕСКО, 
ЮНЕП, международных движений за мир, разоружение, экологическую 
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безопасность и социальную справедливость. Сегодня мы знаем, что новый ге-
неральный директор ЮНЕСКО Ирина Бокова заявила новый гуманизм осново-
полагающей линией работы ЮНЕСКО [3]. Практическим аспектом философ-
ской работы в этом направлении он считал выработку принципов глобального 
поведения, глобальной этики.

Последними выступлениями И.Т. Фролова, в которых он затрагивал про-
блемы гуманизма, стали его речи на Первом и Втором российских философ-
ских конгрессах [10–11]. И.Т. Фролов сформулировал девиз Первого конгрес-
са: «Человек — философия — гуманизм». В своей речи он заявил, что боль-
шим достижением отечественной философии считает то, что гуманизм полу-
чил у нас глобальные, общечеловеческие измерения, стал составной частью 
демографических, экологических, биоэтических исследований. Он закончил 
свою речь следующим призывом: «Наш долг — укреплять мирное сосуще-
ствование и сотрудничество в мире, чтобы не дать возобладать (в том числе и 
у нас) националистическим и шовинистическим амбициям, милитаристской 
идеологии. Наш долг — постоянно утверждать приоритет человека во всех 
сферах жизни» [11: с. 17–18]. 

В интервью по поводу I Всероссийского философского конгресса акаде-
мик И.Т. Фролов высказал следующую мысль о роли философии в культуре: 
«Нужно обратиться к человеческим измерениям политики, экономики, науки. 
И если философы не будут постоянно напоминать об определенных прин-
ципах и моральных нормах, человечество очень быстро деградирует. Люди 
перестанут быть людьми» [5].

Анализируя концепцию гуманизма И.Т. Фролова, можно констатировать, 
что гуманизм является методологической и мировоззренческой ориентацией, 
наилучшим образом отвечающей оптимальному решению социальных про-
блем общества в условиях глобальных вызовов человеческой цивилизации. 
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M.I. Frolova 

Problem of Humanism 
in the Works of I.T. Frolov 

The article is devoted to the investigation of the role and place of the problems of hu-
manism in the creative heritage of outstanding Russian philosopher, academician Ivan 
Timofeevich Frolov (1929–1999). I.T. Frolov marked a fundamentally new situation 
in the original relation “man – nature”: when a person becomes an object of anthropogenic 
impact, and nature acts as a built in human activity. Period of IR requires from humanity 
to rebuild their social relations and relations with nature on a harmonious basis, so that any 
private interests were subordinated to problem of survival and development of humanity. 
In this global rearrangement of thinking and practice there is a strategy to create a new 
civilization and a new man — not only reasonable but also humane. 

Keywords: humanism; global problems; universal human values; rearrangement.
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В.М. Капицын

Сложности научной квалификации прав 
человека

В статье проведен критический анализ прежних классификаций прав человека, 
благодаря переосмыслению исследований ученых-логиков, философов и специали-
стов юридической антропологии. Проведенная перегруппировка и выделение других 
подклассов прав человека более адекватны их природе, применению в теории и прак-
тике, представлению их совокупности в качестве системы.

Ключевые слова: классификация; права человека; естественные и позитивные пра-
ва; информативность предикатов; позитивизм; юснатурализм; юридическая антропо-
логия.

Последовательное изучение и применение классификаций началось 
в древнегреческой философии. В частности, Платон и Аристотель 
выделяли правильные и неправильные правления. В отечест-

венной логике вклад в исследование классификаций внесли Г.И. Челпанов, 
Д.П. Горский, А.А. Ивин, Ю.В. Ивлев, А.Л. Никифоров, В.Н. Брюшинкин, 
К.В. Воронцов и др.

Цель статьи — критический анализ общепринятой классификации прав 
человека (далее ПЧ), уточнение принципов научной классификации.

Научную классификацию относят к логическим операциям с понятиями. 
Но некоторые логики выделяют классификацию отдельно от этих операций. 
Г.И. Челпанов в своем учебнике логики размещал отдельно главу о классифи-
кации, причем после глав об индукции, дедукции и гипотезе [9]. Объясняется 
это тем, что в научной классификации наиболее строго учитываются принци-
пы конъюнкции и дизъюнкции, устанавливаются закономер ные связи меж-
ду родами (видами), определяется мес то каждого из них в системе [7: с. 55], 
а также содержатся элементы проектирования исследо вания в будущем.

В обществоведении познание объектов обладает особой сложностью: 
довольно размыты признаки объектов, границы понятий и дистанция между 
означаемым и означающим; сильна зависимость исследования и аргумента-
ции от идейной ориентированности ученых. Все эти сложности выявляются 
при классификации ПЧ. Их изучение и институционализация приближают-
ся к системному состоянию. Но классификация их осложнялась идеологиче-
скими причинами, проявившимися при разработке Международного билля 
о правах человека. Первая его часть стала Всеобщей декларацией прав че-
ловека 1948 г. 
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Тогда человечество подходило к расколу на два военно-политических бло-
ка. Разработка Международного пакта о правах человека, призванного допол-
нить Всеобщую декларацию 1948 г., в условиях «холодной» войны затянулась 
на 18 лет. Идеологические споры разработчиков проекта из капиталистиче-
ских и социалистических стран привели к тому, что к 1966 г. подготовили 
не один, как предполагалось, а два Международных пакта, разделивших ПЧ 
на классические (гражданские и политические) и остальные (экономические, 
социальные, культурные). США тем не менее не подписали Международный 
пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г.

О подобных прецедентах в свое время предупреждал и И. Кант, а позднее 
Г. Коген, характеризуя элементы сознания и науки, превращавшиеся в догмати-
ческие или исторические предубеждения [1: с. 158]. В самом противостоя нии 
политиков по ПЧ отразилась теоретическая борьба естественно-правовой тео-
рии (юснатурализма) и позитивизма. Это противоречие отразил еще Т. Пейн, 
различавший «естественные» и «гражданские» ПЧ. «Естественные права суть 
те, которые принадлежат человеку по праву его существования. <…> Граждан-
ские права суть те, что принадлежат человеку как члену общества. В основу 
каждого гражданского права положено право естественное, существующее 
в индивиде, однако воспользоваться этим правом не всегда в его личных силах. 
Сюда относятся все права, касающиеся безопасности и защиты» [5: с. 204–205]. 

Позитивизм считает реальными правами человека те права, которые га-
рантируемы законом (позитивные права). А естественные права для позити-
виста — это лишь потенциальные возможности (свободы); их следует отно-
сить к сфере морали, а не права. С подобной позицией соглашались доктрины 
социалистических стран, поскольку при социализме обеспечение людей рабо-
той, жильем, помощь семьям с детьми считались не столько личной, сколько 
общественной заботой. Недостаток такого подхода — поощрение патернализ-
ма государства и пассивности граждан в защите своих прав. Преиму щество — 
обеспечение определенного уровня равенства, уверенности в завтрашнем дне 
благодаря фондам общественного потребления, бюджетному здравоохране-
нию, образованию, досугу детей, недорогим услугам ЖКХ и т. д. 

В юснатурализме же утверждается,что если человек свободно распоря-
жается своей собственностью, реализует свободу слова, собраний, выбора 
профессии, то обретает гражданскую ответственность, самостоятельность, 
успешно конкурирует на рынке труда, обеспечивает себе гарантии от соци-
альной эксклюзии. Преимущество подхода — обозначение активной индиви-
дуальной и групповой позиции в защите своих прав. Недостаток — установ-
ка на жесткую конкуренцию, расширяющую риски социальной эксклюзии. 
Страховые компании и государство компенсируют часть ущерба, но, как пра-
вило, в процессе защиты гражданских, а не социальных прав.

Так, с 1966 г. в литературе стала закрепляться такая несбалансированная 
классификация «общепризнанных прав человека» [8]. В Европе утвердился 
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принцип неделимости ПЧ, что в некоторой степени повышало статус социаль-
ных прав. Но возникли трудности объяснения неделимости ПЧ, выделения 
общего в классических и «остальных» ПЧ. Эта классификация страдает не-
полнотой деления, неоднородностью оснований деления.

Но есть и подход юридической антропологии. Он не противопостав ляет 
два другие подхода, но показывает, как разные группы ПЧ связаны с жизнен-
ными сферами и разными субъектами, стремится включить эти связи в слож-
ную композицию оснований классификации. Такой синтетический подход 
помогает сглаживать крайности. Изучается более широкий круг проблем 
нормативизма, процесса, конфликтов. Истоки юридической антропологии — 
в учениях Т. Гоббса, Ш. Монтескье, исторической школы права, юридическо-
го эволюционизма, христианской антропологии (Иоанн Лествичник, Иоанн 
Дамаскин, С. Франк, С. Булгаков), работах М. Мид, Н. Рулана, Ж.-Л. Кома-
рова, М.М. Ковалевского, Л.Б. Куббеля, А.И. Ковлера, И.Е. Синицыной и др. 
В Африке выявили четыре тысячи правовых систем; для их анализа не подхо-
дят позитивизм и юснатурализм, тем более с их уклоном к европоцентризму.

Вырабатывалась сложная композиция таких оснований классифика-
ции ПЧ, как самоорганизация жизненных сил общества для поддержания 
достойного существования и взаимодействия с государством. Разные груп-
пы ПЧ в ходе их познания и реализации выделяются под знаками: а) при-
родных, телесных, культурных, производственных сред; б) взаимодействий 
индиви дуальных, групповых, государственных, международных субъектов 
права. ПЧ выступают и как нормативно-ценностные рамки жизненных воз-
можностей, и как позиции, заставляющие субъектов права выстраивать свое 
целеполагание в политике. ПЧ опираются на ценности разного порядка: одни 
определяются в процессе восприятия регулирования повседневности, другие 
означают способы представления и защиты прав. 

К тому же толкование и тех, и других модифицируется в зависимости 
от специфики государств. Н. Луман показал, что системы испробуют внутрен-
ние референции, рассматривая их как абсолюты; ориентация на человека 
является всего лишь идеологией: современное общество стремится только 
к выполнению функций. Различение «свобода – ограничения» и «равенство – 
неравенство» в отдельных правовых порядках могут быть истолкованы со-
вершенно по-разному. Как и всякий путь к истине, оно не поддается до конца 
прояснению даже с помощью многозначных логик [4: с. 57].

Исторический анализ прослеживает изменения подклассов ПЧ. Классиче-
ские негативные права получили мощную поддержку в буржуазных револю-
циях XVII–XVIII вв. Финансово-экономическое влияние буржуа дополнялось 
требованиями неприкосновенности личности, свобод слова, собраний, пред-
принимательства, выборов и т. д. Выделение негативных ПЧ наметило конту-
ры расширения объема для дальнейшего родо-видового разветвления. Но то, 
что назвали не совсем точно гражданскими правами, потом обозначит круг 
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требований, выходящих за рамки свободы гражданского оборота и выборов, 
как показало движение за гражданские права в США. По мере развития об-
щества появлялись новые и новые возможности в разных жизненных сферах 
общества. Это верно и для понятия «политические права», обозначившего не-
определенный объем для деления на группы ПЧ, относимые к разным субъек-
там (индивиды, всевозможные коллективы, государство, мировые системы 
капитализма и социализма, международное сообщество). 

Таким образом наметилось, по крайней мере, два основания деления ПЧ 
(жизненные сферы и политизированное участие субъектов), чего не было уч-
тено при разработке Международных пактов 1966 г. и привело к нестрогой 
пятичленной классификации. Нестрого выделены «социальные» права. Их 
назвали еще «правами второго поколения». Но они манифестировались дав-
но в требованиях массовых слоев населения, считавшихся аутсайдерскими 
(крестьяне, рабочие, городская беднота). Буржуазия с их помощью побеждала 
в революциях, но, приходя к власти, откладывала реализацию их требований, 
что обусловило борьбу профсоюзов и рабочих партий за социальные интере-
сы людей труда. 

Восприятие пятичленной классификации классических и «остальных» ПЧ 
привело в Европе к провозглашению концепции их неделимости. Опыт показал, 
что игнорирование одной группы прав действительно ведет к девальвации систе-
мы ПЧ в целом. Например, если человек неграмотен, то он не может реализовать 
другие ПЧ. Но возникают неразрешимые логические и онтологические вопросы. 
Могут ли обозначаться ПЧ «общепризнанной» пятисоставной системой в XXI в., 
не будучи оторванными от реальности? Обостряется онтологическое и логиче-
ское противоречия гражданских, политических и остальных ПЧ, выражающиеся 
в виде злоупотребления правом. Трансформации 1980–1990-х гг. в СССР, а за-
тем России, Украине, Молдавии показали, что апелляция только к политическим, 
редуцировала «остальные» ПЧ и нередко разрушала и государства, и саму эту 
систему ПЧ. Реализация прав на создание НПО, самоопределение народов, права 
собственности в конце 1980 и 2000 гг., сопровождалась флуктуациями, перерас-
тавшими в «оранжевые» революции, «гуманитарные интервенции». Глобализа-
ция сопровождалась не оптимизацией такой системы ПЧ, а способствовала ее 
разрушению, что невозможно объяснить просто «незрелостью» правовой культу-
ры некоторых обществ. 

Какие компоненты (признаки) могут включаться в объект, отражаемый 
понятием «группа ПЧ»? Должен соблюдаться такой принцип индуктивно-
го вывода логических закономерностей, как информативность предикатов. 
Ограничимся в данном контексте простым определением информативности. 
Она характеризует предикат: он считается более информативным, чем более 
способен выделять объекты «своего» класса, по сравнению со всеми объек-
тами «чужих» классов [3]. Конечно, в обстановке идейных столкновений 
в ООН в 1950–1960-е гг. трудно было учесть все требования такого принципа. 
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Но в научной классификации важно достижение многоклассовой и взвешен-
ной информативности, в том числе таких логических алгоритмов, как построе-
ние «решающих списков» и «решающих деревьев» и т. д.

Группа ПЧ должна объединять однородные конкретные классы, по некото-
рым признакам отличающиеся от других групп. Общий признак у всех ПЧ — 
характеристика возможности легитимно обладать благами гуманитарного ха-
рактера (право на свободу от чего-то, на обладание чем-то, на участие в чем-то). 
А несоблюдение ПЧ — это лишение возможности таких благ. На основе общего 
признака все права объединяются в класс «ПЧ», в рамках которого они группи-
руются с помощью различающих их признаков. Уже общий признак свидетель-
ствует, что не все блага (и ПЧ) могут быть включены в составы названных пяти 
общепризнанных групп ПЧ. Трудно там найти место экологическим, земельным, 
жилищным, семейным, репродуктивным, конфессиональным, трудовым, органи-
зационным (корпоративным) правам, праву на развитие, коллективным правам 
народов и ряду других.

Необходима композиция, по крайней мере, из двух оснований класси-
фикации, что вряд ли может быть рассмотрено в рамках формальной (двух-
значной) логики. Исследователи отмечают, что институциональные порядки 
и структуры личности имеют двойной статус. С одной стороны, они — ком-
поненты жизненного мира, где у них есть навыки солидарности и социали-
зации как ресурсы при достижении взаимопонимания. С другой стороны, 
они — элементы системного, или субъектного мира, т. е. противостоят актору 
как элементы ситуации, которые ограничивают сферу его действия подобно 
фактам (событиям). В этом случае они являются темой, предметом достиже-
ния взаимопонимания [2: с. 121–122].

Юридико-антропологический подход отражает реальность, в которой 
одни группы ПЧ рождаются непосредственно в самоорганизации разных сфер 
повседневности (антропологических констант) при обустройстве жизненного 
мира. Это позволяет осознавать в повседневности человеческое достоинство, 
институционализировать условия такого осознания. Другие группы ПЧ зави-
сят еще и от системного мира — политических и социально-правовых форм 
представления и защиты прав отдельными людьми, корпорациями, государ-
ством, мировым сообществом. Такой подход выявляет композицию двух ос-
нований: жизненного мира и системного мира [10: с. 22]. 

Первичное основание деления — четыре жизненные сферы (повседнев-
ность), где осуществляется самоорганизация людей. Здесь люди с помощью 
жизненных сил создают каналы связи, институционализируют свое поведе-
ние, создавая локальные сообщества; в них формируются общность поведе-
ния, общие способы согласования, поддержки «своих». О внутреннем нор-
мотворчестве в таких сообществах писал, в частности, Г.Ф. Пухта, выделяя 
государство в широком смысле («великое общество») и части государства 
(корпорации — городские и сельские общины, университеты и приходы 
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в качестве религиозных корпораций, ремесленные цехи, т.е. союзы, «которые 
развили в своей внутренней жизни такую же деятельность, как и общины»). 
«Вследствие этого в общинах возникает деятельность, подобная законода-
тельству, которая в противоположность последнему называется автономией; 
положения, устанавливаемые в силу этой автономии, называются статуса-
ми» [6: с. 342]. 

Это основание классификации выделяет четыре подвида «горизонталь-
ных» жизнесферных (первичных) ПЧ:

1) территориальные права в жизненной сфере, концентрирующей бла-
га территории (климат, ландшафт, земля, вода, атмосфера); люди формируют 
территориальную идентичность и контроль, переходящий в ПЧ — экологиче-
ские, земельные, миграционные, принимающего населения, коренных мало-
численных народов; 

2) естественно-антропологические права в жизненной сфере, концен-
трирующей контактный контроль за человеком со стороны других (семьи, об-
щины), образцы демографического поведения, санитарии и гигиены, совмест-
ного общежития (взаимоуважения, толерантности, разрешения конфликтов), 
санитарные, медицинские, семейные (детей и родителей, супругов), репро-
дуктивные, жилищные ПЧ; 

3) духовно-культурные права в жизненной сфере, где образцы поведе-
ния отражаются в нормах морали, ритуалах культа, религиозных предписа-
ниях, этикете, помогают сплачивать людей в субкультурном и этнокультурном 
плане; отсюда конфессиональные права, права на образование, сохранение эт-
нической культуры;

4) агентно-профессиональные права в сфере, концентрирующей тре-
бования агентов, воспроизводящих блага, нужные потребителям; благодаря 
этому обеспечиваются права гражданского оборота, владения, пользования, 
распоряжения имуществом; сюда можно отнести то, что привыкли называть 
«гражданскими» правами, имеющими характер частноправовых возможно-
стей юридических и физических лиц в эквивалентном обмене благами; сюда 
примыкают и трудовые права.

Выделим теперь вторичное основание классификации ПЧ. Все эти жизне-
сферные права могут приниматься в зависимости от характера гарантирова-
ния и широты гарантийной солидарности: а) индивидуальные; б) коллектив-
ные (групповые, корпоративные), общественно-государственные (эгалитар-
ные, социальные), международные (интернациональные). По вторичному ос-
нованию выявляется некая общность и различие признаков групп ПЧ. Их вы-
деляют иногда как «личные», «политические», «социально-экономические». 
Но если последовательно делить их по основанию зависимости от характера 
(способа) гарантий, возникают группы индивидуальных (частных, личных), 
коллективных, государственных (солидарных), международных (интернацио-
нальных) ПЧ как процедур гарантирования. 
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В жизненных сферах однородные интересы осознаются сначала как ло-
кальные индивидуальные и коллективные (местные, общинные, приходские, 
корпоративные) ориентиры, объединяющиеся в жизнесферные правила. 
Потом они приобретают вид индивидуально-личных, корпоративных, общест-
венно-государственных, интернациональных ПЧ. Таким образом, идет нор-
мотворчество, создание правил реализации, охраны и защиты ПЧ, в резуль-
тате чего формируется гражданское общество, утверждается всестороннее 
достоинство людей, осознаются права и обязанности. 

Показанная перегруппировка ПЧ важна для представления действитель-
ной неделимой системы. Осознание и отстаивание прав в соответствии с та-
кой классификацией, — составная часть идентификации отдельного челове-
ка, члена групп (организаций), взаимосвязанного с государством гражданина 
и субъекта международного права. На таком комплексном основании (ком-
позиции оснований) зиждятся современное гражданство (в том числе мно-
жественное и корпоративное гражданство), права человека и гражданина как 
устойчивая правовая связь жителей территории и государства, а также стиму-
лы и гарантии обращения к международно-правовой защите. 
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V.M. Kapitsyn 

Classification of Human Rights: 
the Logical and Anthropological Aspects 

The author conducted a critical analysis of previous classifications of human rights, 
thanks to the rethinking of contribution of scientists logicians, philosophers and profession-
als of legal anthropology. Undertaking the regrouping and the allocation of other subclasses 
of human rights is more appropriate to their nature, the application in the theory and prac-
tice, presenting them together as a system. 

Keywords: classification; human rights; natural and positive rights;  informational con-
tent of predicates; positivism; yusnaturalizm; legal anthropology.



Е.Н. Геворкян, 
И.А. Васильев

Социально-философские аспекты проблем 
и перспектив развития вузовской науки

Цель статьи — осветить с социально-философских позиций проблемы функ-
ционирования и развития вузовской науки. Особую актуальность сегодня вызывает 
пробле ма места и роли молодых исследователей в научных и образовательно-науч-
ных организациях, их участие в научно-исследовательской деятельности. Авторы, 
используя результаты полевого социологического исследования, предприняли по-
пытку обозначить конкретные факторы и «болевые точки», затрудняющие эту дея-
тельность, и наметить пути их локализации.

Ключевые слова: студенческая наука; научно-исследовательская деятельность; 
социологическая диагностика; информанты; статусно-престижная область.

Теретико-методологические тенденции и практики

Научное знание в современном мире, при всем его многообразии и 
противоречивости, имеет тенденцию к постоянному росту и раз-
витию. Статус науки в дискурсе концепции «Образование через 

всю жизнь» и широко пропагандируемого «общества знаний» неуклонно по-
вышается. При этом, по мнению Д.В. Ефременко, «производство научного 
знания осуществляется не столько как поиск основополагающих законов при-
роды, сколько как процесс, увязанный с контекстом применения этого знания, 
с представлениями о социальных потребностях и потенциальных потребите-
лях» [2: с. 8]. 

При философском анализе проблемы правильным бы было взять за ос-
нову кантовский подход к пониманию феномена «знание». С точки зрения 
великого мыслителя, «философ должен определить: 1) источники человече-
ского знания; 2) объем возможного и полезного применения всякого знания; 
и наконец, 3) границы разума. Последнее есть важнейшее... <поскольку> фи-
лософия есть наука об отношении всякого знания и всякого применения раз-
ума к конечной цели человеческого разума...» [3: с. 332–333]. 

ФилосоФия образоваНия
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Свою основную задачу авторы видят не в анализе сущности знания и/или сущ-
ности науки, которая, по определению известного социолога науки С. Фуллера, 
представляет собой репрезентативную корпорацию, «где немногие говорят от лица 
многих» [2: с. 10–11] и характер которой так же многообразен, как и характер зна-
ния. Для нас представляет определенный научный и исследовательский интерес 
проанализировать философские, социально-экономические, социологические 
«условия и воздействия совместной деятельности определенного типа, понима-
ние которой возможно только исходя из субъективных переживаний, представле-
ний, целей отдельного человека — из «смысла» деятельности...» [1: с. 78]. Задачу 
свою авторы видят и в том, чтобы продиагностировать и выявить определенные 
закономерности в отношениях, в оценках агентов действия (в нашем случае сту-
дентов, занимающихся научно-исследовательской деятельностью в рамках вузов-
ской нау ки) сложившихся условий и факторов, детерминирующих эту деятель-
ность. Это позволит нам наметить определенные шаги, направленные на повы-
шение потенциала научно-исследовательской деятельности в учебном заведении 
высшего профессионального образования, а также обозначить прием лемые риски 
при принятии управленческих решений. При этом вузовскую и, в частности, сту-
денческую науку мы предлагаем рассматривать не только как процесс по произ-
водству нового знания, но и как процесс социального обучения, предполагающий 
«лучшее понимание мотиваций других акторов, развитие культуры социальной 
коммуникации» [2: с. 9]. В свою очередь, если мы заключаем конвенцию о том, 
что науч ное исследование представляет собой коммуникативный процесс, то он 
может включать в себя «сложную гамму познавательных актов... “вопрошание” 
и предвосхищение ответа, согласие и возражение другим участникам коммуника-
ции» [5: с. 41]. 

В настоящее время в контенте функционирования и развития вузовской 
науки особую актуальность вызывает проблема места и роли молодых иссле-
дователей в научных и образовательно-научных организациях. За последние 
годы в различных научных журналах и сборниках было опубликовано зна-
чительное число статей1, и только в единицах (двух) из них нам встретился 
 

1 См., например: Гохберг Л., Кузнецова И. Вузовская наука перспективы развития // Высшее 
образование в России. 2004. № 4. С. 107–120; Стеценко А.И. Вузовская наука и студенты // Вестник 
Воронежского государственного университета. 2007. № 1. С. 65–77; Андреев Г.Г. Вузовская наука, 
есть ли свет в конце тоннеля // Инновации. 2008. № 4. С. 69–74; Баранов А.А., Малашенко В.Н., 
Мурашова Н.А. Студенческое научное общество: прошлое и настоящее, перспективы // Высшее 
образование в России. 2010. № 2. С. 95–100; Виноградова Е.В. Вузовская наука в России сегодня: 
реалии и перспективы // Международный журнал экспериментального образования. 2010. № 11. 
С. 180–182; Климова Н.В. Интеграция вузовской науки и учебного процесса в условиях гармони-
зации системы высшего образования // Фундаментальные исследования. 2011. № 12. С. 306–310; 
Лысакова В.Ю. Современные проблемы привлечения молодежи к научно-исследовательской дея-
тельности // Вестник ТГУ. 2011. Вып. 11 (103). С. 142–148; Кольчатов Е.Ю., Кочева М.А. Проблемы 
студенческой науки на современном рынке труда // Международный журнал экспериментального 
образования. 2012. № 9. С. 33–35; Оленина Г.В. Социальное творчество студенческой молодежи и 
педагогическая  проблема его проектирования в сфере досуга // Мир науки, культуры, образования. 
2013. № 3 (40). С. 108–110; и др.
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некоторый социологический анализ интересующих нас проблем функциони-
рования и развития вузовской (студенческой) науки.

О результатах социологической диагностики данной проблемы, о том, как 
характеризуют студенты свое положение в научно-исследовательской структуре 
учреждения высшего профессионального образования, и пойдет речь ниже.

Общая информация об исследовании
Исследование1 было осуществлено в период проведения в МГПУ 7-й Меж-

вузовской научно-практической конференции (МНПК) «Студенческая наука» 
(ноябрь 2013, г. Москва). В качестве основного метода сбора социологической 
информации был использован метод анкетирования. 

Выборка носила случайный характер, но предполагала охват большинства 
участников мероприятий (студентов), предусмотренных утвержденным планом. 
Выборочная обследованная совокупность составила 396 респондентов (табл. 1). 

Таблица 1
Распределение выборочной обследованной совокупности 

по институтам и факультетам вуза

Институты и факультеты Всего участников 
7-й МНПК (чел.)

Доля информантов 
(% от общего 

числа участников)
Институт педагогики и психологии 
образования (ИППО) 93 62

Институт специального образования 
и комплексной реабилитации (ИСОиКР) 57 74

Социальный институт (СоцИн) 65 60
Музыкально-педагогический факультет 
(Музпед) 40 80

Институт математики и информатики 
(ИМИ) 223 15

Институт психологии, социологии 
и социальных отношений (ИПССО) 125 53

Институт гуманитарных наук 
(ИГН) 101 76

Другие институты и факультеты 
МГПУ (не указали структурную 
принадлежность)

21 100

Другие вузы и колледжи 17 100
Итого: 742 53*

* Здесь и далее в таблицах и на рисунках данные представлены в процентах.

1 Сбор социологической информации, ее первичную обработку осуществляли руководи-
тели и специалисты отдела мониторинга реализации научно-исследовательских проектов и 
отдела организации и проведения научных мероприятий Управления планирования и коорди-
нации научно-исследовательских работ МГПУ.
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Вышеприведенные данные дают основания полагать, что в результате 
исследования нами была получена достоверная и объективная социологиче-
ская информация, которая позволяет сформулировать вполне обоснованные 
выводы. 

Социально-демографические характеристики акторов исследования даны 
в таблице 2.

Таблица 2
Социально-демографические параметры 

акторов исследования
По форме обучения:
– бюджетная 71
– внебюджетная 13
– не указали 16
По ступени образования:
– бакалавриат 54
– магистратура 6
– специалитет 24
– аспирантура 1
– не указали 15
По полу:
– мужчины 19
– женщины 75
– не указали 6
По возрасту:
– 17–20 лет 45
– 21–23 года 35
– старше 23 лет 12
– не указали 8

 Помимо представленных данных, 22 % респондентов указали, что до по-
ступления в вуз они были победителями и/или участниками городских, об-
ластных всероссийских конкурсов, предметных олимпиад (турниров) и т. п. 
Это может свидетельствовать об определенных предпосылках для развития 
потенциала студенческой научно-исследовательской деятельности.

Аналитическая часть
1. Как повысить потенциал научно-исследовательской деятельности сту-

дентов?
Один из итоговых вопросов, заданных участникам исследования, был 

сформулирован следующим образом: «Что необходимо предпринять для по-
вышения потенциала студенческой науки?» Всего на этот вопрос, который 
носил открытый характер, ответили 23 % респондентов от числа выборочной 
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обследованной совокупности. Ими был сформулирован 121 неформализован-
ный ответ. Из общего количества ответов 4 % не содержали конструктивных 
предложений и пожеланий. Поэтому за базовое число (100 %) нами были при-
няты 116 неформализованных высказываний, содержащих, с точки зрения ис-
следователей, конструктивные предложения и пожелания. 

Контент-анализ и квантификация неформализованных, нередко эмоцио-
нально окрашенных, суждений — а, по мнению немецкого исследователя 
А. Богнера, «современный ученый должен уметь проявлять и демонстриро-
вать миру не только интеллект, но и эмоции» [4: с. 21], — позволили сконстру-
ировать (с определенной степенью условности и допустимости) ряд темати-
ческих блоков. Эти блоки в то же время мы вправе рассматривать в качестве 
направлений, по которым следует действовать, чтобы повысить потенциал 
студенческой науки. 

1. Совершенствование содержания и организации научно-исследователь-
ского и учебного процесса (41 % от общего количества конструктивных пред-
ложений); 

2. Финансирование и материальное стимулирование научно-исследова-
тельской деятельности студентов (24 %); 

3. Мотивация и активизация студенческой и преподавательской научно-
исследовательской деятельности (15 %); 

4. Совершенствование информационных потоков (информационной со-
ставляющей) научно-исследовательской студенческой деятельности (11 %);

5. Развитие внутривузовского и межвузовского сотрудничества, в том 
числе и с зарубежными вузами (9 %).

Ниже мы рассмотрим более подробно предложения и пожелания инфор-
мантов, вошедшие в первый и второй блоки.

В первый блок «Совершенствование содержания и организации науч-
но-исследовательского и учебного процесса» вошли суждения студентов-
информантов, в которых основное внимание было акцентировано на таких 
аспектах, как: «проведение большего числа научных студенческих конфе-
ренций, семинаров; создание экспериментальных площадок; сопоставление 
целей исследований с потребностями рынка; проведение открытых заня-
тий с представителями практикующей деятельности; преподавание науки 
в наиболее интересной форме; открытие студенческих научных лаборато-
рий; разработка образовательных программ в области др. наук, отличных 
от специальности; обязательное углубленное изучение 1–2-х иностранных 
языков, семинары по проведению исследований; установка новых компьюте-
ров в компьютерном классе, создание сильного сигнала Wai-Fai; свобода в вы-
боре тем и взглядов на разные проблемы; издание научных работ большим 
тиражом и более широкая торговля ими в общедоступных книжных магази-
нах; возможность развиваться в избранной научной сфере без трудностей; 
больше практики для студентов» и ряд других аналогичных пожеланий.



 

56 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

Блок «Финансирование и материальное стимулирование научно-ис-
следовательской деятельности студентов» занял вторую позицию. В част-
ности, блок включал в себя следующие точки зрения: «...производить выпла-
ты за участие в науке для студентов и аспирантов. Труд должен быть воз-
награждён; обеспечить материальное поощрение за лучшую проектную дея-
тельность, выдавать сертификаты; мотивировать студентов повышенной 
стипендией, премиями, поездками, грантами и т. д.; поощрение студентов 
дипломами и премиями; финансовое стимулирование; увеличить финансиро-
вание аспирантам и студентам; стимулирование зарубежными стажиров-
ками, надбавками стипендий» и т. п.

Государство в лице Департамента образования города Москвы выделя-
ет на развитие вузовской науки, на проведение научно-исследовательских ра-
бот (НИР) довольно значительные финансовые средства. К примеру, в 2013 г. 
на выполнение вузом государственных заказов в сфере различных НИР было 
выделено в общей сложности свыше ста шестидесяти миллионов рублей. 
На 2014/2015 учебный год плановая цифра финансирования по данному направ-
лению деятельности вуза должна составить порядка двухсот миллионов. 

Одной из главных трудностей, с которой сталкиваются акторы студен-
ческой научно-исследовательской деятельности, как следует из их ответов 
на вопрос «С какими трудностями сталкивается научно ориентирован-
ные студенты?», является «нехватка практических навыков по проведе-
нию самостоятельных исследований». На этом акцентировали внимание 
58 % респон дентов.

В большей степени не удовлетворены уровнем своих практических на-
выков в самостоятельном выполнении научно-исследовательской работы 
студенты Музыкально-педагогического факультета (78 %), ИСОиКР (69 %), 
СоцИн’а (64 %), студенты факультетов и институтов МГПУ, не указавших 
свою структурную принадлежность, (62 %), и студенты ИППО (59 %).

Второй по значимости трудностью, обозначенной молодыми информан-
тами, выступает «нехватка личных средств на приобретение научной ли-
тературы». На этом «препятствии» сконцентрировала внимание, в целом 
по обследованной совокупности, четвертая часть информантов. Особо выде-
лили эту проблему студенты факультетов и институтов МГПУ, не указавших 
свою структурную принадлежность (43 %), студенты других учебных заведе-
ний, участвовавших в мероприятиях 7-й МНПК «Студенческая наука» (41 %), 
а также студенты ИГН и СоцИн’а (38 и 33 % соответственно).

Несколько меньшая доля респондентов (23 %) обратила внимание на «не-
достаток необходимой литературы в библиотеке института/универси-
тета». При этом больше всех на это сетовали студенты других учебных за-
ведений (41 %) и ИГН (38 %).

И, наконец, пятая часть акторов исследования выделила такой фактор, как 
«недостаточная материально-техническая база лабораторий». Особо 
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не удов летворены этим компонентом научно-исследовательской деятельно-
сти студенты ИПССО — 64 %. 

2. Что позволит повысить интерес студенчества к науке?
По мнению значительного большинства информантов (71 %), фактором, 

который бы способствовал повышению интереса представителей студенче-
ской молодежи к научно-исследовательской деятельности, в первую очередь 
выступает «стажировка за рубежом, участие в программах обмена с за-
рубежными вузами». В большей степени указывают на стимулирующую 
роль данного фактора студенты ИСОиКР (87 %), ИПССО (86 %), студенты 
факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою структурную принад-
лежность (81 %), и ИГН (72 %). Однако вопрос о том, существуют ли в ре-
альности предпосылки для широкомасштабного использования этого стиму-
лирующего фактора, находится по большей части в ведении ректората вуза, 
а также руководства институтов и факультетов.

Вторую по степени значимости позицию в этом спектре факторов за-
нимает «премирование (имеется в виду материальное поощрение) лучших 
студенческих научных исследований» (57 %). За решение вопроса в таком 
формате особенно настойчиво голосовали респонденты из СоцИн’а (69 %), 
студенты факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою структурную 
принадлежность (67 %), ИПССО (65 %) и ИГН (62 %).

Фактор «поощрение дипломами, грамотами, сертификатами и пр.» 
занимает третью ступень в выделенном нами спектре стимулирующих фак-
торов. Он собрал 43% голосов. Чаще других на него обращали внимание сту-
денты ИПССО (76 %) и Музпед’а (47 %).

На следующей позиции находится фактор, реализация которого зависит 
в большей степени от государственной образовательной политики в стране, 
которую проводят в жизнь высшие органы исполнительной и законодательной 
власти и подчиненные им управленческие структуры в сфере образования. 
Однако мы полагаем, что если научно-педагогическая и студенческая общест-
венность вузов более активно выступит в поддержку данного направления, то 
не исключено, что такой фактор, как «поддержка государством развития 
не только технических, но и гуманитарных наук» может сыграть свою по-
зитивную роль в плане стимулирования интереса студенчества к научно-ис-
следовательской деятельности. Его, в качестве стимулирующего, поддержал 
41 % участников настоящего исследования. При этом активнее других к этой 
позиции обращались студенты ИПССО (53 %), СоцИн’а (49 %), студенты фа-
культетов и институтов МГПУ, не указавших свою структурную принадлеж-
ность (48 %) и ИГН (45 %).

3. Студенты о наиболее предпочтительных формах научной деятельности.
В первую очередь, многие респонденты (54 %) подчеркнули классиче-

ские для большинства не только представителей студенчества, но и научно-
преподавательских кадров формы научно-исследовательской деятельности: 
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науч но-практические конференции, семинары, круглые столы — доклады 
и статьи. Наиболее активными сторонниками этих форм выступили пред-
ставители студенчества ИПССО (71 %), ИГН (61 %) и других факультетов и 
институтов МГПУ, не указавших свою структурную принадлежность (57 %).

Несколько меньшая доля (51 %) информантов выбрала такие же, не менее 
классические, формы, а именно: конкурсы, фестивали, выставки. Больше 
всего данные формы научно-исследовательской деятельности поддерживали 
респонденты из ИППО (69 %), Музпед’а (66 %) и СоцИн’а (62 %).

Третью строку в этом списке форм научной деятельности заняли встречи 
с ведущими учеными (44 %). За них довольно активно голосовали предста-
вители ИПССО (62 %), ИСОиКР (54 %) и ИГН (48 %). В данном случае мы 
можем предположить, что определенный контингент студентов испытывает 
своего рода «информационный голод» в плане научного общения.

И лишь 29 % акторов исследования отдали предпочтение сугубо научно-
исследовательскому фактору — лабораторным исследованиям и экспери-
ментам. Приверженцами данной формы научной деятельности прежде всего 
выступили студенты из ИПССО (74 %). Возможно, в данном случае сказа-
лась отчасти специфика гуманитарно-педагогического профиля вуза. Однако 
почему-то не сказали своего слова, к примеру, студенты ИМИ, для которых 
работа в лабораторных условиях является одним из основных условий? Мож-
но предположить, что материально-техническая оснащенность существую-
щих в вузе лабораторий (и не только в ИМИ) не вполне удовлетворяет научно 
ориентированных студентов. Что, впрочем, частично и подтверждается отве-
тами определенного контингента информантов о встречающихся в научно-ис-
следовательской практике трудностях.

4. О проблемах информированности.
Несмотря на то, что блок предложений и пожеланий, названный нами 

«Совершенствование информационных потоков (информационной состав-
ляющей) научно-исследовательской студенческой деятельности», занял в об-
щем спектре не ведущие позиции, мы считаем целесообразным уделить этому 
вопросу определенное внимание. Всего лишь треть информантов, отвечая 
на вопрос анкеты: «Всегда ли вы в курсе проводимых в университете конфе-
ренций, чтений, дискуссионных клубов?» ответила на него вполне позитив-
но — да, всегда. 

Больше всех осведомлены о проводимых мероприятиях, судя по отве-
там, студенты ИПССО (65 %) и ИСОиКР (64 %). Менее всего обладают ин-
формацией такого рода студенты других учебных заведений, участвовавших 
в мероприятиях 7-й МНПК «Студенческая наука» (12 %), а также студенты 
СоцИн’а (18 %), Музпед’а (19 %) и ИППО (22 %).

Однако хотелось бы акцентировать внимание на некоторых нюансах. 
В вопросе, который рассматривается, были также предложены следующие ва-
рианты ответов:
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– иногда, если сообщают преподаватели (методисты). Его выбра-
ли 54 % информантов. При этом больше всего на это указывали студенты 
СоцИн’а и Музпед’а (по 72 %) и ИППО (65 %); меньше всего — респонденты 
из ИПССО (32 %) и ИСОиКР (38 %);

– иногда, если в конференциях участвуют однокурсники (14 %). 
Чаще других информируют своих сокурсников по данному вопросу студенты 
СоцИн’а (26 %) и других учебных заведений (24 %). Реже всего — студенты 
ИМИ (6 %) и ИПССО (5 %);

– иногда, если я вижу объявление о проводимой конференции. Этот 
вариант прозвучал в 16 % ответов. Наиболее часто черпают информацию 
из данного рода источников респонденты, представлявшие СоцИн (31 %) и 
ИГН (26 %); реже — студенты ИПССО, ИСОиКР и других факультетов и ин-
ститутов МГПУ, не указавших свою структурную принадлежность (по 5 %).

Руководствуясь рассмотренными данными, мы имеем определенные осно-
вания сформулировать следующее предположение: менее всего объективная, 
достоверная и оперативная информация о мероприятиях, связанных с научно-
исследовательской деятельностью в вузе, доходила до студентов из ИПССО и 
ИСОиКР. На то, по всей вероятности, есть как объективные, так и субъектив-
ные причины, которые требуют своего дополнительного изучения.

И еще несколько моментов об информировании. В МГПУ и в других вузах 
осуществляется отбор проектов для участия в конкурсе УМНИК (участник 
молодежного научно-инновационного конкурса). Мы предприняли попытку 
выяснить, что знают о нем наши информанты и хотели бы они принять в этом 
конкурсе участие. Ответы на этот вопрос (в целом по обследованной совокуп-
ности) распределились следующим образом (табл. 3):

Таблица 3
Информированность респондентов 

о конкурсе УМНИК и отношение к участию в нем
Да Нет
32 Знаю 47
6 Участвовал 51
24 хотел (а) бы участвовать со своим проектом 37

Среди наименее информированных об этом конкурсе выделяются пред-
ставители ИГН (71 %), факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою 
структурную принадлежность (62 %), и Музпед’а (52 %).

Более всего респондентов, указавших, что они не участвовали в конкурсе 
УМНИК, из ИМИ (71 %) и ИГН (70 %). Наряду с этим наибольшее желание 
участвовать в нем выразили респонденты из ИПССО (44 %) и СоцИн’а (31 %). 
Вместе с тем свое нежелание участвовать в этом конкурсе «громче» всех оз-
вучили студенты факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою струк-
турную принадлежность (48 %), СоцИн’а (49 %) и ИМИ (68 %). Опираясь 
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на представленные данные, мы можем сделать вывод о недостаточно ак-
тивной работе сотрудников отдела по внедрению экспериментальной и ин-
новационной деятельности университета, по более широкому привлечению 
к участию в конкурсе УМНИК студентов, занимающихся экспериментальны-
ми научными разработками.

5. Об отношении к студенческой науке.
Акторы настоящего исследования высказали свое мнение о том, как раз-

вивается вузовская студенческая наука. С точки зрения абсолютного боль-
шинства (87 %), студенческая наука развивается очень успешно и в основном 
успешно. Наряду с этим сформировался определенный контингент студентов, 
которые считают, что данный процесс развивается в вузе не совсем успешно 
и совершенно не развивается (11 %). Бόльшую неудовлетворенность, по срав-
нению с остальными акторами исследования, в отношении развития вузов-
ской науки выразили студенты других учебных заведений, участвовавших 
в мероприятиях 7-й МНПК «Студенческая наука» (41 %), СоцИн’а (20 %), 
ИМИ (18 %) и факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою струк-
турную принадлежность (15%). Более конкретно позиции информантов в от-
ношении внутривузовской студенческой научно-исследовательской деятель-
ности представлены на рисунке 1.
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Рис. 1. Информанты о развитии студенческой науки в вузе
 
 Фактором, характеризующим отношение индивида или группы к опреде-

ленному виду деятельности, может также выступать факт участия или неуча-
стия в тех или иных направлениях этого вида деятельности. Из всех вариантов 
ответов респондентов на вопрос: «В чем заключается ваше участие в науч-
но-исследовательской работе?» преобладала позиция «подготовка курсовой/
дипломной работы» — 72 %. Второе и третье место поделили такие виды 
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научной работы, как «участие в конференциях, круглых столах и т.п. в ка-
честве слушателя» — 64 % и «выступление с докладом на студенческих 
научных конференциях, семинарах и т.п.» — 56 %. Основные же направле-
ния собственно исследовательской деятельности: «проведение исследований 
во время учебно-производственной, полевой практики, экспедиций», «уча-
стие в конкурсах научных работ», «участие в работе экспериментальных 
площадок» и «проведение лабораторных опытов» собрали в общей слож-
ности лишь 59 %. 

Во-первых, респонденты, в большинстве своем, под научно-исследова-
тельской работой понимают, во-первых, направления учебной деятельности: 
подготовку курсовой/дипломной работы и рефератов (хотя это и не совсем 
так, поскольку нельзя полностью отрицать наличие в них элементов научной 
деятельности). Во-вторых, пассивное, в качестве слушателя, участие в кон-
ференциях, круглых столах и т.п. Больше всего подобной (пассивной) форме 
научно-исследовательской деятельности отдают предпочтение информанты 
из СоцИн’а (72 %), ИСОиКР (74 %) и ИПССО (86 %).

В ряду факторов, отражающих определенное отношение представите-
лей студенчества к тому или иному виду деятельности, по нашему мнению, 
правомерно назвать их планы на будущее. В частности, мы поинтересова-
лись, связывают ли они свою жизнедеятельность по окончании вуза с наукой 
(см. табл. 4).

Таблица 4
Связывают ли информанты свою деятельность 

по окончании вуза с наукой?

Да Скорее да, 
чем нет

Скорее нет, 
чем да Нет

Затруд-
няюсь 

ответить

Она уже 
связана Другое

12 27 22 7 23 5 1

Менее всего ориентированы на научно-исследовательскую деятельность 
по окончании вуза, судя по дифференцированным ответам информантов, 
представители студентов СоцИн’а (49 %), факультетов и институтов МГПУ, 
не указавших свою структурную принадлежность (48 %), Музпед’а (47 %), 
других учебных заведений, участвовавших в мероприятиях 7-й МНПК «Сту-
денческая наука» (41 %) и ИМИ (38 %). Не сумели более конкретно, по срав-
нению с другими респондентами, спрогнозировать свое будущее в отношении 
научной деятельности информанты из ИППО (29 %).

И в заключение данного раздела рассмотрим точки зрения респондентов 
на то, как они представляют, с чем в первую очередь связано развитие науки 
в нашей стране. Всего на поставленный вопрос ответило 96 % акторов ис-
следования. Бόльшее число голосов получила позиция «развитие вузовского 
образования». На это возложили надежды 45 % от общего числа информан-
тов. По сравнению с другими группами респондентов наиболее активно эту 
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позицию поддерживали студенты ИПССО (77 %), а менее активно — студен-
ты других вузов и ИМИ (по 29 %) и Музпед’а (31 %). О том, что развитие 
науки в России связано с повышением престижа страны в глазах мирового 
сообщества подчеркнул 41 % респондентов. Особые надежды в этом плане 
опять же выразили респонденты из ИПССО (55 %). Менее всего в этом уве-
рены студенты ИГН (30 %). В основу решения данного вопроса, полагаем, 
должен быть положен комплексный подход, должно быть найдено так назы-
ваемое «золотое сечение».

Краткие выводы 
В ходе проведенного анализа мы особое внимание сконцентрировали на тех 

сторонах и факторах научно-исследовательской деятельности, состояние кото-
рых вызывает у акторов определенную неудовлетворенность. Это, во-первых, 
обуслов лено тем, что, как утверждают социальные психологи, наиболее инфор-
мативными являются данные, содержащие неудовлетворенность теми или иными 
процессами, явлениями, факторами и т.п. И, во-вторых, как известно, «лучшее — 
враг хорошего», а потому модернизировать и/или реформировать то, что удовлет-
воряет акторов, по нашему мнению, на данном этапе не совсем целесообразно. 
И потому, мы полагаем, следует сосредоточить свое внимание на тех сторонах, 
направлениях, компонентах в контенте научно-исследовательской деятельности 
студентов, которые их удовлетворяют в меньшей степени.

В ходе настоящего исследования был осуществлен социально-философ-
ский анализ, социологическая диагностика ряда аспектов состояния вузов-
ской (студенческой) науки. При этом мы постарались определить отношение 
участников исследования к ее формам и содержанию, выявить конкретные 
проблемные зоны и «конфликтные» ситуации функционирования данного 
феномена и предложить на рассмотрение научно-педагогической обществен-
ности наше видение некоторых перспектив и направлений его дальнейшего 
развития. 

1. В целях повышения потенциала студенческой науки в вузе, с нашей 
точки зрения, следовало бы обратить первостепенное внимание на: 

– совершенствование содержания и организации научно-исследователь- 
 ского и учебного процессов; 

– финансирование и материальное стимулирование научно-исследова- 
 тельской деятельности студентов. 

2. Одной из главных трудностей, с которыми сталкивается студент, участ-
вующий в научно-исследовательской деятельности, является «нехватка прак-
тических навыков по проведению самостоятельных исследований». При этом 
в большей степени не удовлетворены уровнем своих практических навыков 
в деле проведения самостоятельной научно-исследовательской работы студен-
ты Музпед’а, ИСОиКР, СоцИн’а, а также студенты факультетов и институтов 
МГПУ, не указавших свою структурную принадлежность, и студенты ИППО.
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3. По мнению значительного большинства информантов, факторами, ко-
торые бы способствовали повышению интереса представителей студенческой 
молодежи к научно-исследовательским практикам, в первую очередь высту-
пают: стажировка за рубежом, участие в программах обмена с зарубежны-
ми вузами; премирование (имеется в виду материальное поощрение) лучших 
студенческих научных исследований; поощрение дипломами, грамотами, сер-
тификатами и пр.; поддержка государством развития не только технических, 
но и гуманитарных наук.

В этой связи было бы целесообразным усовершенствовать в вузе концеп-
цию развития научно-исследовательской деятельности студентов, идеологи-
ческой основой которой могло бы выступить триединство креативности, мо-
бильности карьерного продвижения и выравнивания реальных, практических 
возможностей для всех акторов этого процесса. Это, в свою очередь, позво-
лило бы повысить возможность социальной мобильности студентов, занима-
ющихся научно-исследовательской деятельностью, и определенным образом 
выделить их положение в статусно-престижной области, поначалу, в студен-
ческой страте, а в дальнейшем в страте научно-педагогической. В целях повы-
шения потенциала вузовской науки, возможно, было бы целесообразным раз-
работать в вузе комплексную систему материально-морального поощрения 
наиболее элитарной, активной группы представителей студенческой науки. 
Позитивную роль в решении данной задачи могла бы сыграть и разработка 
системы внутривузовской грантовой поддержки наиболее «продвинутых» мо-
лодых исследователей.

4. Многие респонденты выбрали наиболее классические для большин-
ства не только представителей студенчества, но и научно-преподавательских 
кадров формы научно-исследовательской деятельности: научно-практиче-
ские конференции, семинары, круглые столы — доклады и статьи; конкурсы, 
фести вали, выставки; встречи с ведущими учеными. Эти же позиции характе-
ризуют участие студентов в научно-исследовательской работе. И лишь около 
трети молодых акторов исследования отдали предпочтение лабораторным ис-
следованиям и экспериментам. В данном случае, по нашему мнению, в вузе 
следует уделять большее внимание экспериментально-проектной научной 
дея тельности студентов.

5. Определенный контингент студентов испытывает некоторый дефицит 
в получении достоверной и оперативной информации: лишь треть информан-
тов всегда в курсе проводимых в университете конференций, чтений, дискус-
сионных клубов. Менее всего объективная, достоверная и оперативная ин-
формация о мероприятиях, связанных с вузовской научно-исследовательской 
деятельностью студентов, доходила до акторов из ИПССО и ИСОиКР. Среди 
наименее информированных о конкурсе УМНИК выделяются представители 
ИГН, факультетов и институтов МГПУ, не указавших свою структурную при-
надлежность, и Музпед’а.
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В плане повышения информированности студентов, занимающихся науч-
но-исследовательской деятельностью, было бы целесообразным поработать 
над созданием внутривузовской/межвузовской (региональной и федеральной) 
инфраструктурой обмена научно-исследовательской информацией, которая 
обеспечивала бы доступ всех заинтересованных лиц к результатам студенче-
ских научных исследований. 

6. Почти половина респондентов связывает развитие науки в стране 
в первую очередь с развитием вузовского образования.

В заключение хотелось бы подчеркнуть следующее. Научно-педагогиче-
ским кадрам вуза, в целях повышения потенциала вузовской науки в целом и 
студенческой науки, по нашему мнению, следовало бы подумать над разра-
боткой новой, современной концепции ее функционирования и развития. Эта 
концепция могла бы базироваться на сотворчестве опытных научно-педагоги-
ческих кадров с молодыми исследователями. Ведь нередко идеи, высказанные 
начинающими учеными, могут оказаться оригинальными и далеко не тривиаль-
ными, и их, при определенной доработке, вполне могут поддержать опытные, 
маститые ученые. Отчасти это обусловлено и тем, что начинаю щие исследо-
ватели обладают «специфическими знаниями молодого поколения, выросшего 
в мире новых технологий» [6: с. 36]. Кроме того, сотрудничество профессиона-
лов с молодыми учеными позволяет ученым с большим опытом научно-иссле-
довательской деятельности лучше постичь новое и в общении с молодежью об-
меняться знаниями, поскольку процесс этот взаимный. В свою очередь, по мне-
нию Дж. Флеминг, участие молодых исследователей в совместных научных 
проектах не только позволяет получить им новые знания, но и «способствует 
профессиональному самоопределению... развивает коммуникативные навыки, 
повышает чувство уверенности в себе» [6: с. 36]. Такое участие облегчит буду-
щим молодым ученым решение задач по определению своих ролевых и статус-
но-престижных позиций в научно-исследовательском и/или научно-педагоги-
ческом сообществе. Это, по нашему глубокому убеждению, является одной из 
основных целевых задач высшего профессионального образования. 

Литература

1. Вебер М. Избранное. Образ общества: пер. с нем. М.: Юристъ, 1994. 704 с.
2. Ефременко Д.В. Социальные коммуникации науки в эпоху когнитивного ка-

питализма: Введение к тематическому разделу // Социальные и гуманитарные науки. 
Отечественная и зарубежная литература. Сер. 11. Социология: РЖ / РАН ИНИОН. 
Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. социологии и социал. психологии. М., 
2014. № 1. С. 5–12.

3. Кант И. Трактаты и письма. М.: Наука, 1980. 707 с. 
4. Наука и общество: от информации к участию (Сводный реферат) // Социаль-

ные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 11. Социо-
логия: РЖ / РАН ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. социологии и 
социальной психологии. М., 2014. № 1. С. 21.



ФилосоФия образоваНия 65

5. Огурцов А.П. Научный дискурс: Власть и коммуникация (Дополнительность 
двух традиций) // Философские исследования. М., 1993. № 3. С. 41.

6. Флеминг Дж. Участие молодёжи в научных исследованиях: Путь ещё до-
лог? // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. 
Сер. 11. Социология: РЖ / РАН ИНИОН. Центр социал. науч.-информ. исслед. Отд. 
социологии и социал. психологии. М., 2014. № 1, с. 36.

7. Bogner A. Wissenschaft und Öffentlichkeit: Von Information zu Partizipation // 
Handbuch Wissenschaftssoziologie / Hrsg. von S. Maasen, M. Kaiser, M. Reinhart, 
B. Sutter. Wiesbaden: Springer, 2012. S. 379–392.

8. Fleming J. Young people’s involvement in research: Still a long way to go? // 
Qualitative social work. L., 2011. Vol. 10. № 2. Р. 207–223;

9. Fuller S. The governance of science: Ideology and the future of the open society. 
Buckingham; Philadelphia (PA): Open univ. press, 1999. P. 8.

Literatura

1. Veber M. Izbrannoe. Obraz obshhestva: per. s nem. M.: Yurist’’, 1994. 704 s.
2. Efremenko D.V. Social’ny’e kommunikacii nauki v e’poxu kognitivnogo 

kapitalizma: Vvedenie k tematicheskomu razdelu // Social’ny’e i gumanitarny’e nauki. 
Otechestvennaya i zarubezhnaya literatura. Ser. 11. Sociologiya: RZh / RAN INION. Centr 
social. nauch.-inform. issled. Otd. sociologii i social. psixologii. M., 2014. № 1. S. 5–12.

3. Kant I. Traktaty’ i pis’ma. M.: Nauka, 1980. 707 s. 
4. Nauka i obshhestvo: ot informacii k uchastiyu (Svodny’j referat) // Social’ny’e 

i gumanitarny’e nauki. Otechestvennaya i zarubezhnaya literatura. Ser. 11. Socio logiya: 
RZh / RAN INION. Centr social. nauch.-inform. issled. Otd. sociologii i social’noj 
psixologii. M., 2014. № 1. S. 21.

5. Ogurczov A.P. Nauchny’j diskurs: Vlast’ i kommunikaciya (Dopolnitel’nost’ dvux 
tradicij) // Filosofskie issledovaniya. M., 1993. № 3. S. 41.

6. Fleming Dzh. Uchastie molodyozhi v nauchny’x issledovaniyax: Put’ eshhyo 
dolog? // Social’ny’e i gumanitarny’e nauki. Otechestvennaya i zarubezhnaya literatura. 
Ser. 11. Sociologiya: RZh / RAN INION. Centr social. nauch.-inform. issled. Otd. sociologii 
i social. psixologii. M., 2014. № 1, s. 36.

7. Bogner A. Wissenschaft und Öffentlichkeit: Von Information zu Partizipation // 
Handbuch Wissenschaftssoziologie / Hrsg. von S. Maasen, M. Kaiser, M. Reinhart, 
B. Sutter. Wiesbaden: Springer, 2012. S. 379–392.

8. Fleming J. Young people’s involvement in research: Still a long way to go? // 
Qualitative social work. L., 2011. Vol. 10. № 2. Р. 207–223;

9. Fuller S. The governance of science: Ideology and the future of the open society. 
Buckingham; Philadelphia (PA): Open univ. press, 1999. P. 8.



 

66 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

E.N. Gevorkyan, 
I.A. Vasiliev 
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The purpose of the article is to highlight from the social and philosophical positions 
problems of functioning and development of university science. Of particular relevance 
this day is the problem of the place and role of young researchers in the scientific, edu-
cational and scientific institutions, their participation in scientific and research activities. 
The authors, using the results of field sociological research, undertook an attempt to desig-
nate the concrete factors and “hot spots” that impede this activity and plan the ways of their 
localization. 
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Т.Н. Уймина

Отчуждение в образовании 
как тенденция современного социума

Данная статья предоставляет возможность взглянуть с исторической и фило-
софской точки зрения на проблему отчуждения в образовании, выявить причины, 
факторы его проявления на различных уровнях образования (в данном случае преи-
мущественно на высшей его ступени). В статье обозначены возможные пути фор-
мирования и преодоления феномена отчуждения через тенденцию гуманизации об-
разования средствами личностно-ориентированного и гуманистического подхода. 
Показаны возможности и ошибки современного образования, дано философское 
обоснование направленности процесса отчуждения в рамках образования.

Ключевые слова: отчуждение; образование; гуманизм; личностно-ориентирован-
ный подход; деятельностный подход; общественно-активный субъект.

В современной социокультурной среде мир с его многообразием 
деятельности, социальных отношений и культур, с различными 
возрастными группами не формирует тенденцию к достаточному 

общению человека с человеком, с обществом в том числе. Это явление убе-
дительно демонстрирует отчуждение человека от собственной сущности. Со-
держание культуры — идеалы, смыслы и ценности — могут наполнять жизнь 
смыслом, но лишь в том случае, если человек вкладывает свои силы в дело их 
осуществления. Отчуждение проявляется в неспособности людей распозна-
вать смыслы и ценности как возможности, существующие в реальных ситуа-
циях. Сознательные представления человека о ценностях и смысле жизни ста-
новятся внешними и, следовательно, отчужденными от его реальной деятель-
ности объяснениями, мотивировками. Попробуем разобраться в самом фено-
мене отчуждения. 

В философской системе Гегеля отчуждение занимает центральное место и 
рассматривается, с одной стороны, в связи с опредмечиванием (дух отчуждает 
себя в природе и, созерцая себя во внешней форме, приходит к осознанию своей 
сущности), и, с другой стороны, как несоответствие между родовой сущностью 
и эмпирической (индивидуальной) сущностью человека. Уже Гегель описывает 
ситуацию «порочного круга»: смысл действия не дан человеку в момент его 
осуществления, он осознаётся лишь postfactum.

К. Маркс рассматривает отчуждение как негативный феномен, связан-
ный с социально-экономическими условиями, в которых трудовая деятель-
ность не становится осуществлением творческих сил человека и не ведет его 
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к присвоению родовой сущности, являясь лишь средством к существованию. 
Отчуждение ведет к неспособности человека воспринимать общественный 
смысл предметов, он теряется в противоречащих друг другу требованиях раз-
личных сфер собственной жизни [6]. 

Экзистенциализм рассматривает отчуждение как субъективный феномен. 
Так, М. Хайдеггер связывает отчуждение с изначальной покинутостью сущего 
Бытием: лишь в моменты «стояния в Бытии» человек обретает подлинность, 
реализует свой смысл. Вне этой точки обозначение чего-либо как ценности 
становится лишь ярлыком, не имеющим ни познавательного, ни этического 
смысла [13]. И Ж.-П. Сартр, размещая человека в ситуации свободы, говорит 
о невозможности опереться на какую-либо предзаданную сущность. 

Противоречие между общественной сущностью человека в марксизме и 
его индивидуальной неповторимостью в экзистенциализме кажется мнимым. 
Маркс отмечает, что «общественное» не сводится к «коллективному»: в пер-
вом случае речь идет о культуре, во втором — о формальной социальности. 
Чтобы оказаться в ситуации, воспринимаемой субъективно как свобода, че-
ловек уже должен в высокой степени овладеть собственным поведением — 
реа лизовать в себе родовую сущность, обретая относительную независимость 
от внутренних влечений и внешних требований [6]. 

На этой стадии развития индивидуальная сущность подчиняется закономер-
ностям родовой сущности: поступая вопреки общечеловеческим культурным 
нормам, развитая личность разрушает сама себя [11]. Содержание культуры, 
которое человек приписывал определенным предметам или людям (фетишизм, 
в терминах Маркса), обретает характер внутренней инстанции — совести, вна-
чале субъективно воспринимаемой как система внешних требований, затем — 
как внутренняя необходимость. Человек обретает способность к внутреннему 
диалогу с человечеством в форме диалога с собственной сутью, очеловеченным 
предметным миром.

И хотя В. Франкл, отводя важное место совести, не придает ценности 
«самокопанию», его ученики А. Лэнгле и Э. Лукас говорят о важности «ме-
дитативного одиночества» для диалога с «вечным Ты» [10]. Присваивая и 
реализуя в себе систему отношений, составляющих родовую сущность, че-
ловек рано или поздно оказывается в ситуации, феноменологически опи-
сываемой как кризис смыслоутраты, экзистенциальный вакуум [10]. Задача 
преодоления отчуждения встает перед ним как задача поиска и реализации 
уникального смысла собственной жизни, который хотя и является обществен-
ным по природе своей, но может быть действительно обнаружен только как 
индиви дуальный. 

«Принимая из социума некоторый готовый ответ на вопрос о смысле жиз-
ни, человек совершает бегство от свободы, неопределенности и одиночест-
ва ценой отказа от собственной индивидуальности» [11: с. 394]. Для того 
чтобы успешно переносить эту ситуацию неопределенности, действовать 
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в отсутствие однозначных внешних критериев или ориентиров, необходим 
определенный личностный ресурс, описанный как «отвага быть» (П. Тиллих), 
«решимость» (М.К. Мамардашвили) в философии или «жизнестойкость» 
(С. Мадди), «личностный потенциал» (Д.А. Леонтьев) в психологии. Откры-
вая и осуществляя уникальный смысл собственной жизни, человек остает-
ся в ситуации экзистенциального одиночества, но преодолевает отчуждение, 
реа лизуя отношение, связывающее его с человечеством, другими людьми. 

Необходимо различать, с одной стороны, собственно отчуждение, или от-
чуждение от культуры, образования, когда человек не овладел в достаточной 
степени культурными средствами, которые формируют «органы восприятия» 
смыслов и ценностей, расширяют возможности диалога с другими людьми и 
овладения собственным поведением; и, с другой стороны, отчуждение от об-
щества, когда человек сознательно противопоставляет себя системе отноше-
ний, ценностей и смыслов, реализующейся в конкретном социуме и принад-
лежащей к общечеловеческой культуре, но неполной по отношению к ней [14]. 

Рассуждая о кризисе отечественного образования, а сегодня вообще труд-
но найти страну, в которой были бы довольны своей системой образования, 
следует учитывать, что об этом кризисе упоминали всегда. «Редко, когда ка-
кое-либо общество было удовлетворено своей системой образования. Даже 
в относительно благополучные времена типичны разговоры о кризисе. Поэто-
му важно четко сформулировать суть проблемы, чтобы выбрать оптимальные 
способы ее решения». «Различные философы и философские школы пы-
таются найти способы понимания и соответственно построения образова-
тельных процессов, они пытаются выявить комплекс идей, которые позволи-
ли бы глубже понять и успешнее поддержать формирование индивидуальной 
культуры» [5: с. 5–6]. В рамках позитивного мышления современную ситуа-
цию в системе образования адекватно было бы понимать не только как кри-
зис, но и как естественный процесс постоянного изменения и трансформации, 
говорить о проблемах развития образования, поскольку оно теснейшим обра-
зом связано с человеком, который все время развивается и изменяется. 

Современная российская система образования испытывает на себе двусто-
роннее воздействие. С одной стороны, трансформирующееся общество соз-
дает условия, в которых старые образовательные принципы уже не действуют, 
а с другой, происходит изменение функций и роли образования во всем мире 
в силу перехода к информационному или постиндустриальному обществу и 
роста тенденций, ведущих к интеграции государственных образовательных 
систем (Болонский процесс и т. п.) Такая ситуация приводит к реформированию 
всех ступеней школы — средней и высшей. В новых условиях общественной 
жизни становятся актуальными активная жизненная позиция, навыки самооб-
разования и самообучения. Для развития этого необходимо изучение сложив-
шейся ситуации отчуждения учащихся в процессе образовательной деятельно-
сти и поиск социальных практик преодоления этого отчуждения [15]. 
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В современной социальной теории традиционно сложились три основных 
подхода к изучению феномена отчуждения: универсальный, социально-пси-
хологический и социологический. Различаются они по характеру рассмотре-
ния природы отчуждения и предлагаемых способов его преодоления. Первый 
подход видит в отчуждении неотъемлемую универсальную составляющую 
человеческого существования. Следовательно, с ней ничего не поделаешь, 
и остается только принять все, как есть. Таким образом, проблема снимается 
сама собой. 

Второй подход рассматривает отчуждение как внутреннее психологиче-
ское состояние индивида, обусловленное характеристиками его личности. 
Поэто му для преодоления отчуждения, по мнению сторонников этого под-
хода, человеку необходимо пройти курс личной терапии и принять участие 
в психологических тренинговых занятиях. Представители третьего подхода 
видят причину отчуждения во внешних социальных структурах, в неравном 
распределении власти и ресурсов в обществе, обусловленном социально-
историческими условиями. Для преодоления отчуждения в этом случае не-
обходимо внести изменения в социальную систему, преобразовать характер 
взаимоотношений внутри нее. С этой точки зрения отчуждение в современ-
ном высшем образовании — это системная характеристика. Она не объяснима 
и не преодолима только лишь психологическими особенностями индивида. 
«Для преодоления отчуждения в данном случае необходимо включение уча-
щихся, особенно старших школьников, в иные, нежели традиционное обуче-
ние, практики и формы деятельности. Достоинством социологического под-
хода является возможность с его помощью предложить реальные способы 
преодоления отчуждения» [9: с. 49]. 

В российской социологической школе наиболее адекватным в исследова-
нии проблемы отчуждения является деятельностный подход, рассматриваю-
щий образование как специфическую деятельность личности, а личность как 
субъекта этой деятельности. Отчуждение проявляется в невозможности твор-
ческого самовыражения учащегося, в том, что человек превращается в пассив-
ный объект процесса, в который он вовлечен, но над которым не властен. Это 
приводит к утрате осмысленной связи с внешним миром. Основная ценность 
субъективного жизненного мира — это взаимопонимание. Система же оцени-
вает все с функционально-практической точки зрения, инструментальности, 
полезности в достижении поставленной цели. Колонизация жизненного мира 
приводит к тому, что люди, создав себе на пользу социальные структуры, ста-
новятся их рабами, отчужденными от своей деятельностной сущности. 

Все причины, воспроизводящие отчуждение в школьном и профессио-
нальном образовании, можно классифицировать по трем видам: 

– внешние, или контекстные по отношению к системе образования; 
– внутренние, находящиеся в ней самой; 
– связанные непосредственно с личностью студента. 
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К внешним, контекстным влияниям относятся социально-экономическая 
и политическая ситуация в стране, положение на рынке труда выпускников 
высших учебных заведений, отношение к высшему образованию в обществе 
со стороны работодателей и других социальных институтов и т. д. К внутрен-
ним — сама модель образования, тип взаимодействия между студентами и 
преподавателями, методы, качество и условия обучения, другими слова-
ми, организация учебного процесса (планирование и рейтингово-модульная 
систе ма оценки успеваемости, информационно-методическое обеспечение), 
уровень преподавания и использование педагогических технологий обучения 
и др. К внутриобразовательным факторам относятся проблемы системы об-
разования, связанные с тем, что в России сложилось несоответствие системы 
образования новым социально-культурным и социально-экономическим ус-
ловиям. 

К причинам, связанным с самими студентами, относятся: психологическое 
состояние учащегося в процессе получения образования; отношение студента 
к занятиям; внутренняя мотивация, связанная с саморазвитием, раскрытием 
собственного потенциала, обретением новых знаний, и внешняя мотивация, 
направленная на достижение высокого положения, престижа в обществе, вы-
соких заработков. 

На сегодняшний день прослеживаются три группы мотивов поступления 
в вуз. Первая характерна в основном для крупных городов, где высшее образо-
вание обладает самодостаточной ценностью и является необходимым знаком 
поддержания и воспроизводства социального статуса. Вторая группа рассма-
тривает высшее образование как канал социальной мобильности и гарантию 
дальнейшего трудоустройства. Третья группа рассматривает обучение в выс-
шей школе как определенную социальную гарантию. Высшее образование 
может играть и играет роль социального «холодильника» или «кладовой», где 
молодежь пытается укрыться от безработицы, службы в армии, сложностей 
самостоятельной жизни. Роль вуза в качестве социальной защиты приводит 
к тому, что непосредственно образовательные мотивы и цели становятся вто-
ричными, а следовательно, растет степень отчужденности учащихся от про-
цесса освоения знаний, незаинтересованность их в этом. Еще один фактор мы 
можем обозначить как «генетический» — это формирование системы общего 
образования в отрыве от семьи. 

Отчуждение учащейся молодежи в высшем образовании проявляется 
в конкретных формах. Первый вид — отчуждение студента от изучаемого им 
материала. Это происходит, поскольку изучаемое и осваиваемое учащимися 
знание изначально оторвано от своего источника и предстает в виде инфор-
мации в учебном пособии вне понимания применения и значимости такового. 
Второй вид — отчуждение студента от учебного процесса, который стано-
вится чуждой деятельностью, не приносящей внутреннего удовлетворения и 
не определенной мотивационными процессами самого субъекта. Латентные 
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функции института высшего образования фактически стали превалирующи-
ми, оттеснив на второй план явные функции — получение знания и социали-
зацию в профессиональной среде в силу неадекватности выбора профессии, 
невозможности реализоваться в постучебный период. Третий вид — отчуж-
дение студента от своей человеческой природы, родового бытия, нарушение 
семейных традиций. Современный студент не рассматривает свою учебу как 
способ развития своей сущности, как продолжение семейных традиций, само-
реализации и самосовершенствования, у него не формируется образ собствен-
ного жизненного пути, не осознается свое призвание, а преобладает чувство 
временного пребывания в иной социальной среде и возможности прогнозиро-
вать практическую, материализованную ценность процесса и его результатов 
при удачном стечении обстоятельств. Четвертый вид — отчуждение студен-
та от других людей, в первую очередь, от таких же, как он, студентов, затем 
от преподавателей. Это происходит от отсутствия общего поля переживаний, 
открытого общения в совместном творчестве, от утраты живой творческой 
коммуникативной среды и перехода в рамки технократического общения.

Практикой преодоления отчуждения на данном уровне образования мож-
но назвать субъективирование, поскольку оно проецирует проявление в ин-
дивиде таких качеств субъекта деятельности, как самостоятельность, актив-
ность и творчество. Отчужденная личность в полном смысле этого слова 
субъектом не является, она есть пассивный объект воздействия внешних сил. 
Основными элементами субъективирующих социальных практик яв ляются: 
личная заинтересованность в обучении, наличие у студента собственного 
смысла, мотивация, ценность самообразования; творчество; включенность 
в практическую деятельность; акцентирование внимания на развитие от-
ношений в ходе совместной деятельности, ориентация на сотруд ничество, 
коммуникационность. 

Социальные практики преодоления отчуждения можно классифициро-
вать по различным основаниям. По инициированности (начало процесса): 
субъект но-объектная деятельность, определенная рамками инициированной 
деятельности. По целевой направленности (результат процесса): направлен-
ные на науч но-теоретическую деятельность; направленные на профессио-
нально-практическое развитие; направленные на самореализацию в сфере, 
не связанной с профессиональной деятельностью; гедонистические, ориенти-
рованные на развлечения и удовольствия; направленные на личностный рост; 
смешанные, т. е. видовая характеристика типологии деятельности. По вклю-
ченности в социальную деятельность (среда, связь с другими социальными 
институтами): включенные; не включенные, находящиеся на стадии вхожде-
ния. По количеству включенных людей (характеристика процесса): индиви-
дуальные; коллективные (типология групповой деятельности: количествен-
ные и деятельностно-существующие). По времени существования (характе-
ристика процесса): одномоментные или кратковременные; долгосрочные. 
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Для преодоления отчуждения студенческой молодежи от образователь-
ного процесса необходимо при подготовке к профессии учитывать и уделять 
внимание «метапрофессиональному» уровню, аспекту отношений. Это воз-
можно при построении неформальных форм взаимодействия между студента-
ми и преподавателями. Также необходимо включение в процесс образования 
активных форм обучения, способствующих проявлению инициативы у уча-
щихся. 

На сегодняшний день наиболее сформировавшимися и сложившимися 
субъективирующими практиками в системе высшего образования, согласно 
нашему исследованию, являются: 

– инициированные структурой образовательного учреждения отделения 
дополнительного образования; 

– инициированные отдельными преподавателями учебные авторские 
мастер ские; 

– культурно-развлекательные практики, способствующие проявлению 
творческих способностей учащихся. 

Остро стоит проблема педагогической коррекции морального отчужде-
ния. Основным фактором в решении этой проблемы является создание гу-
манной личностно-ориентированной среды в вузе. Практическая реализация 
идеи гуманизации в этом процессе связывается с системой социально-педа-
гогического сопровождения студентов, находящихся в состоянии морального 
отчуждения.

Современное состояние социально-экономической и духовной сфер об-
щества свидетельствует о массовых явлениях отчуждения и национальной 
обособленности, провалах в моральном аспекте, нарушениях взаимосвязи 
между национальными культурами, людьми — носителями разных мировоз-
зренческих и нравственных взглядов, особенностях менталитета. Нынешний 
век принес обществу значительные нравственные потери, породил у людей 
«социальную глухоту», замкнутость на собственных проблемах, акцентиро-
вание на субъективных жизненных проявлениях. Поставлена под угрозу одна 
из главных гуманистических ценностей — взаимообщение и взаимопонима-
ние, т. е. межличностная субъектно-субъектная активность, возможность слу-
шать и слышать ближнего и рядом «стоящего», а также духовно-нравственное 
и физическое здоровье человека. Произошла подмена межличностной ком-
муникации на внутриличностное погружение и неприятие извне какой-либо 
помощи или корректировки.

Данное положение в обществе нельзя назвать чем-то новым и ранее неве-
домым. Проблемой отчуждения людей друг от друга, отчуждения от морали, 
добра и справедливости, экономической составляющей занимались выдаю-
щиеся философы и психологи прошлого, как зарубежные, так и отечествен-
ные. Мы рассматриваем моральное отчуждение личности как отчуждение ее 
от добра, справедливости, традиционных нравственных ценностей общества, 
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и, как следствие этого, — дисгармонию в отношениях личности со значимыми 
близкими и с миром (его ценностями, нормами поведения, законами). Дисгар-
мония проявляется в деятельности и общении, во внутренних переживаниях.

Учитывая, что молодые люди уже не поддаются тем методам воспитания, 
которым доступен ребенок, у них есть своя воля, свои убеждения, более или 
менее определенное самосознание, а потому они гораздо менее доступны схе-
матическому воздействию, мы рассматриваем процесс педагогической кор-
рекции морального отчуждения не только как деятельность педагога, направ-
ленную на нравственное развитие личности, но и как деятельность, направ-
ленную на поиск путей совершенствования среды, в которой форми руется 
личность. Этот весьма важный гуманистический аспект образования мы 
встречаем в работах Е.В. Бондаревской по проблемам педагогической куль-
туры, гуманизации педагогического процесса, личностно-ориентированному 
образованию и воспитанию [4].

Среда — это все, среди чего в окружающем мире находится и развивает-
ся личность. В понятие среды входят социальные, культурные, экологические 
факторы и природные условия жизни людей. Проблема создания гуманной 
личностно-ориентированной среды в различных образовательных учрежде-
ниях, идеи гуманизации образования, теории воспитания гуманной личности 
в различных педагогических системах, концепции личностно-ориентированно-
го обу чения и воспитания направлены на решение общей цели — коррекции 
отчуждения личности от нравственных норм общества, от других, от себя [1].

Проблема гуманизации образования поднималась многими великими пе-
дагогами в разные периоды (Ш. Амонашвили, П.П. Блонский, Януш Корчак, 
В.А. Сухомлинский, Л.Н. Толстой, К.Д. Ушинский и др.). Гуманизация образова-
ния — это гуманное (человеческое) отношение к ученику, умение видеть в нем 
человека и принимать его таким, какой он есть, а не пытаться его «подогнать», 
пере делать [3]. 

Гуманистический подход связывает педагогическую коррекцию мораль-
ного отчуждения с очеловечиванием учебного процесса, с учетом основных 
характеристик человека, который учится — общие, отличающие человека 
от всего остального, и индивидуальные, возрастные, групповые (например, 
особенности в здоровье, общении, познании и др.). Б.М. Бим-Бад напрямую 
связывает цель образования и духовное развитие личности: главная цель об-
щего образования — духовное развитие личности [2].

Создание гуманной личностно-ориентированной системы в вузе, направ-
ленной на педагогическую коррекцию морального отчуждения, предполагает:

1) принять концепцию образовательного процесса не как соединение 
обу чения и воспитания, а как развитие индивидуальности, становления спо-
собностей, где обучение и воспитание органически сливаются;

2) выявить характер взаимоотношений основных участников учебного 
процесса — администрации, учителей, учеников, родителей;
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3) осуществлять поиск путей совершенствования среды, в условиях кото-
рой формируется личность.

Реализацию идей гуманизации, личностно-ориентированного образова-
ния в процессе педагогической коррекции морального отчуждения мы связы-
ваем с системой социально-педагогического сопровождения, которая может 
трактоваться как помощь субъекту развития в формировании ориентационно-
го поля развития, ответственность за действия в котором несет сам субъект. 
Опираясь на то, что личность — это единство психических свойств, состав-
ляющих ее индивидуальность, система социально-педагогического сопро-
вождения реализует в своей технологии важный психолого-педагогический 
принцип индивидуального подхода, согласно которому в учебно-воспитатель-
ной работе учитываются индивидуальные особенности каждого студента.

В свете теории социально-педагогического сопровождения техноло-
гия педагогической коррекции морального отчуждения представляет собой 
сопро вождение студентов в значимых для них системах отношений: студенты 
и родители, студенты и преподаватели, личность и личность (группа), группа 
и группа, личность и я, направленное на гармонизацию отношений студентов 
к миру, окружающим, себе. Личностно-ориентированная система социально-
педагогического сопровождения создает условия для самопознания, само-
совершенствования, самовоспитания, стимулирует студента к совершению 
осознанных, нравственных поступков. В результате студент:

– получает возможность взглянуть на себя изнутри и извне;
– сравнивает себя с другими студентами, оценивает свои поступки и по-

ведение, учится принимать себя и других в целом, а не как совокупность хо-
роших и плохих черт характера;

– вырабатывает силу воли, учится управлять собой через постоянное 
влияние на учебные и жизненные ситуации;

– учится преодолевать собственные эмоциональные барьеры;
– учится продуктивному общению путем достижения гармонии с окру-

жением.
Все это способствует эффективному процессу преодоления отчуждения 

студента. Студент сознательно или стихийно мобилизует свои ценные качест-
ва. В то же время он компенсирует или как-то преодолевает те качества, кото-
рые препятствуют достижению успеха.

Существует большое противоречие между требованием профессиональ-
ной подготовки и стремлением к человеческому совершенствованию в смыс-
ле формирования «высокого сознания». А именно они (моральные и духов-
ные ценности = сознание) и есть главное, к чему должен стремиться человек, 
чтобы достичь полной самореализации. Профессиональное совершенство 
необязательно выливается в совершенство человеческое, так как эти две сфе-
ры, как правило, не соприкасаются. Исключением являются педагогические 
профессии. Образование действительно расширяет культуру человека и по-
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зволяет получить профессиональную подготовку, но жестко программирует 
его, заключая в определенные идеологические и поведенческие рамки, чем 
ограничивает интеллект и творческие способности [8: с. 426].
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T.N. Uimina 

Alienation in Education 
as a Tendency of Modern Society 

This article provides an opportunity to look from a historical and philosophical 
pers pective on the problem of alienation in education, identify the causes, factors of its 
manifestations at different levels of education (in this case, mainly in its higher stage). 
In the article the author denoted possible ways of forming and overcoming the pheno-
menon of alie nation through the trend of humanization of education by means of a per-
son-centered and humanistic approach. The possibilities and errors of modern education 
are shown, the phi losophical foundation of directivity of alienation process in the limits 
of education is given. 

Keywords: alienation; education; humanism; person-centered approach; the activity 
approach; socially active subject.
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В.М. Кондратьев

О мотивации к самопознанию 
как о задаче философии

Статья посвящена вопросам теории и практики развития мотивации к само-
познанию как задаче философии.  

Ключевые слова: философия; человек, самопознание, мир человека, мотивация. 

Философия, по известному выражению Гегеля, есть эпоха, схваченная 
в мыслях. Редко кто из преподавателей не воспроизводит это выска-
зывание на первой лекции, знакомя студентов с предметом филосо-

фии. Но можно ли, основываясь на этом высказывании, пытаться понять само-
го себя, свое сознание и мышление? Наверное, мы должны сказать «да», таким 
путем можно познать самого себя, если осознавать, что знание эпохи — это мое 
знание, мои мысли, даже если они почерпнуты из кладовой мысли человечества. 
Хотя индивидуальное знание всегда ограничено, оно, тем не менее, позволяет 
индивиду успешно жить в его собственном мире, как и многим другим людям, 
особенно не задумываясь о границах своего знания, о горизонтах познания, как 
и о бесконечности мироздания. Но если признать правоту последнего суждения, 
то возникает вопрос о роли философии в жизни человека: почему нужно изучать 
эту дисциплину? Или даже иначе: для чего нужно знание самого себя? 

Вопрос же о знании других, о тех, кто нас окружает, напротив, всегда был 
востребован, всегда интересовал людей, ибо без знания особенностей своих 
партнеров, друзей или врагов нельзя эффективно взаимодействовать с ними. 
В познании других большинство из нас доверяет высказыванию евангелиста 
Матфея: «По плодам их деяний узнаете их» [4]. О плодах деяний других обыч-
но мы узнаём по результатам их действий во внешнем им мире. Однако о себе 
мы, как правило, не судим по плодам лишь своих внешних деяний. Причина 
чего кроется, наверное, в наличии внутренней жизни человека, внутренних дея-
ний, о плодах которых мы не судим столь строго, как о внешних. И дело здесь 
не только в доброжелательном отношении к себе, а скорее в недостаточной 
мотивации к самооценке целей своих действий, возможностей их достижения. 
Но если бы человек обладал достаточной мотивацией, то для ее реализации 
были бы нужны знания и навыки ее осуществления. Именно различие этих 
навыков и знаний у студента и преподавателя проявляется на экзамене по лю-
бому курсу, философия здесь не исключение. Можно предположить, что зада-
ча философии заключается в формировании навыков и мотивов самооценки 
действий человека как ступеней его самопознания. Философия в таком случае 
оказывается учением о самопознании и о развитии мотивации к нему. 
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Одним из возможных оснований формирования мотивации к самопозна-
нию является осознание и оценка своего положения в мире, возможностей его 
улучшения. Смысл вопросов И. Канта о том, «Что я могу знать? Что я должен 
делать? На что я смею надеяться?», заключается именно в выявлении возмож-
ностей самоопределения человека в мире [5: с. 438]. И предпосылкой ответа 
на них является ответ на вопрос «Что такое человек?» [5: с. 438]. Если осозна-
ние своего положения в мире предполагает знание этого мира, то основанием 
оценки своего места в нем служит отношение к ценностям. Следовательно, 
аксиология является одним из оснований осмысления всего этого процесса. 
Познание эпохи, свойственных ей ценностей, в этом случае оказывается ус-
ловием самопознания и формирования мотивации к нему. 

К верному ли выводу мы пришли? Скажем «да», ведь не случайно реф-
лексия и самопознание признаются специфическими функциями философии, 
а проблема идентичности — одной из ключевых проблем образования чело-
века. Еще древние греки признавали важность самопознания. «Знай себя», — 
наставлял современников лакедемонянин Хилон, один из семи мудрецов 
Древней Греции. Можно сказать, что проблеме самопознания во все времена 
уделялось пристальное внимание, а мотивации к самопознанию (к занятию 
философией) — в значительно меньшей и различной для каждой эпохи сте-
пени. В эпоху Средневековья желание христиан познать Бога служит моти-
вом познания самого себя. Так, в «Исповеди» Блаженного Августина гово-
рится: «Я буду искать Тебя, Господи, взывая к Тебе, и воззову к Тебе, веруя 
в Тебя…» [1: с. 8]. И это искание Бога Августин осуществляет в себе, в позна-
нии себя. «Меня не было бы, Боже мой, вообще меня не было бы, если бы Ты 
не был во мне. Нет, вернее: меня не было бы, не будь я в Тебе» [1: с. 9]. Если 
признать наличие Бога в человеке, то самопознание невозможно без знания 
Бога как части себя. Речь идет, конечно,  не о физическом, а о духовном един-
стве человека с Богом. Однако духовное или интеллектуальное единство скла-
дывается в процессе жизни  каждого человека с другими людьми, является 
всеобщим способом его существования. Самопознание оказывается не только 
познанием содержания своего внутреннего мира, но и способа своего сущест-
вования. В таком случае процесс самопознания должен быть ориентирован 
на познание духовного единства человека с другими людьми, с их внутрен-
ним миром, с продуктами их духовной или интеллектуальной деятельности. 
О том, что это единство не бесконфликтно, красноречиво говорит известное 
высказывание Аристотеля: «Платон мне друг, но истина дороже».

Осознанию подлежат не только возможности и обязанности (долг) чело-
века, о чем говорят вопросы Канта, но и его желания: «что я хочу делать?» 
или «как я хочу жить?», «ради чего?», «в чем смысл моей жизни?». Поиски 
ответов на эти вопросы способствуют не только самопознанию, но и станов-
лению самостоятельности человека как основы его личности. Так как человек 
сущест во не только духовное, но и физическое, то самопознание распростра-
няется и на познание материальной сферы жизни человека, его природных 
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и приобретенных потребностей. Изучению последних посвящено немало 
трудов. Одним из итогов этого познания является пирамида потребностей 
А. Маслоу, вершину которой занимает потребность в самоактуализации, осу-
ществление которой зависит от самопознания [6].

Чем же объясняются различия в оценке значимости самопознания и в мо-
тивации к нему в различные исторические времена? Во-первых, тем, что 
познание окружающего мира исторически первично, ибо оно способствует 
удовлетворению первичных потребностей человека. Лишь осознание поло-
жения человека в мире, его мифологическое и религиозное сперва, философ-
ское и научное объяснение позже ведёт к самопознанию. Вопрос о природе 
богов, волнующий древних греков и римлян, трансформировался в вопрос 
о роли богов в жизни людей, о взаимодействии человека и Бога [9]. Осмысле-
ние соот ношения единого и многого служит в греческой философии основой 
для понимания единства Бога и человека, как и единства общества и чело-
века [8]. Но знание этого единства не раскрывает особенных черт индивида. 
Выявле ние последних возможно уже на другом основании — на учении о на-
личии трёх миров жизни человека: внутреннего мира, мира ближайшего окру-
жения и внешнего человеку мира [7]. Изменение роли каждого из миров в про-
цессе взросления человека побуждает человека к самопознанию, и если оно 
проис ходит, то жизнь становится гармоничной, а человек — более самостоя-
тельным. Самопознание не обязательно идеальный процесс. Артист познаёт 
себя на сцене, спортсмен — на спортивной арене, а военный летчик — в воз-
душном бою. Можно сказать, по деяниям своим я узнаю себя, и результаты 
познания мотивируют дальнейшее самопознание.

Внешние условия жизни человека (государство, общество) влияют, конеч-
но, на жизнь его внутреннего мира, увеличивая или уменьшая его мотивацию 
к самопознанию. Прямую зависимость между ними установить трудно. Мож-
но лишь предположить, что при более справедливой организации общества 
мотивация к самопознанию уменьшается. Характерное для современного об-
щества резкое увеличение роли информации имеет следствием, на наш взгляд, 
снижение мотивации к  обретению знания и к самопознанию. Противостоять 
этой тенденции — задача современного образования.

В этой связи обратим внимание на учебно-методическую сторону исход-
ной для наших рассуждений проблемы. Как можно познать эпоху? Как схва-
тить ее в мыслях? Нам известны формы существования самой мысли — идея, 
понятие, суждение. Они выступают средствами познания. Благодаря им че-
ловек формирует собственную идеальную реальность, которой противостоит 
реальность материальная. Суть образования такова, что человеку необходимо 
познать собственную идеальную реальность,  и  внешнюю ему материальную 
реальность, их соотношение. Следовательно, только тот может схватить эпоху 
в мыслях, кто различает идею, понятие и суждение и видит их единство, их 
взаимосвязь, идеальную реальность и материальную. 
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Однако мысль имеет не только форму, но и содержание, источником кото-
рого служит жизнедеятельность человека. Таким образом, благодаря свойству 
мысли представлять общее, отталкиваясь от частного, человек познаёт окру-
жающий его мир, свойственную ему эпоху. Участвуют ли в познании эпо-
хи чувства человека? Да, конечно, но чувства у каждого человека свои, свое 
восприятие цвета, звука, запаха. Но есть и общее в чувственном восприятии 
мира, подмеченное поэтами в известном высказывании: если мир дал трещину, 
то она проходит через сердце поэта (Гейне, Гёте). Нужно ли исключать общ-
ность чувств из характеристики эпохи? Полагаем, нет, не нужно. Согласимся 
с возможным возражением: наиболее выразительную форму общности чувств 
придает искусство, но безразлична ли к ним философия? Вновь скажем, нет, 
не безразлична. Иначе философия не занималась бы познанием добра, красоты, 
свойств души и духа. Видимо, в  характеристике  философии как эпохи, схва-
ченной в мыслях, Гегель отразил лишь одну (рациональную) сторону философ-
ского познания мира. Правда, упрек в односторонности характеристики любого 
объекта противоречит диалектической сути философского мышления Гегеля. 

Позволяет ли наш краткий анализ высказывания Гегеля считать филосо-
фом лишь того, кто способен схватить эпоху в мыслях? Полагаю, что дан-
ному критерию не соответствует большинство живших и живущих филосо-
фов. Скорее всего, лишь те, кто создал свою философскую систему (Платон, 
Плотин, Гегель), удовлетворяют названному критерию. В характеристике же 
современной эпохи мы встречаем спектр различных социальных учений (ин-
дустриальное, постиндустриальное, информационное, индивидуализирован-
ное, сетевое общество), отражающих ее различные измерения, но не схва-
тывающих целостность эпохи. Поэтому обратимся к поиску иного критерия, 
характеризующего философию.

Творчество Гегеля позволяет его назвать — отношение к решению ос-
новного вопроса философии, вопроса об отношении мышления и бытия или, 
несколь ко проясняя формулировку, вопроса об отношении мышления (того, 
что происходит в голове человека) и реальности (того, что находится вне го-
ловы). Наверное, каждый человек в процессе своего взросления так или иначе 
решает этот вопрос, поэтому правомерно считать каждого человека потен-
циальным философом. Поэтому не случайно исследованием философских 
проблем занимались представители разных профессий: русский писатель 
А.Н. Радищев, физики А. Эйнштейн и В. Гейзенберг, да и Иммануил Кант 
пришел в философию из науки. 

Интересен опыт самопознания Н.А. Бердяева, посвятившего самопозна-
нию специальную монографию [2]. Интересен и в теоретическом, и в прак-
тическом плане как опыт самопознания русского человека. Предметом (прин-
ципом) самопознания в монографии выступают деяния философа, его иска-
ния смысла жизни человека. Сказанное не означает, что мыслитель не при-
дает в этом поиске значения своим индивидуальным свойствам, физическим, 



 

82 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

психическим и интеллектуальным, особенностям своего характера, своим 
зна ниям, увлечениям, своим достоинствам и недостаткам. Напротив, в «Са-
мопознании» отмечаются присущие ему чувства: «...мне было чуждо чувство 
вкоренённости в землю», «нелюбовь ко всему родовому — характерное мое 
свойство. Я не люблю семьи и семейственности…» [2: с. 14]. «У меня всегда 
было очень слабое чувство сыновства» [2: с. 15]. Отмечает он и «чувство гре-
ховности собственности» [2: с. 20]. Особенно характерным для себя философ 
считал чувство чуждости. «Я мучительно чувствовал чуждость всякой среды, 
всякой группировки, всякого направления, всякой партии. Я никогда не согла-
шался быть причисленным к какой-либо категории» [2: с. 45]. «Во мне самом 
мне многое было чуждо» [2: с. 45]. «В моем “я” есть многое не от меня. В этом 
сложность и запутанность моей судьбы» [2: с. 41].

Н.А. Бердяев, как видим, отчетливо осознавал эксцентричность челове-
ческого существа, наличие в человеке естественных (природных) и искус-
ственных (приобретенных) качеств, их противоречивую суть. Проявления-
ми этого противоречия, о чем пишет философ, является половая жизнь че-
ловека, борьба в ней животного и человеческого начал, примирение которых 
возможно во взаимной любви мужчины и женщины. Так, преступными он 
считал брачные отношения между Анной и Карениным, а не между Анной 
и Вронским. 

Как и подобает философу, Н.А. Бердяев характеризует себя, свое станов-
ление, как во временном, так и в пространственном измерении: «...я не при-
надлежу к людям, обращенным к прошлому, я обращен к будущему» [2: с. 10]. 
Описание мест своего пребывания (Киев, Москва, Берлин, Париж, Рим), влия-
ние их достопримечательностей на свой внутренний мир он считает необ-
ходимым отметить для понимания своего становления. Конечно, при анали-
зе «Само познания» нам (педагогам) интересно было бы знать, когда, в каком 
возрасте, философ начал осознавать свои действия так, как они представлены 
им на страницах книги. Ведь для того, чтобы сказать, что «в сущности, я стре-
мился… к созданию собственного мира», нужно знать о наличии внутрен-
него и внешнего миров жизни человека [2: с. 30]. О внутреннем и внешнем 
мире, кроме религиозной литературы, говорится в «Философии духа» Гегеля, 
которую Н.А. Бердяев читал в 14-летнем возрасте, как и «Критику чистого 
разума», о чем сказано в «Самопознании», но не говорится в ней о начале реф-
лексии своих стремлений. Правда, возможно, важно начать смолоду осущест-
влять рефлексию над любыми своими действиями, сформировать навык реф-
лексии, а повод для его применения найдется. А философия начиная с Сократа 
учит именно рефлексии на примере знания о границах своего знания. Всё же, 
чтобы говорить: «...я человек драматической стихии. Более духовный, 
чем душевный человек», нужно различать понятия души и духа [2: с. 37]. 
И каков должен быть уровень понимания жизни человека, чтобы сказать: 
«в моей жизни не было цельности» [2: с. 65] или «идея свободы для меня 
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первичнее идеи совершенства» [2: с. 57]. В самопознании, наверное, нель-
зя обойтись без оценки цельности своей жизни, значимо и осознание своей 
первичной идеи по сравнению с другими, но, возможно, еще более значимым 
являет ся вопрос об источнике развития внутреннего мира человека. Отвечая 
на него, Н.А. Бердяев пишет: «Я вижу два первых двигателя в своей внутрен-
ней жизни: искание смысла и искание вечности. Искание смысла было первич-
нее искания Бога, искание вечности первичнее искания спасения» [2: с. 84]. 
Иска ние смысла, как отмечает автор, уже дает смысл жизни. «Это и было мое 
настоя щее обращение, самое сильное в моей жизни, обращение к исканию 
Истины, которое тем самым было верой в существование Истины» [2: с. 85].

Реализуя в своем самопознании принцип деяния, философ раскры вает 
смысл основной своей оригинальной идеи – оправдания жизни человека его 
творчеством. «Мой вопрос и заключается в том, может ли исходить благост-
ная сила, преодолевающая подавленность грехом, и от человека, может ли че-
ловек оправдать себя не только покорностью высшей силе, но и своим твор-
ческим подъемом. <…> Для меня творчество человека не есть требование че-
ловека и право его, а есть требование Бога от человека и обязанность человека 
по отношению к Богу. <…> Человек ждет рождения в нем Бога. Бог ждет 
рождения в Нем человека» [2: с. 209]. Очевидно, высказанная мысль значима 
для всех людей, независимо от их отношения к религиозной вере, значима и 
по сути своей, и как основание самопознания.    

«Самопознание» Н.А. Бердяев заканчивает теоретическим вопросом, 
с которого можно бы начинать анализ самопознания: «...на протяжении всей 
истории философской мысли обращались к самопознанию, как пути познания 
мира. Но что это было  за самопознание? Было ли это самопознание вот этого 
конкретного человека, единственного и неповторимого человека, было ли это 
его познание и познание о нем? Думаю,  что это было не познанием о нем, 
а познанием человека вообще» [2: с. 316]. 

Обстоятельный ответ на заданный вопрос содержится в «Философии 
духа» Гегеля, в работе, хорошо известной Н.А. Бердяеву. Но прежде чем перей-
ти к анализу взглядов Гегеля, отметим очевидное. Человек, как и всё в нашем 
мире, обладает свойствами всеобщими, общими и единичными, поэто му он и 
является особенным, отличным от других людей. Самопознание, естест венно, 
направлено на познание всех указанных свойств, на их органическое (диалек-
тическое) единство. К всеобщим относится наличие у человека естественных 
и искусственных свойств (качеств), создающих его эксцентричность, к об-
щим — цивилизационные, национальные и социальные качества, и есть еще 
индивидуальные физические, психические (душевные) и интеллектуальные 
(духовные) качества. Познание любых из названных качеств возможно лишь 
диалектически: так как общее не существует без единичного и наоборот. 
Поэто му самопознание всегда есть и познание общего, свойственного данно-
му человеку, а не только познание индивидуального.  
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Учение о самопознании основывается также на учении о трех мирах жиз-
ни человека: внутреннем, мире ближайшего окружения и внешнем человеку 
мире. Наибольший вклад в разработку этого учения внес немецкий философ 
XX века Хельмут Плеснер [7].  Повествование о родственниках, о близких 
людях, составляющих в различное время жизни человека мир ближайшего 
окружения, свойственно авторам всех известных Исповедей. Оно позволяет 
охарактеризовать не только содержание человеческих деяний, но и характер 
отношений между знакомыми, степень их осознанной самостоятель ности, 
а следовательно, понять их как личность. Таким образом, самопознание долж-
но следовать принципу единства деятельности (деяний) и отношений.  

Раскроем теперь вклад Гегеля в учение о самопознании, представленное 
в его «Философии духа» [3]. Уже во Введении к работе Гегель провозглашает: 
«Познание духа есть самое конкретное и потому самое высокое и трудное. 
Познай самого себя — эта абсолютная заповедь ни сама по себе, ни там, где 
она была высказана исторически, не имеет значения только самопознания, 
направ ленного на отдельные способности, характер, склонности и слабо-
сти индивидуума, но выступает как значение познания того, что подлинно 
в человеке, подлинно в себе и для себя — познания самой сущности как 
духа» [3: с. 6]. Как видно, Гегель ставит перед человеком задачу познания его 
сущности, не опасаясь тем самым, как Н.А. Бердяев, утраты индивидуальных 
черт. Сущность же, по Гегелю, представляет противоречивое единство внеш-
него и внутрен него содержания познаваемого объекта, можно сказать, един-
ство внешнего и внутреннего миров жизни человека. И, что замечательно, 
самопознание Гегель объявляет абсолютным законом духа: «Предъявленное 
дельфийским Аполлоном к грекам требование самопознания не имеет смысла 
заповеди, обращенной к человеческому духу извне, со стороны силы ему чуж-
дой; напро тив, побуждающий к самопознанию бог есть не что иное, как соб-
ственный абсолютный закон духа» [3: с. 6–7]. Очевидно, роль Аполлона (бога) 
по сравнению с абсолютным законом духа ничтожна. Вспомним, Н.А. Бер-
дяев искание смысла и искание вечности рассматривал в качестве «двигателя 
в своей внутренней жизни». Если под духом понимать стремление к идеалам, 
что вполне возможно, то с пониманием самопознания как абсолютного зако-
на духа Н.А. Бердяев должен быть согласен. Однако формулировка русского 
философа отмечает внутренний мотив самопознания, а Гегеля — внешний, 
как бы удаленный от человека. Но далее Гегель объясняет природу мотива-
ции к самопознанию способом существования духа: «...дух не есть нечто 
пребы вающее в покое, а скорее, наоборот, есть нечто абсолютно беспокойное, 
чистая деятельность… нечто внутренне связанное с телом благодаря единству 
понятия» [3: с. 9]. Именно поэтому «дух во всем, что есть на небе и на земле, 
познаёт самого себя» [3: с. 7]. 

Напомним, одной из характеристик самопознания является идея целост-
ности объекта. Но, как отмечал русский философ, «идея свободы для меня 
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первичнее идеи совершенства». Для Гегеля, полагаем, первичной была идея 
единства, целостности существования и познания объекта. В этой связи он 
сравнивает целостность жизни растения, животного и человека. Уже в рас-
тении обнаруживается некоторый центр, простирающийся на периферию, не-
кая концентрация различий, некое саморазвитие изнутри вовне, некое… само 
себя порождающее единство, и тем самым нечто такое, чему мы приписы-
ваем стремление» [3: с. 17]. Но каждая часть растения есть целое растение… 
и не находится в полном подчинении единству субъекта. В животном орга-
низме всё целое проникается своим единством, ничто не проявляется в нем 
как самостоятельное [3: с. 17]. 

«Животное есть для себя сущая субъективность и обладает ощуще нием; 
ощущение и есть как раз это вездеприсутствие единства животного во всех 
его членах… В этом субъективном внутреннем и заключается основание 
того, что животное определено через самого себя, изнутри вовне, а не только 
извне, т. е. что оно обладает стремлением и инстинктом» [3: с. 18]. Двумя ве-
ками позже соотечественник Гегеля Х. Плеснер скажет: животное центрично, 
а человек эксцентричен. Именно эксцентричность человеческого существования 
является проблемой самопознания и основой драмы или трагедии его жизни. 

Самопознание как абсолютный закон духа подчиняется законам его раз-
вития. Гегель выделяет три формы развития и существования духа:

«I — в форме отношения к самому себе;  это субъективный дух;
II — в форме реальности, как подлежащий порождению духом и по-

рожденный им мир, в котором свобода имеет место как наличная необходи-
мость, — это объективный дух; 

III — как в себе и для себя сущее и вечно себя порождающее единство 
объективности духа и его идеальности, или его понятия, дух в его абсолютной 
истине, — это абсолютный дух» [3: с. 32]. 

«То, что дух приходит к тому, чтобы знать, что он есть, это и составляет 
его реализацию. Дух существенно есть только то, что он знает о себе самом. 
Первоначально он есть дух только в себе; его становление для себя составляет 
его существование» [3: с. 33]. «Если этот субъективный дух поднял себя до для-
себя-бытия, тогда он уже более не субъективный, но объективный дух. <…> 
В духе объективном свобода, знание духа о себе самом как о свободном приоб-
ретает форму наличного бытия. Объективный дух есть личность (Person), и как 
таковая имеет в собственности реальность своей свободы» [3: с. 34]. К ступе-
ни объективного духа (самопознания) относится и существование государства, 
нравственное устройство мира. Но наивысшей степени познания дух достигает 
«на третьей ступени духа, на точке зрения абсолютного духа, т. е. на точке 
зрения искусства, религии и философии» [3: с. 34]. Действительно, с точки зре-
ния целостности объекта познания искусство, религия, философия превосходят 
субъективную и объективную формы (ступени) познания. Однако ступень аб-
солютного духа не перечеркивает деятельность предшест вующих ступеней, 
а синтезирует их. 
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Целостность объекта познания выражается Гегелем в диалектике конеч-
ного и бесконечного. В этой связи интересен следующий пример: «Конечное 
есть некоторая не соответствующая своему понятию реальность. Так, Солнце 
есть нечто конечное, потому что оно не может быть мыслимо без чего-то дру-
гого, так как к реальности его понятия относится не только оно само, но и вся 
Солнечная система. <…> Только реальность духа есть сама идеальность, 
только в духе, следовательно, осуществляется абсолютное единство понятия 
и реальности, и тем самым истинная бесконечность» [3: с. 36]. «Конечность, 
правильно постигнутая, содержится, как сказано, в бесконечности, предел — 
в беспредельном. Дух является поэтому в такой же мере конечным, как и 
бесконечным…» [3: с. 37]. 

Дальнейшая логика самопознания представляется Гегелем путем конкре-
тизации ступеней развития духа: субъективного, объективного и абсолютно-
го. Так, познание субъективного духа выражается в антропологии, феноме-
нологии духа и психологии, объективного духа — в учении о праве, мораль-
ности, нравственности, а абсолютный дух — в учении об искусстве, религии 
и философии. Каждая ступень развития духа подразделяется на свои этапы. 
Так, «три главные формы субъективного духа суть: 1) душа, 2) сознание и 
3) дух как таковой» [3: с. 40].

Лишь тот, кто последовательно пройдет все ступени развития духа, осу-
ществит истинное самопознание. Интересно, что Н.А. Бердяев предпочел 
собственную логику самопознания и признал свой опыт не вполне удачным, 
сославшись на особенности своего стиля исследования. Однако в его «Само-
познании» можно найти почти все основные этапы познания духа, содержа-
щиеся в «Философии духа». И мы попытались представить некоторые из них: 
описание природных качеств, чувств, мышления, семьи, отношения к власти, 
к государству выдающегося русского мыслителя. Можно считать, что своим 
«Самопознанием» Н.А. Бердяев продемонстрировал жизненность, практич-
ность логики «Философии духа». Однако со времен «Энциклопедии фило-
софских наук» прошло почти 200 лет, со времени «Самопознания» Н.А. Бер-
дяева более 70 лет.

Чтобы выявить мотивацию к самопознанию, к самооценке, к рефлексии 
современной мне эпохи попробую заняться самопознанием. Мне не просто 
объяснить свой приход в философию. Кажется, гораздо естественнее было 
бы стать мне педагогом. До 14 лет (до 1960 года)  я находился в педагогиче-
ской среде, в окружении учителей, коими были мои родители, да и наши со-
седи по коммунальной квартире. Правда, мой внешний мир не ограничивался 
прост ранством квартиры и школы, был еще двор, где собирались мои ровес-
ники. Посещение шахматного кружка Ярославского дворца пионеров вводило 
меня в иную среду, в иной мир. Да и учителя не все были на один манер. Так, 
новый учитель физкультуры Я.А. Смирнов знакомство с нами начал с расска-
за о пребывании в немецком плену. 
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Наблюдение за тем, как нас воспитывали и обучали, сформировало тогда 
во мне убеждение, что учителей нужно обучать иначе, ориентируясь более 
на ценности реального, а не идеального мира. Словом, я не принял педаго-
гическую реальность как истинную, как соответствующую действительной 
жизни. Наверное, поэтому в поисках иной реальности в молодые годы я око-
ло десяти лет проработал на заводе: вначале электриком, а после окончания 
авиационного института производственным мастером и технологом. Таким 
способом состоялось мое реальное знакомство с советским обществом, с ин-
дустриальной эпохой. 

В 33 года я оставил работу на заводе, как не приносящую внутреннего 
удовлетворения, и приступил к изучению философии на философском факуль-
тете Уральского университета. Выходит, мое решение изучать философию ос-
новано на неудовлетворении своим образом жизни. Истоки этого решения на-
поминают предсказание Сократа молодому человеку: «Если попадется плохая 
жена, станешь философом». Но выбор именно философии в качестве предме-
та занятий имел, конечно, и другие основания. Неудовлетворенность — лишь 
мотив к поиску нового содержания жизни. Если следовать логике самопозна-
ния Н.А. Бердяева, то следует сказать, что моей первой идеей была идея са-
мостоятельности. Именно исторической закономерности развития самостоя-
тельности работника и была посвящена моя кандидатская диссертация. Рево-
люционные события 1991–1993 гг. изменили отношения к самостоятельности 
работника, организации, субъекта Российской Федерации. Но проблема осоз-
нанной самостоятельности, повышения уровня ее у граждан страны остается 
для меня главной и сегодня.

Когда  в 1996 г. волей случая я оказался сотрудником кафедры философии 
педагогического университета, то вспомнил о своем детском намерении — 
обучать учителей. Получилось по Сенеке: согласного судьба влечет, а несо-
гласного тащит.

Изучать философию с будущими педагогами — дело благодарное: моти-
вация к обучению у них высокая. Однако информационная эпоха расши ряет 
образовательное пространство практически до бесконечности и как след-
ствие — пространство мотивов, характерных для освоения внешнего мира 
жизни человека. Стимулы же для развития внутреннего мира человека остают-
ся на прежнем уровне. Скорее всего, ответственность за развитие внутреннего 
мира будущего учителя возлагается на гуманитарные науки, на ту роль, ко-
торую в его жизни играет творчество, искусство, интеллектуальные игры и 
виды спорта. Оценить роль Интернета в развитии внутреннего мира человека 
без специального исследования вряд ли возможно, но, скорее всего, опережаю-
щими темпами развивается знание внешнего человеку мира. Формализация 
учебного процесса, повсеместное распространение тестирования не способ-
ствуют развитию мотивации к расширению или углублению внутреннего 
мира человека. Уровень осознанной самостоятельности будущих учителей 
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не соответствует требованиям информационной эпохи. Нужно искать спо-
собы решения проблемы.

В этой связи поделюсь одним из способов повышения мотивации к само-
познанию. Суть его проста. Я предлагаю студентам решить две задачи 
на определение вида реальности: идеальной или материальной. В одном слу-
чае я рисую мелом на доске треугольник, круг и квадрат и спрашиваю студен-
тов, что видят они на доске. Характерный ответ — геометрические фигуры. 
То есть, студенты говорят о том, что они знают о том, что видят, иначе сказать, 
об идеаль ной реальности, а не о меле на доске как о материальной реаль-
ности. Другая задача логическая, о соотношении объемов понятий «стул» и 
«ножки стула». Очевидно, речь в данном случае идет об идеальной реаль-
ности, о том, что находится в голове человека. Однако, как правило, в ре-
шении задачи студенты ориентируются на соотношение ножек стула и сту-
ла как предметов материальных. Итак, восприятие материальных предметов 
как идеальных и, наоборот, идеальных как материальных оказывается харак-
терным для мышления современного студента. Осознание этого смешения 
(идеаль ного и материального), полагаю, способствует развитию критическо-
го отношения к собственному мышлению, а следовательно, к самопознанию. 
Наверняка, существуют иные способы повышения мотивации к самопозна-
нию, к изучению философии. На их поиск и ориентирована данная статья.  
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About Motivation to Self-Knowledge 
as about a Problem of Philosophy of Education

The article says the questions of theory and practice of developing self-knowledge 
motivation as philosophical problem.
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А.я. Иванюшкин

Идея евгеники 
в философском и научном дискурсе 
(Часть 2: Фрэнсис Гальтон)

Во второй части работы рассматривается предыстория евгеники на материале 
произведений Фрэнсиса Гальтона, а также анализируются общие черты утопических 
проектов совершенствования природы человека.

Ключевые слова: история философии; наука; дискурс; евгеника; утопия.

Основоположником научной евгеники является английский ученый 
(кузен Ч. Дарвина) сэр Фрэнсис Гальтон (1822–1911). Трехтом-
ное биографическое исследование жизни и творчества Гальтона, 

принадлежащее перу его ученика, друга и последователя Карла Пирса, со-
держит почти 1400 страниц и может быть сравнимо только с аналогичным 
трехтомным трудом о Фрейде Эрнеста Джонса [3]. И.И. Канаев, автор очень 
содержательной отечественной книги о Гальтоне, подчеркивая необычайную 
разносторонность научных интересов последнего, замечает, что аутентичную 
научную биографию этого ученого в состоянии написать только коллектив 
авторов, являющихся специалистами не только в области истории биологии, 
но и — этнографии, географии, антропологии (антропометрии), криминали-
стики, психологии, статистики, метеорологии и климатологии [4: с. 5]1. От-
метим только два понятия, введенные в науку Гальтоном и известные сегодня 
практически каждому человеку: «анти циклоны» в метеорологии и «дактило-
скопия» в криминалистике2 [13: с. 65]. 

Выступления и публикации Гальтона, посвященные собственно евгенике, 
относятся уже к началу ХХ в., когда ему было 80 и более лет («Эссе о ев-
генике» — 1909 г.). Слово «евгеника» создал Гальтон, составив его из двух 
 

1 Мы в основном цитируем работы Гальтона по книге И.И. Канаева, в переводе этого 
автора.

2 Символично, что в год смерти великого ученого в Лувре была украдена картина Леонар-
до да Винчи «Джоконда». Преступление было раскрыто в 1913 г. благодаря методу дактилоскопии.

история идей и совремеННость
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гре ческих (которые мы даем в латинизированной форме): «eu» — хороший, 
благой, и «genetikos» — относящийся к рождению детей, т. е. в буквальном 
переводе евгеника означает «науку о рождении хороших детей». Впервые тер-
мин «евгеника», обозначающий науку «об улучшении рода», Гальтон употре-
бил в 1883 г. в работе «Исследования человеческой способности» [4: с. 117]. 

1. Вклад Фрэнсиса Гальтона в науку 
(до создания учения о евгенике)

Общеизвестно, что прогресс современной науки в огромной степени опреде-
ляется использованием в ней математических методов — это прямо подчеркива-
ли Леонардо да Винчи, Галилей, Кант, Маркс и др. Как бы вторя этим великим 
мыслителям, Гальтон говорил: «Считай все, что можешь считать!.. Пока феноме-
ны какой-либо ветви знания не будут подчинены измерению и числу, она не мо-
жет быть достойна называться наукой» [4: с. 84]. Очевидно, что следование этим 
словам во многом определило непреходящий вклад Гальтона в науку. 

Речь идет прежде всего о такой науке, как антропометрия — одна из ранних 
работ Гальтона в этом направлении (70-е гг.) посвящена исследованию роста и 
веса мальчиков в городских и сельских школах. Позднее он органи зует антро-
пометрические лаборатории (в которых исследовались также дыхание, сила 
мышц и зрение), большинство инструментов и приборов для которых создает 
он сам. Первая такая лаборатория работала на Международной выстав ке здра-
воохранения в 1884 г., ее деятельность продолжалась и в 1885 г. — всего было 
обследовано около 10 тысяч человек. Гальтон видел большие научно-практиче-
ские перспективы данного направления своих исследований, в частности, в ре-
шении проблем профотбора: «Я очень надеюсь увидеть систему средних степе-
ней… физической эффективности, введенной на конкурсе кандидатов в армию, 
на флот и на гражданскую службу в Индии» [4: с. 88].

Кульминацией в развитии им данного направления науки стало созда-
ние метода дактилоскопии, его труд «Отпечатки пальцев» был опубликован 
в 1893 г. Значение данного метода для криминалистики невозможно переоце-
нить. Используя увеличенные фотографии узоров на кончиках пальцев, Галь-
тон доказал, что, нумеруя полоски, можно с огромной точностью идентифи-
цировать отпечаток, даже если он частично смазан. 

Для Гальтона понятие антропометрии включало также и психометрию. 
В учебном пособии Пьера Пишо «Психологическое тестирование» говорится, 
что само формирование методов психологического тестирования связано с рабо-
тами Гальтона. Не случайно ученик Гальтона Дж.М. Кеттел впервые применил 
в 1890 г. термин «тест интеллекта», а в 1905 г. французский психолог А. Бине 
совмест но с психиатром Т. Симоном разработали первый практически пригод-
ный метод тестирования уровня интеллекта умственно-отсталых людей [8: с. 12]. 

В то же время позитивные научные результаты Гальтона в этом направле-
нии были, с нашей точки зрения, гораздо скромнее, хотя проводимые им науч-
ные исследования здесь тоже впечатляющи. Взять его попытки классификации 



 

92 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

людей на основе скорости «образования суждения», или эмпирического из-
учения «ассоциации идей», или изучения с помощью анкетирования способ-
ности воображения (создания «умственных образов») и т. д. Дело здесь, как 
мы полагаем, в некоторой механистичности мировоззрения ученого (особен-
но сильно сказавшегося на его понимании евгеники): для него физическое и 
психическое, материальное и идеальное имели одинаковый онтологический 
статус. 

Научный прогресс психологии как позитивной науки был неизменно свя-
зан с решением такого рода философско-методологической проблемы. Исхо-
дя из определенной теоретической модели психики человека и с помощью 
соот ветствующих научных методов, ученый должен как бы «переформати-
ровать» субъективную реальность психики (идеальное) в факты объективной 
реальности (материальное), доступные строгому наблюдению и далее стати-
стической обработке данных научных протоколов. Например, Фрейд сначала 
создал структурную модель личности, в которой сознание — это лишь «ви-
димая часть айсберга», а под нею находится то, что в основном и определя-
ет поступки человека — бессознательное. Его метод психоанализа вот уже 
более 100 лет достаточно успешно применяется при лечении психических 
расстройств. Для нас важен методологический аспект такой терапии: а) сим-
птоматика психиатрического пациента — это по преимуществу сфера субъек-
тивного; б) в психоаналитических терапевтических сеансах выявляются 
объектив ные причинные, корреляционные связи, детерминирующие болез-
ненные переживания, поведенческие отклонения у такого пациента; в) сам 
этот процесс «переформатирования» субъективной реальности в объектив-
ные связи и отношения в сознании пациента содержит в себе момент лечения, 
исцеления (во всяком случае, так считают врачи-психоаналитики, и глав-
ное — многие их благодарные пациенты).

Возвращаясь к работам Гальтона в области психометрии, следует под-
черкнуть: причина того, что достаточно большое количество его научных ис-
следований в области психологии, с нашей точки зрения, оказались научно 
бессодержательными, заключается как раз в своеобразной методологической 
наивности их автора — он брал в качестве предмета исследования субъектив-
ное как таковое, а именно — ту или другую данность собственной психики, 
предполагая, что это же явление найдет в психике других людей. Неудиви-
тельно, что в одном из его исследований многие респонденты (в основном 
люди науки), которым он задавал вопрос относительно «умственных обра-
зов», ответили ему, что не понимают, что это такое [4: с. 74].

Еще раньше в работе «Наследственный талант и характер» (1865) автор 
исходит из аксиомы, что талант, вообще психические свойства наследствен-
ны, так же как физические свойства человека. Эта же концепция лежит в ос-
новании его главного труда о наследственности человека «Наследственный 
гений: исследование его законов и следствий» (1869).
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В философско-методологическом плане эта работа представляет наибольший 
интерес — не только потому, что она неоднократно переиздавалась при жизни 
автора, но и потому, что анализ и оценка ее плюсов и минусов (как можно су-
дить об этом в контексте истории биологии, генетики и психологии спустя поч-
ти 150 лет) позволяет прояснить философские и научные основания евгеники, 
по Гальтону. К тому же речь идет о работе Гальтона, которая есть в сокращенном 
русском переводе — «Наследственность таланта, ее законы и последствия» (1875). 

Повторим еще раз основополагающую идею Гальтона во всех его трудах 
о наследственности человека и евгенике: духовные качества, способности 
человека также наследуются, как и физические. Прежде всего автор исходит 
из собственного жизненного опыта, в частности — учебы в детстве и юности 
в различных учебных заведениях, а позднее — в Королевском медицинском 
колледже Лондона и, наконец, в Кембриджском университете. Между прочим, 
биографы Гальтона подчеркивают, что сам он был вундеркиндом: в пять лет 
уже читал любую английскую книгу, в семь лет Купера, Шекспира, Гомера 
(в переводе), а в восемь — Овидия по латыни. Исследуя в «Наследственной 
гениальности» сотни генеалогий известных писателей, художников, судей, 
общественных деятелей и т. д., автор подчеркивает: «Я объявляю претензию 
на то, что я первый пытался разработать этот вопрос статистически» [4: с. 30].

2. Фрэнсис Гальтон — «отец научной евгеники» 
«Эссе о евгенике» было опубликовано Гальтоном в 1907 г. Это — в ос-

новном сборник его докладов, начиная с 1901 г., на собраниях в Антрополо-
гическом, Социологическом и других обществах. В научном плане Сборник 
представляет собой своего рода резюме прежних работ Гальтона по наслед-
ственности человека («Наследственный гений» и др.).

Следует заметить, что еще в 1866 г. в России вышла книга профессора 
В.М. Флоринского «Усовершенствование и вырождение человеческого рода» [17], 
где четко ставится проблема негативной евгеники, которую автор понимал, как 
«гигиену брака» — предупреждение рождения больного потомства. «Негативная 
евгеника» получила мощное развитие в современном общест ве как медицинская 
генетика, хотя иногда и здесь приходится решать непростые морально-этические 
вопросы (например, допустимости искусственного аборта, сопряженного с при-
менением метода пренатальной диагнос тики).

В кратком изложении теоретическая составляющая евгеники, по Гальто-
ну, сводится к следующему. Поскольку человек является одним из биологи-
ческих видов и как таковой есть продукт биологической эволюции, его при-
рода заключается преимущественно в наследственности, т. е. каждый инди-
вид есть носитель признаков (как позитивных, так и негативных — в том или 
другом сочетании) расы. Употребление основоположником научной евгеники 
термина «раса» имеет также методологическую (и как продолжение — миро-
воззренческую) нагрузку. Свои убеждения Гальтон выработал еще в 60-е гг.: 
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в формировании человека (личности) наследственность значительно важ-
нее среды; по своей природе люди не равны: степень различия умственной 
силы (между высшим и низшим интеллектом) даже в среде англичан огромна, 
что же касается негров, то они на три ступени ниже белых; произвести высо-
кодаровитую расу людей вполне реально — если бы общество затратило хотя 
бы одну двадцатую часть стоимости и труда, которые тратятся на улучшение 
пород собак и лошадей, то мы создали бы галактику гениев [4: с. 25–26, 30].

Таким образом, Гальтон делал больше акцент на позитивной евгенике: на ос-
нове рационального регулирования рождаемости усовершенствовать расу (поро-
ду), в конечном счете — весь человеческий род. Евгеника, по Гальтону, — это 
нау ка об «улучшении рода», в более широком смысле она применяется к живот-
ным и растениям, особенно же к человеку. Евгеника изу чает «все условия, при ко-
торых могут быть произведены люди высокого типа» [4: с. 117]. 

Историческое значение работы Гальтона «Эссе о евгенике» заключается 
в том, что здесь он выступает преимущественно как социальный мыслитель и 
моралист. Именно эта его последняя книга стала основой развития евгеники 
(не только как научного направления, но и общественного движения) сначала 
в Англии, а потом и в других странах. 

Теоретическим основанием всех работ Гальтона, посвященных наследствен-
ности человека и далее — евгенике, был дарвинизм. Когда Дарвин опубли ковал 
«Происхождение видов» (1859), Гальтону было 37 лет и он был уже хорошо из-
вестным ученым, но больше как путешественник, географ и этнограф1. Естест-
венно, что Гальтон был одним из первых читателей великой книги Дарвина: 
«Около того времени, когда появилось “Происхождение видов” Дарвина, я на-
чал интересоваться географией человека и был известным образом подготовлен 
к оценке его точки зрения. Я уверен, что ассимилировал ее с большей подготов-
ленностью, чем большинство людей2, прочитав почти сразу, и мои последующие 
мысли всегда были окрашены ею (курсив мой. — А.И.). Некоторые идеи, кото-
рые я имел о человеческой наследственности, послужили закваской, и я написал 
“Нас ледственный гений”» [4: с. 22]. И.И. Канаев, ссылаясь на «Воспоминания» 
Гальтона, так пишет о впечатлении на него книги Дарвина: «Она разрушила од-
ним ударом множество догматических барьеров и возбудила ум к восстанию про-
тив всех старых авторитетов…» [4: с. 22]. В свою очередь, Дарвин дал высокую 
оценку книге Гальтона «Наследственный гений» [4: с. 51].

1 Его книга «Искусство путешествовать» выдержала в 1855–1872 гг. пять изданий, он 
даже читал особый курс лекций, имевших целью повысить адаптацию в полевых условиях 
английских офицеров — участников Крымской войны против России. В 1856 г. (в 34 года) 
Гальтон был принят в члены Королевского общества, а основанием явилась работа «Рассказ 
исследователя тропической Африки» (1853).

2 Первое издание «Происхождения видов» Чарльза Дарвина, 1192 экземпляра, было 
распродано в ноябре 1859 г. в течение нескольких дней [12: с. 348]. К 1876 г. разошлось 
16 тыс. экземпляров книги, при этом она была переведена на большинство языков культур-
ных народов [1: с. 15].
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Замечательный советский историк, философ и психолог Б.Ф. Поршнев, 
подчеркивая, какой «культурный шок» вызвали труды Дарвина, писал: «Труд-
но даже вообразить себе бурю в умах в 60–80-х годах XIX в. по поводу проис-
хождения человека. Она достигла предела и кульминации к 1891–1894 го-
дам — к моменту открытия остатков питекантропа на о. Ява» [9: с. 65]. 

О необычайно быстром распространении дарвинизма не только в науч ных 
кругах, но во всей просвещенной Европе в целом, в частности, свидетельст вует 
выдающийся русско-американский философ Питирим Сорокин (1889–1968). 
Вспоминая свой жизненный путь и характеризуя свое мировоззрение в период 
вступления в партию эсеров в 1905 г., автор, создавший в ХХ в. тео рию культур-
но-исторической динамики, подчеркивал: «Все мое предшест вующее мировоз-
зрение и ценности были заменены на “научно-эволюционную теорию” и “естест-
венно-научную философию” ˂…˃ а политическая индифферентность открыла 
путь к революционному рвению» [11: с. 8].

Несмотря на прямо-таки триумфальное распространение в обществе идей 
дарвинизма, это учение встретило не только яростную критику мировоззрен-
ческого характера, но и неоднозначные оценки в научном сообществе. 

С одной стороны, у Дарвина сразу же после выхода в свет «Происхожде-
ния видов» появилось множество сторонников и последователей. Если учесть, 
что сам Дарвин здесь не говорит о происхождении человека, то такие ученые, 
как К. Фохт, Э. Геккель, Т. Гексли, уже в 1862–1866 гг., обобщив огромный 
научный материал по сравнительной анатомии, палеонтологии, эмбриологии 
человека, биологической и геологической летописи, достаточно убедительно 
обосновали симиальную гипотезу происхождения человека. 

С другой стороны, оценка книги Ч. Лайелем, одним из основателей научной 
геологии и старшим другом Дарвина, была весьма противоречивой. Да, Лайель 
высоко оценил его «исследования и заключения… связанные со сходствами ви-
дов, их географическим распространением, геологической преемствен ностью», 
но в конечном счете не согласился с содержанием теории естест венного отбора 
в целом: «И все же я считаю, что без постоянного участия нашего Творца не обой-
тись» [12: с. 348]. Знаменитый астроном Д. Гершель отозвался о работе Дарвина 
неодобрительно: «Книгу получил, но взглядов не разделяю» [12: с. 348]. Осо-
бенно важен, с нашей точки зрения, отзыв Альфреда Уоллеса, предложившего 
для объясне ния эволюции, независимо от Дарвина, идею естественного отбора. 
Как утверждал Уоллес, «естест венный отбор не мог создать особенностей чело-
веческого мозга, способности к речи, большей части остальных психических спо-
собностей человека, а вместе с ними и ряда его физических отличий» [8: с. 78].

В современной науке попытки критиковать как отдельные положения, так 
и теорию естественного отбора в целом не прекращаются [1: с. 44]. Крупней-
ший отечественный ученый-биолог и философ А.А. Любищев «критиковал 
дарвинизм… за естественно-научную недоказанность этой теории… отно-
сился к теории Дарвина как натурфилософской… называя ее “умственным 
наркотиком”, необходимым для людей» [15: с. 16]. Ему вторит известный аме-
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риканский генетик Р. Левонтин: «Биологи-эволюционисты упорно игнори-
руют проблему эмпирической достаточности… Если переменные состояния 
или параметры, на которых построена теория, измерить невозможно или их 
измерение связано с такими ошибками, что невозможно сделать выбор между 
альтернативными гипотезами, теория становится пустым упражнением, ни-
как не связанным с реальным миром» [15: с. 26].

Для Гальтона в отношении теории естественного отбора нет никаких сомне-
ний — ни философского, ни научного характера. Как выразилась Ю.В. Хен, дар-
винизм явился для евгеники своеобразным пропуском в науку [19: с. 23]. В ге-
нетике и сегодня можно встретить ссылки на работу Гальтона «Наследственный 
гений» как сохраняющую научную ценность. В то же время общий уровень ге-
нетических знаний Гальтона, как и Дарвина, был уровнем, доступным тому типу 
ученого, которого именовали «натуралист». Этот уровень был ограничен методом 
наблюдения, когда ученый, исследующий наследственность, еще не знает экспе-
риментального метода Менделя. В определенной степени объяснения природы 
наследственности носят здесь еще натурфилософский характер, в особенности 
когда речь идет о наследовании сугубо человеческих способностей — рациональ-
ного мышления, моральных качеств, религиозной веры и т. д.

И все-таки видеть научные, идейные предпосылки евгеники Гальтона 
только в дарвинизме было бы односторонне и близоруко. Ю.В. Хен в моно-
графии «Евгенический проект: “pro” и “contra”» считает началом начал евге-
нического дискурса базовый миф человеческой истории о «золотом веке» и 
как его оборотной стороне — вырождении человека [18: с. 8–15]. 

В 1857 г. французский психиатр Б. Морель опубликовал «Трактат о вырож-
дении». Ю.В. Каннабих пишет: «Дарвинистическая идея эволюции и морелев-
ская идея дегенерации, появившись почти одновременно и развиваясь потом 
параллельно, создали необозримую литературу: они получили применение 
не только в тех областях знания, на почве которых первоначально возникли, 
но и в смежных и даже отдаленных по своему содержанию науках» [5: с. 326].

Заслугой Мореля было то, что распространенному представлению о при-
чинах психозов как различного рода жизненных случайностей он противопо-
ставил научный (детерминистский) подход, уделяя при этом основное внима-
ние фактору наследственности. Предоставим опять слово Ю.В. Каннабиху: 
«Первоклассный наблюдатель и большой художник, Морель резкими схе-
матическими штрихами очертил тип дегенеранта. Он положил начало тому 
длинному списку физических и психических признаков вырождения, которые 
потом играли такую важную роль в диагнозах и прогнозах до самого конца 
века» [5: с. 327].

Необходимо различать позитивный вклад Мореля в научную психиа-
трию и, скажем так, резонансные эффекты идеи вырождения в обществен-
ном созна нии той эпохи. Некоторые научные интенции Мореля, трансформи-
руясь в ходе дальнейшего развития клинической психиатрии, получили раз-
витие на рубеже XIX–XX вв. в учении о шизофрении Крепелина – Блейлера. 
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В целом же его, по сути дела, фаталистическая концепция вырождения (со-
гласно которой малозаметные в первом поколении психические расстройства 
в четвертом поколении могут привести, например, к раннему слабоумию) 
представляется нам умозрительной натурфилософской схемой. Однако имен-
но момент фатализма в учении Мореля содержал в себе энергетику особой 
негативной силы. 

На пороге ХХ вв. (именно когда Гальтон сосредоточился на создании 
своего учения о евгенике) для многих европейских интеллектуалов идея вы-
рождения превратилась в парадигму нового мировоззрения, в котором нашло 
выражение эсхатологическое мироощущение, связанное с наступлением но-
вого века. Адепты идеи вырождения считали: причиной прогрессирующего 
вырождения человеческого рода является ослабление действия естественно-
го отбора, а причиной такого ослабления является прежде всего сокращение 
дето рождения в западных странах. Немецкие авторы определили последнюю 
тенденцию как Zwei-kinder-system (образцовая семья — это семья с двумя 
детьми). В дополнение к этому аргументу сторонники социал-дарвинизма 
ссылались на «вредоносную» деятельность медицины, которая, мол, сохраняя 
жизнь индивидам с ослабленной конституцией, способствует реализации их 
«права на деторождение», что имеет следствием вырождение природы чело-
века. В таком мировоззрении собственно научное содержание идеи вырожде-
ния почти совсем утрачивается, а сама эта идея прежде всего выражает новое, 
модное декадентское умонастроение. Лучшим примером тому является со-
чинение исключительно популярного на рубеже XIX–ХХ вв. врача и писателя 
Макса Нордау «Вырождение» [7]1.

Евгеника как наука и система социальных практик должна была сначала 
стать «лекарством от вырождения», а затем через много поколений — при-
вести к достижению конечной (высшей) цели — совершенствованию челове-
ческого рода.

Биограф Гальтона И.И. Канаев определяет некоторые положения его уче-
ния о евгенике как «академический расизм». Например, в «Наследственном 
гении» Гальтон писал: «Слабые нации мира неизбежно должны уступить до-
рогу более благородным вариететам человечества… немногие способны даже 
лишь понять требования современной цивилизации, еще менее выполнить 
их» [4: с. 25].

Еще раз отметим: раньше, чем Гальтон написал свои труды в области био-
логии, наследственности человека, он приобрел научную известность, заслу-
женный авторитет ученого как путешественник и этнограф. Вне сомнения, 
 

1 Кстати говоря, аналогичный феномен возник в последней трети ХХ в., когда в общест-
ве стал нарастать экологический алармизм, а несколько позднее смена веков (теперь — XX и 
XXI) опять была отмечена массовой фобией — в связи с проблемой клонирования человека. 
Своеобра зие всех этих массовых фобий и одновременно как бы обновления эсхатологических 
настроений в сознании современного человека заключается в том, что подобные массовые стра-
хи связаны с современной наукой.



 

98 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

 он был знаком с четырехтомным трудом французского дипломата и социаль-
ного мыслителя Ж.-А. де Гобино (1816–1882) «Эссе о неравенстве человече-
ских рас» (1853–1855). По Гобино, от природы расы наделены неравномерно 
способностями и талантами. В процессе миграции происходит смешение чи-
стых рас: смешение кровей улучшает низшие расы, и ухудшает — высшие. 
Высшая, арийская, раса почти совсем «растворилась» в этом «плавильном 
котле» низших народов. В результате смешения рас современное челове-
чество утратило способность к бесконечному развитию. В годы Первой миро-
вой войны учение о неравенстве рас Гобино легло в основу идейного течения 
пангерманизма, а позднее (в 20-е гг.) — расизма [14: с. 538].

Излагая свое учение о евгенике, Гальтон использует как однопорядковые 
термины: нация, порода, каста, но чаще всего — раса. С нашей точки зрения, 
в учении Гальтона о евгенике своеобразно переплелись и идея вырождения, 
и идея расизма. С одной стороны, идея евгеники есть оборотная сторона идеи 
вырождения, а с другой — оборотная сторона идеи расового неравенства лю-
дей, утверждающей, что человеческий род не является единым, но состоит 
из принципиально отличных друг от друга видов, как правило иерархически 
соподчиненных между собой. С самого начала учение Гальтона о евгенике 
было чревато своеобразным оборотничеством, которое сразу же обнаружи-
лось, когда в нацистской Германии перешли «от слов» о расовой гигиене 
«к делу» насильственной стерилизации, эвтаназии и геноцида. 

Наконец, освещая социокультурные, философские предпосылки евгеники 
Гальтона, нельзя хотя бы кратко не сказать еще об одном идейном течении, за-
родившемся в эти же годы, а именно о социал-дарвинизме. Строго говоря, сам 
Дарвин к этому течению прямого отношения не имеет, его родоначальником 
является английский философ и ученый Герберт Спенсер (1820–1903). Осно-
вополагающим началом своей философской системы Спенсер полагал «закон 
эволюции»1. Согласно Спенсеру, «закон эволюции» универсален и распрост-
раняется на биологию, психологию и социологию. Как отмечают М. Рьюз 
и Э.О. Уилсон, социал-дарвинизм был чрезвычайно влиятельным течением 
мысли второй половины XIX в., успешно выполняя функцию неприкрытой 
апологии несправедливости и жестокости реалий капитализма в XIX в. До-
статочно напомнить утверждение нефтяного магната Джона Д. Рокфеллера, 
что закон крупного бизнеса (имелась в виду безжалостная конкуренция) есть 
закон природы. Сам же Спенсер утверждал, что эволюция прогрессирует 
от монады к человеку и от дикаря к англичанину [10: с. 95].

Таким образом, романтический евгенический проект Гальтона (улучше-
ние человеческого рода) формировался не только на основе «чистой науки» 
 

1 «Спенсер неоднократно подчеркивал то обстоятельство, что еще за год до выхода зна-
менитой книги Дарвина “Происхождение видов” (1859) он разработал так называемый закон 
прогресса, предвосхищавший идею эволюции. Поэтому дарвиновское учение он восприни-
мал как биологическое подтверждение своего закона» [2: с. 619].
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дарвинизма, но прямо или косвенно был связан и с психиатрической теорией 
вырождения (имеющей в целом сомнительную научную ценность), и с реак-
ционными социальными доктринами расизма и социал-дарвинизма.

4. «Научная евгеника» Гальтона как очередная утопия 
Мы согласны с Л.В. Фесенковой, которая рассматривает всю историю ев-

геники как особую линию эволюции утопического сознания [24]. Рассмотрим 
подробнее под этим углом зрения евгенический проект Гальтона. Автор счи-
тает, что, следуя идеям евгеники, человек будет разумно, рационально направ-
лять эволюцию своей природы, совершенствуя ее. Автор мечтает, как было бы 
хорошо определять при рождении одаренность каждого ребенка, даже боль-
шие финансовые затраты при этом окупились бы сторицей. Если бы он знал, 
что последующее более чем столетнее развитие генетики, социобиологии 
и т. д. почти нисколько не прояснило (если не забывать о критериях научного 
знания) вопрос о наследственной одаренности и тем более — наследуемости 
социальных качеств человека. Касаясь популяционного аспекта, Гальтон, ко-
нечно, считает наиважнейшим вопросом вопрос рождения поколений высоко-
одаренных («которые становятся светом нации»), но здесь он всего-навсего 
повторяет Платона, в идеальном государстве которого, как отмечалось ранее, 
«лучшие должны сходиться с лучшими». 

По мере того как идея евгеники распространялась в начале ХХ в. в об-
щест ве, с одной стороны, росло число ее сторонников, а с другой — число 
критиков. Критика касалась и научной состоятельности этих идей, и самой 
цели, а также средств «улучшения человеческого рода». Как отмечают мно-
гие авторы, уже на первом этапе своей истории научная евгеника столкнулась 
с тремя, скажем так, роковыми вопросами [18: с. 66; 21: с. 85].

1) Каково содержание той идеальной модели человека, которую подразу-
мевают сторонники евгеники? Очевидно, что данный вопрос преимуществен-
но в плоскости философии. 2) Кем должен быть тот «селекционер», который 
будет проводить в жизнь, практически осуществлять «евгенический проект»? 
Этот вопрос преимущественно из области политической философии, фило-
софии права и государства, а в конечном счете оборачивается радикальны-
ми политическими решениями и столь же радикальным обновлением зако-
нодательства. 3) Какова должна быть судьба «отбракованного человеческо-
го материала» (еще нерожденных или новорожденных детей, а может быть, 
вообще — и детей и взрослых), если общество, исповедующее принцип «ев-
генического детерминизма», отказывает им в праве на жизнь или, в крайнем 
случае — в праве на деторождение? Этот вопрос приводит нас к неразреши-
мым дилеммам биоэтики — каков онтологический, моральный и правовой 
статус эмбриона, как морально оправдать и можно ли считать легитимным 
«право женщины на аборт», как философски обосновать, морально оправдать 
и опять же считать легитимным «право на смерть» (эвтаназию).
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Отвечая на первый вопрос, Гальтон в духе радикального биологизаторства 
ставит человека в один ряд с другими биологическими видами, и в итоге «чело-
век будущего» у него характеризуется: здоровьем, энергичностью, мужеством, 
одаренностью и расположением к людям [4: с. 122]. С нашей точки зрения, та-
кой малосодержательный ответ лучше всего говорит о том, что здесь в принци-
пе не может быть однозначного ответа. Как писал Маркс: «Сущность человека 
не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности 
она есть совокупность всех общественных отношений» [6: с. 3].

Ответом Гальтона на второй вопрос является его программа научных ис-
следований генетики человека, популяризации знаний о наследственности 
и т. д. Этот же вопрос Платон продумывает гораздо глубже: в действитель-
ности реализация целей евгеники на уровне популяций возможна лишь в то-
талитарном обществе, каким собственно и является платоновское идеальное 
государство (а более современную картину которого нарисовал О. Хаксли 
в антиутопии «О дивный новый мир»). 

Третьего вопроса Гальтон всего лишь касается, когда затрагивает вопросы 
«негативной евгеники», проницательно предвидя бурное развитие и важную 
роль в современном здравоохранении медицинской генетики.

Утопизм евгенических идей Гальтона во многом коренится в особен ностях 
его мировоззрения. По своему мироощущению Гальтон еще почти целиком 
принадлежит эпохе Просвещения и разделяет ее наивную веру в прогресс, 
который почти целиком отождествляется с научным прогрессом. Мировоз-
зрение Гальтона имеет ярко выраженные черты сциентизма, и в значительной 
степени именно по этой причине судьба его евгенических идей очень похожа 
на судьбу идей Цезаря Ламброзо. 

Невиданная популярность ламброзианства в начале ХХ в. тоже во многом 
объяснялась «магией» сциентистских обещаний и надежд — раз и навсегда 
разрешить вековечную проблему причин преступлений. Концепция Ламбро-
зо методологически сродни другим вульгарно-материалистическим концеп-
циям — физиогномике Лафатера, френологии Галля, собственно концепции 
«вульгарного материализма» Кабаниса, Бюхнера, Фогта и Молешотта1. Суть 
«теории преступного человека» Ламброзо проста: некий человек совершает 
преступление, потому что это событие детерминировано его «особой биоло-
гической конституцией». Фиаско ламброзианства наступило гораздо раньше, 
уже в начале ХХ в. Потому что признание этой теории почти целиком отме-
няло институты юриспруденции, целью которых является определение меры 
виновности преступника, который в юриспруденции по определению являет-
ся субъектом свободы воли [20: с. 197–203].

Несостоятельность евгеники Гальтона обнаружилась несколько позднее: 
по мере введения в различных западных странах насильственной стерилизации, 
 

1 Получается, что в этом же русле механистической, редукционистской научной мысли 
находится и евгеника Гальтона.
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но в особенности — осуществления программ расовой гигиены в нацист-
ской Германии. После Второй мировой войны слово «евгеника» приобрело 
настоль ко одиозный смысл, что журнал Гальтоновской лаборатории «Евгени-
ческие анналы» был переименован в «Анналы генетики человека». 

Лично сэр Фрэнсис Гальтон ни в коей мере не может нести ответствен-
ность за нацистские преступления против человечности (во всяком случае — 
не больше, чем родоначальник евгеники Платон). Характеризуя же далее 
особенности мировоззрения, умонастроения Гальтона как основоположника 
науч ной евгеники, необходимо отметить в его текстах, посвященных евгени-
ке, идеи учительства, своеобразного мессианства.

Казалось бы, как правоверный дарвинист, обсуждая в духе евгенических 
идей рациональный подход к брачным отношениям, он должен говорить все-
го лишь о внесении элемента искусственного отбора в естественные процес-
сы искусственного отбора. Однако у Гальтона эта достаточно простая мысль 
звучит так: если в природе процесс эволюции занимает длительное время 
(миллионы лет), то, взяв на вооружение евгенику, человечество, во-первых, 
управляет процессом эволюции, во-вторых, сам этот процесс ускоряется 
во много-много раз и, в-третьих, жестокость борьбы за существование, сопро-
вождающая естественный отбор в дикой природе, нивилируется гуманностью 
евгенических социальных программ.

Рассуждая о евгенике, Гальтон-ученый превращается в пропагандиста 
и проповедника: евгеника «вызывает изменение в нашей умственной пози-
ции и налагает новый моральный долг» [4: с. 118]; «мозг нации находит-
ся в высших классах»1 [4: с. 120]; «нужны моральные меры, способствую-
щие размножению высокоодаренных… моральным стимулом для дето-
рождения у молодой пары может служить… благородный энтузиазм, но-
сящий религиозный характер» [4: с. 121]; «города стерилизуют сельскую 
мощь»2 [4: с. 122]; «размеры предстоящих исследований (евгенических. — 
А.И.) огромны, но их объект есть один из высочайших для выполнения че-
ловеком» [4: с. 122] и т. д. 

Когда Гальтон пытался дать ответ на в общем-то неразрешимый вопрос, ка-
кой должна быть идеальная модель человека (здоровье, адаптация и пр.), на бес-
сознательном уровне, как мы полагаем, ответ у него был несколько другой. В этом 
пункте решение Платона опять же было более продуманным: в платоновском 
идеальном государстве евгенические практики форми руют совершенных стра-
жей. Как видим, прямо в соответствии с концепцией сущности человека Марк-
са, идеальная модель человека у Платона, конечно, и не средневековый монах, 
и не гений эпохи Возрождения типа Леонардо да Винчи (в одном лице художник, 
 

1 Гальтон имеет в виду не социальные классы (страты) в социологическом смысле, но ма-
тематически обоснованный им вариационный ряд талантливости всех людей.

2 Говоря о процессах урбанизации в современном мире, Гальтон отмечает, что в город 
переселяется наиболее предпочтительная в евгеническом плане часть населения, но неуст-
роенность жизни мигрантов мешает их размножению.
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мыслитель, изобретатель-инженер), и не такая личность, как Робинзон Крузо, ко-
торый вслед за Локком определил бы свою природу как единство трех начал — 
права на жизнь, права на свободу и права на собственность. 

Вот и для сэра Фрэнсиса Гальтона, английского аристократа викториан-
ской эпохи — эпохи расцвета Британской империи, содержание его евгениче-
ского проекта гораздо конкретнее прорисовывается в социальной плоскости: 
«Ни для одной нации высокая человеческая порода не является более необ-
ходимой, чем для нашей собственной, ибо мы насаждаем наше племя по все-
му миру и закладываем основы предрасположения и способностей будущих 
миллионов человечества» [4: с. 122]. Аналогичную оценку мировоззренче-
ских интенций основоположников русской школы евгеники (Н.К. Кольцова, 
Ю.А. Филипченко и др.) дает Ю.В. Хен: «Настоящую тревогу у русских евге-
нистов вызывает только судьба интеллигенции, поскольку в их представлении 
именно она и является носителем всех ценных для расы качеств» [18: с. 76]. 

Излагая в 1904 г. в Докладе Социологическому обществу свое понима-
ние евгеники, Гальтон, в частности, говорил о «доведении евгеники до своего 
рода религии». И далее: «Она (евгеника. — А.И.), однако, имеет сильную пре-
тензию стать ортодоксальным религиозным догматом будущего, ибо евгеника 
кооперирует с деятельностью природы, направленной на обеспечение того, 
чтобы человечество было представлено самой приспособленной расой… 
Улучшение нашей породы кажется мне одним из самых высоких предметов, 
за который мы можем пытаться взяться» [4: с. 124]. 

Конечно, в устах Гальтона приведенная мысль есть метафора — на закате 
своей долгой жизни ученый мечтал о превращении евгеники в новое мировоз-
зрение, новую этику, смысловое, нормативное содержание которых целиком 
определяется научными идеями евгеники. Вместе с этим слова «доведение ев-
геники до своего рода религии» представляются нам глубоко символичными: 
евгеника, по Гальтону, — это утопия. 

Литература

1. Баландин Р.К. Анти-Дарвин. Миражи эволюции. М.: Яуза; Эксмо, 2010. 352 с.
2. Грязнов А.Ф. Спенсер // Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 3. М.: 

Мысль, 2000. С. 619–620.
3. Джонс Э. Жизнь и творения Зигмунда Фрейда / Пер. с англ. В.В. Старовой-

това. М.: Гуманитарий, 1997. 445 с.
4. Канаев И.И. Фрэнсис Гальтон (1822–1911). Л.: Наука, 1972. 140 с.
5. Каннабих Ю.В. История психиатрии / Предисловие П.Б. Ганнушкина. М.: 

ЦТР МГП ВОС, 1994. 528 с.
6. Маркс. К. Тезисы о Фейербахе // Маркс К., Энгельс Ф. Собр. соч. Т. 3. М.: 

Политиздат, 1955. С. 1–4.
7. Нордау М. Вырождение / Пер. с нем. и предисл. Р.П. Сементковского. М.: 

Республика, 1995. 400 с.
8. Пишо П. Психологическое тестирование / Пер. с фр. И. Кружилиной. 

16-е изд. СПб.: Питер, 2004. 158 с. 



ис т о р и я и д е й и с о в р е м е Н Н о с т ь 103

9. Поршнев Б.Ф. О начале человеческой истории (Проблемы палеопсихологии). 
М.: Мысль, 1974. 487 с.

10. Рьюз М., Уилсон Э.О. Дарвинизм и этика // Вопросы философии. 1987. № 1. 
С. 94–108.

11. Сорокин Питирим. Жизнеописание, мировоззрение, цитаты: за 60 минут. 
СПб.: Невский проспект; Вектор, 2007. 176 с.

12. Стоун И. Происхождение: Роман-биография Чарльза Дарвина / Пер. с англ. 
М.И. Брука и Ю.С. Кацнельсона. М.: Политиздат, 1983. 478 с.

13. Торвальд Ю. Век криминалистики: пер. с нем. / Под ред. и со вступ. ст. 
Ф.М. Решетникова. 3-е изд. М.: Прогресс, 1991. 323 с.

14. Федорова М.М. Гобино // Новая философская энциклопедия: в 4 т. Т. 1. М.: 
Мысль, 2000. С. 538–539.

15. Фесенкова Л.В. Теория эволюции и ее отражение в культуре. М.: ИФ РАН, 
2003. 174 с.

16. Фесенкова Л.В. Евгеника и утопическое сознание (к вопросу об экологиче-
ских перспективах человечества) // Евгеника в дискурсе глобальных проблем совре-
менности / Отв. ред. Ю.В. Хен. М.: Канон+, 2005. С. 52–70.

17. Флоринский В.М. Усовершенствование и вырождение человеческого рода // 
Русская евгеника: сборник оригинальных работ русских ученых (хрестоматия) / 
Под общ. ред. В.Б. Авдеева. М.: Белые альвы, 2012. 576 с. (Серия «Библиотека расо-
вой мысли».)

18. Хен Ю.В. Евгенический проект: «pro» и «contra». М.: ИФ РАН, 2003. 153 с.
19. Хен Ю.В. Прошлое и будущее евгенической идеи // Евгеника в дискурсе гло-

бальных проблем современности / Отв. ред. Ю.В. Хен. М.: Канон+, 2005. С. 7–51.
20. Шишков С.Н. Невменяемость (мировоззренческие, эмпирические, социаль-

ные предпосылки и становление в качестве правовой категории): монография. М.: 
ФГУ «ГНЦ ССП Росздрава», 2010. 380 с.

21. Шульга Е.Н. Философия евгеники: обретения и потери // Евгеника в дискурсе 
глобальных проблем современности / Отв. ред. Ю.В. Хен. М.: Канон+, 2005. С. 71–90.

Literatura

1. Balandin R.K. Anti-Darvin. Mirazhi e’volyucii. M.: Yauza; E’ksmo, 2010. 352 s.
2. Gryaznov A.F. Spenser // Novaya filosofskaya e’nciklopediya: v 4 t. T. 3. M.: 

Mysl’, 2000. S. 619–620.
3. Dzhons E’. Zhizn’ i tvoreniya Zigmunda Frejda / Per. s angl. V.V. Starovoj tova. M.: 

Gumanitarij, 1997. 445 s.
4. Kanaev I.I. Fre’nsis Gal’ton (1822–1911). L.: Nauka, 1972. 140 s.
5. Kannabix Yu.V. Istoriya psixiatrii / Predislovie P.B. Gannushkina. M.: CTR MGP 

VOS, 1994. 528 s.
6. Marks. K. Tezisy’ o Fejerbaxe // Marks K., E’ngel’s F. Sobr. soch. T. 3. M.: 

Politizdat, 1955. S. 1–4.
7. Nordau M. Vy’rozhdenie / Per. s nem. i predisl. R.P. Sementkovskogo. M.: 

Respublika, 1995. 400 s.
8. Pisho P. Psixologicheskoe testirovanie / Per. s fr. I. Kruzhilinoj. 16-e izd. SPb.: 

Piter, 2004. 158 s. 
9. Porshnev B.F. O nachale chelovecheskoj istorii (Problemy’ paleopsixologii). M.: 

My’sl’, 1974. 487 s.



 

104 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

10. R’yuz M., Uilson E’.O. Darvinizm i e’tika // Voprosy’ filosofii. 1987. № 1. S. 94–108.
11. Sorokin Pitirim. Zhizneopisanie, mirovozzrenie, citaty’: za 60 minut. SPb.: Nevskij 

prospekt; Vektor, 2007. 176 s.
12. Stoun I. Proisxozhdenie: Roman-biografiya Charl’za Darvina / Per. s angl. 

M.I. Bruka i Yu.S. Kacznel’sona. M.: Politizdat, 1983. 478 s.
13. Torval’d Yu. Vek kriminalistiki: per. s nem. / Pod red. i so vstup. st. F.M. Reshetni-

kova. 3-e izd. M.: Progress, 1991. 323 s.
14. Fedorova M.M. Gobino // Novaya filosofskaya e’nciklopediya: v 4 t. T. 1. M.: 

Mysl’, 2000. S. 538–539.
15. Fesenkova L.V. Teoriya e’volyucii i ee otrazhenie v kul’ture. M.: IF RAN, 2003. 

174 s.
16. Fesenkova L.V. Evgenika i utopicheskoe soznanie (k voprosu ob e’kologicheskix 

perspektivax chelovechestva) // Evgenika v diskurse global’ny’x problem sovremennosti / 
Otv. red. Yu.V. Xen. M.: Kanon+, 2005. S. 52–70.

17. Florinskij V.M. Usovershenstvovanie i vy’rozhdenie chelovecheskogo roda // 
Russkaya evgenika: sbornik original’ny’x rabot russkix ucheny’x (xrestomatiya) / 
Pod obshh. red. V.B. Avdeeva. M.: Bely’e al’vy’, 2012. 576 s. (Seriya «Biblioteka rasovoj 
my’sli».)

18. Xen Yu.V. Evgenicheskij proekt: «pro» i «contra». M.: IF RAN, 2003. 153 s.
19. Xen Yu.V. Proshloe i budushhee evgenicheskoj idei // Evgenika v diskurse 

global’ny’x problem sovremennosti / Otv. red. Yu.V. Xen. M.: Kanon+, 2005. S. 7–51.
20. Shishkov S.N. Nevmenyaemost’ (mirovozzrencheskie, e’mpiricheskie, social’ny’e 

predposy’lki i stanovlenie v kachestve pravovoj kategorii): monografiya. M.: FGU «GNCz 
SSP Roszdrava», 2010. 380 s.

21. Shul’ga E.N. Filosofiya evgeniki: obreteniya i poteri // Evgenika v diskurse 
global’ny’x problem sovremennosti / Otv. red. Yu.V. Xen. M.: Kanon+, 2005. S. 71–90.

A.Y. Ivanyushkin 

The Idea of Eugenics in the Philosophical and Scientific Discourse 
(Part 2: Francis Galton)

The second part of the article discusses the background of eugenics. Based on works 
of Francis Galton the author analyzes the general features of the “utopian projects” of impro-
ving human nature. 

Keywords: history of philosophy; science; discourse; eugenics; Utopia.



Н.М. Мамедов

Экология и становление новой культуры

В статье показывается, что развитие экологии и осмысление экологических проблем 
послужили предпосылкой разработки концепции устойчивого развития, претендующей 
ныне на статус теории исторического процесса. Обосновывается точка зрения, что пере-
ход к устойчивому развитию, в общем и целом, является культурологической проблемой. 
Под культурой при этом понимается не только совокупность материальных и духовных 
ценностей, созданных людьми, а также то, что способствует сохранению и дальнейшему 
развитию общества. 

Ключевые слова: экология; основания генезиса экологии; устойчивое развитие; 
культура; культура устойчивого развития; образование для устойчивого развития.

Постановка проблемы. Экология, возникнув во второй половине 
XIX века как биологическая наука, в последние годы все в боль-
шей мере определяет особенности развития общества, становится 

важнейшей основой формирования цивилизации будущего. Данные экологии, 
исследования состояния биосферы и перспектив мирового развития [8; 9; 11] 
послужили предпосылкой разработки концепции устойчивого развития, 
обосновывающей необходимость гармонизации социально-экономического 
и экологического развития как условия выживания человечества [13]. Что 
послу жило основой обобщения экологии и превращения ее в интегративную 
социоестественную науку? Как развитие экологии содействовало формиро-
ванию экологического мировоззрения, формированию концепции устойчиво-
го развития? Какова роль науки, образования, культуры в переходе общества 
к устойчивому развитию? Эти вопросы имеют как теоретическое, так и прак-
тическое значение, от ответа на них зависит будущее человечества.

Генезис экологии. Понятие «экология», введенное в научный оборот 
в 1866 г. немецким естествоиспытателем Эрнстом Геккелем, сегодня исполь-
зуется при изучении качественно различных явлений. Интенсивно разви-
ваются такие направления экологии, как глобальная и социальная экология, 
экология человека. Основу экологического познания составляет, в основном, 
так называемый экологический подход. Его сущность заключается в том, что 

методологические 
проблемы Науки
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в представление об экосистеме имплицитно входит разделение ее структуры 
на две крупные подсистемы. Одна из них «помещается» в центре системы и 
рассматривается как «главный объект» а другая — как окружающая среда. Все 
связи оцениваются прежде всего по их воздействию на установленный «глав-
ный объект». Во второй половине ХХ века, когда интенсивно стали развивать-
ся системные исследования, экологический подход обоснованно представили 
как частный случай (центрированный вариант) системного подхода [3].

Общенаучный характер экологического подхода определяется тем обстоя-
тельством, что в качестве центрального объекта можно представить различные 
компоненты природной и социальной действительности. В классической (био-
логической) экологии в качестве главного объекта выступают те или иные уровни 
живой природы (организм, популяция, сообщество). Использование экологиче-
ского подхода по отношению к человеку и обществу определило предметное поле 
экологии человека и экологии общества (социальной экологии) [4].

В целом, можно сказать, что экология эволюционировала от рассмотрения 
отношения «организм – среда» к рассмотрению отношения «общество – при-
рода». Это сделало возможным включение экологического аспекта в теорию 
взаимоотношений общества и природы, а самого человека — в систему эколо-
гических отношений. Так реализовалась гуманитаризация экологии. 

В отличие от традиционных областей науки, в которых проявляется лишь 
опосредованная связь с ценностными факторами, развитие экологии привело 
к проникновению ценностных представлений в саму ткань экологических по-
ложений. Современная экология, таким образом, отличается от классического 
типа науки, она становится как бы «нормативным естествознанием», несет от-
ветственность не только за истинность получаемых знаний, но и также за их 
применение. И если термодинамика и эволюционная теория уточнили понятие 
времени, показали его необратимость, квантовая теория показала ограничен-
ность резкого противопоставления объекта и субъекта, теория систем вернула 
целостный, холистический подход в естествознание, то экология усилила цен-
ностные измерения в науке, в какой-то степени «смягчила» классическую науч-
ную рациональность. 

В последнее время особое внимание уделяется экологизации науки, стали 
говорить о регулятивной роли экологической парадигмы в развитии современ-
ной науки. Обострение глобальной экологической ситуации в мире вызвало 
переосмысление статуса науки как социального института и как системы зна-
ния. Наука призвана стать основой построения нового типа взаимоотношений 
человека и природы. Современная наука оказалась неадекватной реаль ным 
проблемам человеческого бытия. Кризисная экологическая ситуация, как и 
другие издержки научно-технического прогресса, обусловлена рационалисти-
ческими принципами мироотношения, лежащими в основе развития западной 
цивилизации и сформировавшимися еще в Новое время. Фрагментарность 
нау ки, ценностная расплывчатость ее оснований во многом были причиной 
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создания техносферы, которая стала непредсказуемо трансформировать при-
родную среду, разрушать ее, затрудняя жизнедеятельность человека. Призы-
вая к преодолению технократизма, разумеется, нельзя отвергать в целом науку 
и ее главную ценность — поиск истины, ибо в противном случае откроется 
дорога к мифотворчеству.

Экологическая парадигма является символом «экологической духов-
ности» — нового сознания, которое призвано способствовать переходу че-
ловечества в «экологический век». Становление экологической парадигмы 
сопро вождается изменением образа мира и облика научного знания. Катего-
рии истины, красоты и добра становятся рядоположенными, равноправны-
ми в движении познания; человек предстает неотъемлемой частью всех тео-
ретических построений. Происходит смещение акцентов: от рационального 
к интуитивному, от редукционизма к холизму, от линейности к нелинейности. 
Можно сказать, что экологическая парадигма предстает как совокупность 
идей, убеждений, ценностей, мировоззренческих позиций, формирующая но-
вое видение реальности и задающая ориентиры познавательной и преобразо-
вательной активности человека. Она нацеливает на постижение смысла мира, 
на выявление места человека в нем, задает определенную исследовательскую 
позицию. Духовно ориентированная наука призвана сыграть решающую роль 
в обретении конструктивной функции в решении экологических проблем.

Экология как наука и мировоззрение. В последнее время усиливается 
точка зрения, согласно которой по мере обобщений экологии она вроде бы 
теряет научное качество и становится определенным воззрением или идеоло-
гией. Нередко в таких случаях ставится под сомнение объективное содержа-
ние экологических знаний, смешиваются и противопоставляются различные 
функции экологии. Получается, что научным качеством могут обладать лишь 
узкоспециализированные дисциплины со строго определенными, устоявши-
мися методами и принципами. В современных условиях это можно считать 
историческим анахронизмом, навеянным духом позитивизма.

Такой взгляд на экологию имеет также негативные практические послед-
ствия, в частности, он отрицательно отражается на развитии экологического 
образования. Считается, что экологическое мировоззрение надо формировать 
не на основе преподавания экологии, а иными способами, опираясь, напри-
мер, на средства массовой коммуникации, литературу, искусство и т. д. Не от-
рицая роль последних в экологическом просвещении, совершенно не оправ-
дано уничижительное отношение к научно-теоретическому основанию эколо-
гического образования — экологии.

Каждая наука, в зависимости от меры отображения реальности и особен-
но от социальной значимости ее положений и результатов, в той или иной сте-
пени влияет на взгляды и идеи людей, на их отношение к действительности. 
Экология, обретя некоторые черты мировоззрения, не отчуждается от науки. 
Напротив, именно в силу своего объективного характера она оказывает все 
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более существенное влияние на мировоззрение и поведение людей. Деятель-
ность человека по отношению к природе, конечно, коррелируется и этически-
ми, и эстетическими мотивами, но только на первый взгляд может показаться, 
что альтернатива уничтожить или сохранить, например, леса — только этиче-
ский (или эстетический) вопрос. Является научно установленным фактом, что 
леса, помимо других своих многообразных функций, — важнейшие произво-
дители кислорода на нашей планете, определяют гидрологические процес-
сы, поддерживают истоки рек. Кажется невероятным, но одна из глобальных 
проблем современности — проблема пресной воды — в значительной мере 
оказывается связанной с состоянием лесов. Не так прост и вопрос сохранения 
биологического разнообразия диких животных. Каждый его вид выполняет 
определенные функции в сообществе, и их исчезновение в принципе может 
нарушить устои всей экосистемы со всеми вытекающими отсюда последстви-
ями. В целом, от определенного решения экологических вопросов зависит 
не только жизнь человека, но и состояние отдельных компонентов биосферы, 
физических параметров нашей планеты, ее космического окружения.

Концепция устойчивого развития. Смысл перехода к устойчивому 
развитию заключается в выживании человечества и сохранении биосферы. 
Для этого необходимо кардинальным образом трансформировать все сферы 
деятельности человека в направлении уменьшения давления на биосферу. 
Устойчивое развитие должно характеризоваться экономической эффектив-
ностью, биосферосовместимостью и социальной справедливостью при об-
щем снижении антропогенного пресса на биосферу.

Другими словами, устойчивое развитие — не только экологобезопасное 
развитие. Это также стабильность в социальной и политической сферах жизни 
общества, которая должна основываться на соблюдении прав человека, прин-
ципов демократии, правового государства, норм международного права. В та-
ком случае концепция устойчивого развития объединяет в единую систему 
экологические, экономические и социально-политические связи и отношения. 
Более того, она диктует необходимость взаимосвязи разума с нравственно-
стью. Достижения разума, оторванные от нравственных начал, исторически 
зачастую приобретали разрушительный, антигуманный характер. Для огра-
ничения спонтанного развития общества становятся востребованными духов-
ные ценности и нормы высокой морали.

По мере осмысления проблем и перспектив перехода современного 
общест ва к устойчивому развитию стало очевидным, что такой переход воз-
можен при гармоничных общественных отношениях, нравственном совер-
шенствовании людей, изменении человеческих качеств на основе гумани-
стических ценностей и идеалов. Таким образом, произошла трансформация 
концепции устойчивого развития, она, по существу, превратилась в теорию 
исторического процесса, отображающую социальную и природную (социо-
природную) действительность в единстве и в развитии [5].



ме т од ол о г и ч е с к и е п р о бл е м ы Н ау к и 109

С экологической точки зрения, для обеспечения устойчивого разви-
тия необходимо сохранение в естественном виде значительных территорий 
на поверхности нашей планеты, среда или экосистемы которых выполняют 
стабилизирующую функцию в поддержании жизненно важных параметров 
биосферы. К таким территориям, например, относятся сибирская тайга, ама-
зонская сельва, горные и субтропические леса. Разрушительное воздействие 
человека на биосферу может быть уменьшено до безопасного для нее уровня 
путем сохранения меры биосферных процессов. Этот вывод подтверждается 
теорией биотической регуляции окружающей среды, обоснованной В.Г. Горш-
ковым [2].Теория биотической регуляции показывает необходимость карди-
нального изменения направления и содержания социально-экономического 
развития и акцентирует внимание на глобальном характере экологических 
противоречий, несмотря на их локальное происхождение.

В целом приоритетными задачами перехода к устойчивому развитию 
на ближайшие годы признаны:

– реформирование системы образования на основе парадигм устойчиво-
го развития;

– развитие «зеленой» экономики, высоких технологий и альтернативных 
источников энергии;

– поддержание на глобальном и региональном уровнях социальной гар-
монии, преодоление тенденций дифференциации общества;

– содействие толерантности, взаимопониманию в различных регионах 
мира, предотвращение межэтнических, межконфессиональных конфликтов.

Эти требования носят преимущественно характер целей, которые должны 
лежать в основе региональных и глобальных действий в области социально-
политического, экономического и научно-технического развития.

Реализация стратегии устойчивого развития предполагает изменения 
способа мышления людей, усиление его прогностических качеств. Высо-
кая компетентность становится одной из сущностных характеристик чело-
века будущего, потому что ущерб природе наносится не только умышленно, 
но и по незнанию. «Конструирование» устойчивого будущего (экологической 
цивилизации) в не меньшей мере зависит от доминирующих в обществе ми-
ровоззренческих установок, человеческих качеств жителей нашей планеты, 
от системы ценностей культуры.

Культура устойчивого развития. Культура, на наш взгляд, — это совокуп-
ность различных способов и результатов адаптации и организации жизнедеятель-
ности людей в определенной среде [3]. Передаваемый из поколения в поколение 
опыт освоения человеком действительности в различных формах и видах опреде-
ляет сущность конкретной культуры. В этом отношении справедливо утвержде-
ние о том, что каждое человеческое общество обладает своей культурой, сложной 
или простой, развитой или неразвитой. Национальная культура — это целост-
ный, духовно-материальный феномен, воплощенный в родовой общности людей, 
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определенном этносе. Следует согласиться с культурными антропологами в том, 
что культуры бывают не лучшими и худшими, а разными.

Однако разнообразие культур не исключает наличия общих черт, инва-
риантов в них. Все культуры являются определенным развитием изначаль-
ной, «примитивной» культуры, что позволяет людям осознавать себя единым 
целым. Примитивная культура (лат. Primitivus — первый, самый ранний) 
охватывала простейшие умения и навыки, обеспечивала непосредственную 
жизнедеятельность древних людей, она основывалась на поверхностных све-
дениях об окружающей среде, не требующих глубого понимания природных 
явлений и процессов. Духовное единство человечества стало ветвиться и 
модифицироваться по мере исторического развития, в частности, освоения 
новых регионов и континентов, перехода от охоты и собирательства к земле-
делию и скотоводству, и особенно с началом Осевого времени, по К. Ясперсу, 
когда на смену мифологическому мировоззрению пришло рациональное, фи-
лософское, сформировавшее тот тип человека, который существует поныне. 
Ясперс датирует осевое время VII–V вв. до нашей эры. 

В целом можно сказать, что культуры в силу внутренних и внешних 
причин меняются в историческом масштабе времени. Эти процессы связа-
ны с само организацией общества, с пространственным распростране нием 
и взаимо действием различных культур, с конвергенцией их ценностей. 
При этом не происходит полной унификации форм духовной жизни, опреде-
ленное разнообразие культур сохраняется. Исходное единство генезиса куль-
тур определяет возможность взаимодействия, диалога современных культур, 
возможность их оценки с гуманистических и экологических позиций. Важ-
нейшим индикатором сравнения той или иной культуры, вслед за К. Марксом, 
можно считать характер отношения в ней людей к природе и их отношение 
друг к другу. 

В условиях глобализации культурологические вопросы значительно ак-
туализировались. Культурная глобализация создает уникальные возможности 
для обогащения традиционных ценностей, идей, жизненных установок. Наря-
ду с этим отдельные культуры подвергаются суровому испытанию, возникает 
проблема сохранения разнообразия культур. Разнообразие является духовным 
богатством человечества, важнейшим фактором развития, создающим пред-
посылки для творчества и инноваций. Как общее достояние человечества 
культурное разнообразие должно поддерживаться, сохраняться в интересах 
будущих поколений. 

Если этническая культура стала крупной, технологически богатой, в ней 
возникла, например, письменность, появились города, то можно считать, что 
она достигла уровня цивилизации. При сопоставлении понятий «цивилиза-
ция» и «варварство» появляется возможность оценить меру гуманистичности 
культуры. В таком случае цивилизация предстает не только как показатель 
высокого уровня научно-технологического развития, качества жизни, степени 
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ухода от примитивных способов хозяйствования, но и как мера свободы чело-
века, его гармоничного, нравственного развития.

Современная цивилизация формировалась в процессе длительной исто-
рической эволюции на основе варварства. И в каждую эпоху в ней в той или 
иной степени проявлялись его элементы. Это объясняет пристальное внима-
ние к формам варварства, которые оказались «внутренне имплантированны-
ми в многотысячелетнее развитие самой цивилизации… Настоятельно необ-
ходимо вести речь о рецидивах, всплесках варварства как “наследственной 
болезни” всей цивилизации…» [10: с. 131–132].

Как объяснить то, что культура, достигнув цивилизационного уровня, 
не только сохраняет в себе элементы варварства, но и может идти вспять и 
даже вернуться на уровень варварства? С чем связано искажение подлинной 
функции культуры?

Можно выделить три обстоятельства, повлиявшие на неадекватное развитие 
культуры. Первое, безусловно, связано с природой человека: «Современный че-
ловек — курьезная смесь характерных черт, приобретенных на разных стадиях 
многовекового процесса умственного развития… Скептицизм и научные знания 
бок о бок соседствуют здесь с прадедовскими предрассудками, устаревшими 
стереотипами мыслей и чувств, глухим невежеством и ошибочными мнения-
ми…» [14: с. 96]. Второе — с недостаточностью знаний, ограниченностью тео-
ретических основ преобразующей деятельности человека в каждый конкретно-
исторический период развития общества. Отсюда особые надежды на научное 
познание, на реализацию ноосферогенеза. Третье обстоятельство обусловлено 
наличием объективной неопределенности в социальных и природных системах, 
которая не снимается в процессе развития познания.

Сейчас осознается регулятивная, программирующая функция культуры в со-
зидании будущего. ЮНЕСКО разработала индикаторы влияния культуры на раз-
витие в целом, которые в настоящее время проходят апробацию в 12 странах 
мира. Вопрос об определяющей роли культуры в переходе к устойчивому раз-
витию был четко обозначен в 2012 г. в Рио-де-Жанейро на юбилейной Конфе-
ренции ООН – «Рио+20». В резолюции указанной конференции намечены кон-
туры «будущего, которое мы хотим». Для достижения «желаемого будущего» 
признано целенаправленное изменение культуры современного общества в соот-
ветствии с гуманистическими и экологическими ценностями. По существу, пред-
стоит сформировать высокую культуру общества, которую можно определить как 
культуру устойчивого развития. Под культурой при этом понимается не только 
совокупность материальных и духовных ценностей, созданных людьми, а также 
то, что способствует в ней сохранению и дальнейшему развитию общества. Если 
культура как социальный феномен — «творение человеческих рук» — всегда 
противопоставлялась природе, то культура устойчивого развития должна стать 
способом гармоничного соединения человека с природой на основе глубокого 
позна ния и понимания сущности природы.



 

112 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

Крупным шагом в этом направлении стали международные конферен-
ции ЮНЕСКО, посвященные культуре устойчивого развития, проходившие 
в г. Баку в 2011–2013 гг. и в 2013 г. в г. Ханчжоу. По итогам конференций 
приняты дек ларации, в которых содержится призыв сделать культуру основой 
политики устойчивого развития.

В соответствии с концепцией устойчивого развития ценности, сформировав-
шиеся в эпоху индустриального общества, должны подвергнуться радикальным 
изменениям. Вот почему необходимо целенаправленно использовать не только 
культурные традиции, но и развивать, пропагандировать новую культуру — куль-
туру устойчивого развития. Осознание того, что люди не просто существуют 
на Земле ради самих себя, а что они должны выполнять определенную биосфер-
ную функцию, составляет главную парадигму экологического мировоззрения 
и основную ось культуры устойчивого развития. Культура, в арсенале которой 
находятся огромные богатства, накопленные человечеством в виде знаний мате-
риальных и духовных ценностей, а также социальный опыт предшествующих и 
настоящих поколений, позволяет выявить наиболее приемлемые пути и подходы 
к решению проблем перехода общества к устойчивому развитию.

Роль образования в формировании культуры устойчивого раз-
вития. Еще на саммите ООН по устойчивому развитию, проходившем 
в Йоханнесбурге в 2002 году, было уделено пристальное внимание проблемам 
реформирования образования в интересах устойчивого развития. Генераль-
ной Ассамблеей ООН была объявлена «Декада образования для устойчивого 
развития» (2005–2014 гг.). В документах саммита подчеркивалось, что обра-
зование является ключевым фактором глобальных перемен, и речь в данном 
случае должна идти об интеграции вопросов устойчивого развития в структу-
ру образования на всех уровнях.

Сейчас подведены определенные итоги Декады «Образование для устой-
чивого развития». В них отражена интенсификация процессов глобализации, 
неоднозначность социально-политических и экономических трансформаций 
в мире, зачастившие масштабные естественно-природные и техногенные ка-
тастрофы, наметившиеся изменения климата и другие факторы. В содержа-
нии современного образования центральными становятся такие понятия, как 
ценность жизни, состояние биосферы, качество жизни, социальная гармония, 
экологические потребности, оценка технологических нововведений и др.

Однако, несмотря на осознание важности реформирования систем обра-
зования в интересах устойчивого развития, этот процесс оказался недоста-
точно эффективным. Отчасти это связано с тем, что педагогические традиции 
основаны на усвоении известных знаний, воспроизводстве реальных свя-
зей и отношений, нашедших отражение в общественном сознании. Будущее 
же всегда в той или иной степени неопределенно. И его размытые контуры, 
расплывчатое содержание педагогам трудно представить в качестве основы 
образования. Данное обстоятельство определяет, по существу, постановку 
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принципиально новых педагогических проблем, от адекватного решения 
которых во многом зависит переход человечества к устойчивому развитию.

Вместе с тем следует учесть, что образование для устойчивого развития 
многогранно, оно нацелено на отражение социально-экономических, право-
вых, технологических и целого ряда других вопросов. При этом экологиче-
ское образование приобретает статус интегрирующего фактора образования 
в целом, определяет его стратегическую цель и ведущие направления.

Главным основанием экологического образования выступает признанное 
мировым сообществом право человека на благоприятную среду жизни. Ка-
чество окружающей среды определяет здоровье — основное право челове-
ка и главную цель развития цивилизации. Если литература и история нужны 
для усвоения ценностей духовной культуры, естествознание — закономер-
ностей природы, то экологическое образование необходимо для формирова-
ния подлинно человеческого отношения к природе, определения допустимой 
меры преобразования природы, усвоения специфических социоприродных 
закономерностей и нормативов поведения, при которых возможно дальней-
шее существование и развитие человека.

Особое значение должно придаваться экологическому образованию в Рос-
сии. Сильная зависимость России, ее истории, культуры от естественных фак-
торов, сурового климата, пространства, характера народонаселения в долж-
ной мере не осознается. Хотя еще Н.А. Бердяев писал, что «в судьбе России 
огромное значение имеют факторы географические, ее положение на земле, 
ее необъятные пространства» [1: с. 62–63]. Как ни странно, почти все соци-
ально-экономические реформы, предпринятые в истории России, не учитыва-
ли и не учитывают ее природных, экологических и культурных особенностей. 
Не здесь ли следует искать причины их фатальных неудач?

Нужно понять, что Россия не только самая большая и богатая горючими 
ресурсами страна, но и самая холодная страна в мире, где «вечная мерзлота» 
охватывает более половины территории, где доминирует преимущественно 
экстремальная экологическая среда, где рождаемость носит неустойчивый ха-
рактер. Этого факта достаточно, чтобы, не оглядываясь на предметную струк-
туру образования, принятую в других странах, незамедлительно вводить не-
прерывное экологическое образование в России.

Очень часто противопоставляют экологическое образование и экологиза-
цию образования. Почему-то считают, что важнее и проще реализовать эко-
логизацию образования, чем ввести отдельный интегрированный предмет 
«Экология». Но экологизация может быть лишь производной от экологиче-
ского образования. Точно так же как математизация отдельных сфер челове-
ческой деятельности основывается на предварительном математическом об-
разовании. На школьном уровне речь должна идти как об экологизации тра-
диционных предметов, так и о новом интегративном предмете «Экология», 
объединяющем на основе ключевых понятий такие направления экологии, 
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как биологическая экология, геологическая экология, экология человека и со-
циальная экология. Опыт создания такого учебника имеется [7].

В педагогическом отношении при раскрытии содержания экологического 
образования необходимо:

– стараться соблюдать достаточно высокую точность (достоверность) 
используемых данных о состоянии природной среды в целом и отдельных ее 
составляющих;

– комплексно освещать экологические явления; важно воспроизвести не 
только сложную совокупность природных процессов, но и дать их в отноше-
нии к событиям в самом обществе; например, недостаточно привести данные 
об исчезновении с лица планеты каких-либо видов растений или животных; 
многих этот факт оставит более или менее равнодушными, но если дать этот 
пример во взаимосвязи с цепью природных явлений, показать его в тенденции 
и воздействии на остальные биосферные процессы, а через них на общество, 
то впечатление будет уже существенно иным [6].

Экология вооружает людей знанием способов борьбы с опасными тен-
денциями разрушения природных ресурсов. В связи с этим особая сложность 
экологического образования заключается в необходимости убеждения людей 
в вероятности далеко не очевидных процессов, идущих подчас незаметно, 
переходящих затем в масштабные последствия; в подчеркивании приоритет-
ности природных факторов как наиболее важных и не заменимых пока совре-
менными техническими средствами.

Приоритет ценностей природы важно обосновывать еще и потому, что 
всей прежней историей борьбы с природой люди воспитывались в духе про-
тивостояния природным условиям, которые рассматривались зачастую как 
препятствие к достижению практических целей. Естественно, что при этом 
на первый план всегда выдвигались ценности социального порядка. Тем са-
мым за исторически длительный период сложилось преимущественно насту-
пательное отношение к природе, и оно в основном продолжается по сей день.

Содержание экологического образования включает не только научные зна-
ния и представления, оно также дополняется образами искусства и литерату-
ры. Выдвижение на первый план когнитивной функции закономерно отвечает 
характерной для экологического образования тенденции целостного познания 
человека, общества и природной среды во всей совокупности их взаимосвязей. 
В то же время искусство и литература несут огромный нравственно-эстетиче-
ский потенциал, воплощая общечеловеческие ценности и идеалы, отношение 
к человеку и природе, сформировавшееся в разные эпохи. Тем самым произве-
дения искусства не просто способствуют ознакомлению с эволюцией отноше-
ния человека и общества в его историческом развитии к природе, но и дают мо-
дели такого исторически меняющегося отношения. Осуществляемая в процес-
се экологического образования интеграция научных знаний о взаимодействии 
человека и общества с природой и соответствующих художественных образов 
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направлена на преодоление разрыва между логической и образной формами 
познания действительности и служит гуманизации образования.

В заключение следует подчеркнуть, что имеющихся научных знаний 
вполне достаточно, чтобы решить значительную часть проблем, волнующих 
ныне общество, однако использование этих знаний направляется отнюдь 
не гуманистическими соображениями. Как отмечал основатель «Римского 
клуба» Ауреллио Печчеи, развитие науки и техники все больше требует от нас 
мудрости, и хотя наш век по масштабам накопленных знаний превзошел все 
предыдущие, но мы отнюдь не стали в той же степени мудрее [12].

Образование для устойчивого развития должно исходить из того, что сами 
по себе научные знания не достаточны для придания нашей деятельности че-
ловеческого смысла. Необходима еще и мудрость, которая содействует осоз-
нанию подлинных целей человеческого существования. В этой связи особое 
значение приобретают гуманитарные образовательные линии. Судя по всему 
обязательными должны стать в содержании образования преподавание психо-
логии, культурологии, этики. 

В условиях современного духовно-нравственного кризиса общества гу-
манизация образования приобретает особое значение. Так, благодаря развер-
нутому преподаванию этики понятия добра и зла, справедливости и неспра-
ведливости, нравственности и безнравственности не только будут фиксиро-
вать действительные или воображаемые явления, но будут также содержать 
оценку определенных представлений, одобрять или осуждать их, требовать 
их осуществления или устранения.
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N.M. Mamedov 

Ecology and the Formation of a New Culture 

The paper shows that the development of ecology and understanding environmental 
problems were the prerequisite for the development of the concept of sustainable develop-
ment, which is now claiming the status of the theory of the historical process. The author 
substantiates the view that the transition to sustainable development, in the general and 
the whole is a problem of cultural studies. Under culture thus the author understands not 
only the totality of material and spiritual values   created by people, but also that that con-
tributes to the preservation in it and further development of the society. 

Keywords: ecology; bases of the genesis of ecology; sustainable development; culture; 
the culture of sustainable development; education for sustainable development.
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