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ЗАДАЧИ НОМЕРА

Слово главного редактора

В ноябре 2016 года испол-
нилось 120 лет со дня 
рождения выдающегося 

русского психолога Льва Семенови-
ча Выготского (1896–1934), внесше-
го громадный вклад в становление 
отечественной психологии, детской 
в том числе, основанной на утвержде-
нии необходимых условий для само-
развития подрастающей личности. 
Наш журнал не мог не откликнуться 
на этот юбилей. Мы помещаем статьи 
двух профессоров кафедры филосо-
фии и социальных наук нашего уни-
верситета, представляющих научную 
школу кафедры «Философия образо-
вания» в одноименной рубрике.

Б.Н. Бессонов в статье «Исследо-
вание формирования высших психи-
ческих функций человека в контексте 
марксистской методологии предста-
вил Л.С. Выготского как последова-
тельного материалиста, решительно 
выступавшего против упрощения 
психических явлений, сведения их 
к физиологическому редукциониз-
му, характерному для психоанализа, 
бихевиоризма, рефлексологии и др. 
или же — к сугубо внутренним, 
субъек тивным переживаниям лично-
сти, характерным для «понимающей 
психологии». Научная психология, 

по Л.С. Выготскому, должна исходить 
из единства психического и физиоло-
гического процессов. Историческое, 
генетическое обоснование своих 
идей о культурном развитии челове-
ка, формировании его высших пси-
хических функций, об овладении им 
своим поведением Л.С. Выготский 
подтверждает глубоким всесторон-
ним анализом социального и психи-
ческого развития ребёнка.

Доктор философских наук 
И.А. Бирич предлагает другой взгляд 
на учение Л.С. Выготского в контек-
сте его культурно-исторической кон-
цепции. Ученый понимал развитие 
ребенка как живой пример тесного 
взаимовлияния онтогенеза и исто-
рии культуры, выраженной в твор-
ческой деятельности человечества. 
Выготский искал то место в психике 
ребенка, которое поддается воздей-
ствию и развитию, т. е. рассматривал 
механизм онтогенеза как результат 
усвое ния алгоритма культуры. В ста-
тье И.А. Бирич развивается идея 
психолога о системном внутреннем 
«зерне» личности с философско-
антро пологической точки зрения.

Заключает рубрику статья аспи-
рантки кафедры С.В. Чеботаревой 
«Гражданские компетенции педагога».
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Развитие гражданского общества 
в России требует от системы образо-
вания подготовки не только специали-
стов в своей области, но и высококуль-
турных, социально адаптированных 
граждан своей страны. Автор статьи 
делает попытку сформулировать со-
держание гражданских компетенций, 
исходя из комплексного понимания 
образовательного процесса.

В рубрике «Общество: ценности 
и смыслы» помещены статьи док-
тора философских наук Э.В. Барко-
вой и кандидата философских наук 
А.Б. Жбанкова. В статье «Экофило-
софия как всеобщая форма культуры 
ХХI в.» Э.В. Баркова утверждает, что 
преодоление современных экологи-
ческого, политического, социального, 
духовно-культурного кризисов, восста-
новление целостности природно-куль-
турно-человеческого бытия на планете 
связаны с экологическим мироотно-
шением в целом и экофилософией как 
всеобщей формы культуры ХХI в. Эко-
философия — новый тип мировоззре-
ния и культуры, который открывает 
возможности оздоровления человека 
и всего многообразия его связей — 
культурных, социальных, связей с при-
родой, со своей собственной душой.

Кандидат философских наук 
А.Б. Жбанков в своей статье ставит 
схожую проблему — проблему на-
циональной безопасности, но идет 
от обратного. Он отмечает, что утрата 
в обществе смысложизненных ценно-
стей выступает решающей причиной 
распространения различных форм 
негативизма и нигилизма в головах и 
поступках людей. Особенно опасен 
нигилизм политический, поскольку 
он подрывает социальный порядок, 

личную и общественную безопас-
ность граждан.

Представленные в рубрике «Фи-
лософия религии» статьи раскрыва-
ют проблемы ислама и буддизма. Так, 
кандидат философских наук В.А. Во-
лобуев показывает влияние суфий-
ской традиции на процесс становле-
ния и модернизации ислама. Автор 
отмечает, что сам суфизм развивался 
как на суннитской, так и на шиитской 
почве, используя элементы обоих 
учений, что в известной мере спо-
собствовало формированию единого 
исламского культурно-религиозного 
пространства. В статье раскрывается 
также такое явление, как мюридизм, 
выраженное на суфийской почве, его 
роль в прошлом и настоящем.

Аспирант кафедры Д.А. Кораб лин 
в статье, посвященной отечест венному 
исследователю буддизма А.М. Пяти-
горскому, раскрывает взгляды уче-
ного на философию буддизма. С точки 
зрения А.М. Пятигорского, буддизм 
является философией мышления, 
ибо в нем центральной пробле мой 
является проблема сознания, а не бы-
тия. Буддизм, по А.М. Пятигорскому, 
это прежде всего психология, а не он-
тология. Однако посредством «обсер-
вационной философии» буддийская 
философия отходит от психологизма, 
так как в ней понятие «мысль» являет-
ся почти синонимом понятия «созна-
ние»; во всяком случае они взаимо-
заменяемы либо объясняют одно через 
другое.

В рубрике «История идей и совре-
менность» публикуются три статьи. 
Кандидат философских наук А.В. Ку-
черенко пишет о понимании И. Кан-
том свободы воли. Автор указывает, 
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что по степени приближения к соблю-
дению общезначимых норм, по Канту, 
могут возникнуть три значения свобо-
ды воли. Во-первых, между себялю-
бивыми склонностями, во-вторых, 
в ее колебаниях между себялюбивы-
ми склонностями и общезначимыми 
либеральными нормами и, в-третьих, 
автономия воли заключается в ее аб-
солютной свободе от себялюбивых 
склонностей при соблюдении об-
щезначимых норм либерального зако-
на лишь из уважения к нему самому. 
При этом совершенно исключаются 
какие-либо корыстные мотивы. 

Предложенное Кантом понимание 
свободы воли и долга и сегодня являет-
ся актуальным предметом обсуж дения 
в философской этике, что подтверж-
дает статья доктора философских наук 
А.А. Кротова, в которой анализируется 
выдвинутая Ж.-П. Сартром трактовка 
историко-философского процесса, ко-
торую отличает наличие нестандарт-
ных поворотов, тонкость отдельных 
наблю дений, категоричность выводов. 
Вместе с тем экзистенциалистская 

методология содержит немало поло-
жительных, сохраняющих актуаль-
ность моментов. 

Статья кандидата философских 
наук М.И. Ивлевой поднимает доста-
точно редкую тему существования 
в России в конце ХIХ – начале ХХ в. 
спиритуалистической философии, 
разрабатывавшейся в Юрьевском 
университете (в настоящее время — 
Тартуском). Автор отмечает, что рус-
ские приверженцы спиритуалистиче-
ской философии, принимая принцип 
целост ности, утверждали, что эта 
целостность есть единство субъек-
та и мира как результат субстанцио-
нальной деятельности сознания. 
В свою очередь, и субстанциональный 
субъект представляет собой целост-
ность особого порядка как единство 
самосознания («Я»), объединяюще-
го его существование, мышление 
и творческую деятельность. По мне-
нию М.И. Ивлевой, разработки дан-
ной философской школы близки 
к методологическим принципам 
совре менной экофилософии.

Б.Н. Бессонов



Б.Н. Бессонов

Формирование 
высших психических функций человека 
в контексте марксистской методологии

К 120-летию со дня рождения Л.С. Выготского

В статье анализируются взгляды Л.С. Выготского — выдающегося отечественного 
психолога — на развитие высших психических функций человека, которые, по его пред-
ставлениям, являлись совершенно неисследованной областью психологии.

Ключевые слова: марксистская методология; высшие психические функции; 
ребёнок; речь; мировоззрение.

Лев Семёнович Выготский прожил короткую, но чрезвычайно ин-
тенсивную творческую жизнь (1896–1934). Идеи Л.С. Выготского 
прочно вошли в фонд научной психологии как отечественной, так 

и зарубежной. К его трудам обращаются не только психологи, но и философы, 
лингвисты, деятели культуры и искусства. В психологии Л.С. Выготский вы-
ступает и как крупнейший теоретик-методолог, и как видный экспериментатор, 
разработавший конкретные и оригинальные методики и методы исследования.

Уже в студенческие годы — учился Выготский на юридическом факульте-
те Московского университета — он показал глубокий интерес к научной ис-
следовательской работе. Изучал философию: философию Декарта и Спинозы, 
классическую немецкую философию и философию Л. Фейербаха, а также фи-
лософию марксизма. Большое внимание уделял литературоведению, в частно-
сти, творчеству Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, В. Шекспира. В искусстве 
его особенно интересовала проблема психологического воздействия искус-
ства на зрителя, слушателя, читателя. Как добиться в искусстве объективных 
результатов, как объективно оценить восприятие художественно го произве-
дения человеком? В 1925 г. Выготский защитил магистерскую диссертацию 

Философия образования
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на тему «Психология искусства», положения которой позднее были вопло-
щены в одноимённой работе, опубликованной уже после его смерти. Психо-
логические механизмы эстетической реакции невозможно адекватно понять 
с субъек тивной точки зрения как переживание субъектом своего собствен-
ного внутреннего мира, считает Л.С. Выготский. Нужно выявить объектив-
ную осно ву эстетического восприятия мира. В этой связи ученый выдвинул 
идею — трактовать искусство как «общественную технику чувств».

В 1924 г. Л.С. Выготский по приглашению директора Психологического 
института, профессора А.Н. Корнилова из Гомеля переезжает в Москву. С это-
го времени начинается его целеустремлённая, рождающая новаторские идеи, 
деятельность в области психологии.

Молодой учёный ставит перед собой задачу — изучить сознание человека 
как конкретную психологическую реальность. Именно сознание, считает он, 
должно быть фундаментом психологической науки. Но изучение сознания и со-
здание подлинно научной психологии возможно, по мнению Л.С. Выготского, 
только на основе марксизма, марксистской диалектико-материалистической ме-
тодологии. Она подчёркивает, что законы диалектики имеют силу как для движе-
ния в природе и человеческой истории, так и для развития сознания и мышления. 

Учёный считает, что кризис в психологии есть, прежде всего, кризис её 
методологических основ. Отсутствует единая научная система, «которая ох-
ватывала бы и объединяла всё современное психологическое знание». Это 
«приводит к тому, что каждое новое фактическое открытие в любой области 
психологии, выходящее за пределы простого накопления деталей, вынуждено 
создавать свою собственную теорию, свою систему для объяснения и пони-
мания вновь найденных фактов и зависимостей, вынуждено создавать свою 
психологию — одну из многих, подчёркивает А.С. Выготский в своей работе 
«Мышление и речь» [1: т. 2, с. 25].

В конечном счёте кризис психологии своими корнями уходит в её историю. 
Сущность его заключается в борьбе материалистических и идеалистических 
традиций. В этой связи Л.С. Выготский осуществил глубокий критический 
анализ таких широко распространeнных в психологии течений, как психо-
анализ, рефлексология, бихевиаризм, гештальтпсихология, персоналистская 
психология и т. п. 

Конечно, признает Л.С. Выготский, факт подсознательной определяемо-
сти ряда психических явлений и факт скрытой сексуальности в ряде деятель-
ностей и форм поведения человека — несомненен. Тем не менее «психоанализ 
вышел за пределы психологии: превратился в мировоззрение, сексуальность 
превратилась в метафизический принцип, психология — в метапсихологию… 
Коммунизм и тотем, церковь и творчество Достоевского, оккультизм и рекла-
ма, миф и изобретения Леонардо да Винчи — всё это переодетый и зама-
скированный пол, секс, и ничего больше» [1: т. 1, с. 307]. В рефлексологии 
доминирующей является идея условного рефлекса. Здесь также, по мнению 
Л.С. Выготского, всё чрезмерно. 
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«Как психоанализ перерос в метапсихологию через биологию, так рефлек-
сология через биологию перерастает в энергетическое мировоззрение, а все 
в мире — условный рефлекс» [1: там же]. И мысль, и работа, и твор чество; 
Анна Каренина и клептомания, классовая борьба и пейзаж, язык и снови-
дения — всё рефлекс, заявляет Л.Н. Выготский, критически дистанцируясь 
от идей приверженцев рефлексологии. Гештальтпсихология с удивитель-
ным однообра зием проделала тот же путь, пишет ученый, что психоанализ 
и рефлексология. Она охватила зоопсихологию — и оказалось, что мышление 
у обезьян тоже гештальтпроцесс; первобытные миропредставления и созда-
ние искусст ва тоже гештальт; под гештальт подошли и этика, и развитие ре-
бёнка, и психическая болезнь. «Наконец, превратившись в мировоззрение, 
гештальт оказался в основе мира» [1: т. 1, с. 307]. 

Персонализм, апеллируя к принципу личности, также перешагнул все 
пределы психологии — «включил в понятие личности не только человека, 
но животных и растения… Солнечная система и муравей, вагоновожатый 
и Гинденбург, стол и пантера — одинаково личности» [1: т. 1, с. 308].

Остро критикует Л.С. Выготский также и эмпирическую психологию. Ма-
териал эмпирической психологии, по его мнению, всегда субъективно окрашен, 
«всегда добыт из узкого колодца индивидуального сознания». Её основной 
метод, признающий принципиальную субъективность познания психических 
явлений, настолько связывает науку и ограничивает её возможности, что этим 
самым навсегда обрекает её на атомизирование психики, её дробление на мно-
жество отдельных, не зависимых друг от друга явлений, и неумение собрать их 
воедино. Эта психология была бессильна ответить на самые основные и первые 
для всякой науки вопросы. Субъективное свидетельство о собственных пережи-
ваниях всегда оказывалось несостоятельным перед генетическими и причин-
ными их объяснениями, перед точным и расчленённым анализом их состава, 
перед совершенным бесспорным и объективно достоверным констатированием 
их основных признаков», — утверждал Л.С. Выготский [1: т. 1, с. 69].

Само понятие «душевные явления», которыми оперирует эмпирическая пси-
хология, «приписывание им таких признаков и свойств, которые никогда и нигде 
в мире не обнаруживаются, — значит этим самым исключать саму возможность 
превращения психологии в точную естественную науку» [1: т. 1, с. 69].

Учёный вскрывает несостоятельность и «понимающей» (описательной) 
психологии, виднейшие представители которой — В. Дильтей и Э. Шпран-
гер — видят свою задачу в описании феноменов психической жизни без вся-
кого обращения к вопросам физиологии и поведения. С точки зрения «по-
нимающей психологии», «в психике не действуют никакие законы материи, 
невозможны никакие причинные отношения. Здесь нужно добиваться субъек-
тивного установления ценностей, интуитивного понимания. Здесь господст-
вует феноменологический метод, метод усмотрения духовных «сущностей». 
Здесь нет разницы между явлением и бытием. Здесь всё то, что кажется дейст-
вительно» [1: т. 1, с. 135].
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Итак, фиксирует Л.С. Выготский, есть три позиции: отказ от изучения пси-
хики (бихевиоризм, рефлексология), изучение психики через психические же 
феномены (описательная психология), познание психики через бессоз нательное 
(Фрейд). Это ложные точки зрения, подчёркивает учёный. Он решительно вы-
ступил против упрощения психических явлений, сведения их к физиологиче-
скому редукционизму, характерному для психоанализа, бихевио ризма, рефлек-
сологии и др. или же — к сугубо внутренним, субъективным переживаниям 
личности, характерным для «понимающей психологии».

Научная психология, считает Л.С. Выготский, должна исходить из един-
ства психического и физиологического процессов. Для научной психологии 
психика является частью природы, непосредственно связанной с функция-
ми высшей организованной материи нашего головного мозга [1: т. 1, с. 137]. 
Согла сие мышления и объективного бытия есть одновременно и предмет, 
и высший критерий, и даже метод, т. е. общий принцип психологии. 

Предметом научной психологии, полагает Л.С Выготский, является изучение 
поведения и человека, и животных, причем «под поведением следует подразуме-
вать все те движения, которые производятся только живыми существами и ко-
торые отличают их от неживой природы. Всякое такое движение представляет 
собой реакцию живого организма на какое-либо раздражение, либо падаю щее 
на организм из внешней среды, либо возникающее в самом организме. Разд-
ражение переходит в некоторый внутренний процесс (нервное возбуждение, 
восприятие, механическое воспоминание, воображение, мысль) и заканчивается 
каким-либо ответным движением. Поведения без психики также не существует, 
как не существует психики без поведения, потому что в конечном счёте психика 
и поведение — это одно и то же» [1: т. 1, с. 57] — таков вывод Л.С. Выготского.

В этой связи учёный подчёркивает, что поведение (психика) животных и че-
ловека является чрезвычайно важной формой приспособления организма к внеш-
ней среде. Вместе с тем, отмечает он, животное, даже самое умное, не может 
усвоить ничего принципиально нового по сравнению с тем, чем онo уже обла дает. 
Оно не сможет сформировать интеллектуальные способности: ни путём подра-
жания, ни посредством обучения. Оно может приспособиться к ситуации лишь 
с помощью проб и ошибок, оно способно к выучке только путём дрессировки. 

В противоположность пассивному приспособлению к среде животных 
человек приспосабливается к среде активно, более того, он приспосабливает 
среду к себе [1: т. 1, с. 84]. В марксистском духе Л.С. Выготский считает, что 
неотъемлемым элементом приспособления человеком природы к себе и тем 
самым своего собственного развития является труд, использование и создание 
средств труда. Он цитирует К. Маркса, заявлявшего: «Употребление и создание 
средств труда, хотя и свойственны в зародышевой форме некоторым видам жи-
вотных, составляют специфически характерную черту человеческого процес-
са труда, и поэтому Франклин определяет человека как “a toolmaking animal”, 
как “животное, делающее орудие”» [2: т. 23, с. 190–191]. Он апеллирует здесь 
и к Г.В. Плеханову: «Как только человек становится животным, производящим 
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орудие, он вступает в новую фазу своего развития: его зоологическое развитие 
заканчивается и начинается его исторический жизненный путь» [1: т. 1, с. 215].

Марксистское положение о роли труда в процессе развития интеллектуаль-
ных способностей человека, его сознания и мышления Л.С. Выготский допол-
няет идеей, имеющей принципиальное значение для его концепции, о необходи-
мой роли в процессе психического развития человека, формирования его высших 
психических функций, психологических орудий или инструментов. Психологи-
ческие орудия, представляющие собой определённые знаки, — это прежде всего 
язык, различные формы нумерации и исчисления, мнемотехнические приспо-
собления, алгебраическая символика, произведения искусства, письмо, схемы, 
диаграммы, карты, чертежи, другие всевозможные условные знаки и т. д. 

«Психологические орудия, пишет Выготский, являются новым, средним 
членом между объектом и направленной на него психической операцией. 
Они видоизменяют протекание и структуру психических функций, преобра-
зуя в этой связи и процесс естественного приспособления человека к внешне-
му миру. Этот процесс принимает теперь характер опосредованного акта, ста-
новится теперь интеллектуальной, сознательной операцией» [1: т. 3, с. 120].

Сознание и мышление, развившиеся с помощью психологических ору-
дий, становятся, подчёркивал Л.С. Выготский, решающим фактором влияния 
на поведение человека. Они, в сущности, определяют всю структуру его по-
ведения. Именно дифференциация естественной, нерасчленённой природной 
целостности и выделение таких двух полюсов, как объект и знак, каковым вы-
ступает психологическое орудие, и являются характерной чертой новой выс-
шей психической функции, новой высшей структуры поведения. При помощи 
психологических орудий — интеллектуальных знаков — человек развивает 
процесс мышления в собственном смысле слова, т. е. образует понятия, сужде-
ния, умозаключения и, благодаря этому, подчиняет своей власти внешний мир, 
овладевает своим собственным поведением, также подчиняя его своей власти. 

Очевидно, что в качестве универсального психологического орудия, изме-
няющего психические функции человека, выступает прежде всего языковой 
знак — слово, речь. Речевое мышление — это уже не природная, натуральная, 
а общественно-историческая форма поведения человека. Посредством слова 
поведение человека включается в контекст культурной детерминации. «Все 
высшие психические функции (мышление и речь) суть интериоризованные со-
циальные отношения; именно они представляют основу и определяют суть со-
циальной структуры личности. Человек даже наедине с собой сохраняет функ-
ции социального общения» [1: т. 3, с. 145] — подчёркивает Л.С. Выготский.

Изменяя известное положение К. Маркса, учёный заявляет, что можно утвер-
ждать, что психическая природа человека представляет совокупность обществен-
ных отношений, перенесённых внутрь и ставших функциями личности и форма-
ми её структуры. В этом положении К. Маркса — наиболее полное выражение 
всего того, к чему приводит нас история культурного развития [1: т. 3, с. 146]. 
Историческое, генетическое обоснование своих основополагающих идей 
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о культурном развитии человека, о формировании его высших психических функ-
ций, об овладении им своим поведением Л.С Выготский подтверждает глубоким 
всесторонним анализом социального и психического развития ребёнка.

Конкретизируя общий генетический закон культурного развития, учёный 
отмечает: «Bсякая функция в культурном становлении человека проявляется 
по сути дважды: сперва в социальном плане, потом в психологическом, сперва 
между людьми как категория интерпсихическая, затем внутри ребёнка как кате-
гория интропсихическая. Это относится одинаково к произвольному вниманию, 
к логической памяти, к образованию понятий, к развитию воли. То есть за всеми 
высшими психическими функциями генетически стоят реальные социальные от-
ношения. Поэтому можно обозначить основной результат, к которому приводит 
история культурного развития ребенка, как социогенез высших форм поведения. 
В широком смысле все культурное развитие есть продукт социальной жизни 
и общественной деятельности человека. Знак, как и орудие труда, является по 
существу общественным органом или социальным средством» [1: т. 3, с. 145].

Вместе с тем культурное развитие ребенка по своему содержанию, по-
лагает Л.С. Выготский, может быть охарактеризовано как развитие лично-
сти и мировоззрения ребенка. Личность в данном понимании имеет более 
узкий смысл, чем в обычном словоупотреблении. «Мы не причисляем сюда 
всех признаков индивидуальности, отличающих ее от других индивидуаль-
ностей, — заявляет он, — мы склонны поставить знак равенства между лич-
ностью ребенка и его культурным развитием. Личность в таком случае есть 
понятие социальное, оно охватывает надприродное, историческое в челове-
ке. Она охватывает единство поведения, которое отличается признаком овла-
дения. В этом смысле коррелятом личности будет отношение натуральных, 
примитивных и высших психических реакций» [1: т. 3, с. 315].

«Под мировоззрением же, — продолжает Л.С. Выготский, — мы также 
не склонны понимать какие-либо логически продуманные, оформленные 
в осознанную систему взгляды на мир и его важнейшие части. Мы склонны 
употребить это слово тоже в синтетическом смысле, соответствующем лич-
ности в плане субъективном. Мировоззрение — это культурное отношение 
ребенка к внешнему миру. В этом смысле у животного нет мировоззрения 
и в этом же смысле его нет у ребенка, иногда вплоть до поры полового созре-
вания. Мы вкладываем в термин “мировоззрение” чисто объективное значе-
ние того способа отношения к миру, который есть у ребенка» [1: т. 3, с. 315].

При этом, уточняет он, следует учитывать, что личность развивается как 
целое, всемерно продвигая и поддерживая все стороны психической жизни. 
Сам характер культурного развития, в отличие от естественного, обусловли-
вает то, что ни память, ни внимание, взятые как таковые и предоставленные 
самим себе, не могут перейти в процессы общего культурного поведения. 
«Сущность культурного развития заключается в том, что человек овладевает 
процессами собственного поведения, но необходимой предпосылкой для ов-
ладения яв ляется образование личности, и поэтому развитие той или иной 
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функции всегда происходит от развития личности в целом и обусловлено им» 
[1: т. 3, с. 316].

Важные мысли высказал Л.С. Выготский относительно взаимосвязи у ребен-
ка мышления и речи. В начале процесса развития ребенка слово (речь) яв ляется 
рефлекторной реакцией и развивается независимо от мышления (и мышление 
также развивается независимо от речи). Называя отдельные предметы, ребенок 
расчленяет синкретическую массу впечатлений и тем самым устанавливает меж-
ду отдельными предметами объективную связь. Речь рож дает жест, развивает 
внимание, способность рисовать, играть и даже писать. В полтора-два года проис-
ходит решительный перелом. Речь становится связанной с мыслями, мысль ста-
новится речевой. Механическая память становится логической. Ассоциативная 
связь представлений — осознанным, целенаправленным мышлением, импуль-
сивные, стихийные действия — волевыми [1: т. 3, с. 167, 316].

Л.С. Выготский особо подчеркивает, что при решении проблемы соот-
ношения речи и мышления крайне важно понимание не только одних слов, 
указывающих на те или иные предметы, но и раскрытие смысла речевого 
мышления: его мотивацию, аффекты, эмоции, побуждение и потребности. 
Выготский считает, что прежние теории, пытавшиеся решить проблему соот-
ношения слова и мышления, поляризовались вокруг двух противоположных 
учений. Один полюс отражает чисто бихевиористское понимание мышления 
и речи, нашедшее своё выражение в формуле: мысль есть речь минус звук. 
Другой полюс представляет крайне идеалистическое учение, развитое пред-
ставителями Bюрцбургской школы и А. Бергсоном о полной независимости 
мысли от материи, от слова, об искажении, которое вносит слово в мысль. 
«Мысль изреченная есть ложь» — эти тютчевские слова могут служить фор-
мулой, выражающей самую суть этих учений. Все эти учения обнаруживают 
одну общую точку — глубочайший и принципиальный антиисторизм. Все они 
колеблются между полюсами чистого натурализма и чистого спиритуализма.

Правильное соотношение слова и мысли заключено, по мнению Выгот-
ского, в выводе: «отношение мысли к слову есть живой пример рождения 
мысли в слове. Слово, лишенное мысли, мертвое слово. Но и мысль, не вопло-
тившаяся в слове, также пуста, абстрактна, бессодержательна». Как говорил 
Гегель, слово — бытие, оживленное мыслью [1: т. 1, с. 151; т. 2, с. 360].

В конечном счете приобретение речью социальных функций и выход за пре-
делы естественной органологии через употребление орудия — вот два важней-
ших момента, по мысли Выготского, которые подготавливают в первые поры 
жизни ребёнка важнейшие изменения, которые становятся затем основой его 
дальнейшего культурного развития. При этом, отмечает Л.С. Выготский, ка-
ждое действие ребёнка в переходный период от натуральной к культурной жиз-
ни носит ещё «смешанный животно-человеческий, природно-исторический, 
примитивно-культурный или органически-личностный характер». Выготский 
согласен с выдающимся швейцарским учёным Ж. Пиа же, который обозначил 
эту переходную стадию в развитии ребёнка как стадию магическую. «Личность 
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и мировоззрение ещё не расчленены, слиты в одном магическом действии» 
[1: т. 3, с. 320].

Вместе с тем Л.С. Выготский «поправляет» Ж. Пиаже. Если для Ж. Пиаже 
процесс развития ребёнка — это постепенный процесс социализации, преодо-
ление эгоцентризма, то, по мнению Выготского, ребёнок с самого рожде-
ния — существо социальное, а то, что Пиаже считает проявлением эгоцент-
ризма, с точки зрения Выготского, является попыткой ребёнка в духе проб 
и ошибок освоить социальный мир, в который он включен с самого начала; 
т. е., по мнению Л.С. Выготского, развитие ребёнка идёт в конечном счёте 
к превращению социальных отношений в психические функции. 

Итак, именно социально-культурное развитие обусловливает и развитие 
высших психических функций и ребёнка, и, конечно, в целом человека, ко-
торые, согласно Л.С. Выготскому, включают: во-первых, овладение дополни-
тельными интеллектуальными инструментами приспособления к внешнему 
миру (языком, письмом, счётом и т. д.) и, во-вторых, овладение собственным 
поведением на основе развития мышления, логической памяти и т. д., т. е. ста-
новления личности и формирования её мировоззрения. 

В этой связи Л.С. Выготский критикует многих психологов старой шко-
лы, которые, игнорируя проблему генезиса и суть высших психических 
функций, обусловленных историческим, культурно-социальным развитием, 
односторонне разделяли психику на физиологическую, естественнонауч-
ную, объясни тельную, или каузальную, и на «понимающую», описательную, 
или телеологическую, «психологию духа» как основы гуманитарных наук (что 
и привело в своё время к кризису в психологии [см. 1: т. 3, с. 17]). Выготский 
считает, что в научной психологии следует учитывать взаимодействие при-
родных и культурных взаимосвязей в развитии психики отдельного человека. 
Во всяком случае, в онтогенезе обе эти стороны развиваются одновременно 
и совместно, «образуя сплетение двух различных по существу генетиче ских 
процессов» [1: т. 3, с. 24].

Тем не менее различать натуральные, естественные, низшие и высшие пси-
хические функции в науке необходимо. Натуральные обусловлены главным об-
разом биологическими факторами. Высшие психические функции возникают 
исторически, в процессе культурного развития. Если природные психические 
функции выступают как нечто целое, если стимулы и реакции в них органично 
связаны, то на уровне высших психических функций между стимулом, на кото-
рый направлено поведение, и реакцией человека «выдвигается вспомогатель-
ный промежуточный член — знак (то, что имеет значение) и принимает опо-
средованный, произвольный сознательный характер. Это означает, что человек 
овладел и владеет своим собственным поведением» [1: т. 3, с. 115, 116].

Подчёркивая, что важнейшей чертой высших психических функций чело-
века является интеллектуальная активность, Л.С. Выготский противопостав-
ляет её бихевиористской активности, реализующейся по схеме: стимул – реак-
ция. Разъясняя свою позицию, Выготский анализирует ситуацию буриданова 
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осла. Человек эту неопределенную ситуацию разрешает с помощью интеллекту-
альных усилий, обусловленных использованием дополнительного или вспомо-
гательного стимула — средства или знака. При помощи знака (прежде всего — 
знака языка) человек создаёт в мозгу новые связи, придаёт им соответствующее 
значение и волевые аффективно-мотивационные смыслы, которые позволяют 
ему сделать выбор, т. е. принять осознанные самостоятельные решения. 

В ситуации буриданова осла у детей средством принятия решения зача-
стую служит жребий, дающий им мотив и стимул для действия. Он, ребенок, 
условливается сам с собой, что если кость выпадает чёрной масти, он предпри-
нимает одни действия, если белой — другие. Определение значений и вскры-
тие смыслов, мотивов, поступков, по мнению Выготского, чрезвычайно важны 
именно потому, что они рождают мысль, управляют ее течением и побужда-
ют человека к действиям. В конечном счете только поступок может дать ответ 
на последнее «почему» в анализе мышления человека (см.: [1: т. 2, с. 357, 359]). 

В качестве примера Выготский приводит подлинный смысл последней реп-
лики Чацкого из «Горе от ума» А.С. Грибоедова: «Карету мне, карету!» Она от-
нюдь не означает, что Чацкий требует карету, чтобы немедленно уехать от Фамусо-
ва. Смысл её в том, что он порывает с лицемерным, ханжеским, тупым обществом. 

Ученый делает вывод, что апелляция к знаку, к определяемым им значе-
нию и смыслу есть общий закон психического развития человека с самого его 
рождения. Посредством знака ребёнок усваивает социальные формы общения 
и включает их в систему внутреннего личного поведения. Словесное мышле-
ние, размышление — это перенесение речи внутрь, это разговор с самим собой.

В конечном счёте все высшие психические функции есть интериоризо-
ванные отношения социального порядка, настойчиво подчёркивает учёный. 
Поэто му, обращаясь к индивидуальному развитию ребёнка, нужно выяс-
нить не то, как он ведёт себя в коллективе, а как коллектив создаёт у того 
или иного ребёнка высшие психические функции, утверждает Л.С. Выгот-
ский (см: [1: т. 3, с. 146]). Именно поэтому главной чертой онтогенеза пси-
хики является интериоризация ребёнком структуры его внешней, социаль-
но-символической (т. е. совместно со взрослыми и опосредованной знаками) 
деятельности. В результате «натуральные» психические функции становятся 
«культурными», осознанными и произвольными. Тем самым интериориза-
ция в конечном счёте выступает как социализация. В ходе интериоризации 
структурa внешней деятельности трансформируется и «сворачивается» и за-
тем «разворачивается» в процессе экстериоризации, когда на основе высших 
психических функций строится «внешняя» социальная деятельность.

На основе этих выводов учёный создал новое направление в детской пси-
хологии, главным тезисом которого является положение о «зоне ближайше-
го развития». «Зона ближайшего развития» — период времени, в котором 
происхо дит переструктуризация психических функций и поведения ребёнка 
под воздействием интериоризации, «взращивание» в его сознании структуры 
совместной со взрослыми знаково-опосредованной деятельности.
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В этой связи Выготский выдвинул положение о том, что обучение ре-
бёнка должно опережать развитие. В этом случае обучение вызывает к жиз-
ни целый ряд функций, находящихся в стадии созревания, то есть выявляет 
потен циальные способности ребенка, лежащие в зоне его ближайшего разви-
тия. При этом, уточняет он, обучение ни в коем случае не должно подавлять 
естест венные влечения ребёнка; его главная цель — помочь ребёнку самосто-
ятельно овладеть своим поведением.

*   *   *
В 2016 году исполняется 120 лет со дня рождения Льва Семёновича 

Выготского. Он прожил мало — всего 38 лет, но сколько высказал и обосно-
вал глубоких творческих идей! Идей, которые актуальны и сегодня, которые 
рождают новые мысли, новый поиск ответов на вопрос «почему» в анали-
зе высших психических функций человека, его сознания и мышления. И его 
поведения. Ведь для Л.С Выготского предметная деятельность человека — 
это главное. Деятельность детерминирует сознание. Мысль и дело, дело 
и мысль — вот принцип жизни по Л.С. Выготскому.
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Formation of the Higher Mental Functions of the Person 
in the Context of Marxist Methodology

On the 120th Anniversary of L.S. Vygotsky’ Birth

The article analyzes L.S. Vygotsky’ views, who is an outstanding Russian psycholo-
gist — on the development of human higher mental functions, which, according to his 
ideas, were completely unexplored field of psychology.
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Культурно-историческая концепция 
Л.С. Выготского в свете психологии 
развития личности: 
антропологические горизонты

Л.С. Выготский работает над культурно-историческим направлением в пси-
хологии параллельно с поиском точки взаимодействия последней с педагогикой. 
Необхо димо было найти то место в психике ребенка, которое поддается воздействию 
и развитию, т. е. найти механизм онтогенеза. Таким комплексным образованием, 
или «зерном личности», Выготский назвал «переживание». Переживание как резуль-
тат освоения алгоритма культуры.

Ключевые слова: онтогенез; культурогенез; генетический принцип; установка; 
«зерно личности».

Имена известных психологов Павла Петровича Блонского (1884–
1940), Льва Семеновича Выготского (1896–1934) связаны с исто-
рией советской психологической науки. Однако становление их 

оригинальных взглядов происходило в первой трети ХХ века в лоне тради-
ционных для России гуманитарных исследований человека и прежде всего 
философии, культуры, педагогики. Вот почему их открытия в психологии, 
и в педагогической в частности, носят комплексный характер, углубляют 
наши представления о человеке, законах его развития.

Если западная школа психологии сформировалась из потребностей меди-
цины, то русская — из потребностей философской и педагогической антро-
пологии. Хорошо изучив западное направление, наши психологи отказались 
от его излишней физиологичности, рефлекторного взгляда на психику чело-
века, постаравшись сохранить целостный — природный и духовный — под-
ход к ее изучению. Конечно, духовность они уже понимали не в религиоз-
ном смысле, а в русле научного подхода, но тем не менее честно признавали 
тесную взаимообусловленность мышления и поведения человека, избежав 
таким образом ограниченность марксистской теории отражения («бытие 
определяет сознание»), господствовавшее тогда в советской философии. 
(Думается, именно эта позиция ученых объясняет драматичную судьбу и их 
самих, и их идей в советское время). Сегодня мы способны заново переос-
мыслить их открытия в психологии во многом благодаря тому, что отказа-
лись от узкопрагматического взгляда на природу человека как социаль ного 
животного. 
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П.П. Блонский — учитель Л.С. Выготского, когда тот учился в Московском 
народном университете А.Л. Шанявского на историко-философском факультете, 
где давали также и психологическое образование. Оба ученых разрабатывали «ге-
нетический принцип» в педагогической психологии, согласно которому ребенок 
в своем развитии (онтогенезе) повторяет все этапы, пройденные человечеством 
по пути развития своего мышления (филогенезе), — от образного до научного. 

П.П. Блонский возродил антропологическую традицию в педагогике, зало-
женную еще К.Д. Ушинским, которая изначально вбирала в себя философское 
понимание сущности человека, но усилил ее психологическими и психофи-
зиологическими исследованиями возрастных особенностей ребенка, вклю-
чая в нее и данные педиатрии. Так родилась педология — наука о ребен-
ке (или педагогическая антропология). Блонский не уставал повторять, что 
подход к ребенку должен быть целостным, и сам учил использовать для этого 
достижения всех смежных наук, изучающих человека [4]. 

В начале 20-х гг. П.П. Блонский возглавил Московский институт экспери-
ментальной психологии, куда он приглашает на работу из провинции Л.С. Вы-
готского, который к тому времени уже был известен своими глубокими статья-
ми по проблеме сознания. Он имеет два высших образования: юридическое 
и историко-философско-психологическое, работает в Гомеле учителем русско-
го языка и литературы, преподает в Гомельской консерватории эстетику и тео-
рию искусств, в педагогическом техникуме и на различных курсах подготовки 
и переподготовки преподавателей — логику и психологию (общую, детскую, 
педагогическую, экспериментальную), заведует художественным отделом губ-
политпросвета, издательским отделом Гомпечати, работает в издательствах 
и сам издает литературную газету «Вереск», выступает с лекциями и доклада-
ми на литературные темы. Одновременно он организует психологический ка-
бинет, выступает с лекциями по психологии. А в короткие часы досуга пишет 
сразу две книги: «Психологию искусства» и «Педагогическую психологию», 
что знаменательно. Уже к 1924 году сформировался его взгляд на развитие пси-
хологии, который он не случайно назвал культурно-историческим. 

Л.С. Выготский работает над культурно-историческим направлением 
в психологии параллельно с поиском точки взаимодействия последней с педа-
гогикой. Необходимо было найти то место в психике ребенка, которое поддает-
ся воздействию и развитию. Главная идея данного направления заключалась 
в следующем: чтобы понять внутренние психические процессы, надо выйти 
за пределы организма и искать объяснение в общественных отношениях это-
го организма со средой. Л.С. Выготский любил повторять: «Те, кто надеется 
найти источник высших психических процесов внутри индивидуума, впа-
дает в ту же ошибку, что и обезьяна, пытающаяся обнаружить свое отражение 
в зеркале позади стекла. Не внутри мозга или духа, но в знаках, языке, ору-
диях, социальных отношениях таится разгадка тайн, интригующих психоло-
гов» [5: с. 34]. Это было понимание знака (слово) или орудия (действие) как 
средств воздействия на человека для того, чтобы тот стал действовать иначе.
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Но в 1928 году Л.С. Выготский уточнил свою концепцию и пришел к вы-
воду, что для того, чтобы человек стал действовать иначе, он должен изме-
ниться сам: «Раз человек мыслит, спросим: какой человек? При одних и тех 
же законах мышления… процесс будет разным, смотря по тому, в каком чело-
веке он происходит» [5: с. 101]. Основная мысль Л.С. Выготского осталась той 
же, но она «повернулась» к целостной личности человека, к его сознанию как 
единому целому, как системному образованию. Появилось и еще одно осново-
полагающее понятие — «деятельность». Ему посвящена книга «Орудие 
и знак в развитии ребенка», написанная в 1930 году.

Л.С. Выготский видел прогресс психического развития ребенка двойствен-
ным. С одной стороны, медленно накапливаются микроскопические изменения 
в личности и вообще в психике ребенка, с другой стороны — в его развитии вдруг 
происходят скачок, взрыв, переход в иное качество, резкое изменение взаимо-
отношений ребенка и его социального окружения. Л.С. Выготский выделяет 
пять таких скачков: кризис новорожденного, кризисы 1 года, 3 лет, 7 лет и 13 лет.

Поведение есть взаимодействие ребенка со средой. Среда, бессознательно 
или сознательно воспитывая, дает направление процессам развития ребенка. 
В характере школьника в результате развития впервые выступает черта, ко-
торую мы называем «воля». Под «волей» понимается овладение собой, гос-
подство над собственными реакциями, подчинение их своей власти. Ребенок 
школьного возраста — «герой» или стремится стать таковым. Это повышен-
ное чувство силы, эта воля к героическому возникают на основе избыточной 
энергии ребенка в окружающей среде и приводят к общему возвышению лич-
ности ребенка. Но ребенок, как правило, хочет больше, чем он может.

К концу своих исследований Л.С. Выготский сам удивлен полученными 
выводами: какой крутой подъем проделывает ребенок в своем развитии за ка-
ких-нибудь 4–5 лет; какую огромную работу проделывает детское развитие, 
подымаясь от игры ребенка до порога зрелости, ограничивающих с обеих 
сторон школьный возраст. Он вспоминает слова Шопенгауэра: «Каждое дитя 
до известной степени гений, и каждый гений до некоторой степени дитя».

Идея, что ребенок при своем становлении (онтогенезе) повторяет не только 
эволюционное развитие материи (в утробе матери), но и в процессе возраст-
ных изменений своей психики — этапы развития человеческой культуры, при-
надлежит именно Л.С. Выготскому. Однако мало кто знает, что одновременно 
с ним, но совершенно самостоятельно к этой же концепции пришел и другой 
наш выдающийся деятель культуры — С.М. Эйзенштейн, который был не толь-
ко гениальным режиссером и художником, но и блистательным исследователем 
психологии творческого процесса, чьи архивы в свое время нам пришлось изу-
чать. В центре внимания Эйзенштейна была загадка становления творческой 
личности, в структуре которой много сходного с детским восприятием мира. 

В 1933 г. С.М. Эйзенштейн и Л.С. Выготский встретились в Москве и ре-
шили объединить свои усилия в исследовании данной проблемы [2]. К этой 
работе должны были присоединиться и такие известные ученые, как языковед 
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М. Марр и нейрофизиолог А. Лурия. Однако этим планам не суждено было 
осуществиться. В 1934 г. ушли из жизни Л. Выготский и М. Марр. Культур-
но-историческая концепция развития личности осталась незавершенной. 

Л.С. Выготский оставил после себя и мощное научное направление (тек-
сты), и научную школу (учеников и учеников учеников, ставших известны-
ми учеными, работающими в области педагогической психологии: среди них 
А.Н. и А.А. Леонтьевы, П.И. и В.П. Зинченко, Б.Д. и Д.Б. Эльконины, А.Р. Лу-
рия, А.В. Запорожец, Л.И. Божович, П.Я. Гальперин, В.В. Давыдов и др.). 
И тем не менее мы до сих пор ощущаем, что наши психология, педагогика 
и философская антропология никак не могут реализовать творческий потен-
циал его культурно-исторической концепции.

Нам кажется, это происходит потому, что современной наукой были взяты 
на вооружение только те идеи Выготского, что исследовали развитие мышле-
ния. Выготского же, как и Блонского, интересовала целостная личность ребен-
ка, осваивающая культурные образцы поведения (традиции) и одновременно 
самостоятельно вырабатывающая творческие формы деятельности. Они ис-
кали системное, но не дробящееся на отдельные психические функции ядро 
личности, которое и поддается развитию, и стоит на страже индивидуально-
сти. (К слову сказать, ядро это ведь до сих пор не найдено психологами!). 
Собственно говоря, Выготский подтвердил предположение философа русско-
го зарубежья, богослова и детского психолога В.В. Зеньковского о наличии та-
кого «метафизического» ядра личности [7], но в отличие от последнего верил 
в то, что в дальнейшем наука найдет его признаки и критерии.

К сожалению, последователи Блонского и Выготского не воспользовались 
их гипотезой о том, что высшие психические новообразования человека надо 
изучать не функционально, а структурно, системно, что необходимо выделить 
неразложимую, целостную «единицу», то есть ядро психического развития, 
с помощью которой и измерять происходящие изменения и накопления в пси-
хике человека в процессе его взаимодействия с факторами культуры, которую 
большинство современных их учеников понимают исключительно как знако-
вую и орудийную, а вовсе не ценностную сферу [13].

В конце ХХ в. вышла фундаментальная монография американского пси-
холога М. Коула, развивающего идеи Л. Выготского и А. Лурия, «Культур-
но-историческая психология: наука будущего» [10]. В ней проделан интерес-
ный анализ взаимодействия филогенеза и истории культуры человечества, 
значение и учитывание которых в процессе онтогенеза объявляются сущност-
но необходимыми: «В процессе онтогенеза происходят фундаментальные 
структурные изменения, заключающиеся в том, что для существа, живущего 
в культурной среде, опосредование действий культурой становится второй 
природой» [10: с. 207].

Однако культура при этом рассматривается как приспособительный ме-
ханизм адаптации человеческого сообщества к изменяющимся условиям 
проживания, отражающийся (ключевое слово!) прежде всего в развитии 
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интеллек туальных способностей человека, то есть в его когнитивной и дея-
тельностной сферах самореализации. 

Вот данные Коулом составляющие характеристики культуры, важные 
для определения особенностей онтогенеза.

1. Повседневные культурно-организованные виды деятельности в качест-
ве ближайшей среды развития.

2. Артефакты как средства опосредования человеческого опыта, дейст-
вующие и как орудия, и как ограничения человеческих действий. Способы 
присвоения ребенком культурных средств (артефактов) являются централь-
ными в его онтогенезе.

3. Гетерохронность онтогенеза (филогенез проходит медленнее, чем 
культурогенез, который, в свою очередь, проходит медленнее, чем онтогенез). 
Этот процесс мало осознаваем личностью, но существен для его развития. 
Это то, что наш отечественный методолог А.И. Субетто обозначил как взаимо-
действие системы (развитие человеческого общества) с надсистемой (разви-
тие планеты) и подсистемой (развитие человека). В принципе эту цепоч ку 
можно продолжить и развернуть в любую сторону [12]).

4. Факт переплетения, совмещения естественной и культурной линий 
развития в онтогенезе, когда, по Л. Выготскому, возникают качественно новые 
характеристики организма. Коул признается, что именно эта сторона онто-
генеза до сих пор остается «белым пятном» как в психологии развития, так 
и в педагогике [10].

Пока в работах психологов данной школы характер этого взаимодействия 
не раскрыт. Непонятен все-таки источник развития личности, если он ищется 
в прошлом, а не в будущем, и непонятны цели ее развития, кем определяются 
его количественные и качественные характеристики и на каких основаниях?

Психологами не была подхвачена идея Выготского об особых системных 
комплексах того высшего психического синтеза, который с полным основа нием 
должен быть назван «личностью ребенка». Выготский недвусмысленно писал, 
что «переживание и есть такая простейшая единица, относительно которой 
нельзя сказать, что она собой представляет — средовое влияние на ребенка или 
особенность самого ребенка; переживание и есть единица личности и среды, 
как оно представлено в развитии… Переживание надо понимать как внутрен-
нее отношение ребенка как человека (в его родовом сознании! — И. Б.) к тому 
или иному моменту действительности. Всякое переживание есть переживание 
чего-нибудь. Нет переживания, которое не было бы переживанием чего-ни-
будь, как нет акта сознания, который не был бы актом сознания чего-нибудь…». 
И, значит, «…действительной динамической единицей сознания, то есть пол-
ной, из которой складывается сознание, будет переживание» [6: с. 382–383]. 
Мышление, на что психолог обращал внимание, является только, хоть и важ-
ным, но элементом сознания, они не синонимы.

Так что же развивается в ребенке — мышление или сознание? А может 
быть, переживание?
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Становление человека как духовного субъекта истории и культуры пока 
никак не ухватывается в психологии. Ее философская и культурологическая 
индифферентность все еще продиктована господствующим в ее методологии 
неопозитивизмом западного или «своего» — социологизированного — толка. 
В результате психология («наука о душе») на фоне сегодняшних социальных 
потрясений все чаще превращается в психотерапию.

Итак, предложенные в культурно-исторической концепции описания 
культуры вполне укладываются в ее когнитивные и деятельностные опреде-
ления («горизонтальные», в нашей терминологии), которые распространя-
ются и на описание онтогенеза. Но онтогенетический круг биосоциализации 
(рождение, взросление, старение и т. д.) должен быть разомкнут и должен вер-
нуться к модели эволюционной спирали, которая подразумевает в культуре 
наличие как центробежных сил развития (ее «горизонтальная» или «цивили-
зационная» составляющая), так и центростремительных сил («вертикальная», 
смысловая, то есть духовная составляющая культуры). 

Такую попытку сделал современный последователь Л.С. Выготского, ини-
циатор создания в Московском психолого-педагогическом институте кафедры 
культурно-исторической психологии академик РАН В.П. Зинченко (к сожале-
нию, недавно ушедший от нас). Рассуждая о языке как об орудии культуры, 
для определения образно-концептуальной модели мира он использовал поня-
тие семиосферы [8]. В ней по-разному взаимодействуют 12 языков описания 
реальности, и потому процесс познания предстает в его книге «Живое знание» 
наполненным динамикой реальных переживаний, проходящих в метафизиче-
ском пространстве значений слов. «Семиосфера», по Зинченко, «пульсирует, 
сжимается и расширяется, в ней есть свои постоянные и блуждающие звезды, 
гиганты, карлики, скопления, галактики, туманности, пустоты, черные дыры, 
самопроявляющиеся вспышки (озарения) новых и сверхновых знаний, долго 
идущий (или медленно доходящий) свет старых. Есть свои молекулы, атомы, 
свои «элементарные» частицы, пронизывающие семиосферу со скоростью 
мысли, способные трансформироваться в любые другие частицы. Есть ассоциа-
тивные поля с сильными, слабыми и сверхслабыми взаимодействиями, есть 
свои фазовые переходы…» [8: с. 128]. Чем не космос, пронизанный мыслью?!

Инварианты культурогенеза и онтогенеза («норма») принадлежат верти-
кали, изменчивость — горизонтали. Только в этом контексте «гетерохрон-
ность» (М. Коул) онтогенеза, данная в переживаниях ребенка, наполняется 
содержательным смыслом. В противном случае становление ребенка низво-
дится до процессов его социализации, даже если при этом сильно развивают-
ся его интеллект и познавательные потребности.

В контексте нашего исследования интересно было познакомиться с точ-
кой зрения на возможное дальнейшее развитие культурно-исторической пси-
хологии, высказанной доктором психологии В. Розиным: «Культурологиче-
ские исследования подводят нас к мысли, что психика человека не просто 
развивалась, а претерпевала кардинальные метаморфозы. Несколько заостряя 
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полемику, можно утверждать, что архаический, античный, средневековый че-
ловек — это не один тип человека, а ряд психологически разных существ. 
И, следовательно, должен быть построен соответствующий ряд психоло-
гий. В этом плане стоит задача создания “культурологической психологии”» 
[11: с. 27]. Факт обращенности психологии к другим основаниям филогенеза 
не может не радовать.

Имея дело с детской личностью — формирующимся явлением, где все 
внутренние процессы очень подвижны, мы, безусловно, придерживаемся эво-
люционного взгляда на ее развитие. Мы утверждаем, что в онтогенезе челове-
ка не только отражается процесс филогенеза человечества как коллективного 
субъекта культуры, но и продолжается эволюционный процесс антропогене-
за. Не учитывать этого при исследовании психологии развития сегодня уже 
никак нельзя. В этом смысле и психолог, и философ, и культуролог должны 
стать единомышленниками, а не соперниками, абсолютизирующими каждый 
свою методологию исследований феномена человека.

Объединить нас может общая потребность раскрыть закономерности 
онто генеза человека как существа творческого, понять, почему в этом процес-
се мы терпим большие потери на пути его формирования, хотя способность 
к творчеству заложена в человеке изначально. Нам представляется это край-
не важным, особенно сегодня, и потому мы предлагаем для обсуждения свой 
ответ на поставленные вопросы. Еще раз хотим подчеркнуть, что он лежит 
в русле не психологической, а философской методологии. В ее контексте по-
нятие «личность» есть индивидуальное преломление феномена человека как 
родового существа, во-первых, и как творческого, культурного, во-вторых [1].

Чтобы наполнить этапы онтогенеза конкретным содержанием, мы долж-
ны вернуться к вопросу о «ядре» личности, так как понятно, что именно оно 
и прорастает в ней, заставляя ее видоизменяться с изменением возраста.

Какое же значение мы будем вкладывать в это понятие? Как в эволюции 
мира мы выделяем три универсалии — Целостность, Резонирование, Формо-
образование, как в культурогенезе мы выделяем три составляющих — уро-
вень сознания, ценностные ориентации и формы их реализации в деятельно-
сти, так и в «ядре», «зерне» личности в свернутом виде, то есть потенциально, 
присутствуют эти же составляющие ее развития. Их тоже три: сознание 
(принцип целостности), «духовные инстинкты» (по выражению И. Ильина), 
то есть идеальные цели и образы (принцип резонирования) и универсальные 
способности (принцип формообразования). Такое понимание «ядра» лично-
сти отличается от его понимания в психологии «бессознательного» тем, что 
в нем подчеркивается не динамическая сторона (что понятно по определе-
нию: зерно — это будущий колос), а содержательная, качественная [3].

Уточним еще раз составляющие «ядра» личности.
1. Эволюционные силы, формирующие рост личности, — идеальные 

цели и образы, которые человек при взрослении «узнает в лицо» и наполняет 
ими свои волевые структуры.
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2. Феномен сознания. Это умение человека наделять смыслом свою дея-
тельность путем синтеза различного рода информации, поступающей к нему 
из внешнего и внутреннего мира, и переживать, отождествляя свое «Я» (фено-
мен души) с этим смыслом. Поэтому мы можем говорить об онтогенезе чело-
века с точки зрения становления, развития и расширения его сознания, и уже 
в этом определении заложен критерий оценки данного процесса как качествен-
ного процесса, с одной стороны, и как нормального процесса — с другой. 

3. Комплекс универсальных способностей. Это, во-первых, способность 
к образному мышлению, то есть к целостному видению мира. Оно отличается 
от фрагментарного тем, что всегда многомерно, метафорично и объемно. 

Вторая способность — это способность жить в коллективе (большом 
или малом), способность к сопереживанию каждому и одновременно умение 
чувствовать общий ритм проживания как общее благо. Асоциальность как 
качество характера не заложена в человеке по определению — это продукт 
негативных условий развития.

И третья способность человека — это способность воплощать свое це-
лостное представление о мире и об общем благе в осмысленной творческой 
деятельности.

Очень интересно проследить по этим критериям феномен параллелизма 
процессов культурогенеза и онтогенеза, но это уже другая тема исследования. 
Сегодня психологи, например, делают обратный ход: от переживаний взрос-
лого к открытию в себе ребенка [9].
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I.A. Birich

L.S. Vygotsky’s Cultural-Historical Concept 
in the Light of Psychology of the Development of Personality: 

Anthropological Horizons

L.S. Vygotsky works on cultural and historical trend in psychology in parallel 
with the search for the point of interaction of the latter with the pedagogy. It was necessary 
to find a place in the psyche of the child, which is amenable to influence and development, i. e., 
find a mechanism of ontogenesis. Such complex unit, or “grain of personality”, Vygotsky called 
the “experience”. The experience as a result of the development of the algorithm of culture.

Keywords: ontogenesis; cultural genesis; genetic principle; setting; “grain of personality”.



30 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ФИЛОСОФСКИЕ НАУКИ»

С.В. Чеботарева

Гражданские компетенции педагога

Развитие гражданского общества в России требует от системы образования под-
готовки не только специалистов в своей области, но и высококультурных, социально 
адаптированных граждан своей страны. 

Ключевые слова: гражданское общество; компетентностный подход в образо-
вании; общекультурные компетенции; личностные компетенции педагога; граждан-
ские компетенции.

В становлении гражданского общества велика роль образования. 
По сути, существует прямая связь между образованием и демократи-
ей. Образование — это не только приобретение знаний и не просто 

приспособление и адаптация человека к жизни в обществе, хотя это тоже важ-
но. Это формирование самого человека. Образование предполагает наполнение 
жизни смыслом, оно должно воспитывать в человеке чувство ответственности, 
желание участвовать в общественной жизни. Именно воспитание гражданской 
ответственности и означает демократию. Образование должно помочь подгото-
виться человеку к осуществлению своих прав и выполнению своих обязанностей, 
развить способность к критическому мышлению, к самостоятельному принятию 
решений, к самоопределению, к формированию собственного мнения. Иными 
словами, образование должно способствовать становлению гражданина. 

Проблемы и задачи гражданского образования находятся в центре внимания 
современного общества. Гражданское образование — это не отдельная дисцип-
лина, а «целостная система, охватывающая все сферы деятельности учебного 
заведения, как учебные, так и внеучебные, и предполагающая использование, 
в первую очередь, практико-ориентированных и интерактивных методов обуче-
ния», подчеркнуто в Итоговом документе Всероссийской научно-практической 
конференции «Актуальные задачи гражданского образования России» [7].

Задача педагога — обеспечить приобщение учащихся к ценностям как ми-
ровой, так и отечественной культуры, сформировать у них навыки эффективного 
социального взаимодействия, личностного развития и самосовершенствования. 

Учитель, и шире — педагог, — творец будущего, и обществу пора от-
ветить на вопрос: «Каким мы хотим видеть наше будущее?». В профессии 
педагога накоплен тысячелетний опыт поколений. Выступая связующим зве-
ном, педагог передает этот социальный опыт молодому поколению, форми-
руя его мировоззрение, отношение к стране, в которой оно живет, отношение 
к общест ву, к себе самому и своей роли в этом обществе. 
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Целью образования выступает личность, которая обладает не только зна-
ниями, профессиональными навыками и умениями, но также и нравствен-
ными качествами, необходимыми человеку в обществе. В государственных 
образовательных стандартах сформулирован минимальный перечень таких 
требований к выпускнику образовательного учреждения. Кроме того, под-
разумевается, что образованный человек способен не только к эффективной 
социализации в обществе, но и выступает как полноценный носитель куль-
турных ценностей, присущих данному обществу. В этой связи личность пе-
дагога в современном обществе играет важную роль с точки зрения воспи-
тания будущего поколения. Поэтому на передний план выходят гражданские 
компетенции самого педагога. Ведь образование является одним из важней-
ших факторов не только социальной стабильности и экономического роста, 
но и развития институтов гражданского общества [1].

Концепция педагогического образования в России находится в стадии ста-
новления, когда традиционная авторитарная система до конца не разрушена, 
а новая еще не сформировалась. В итоге многие преподаватели в своей педа-
гогической практике руководствуются неким симбиозом идей классического 
образования советской школы и гуманной педагогики. 

Возможно, ни одна гуманитарная наука так тесно не связана с ее фило-
софским осмыслением, как педагогика. Задача преемственности молодым 
поколением опыта поколения старшего лежит в основе функционирования 
общества. Именно поэтому интерес к образованию и воспитанию изначально 
входил в число основных интересов общества на разных этапах его развития. 
Ни один из крупных философов не оставил эту тему без внимания, ни один 
великий педагог не обошелся без философского осмысления своей практики. 

Современное образование в XXI веке характеризуется такой отличитель-
ной особенностью, как ориентация на «свободное развитие личности». В нояб-
ре 1991 г. Генеральная конференция ЮНЕСКО инициировала создание между-
народной комиссии по вопросам образования в XXI веке. В материалах ЮНЕСКО 
были представлены компетенции, которые уже должны рассматриваться всеми 
как обязательный результат системы образования. В докладе международной ко-
миссии по образованию для XXI века «Образование: сокрытое сокровище» были 
определены основные принципы, на которых основывается образование: нау-
читься познавать, научиться делать, научиться жить вместе и научиться жить [4]. 
Позже, в 1996 году, в рамках программы Совета Европы была сформулирована 
проблема, решением которой стало определение «key competencies» (ключевых 
компетенций), необходимых для реформы системы образования.

Вышеуказанные идеи стали активно проникать в образовательную среду 
в России, что способствовало появлению соответствующих изменений в Фе-
деральном законе «Об образовании». Анализ научной литературы показывает, 
что понятия «компетенции» и «компетентность» становятся ключевыми по-
нятиями компетентностного подхода к содержанию современного образова-
ния, а сам подход в образовании в ХХI веке становится доминирующим. 
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«Компетенция — это определенное качество восприятия человеком действи-
тельности, которое подсказывает наиболее эффективный способ решения жиз-
ненных ситуаций. Особенностью компетенции является способность личности 
использовать полученные знания, умения, создавать новые смыслы, информа-
цию, объекты действительности в процессе непрерывного личностного само-
совершенствования» [6: с. 57].

Однако, рассматривая современные представления о сущности и значе-
нии понятий «компетенция» и «компетентность» в педагогике, можно прийти 
к выводу об их недостаточной разработанности, что порождает множество 
трактовок. Анализ научной литературы также показал, что на сегодняшний 
момент единого подхода к классификации компетенций не сформировалось. 
Так, В.И. Байденко из широкого спектра компетенций выделяет профес-
сиональные и базовые (ключевые или универсальные), а Ю. Колер, в свою 
очередь, акцентирует внимание на академических компетенциях. Выделяют 
также и другие виды компетенций [3]. В связи с неоднозначностью подходов 
к группировке компетенций и их классификации возникает необходимость 
в конкретизации набора компетенций, с одной стороны, и обосновании крите-
риев их отбора, с другой стороны.

Подробно вопрос о ключевых компетенциях рассматривает А.В. Хутор-
ской, который приводит достаточно серьезный перечень компетенций, группи-
руя их в шесть категорий [3]. И.А. Зимняя выделяет 10 ключевых компетенций, 
разделяя их на три категории [5]. Такой подход к группировке компетенций 
не является единственным, но в то же время демонстрирует значение «непро-
фессиональных» личностных компетенций, которые часто называют также 
«общекультурными» или «социокультурными» компетенциями (рис. 1).

Рис. 1. Подходы к группировке компетенций 
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Наибольший практический интерес представляет деление компетенций 
на личностные и профессиональные (рис. 2). 

Рис. 2. Классификация компетенций

На современном этапе необходимо особое внимание уделить формированию 
личностных компетенций молодого педагога. Следует особо отметить, что лич-
ностные компетенции в федеральных государственных образовательных стан-
дартах (ФГОС) третьего поколения отражены в такой категории, как общекуль-
турные компетенции, когда их формированию способствуют соответствующая 
образовательная среда и определенные педагогические условия. В ФГОС отме-
чается, что «вуз обязан формировать социокультурную среду, создавать условия, 
необходимые для всестороннего развития личности» [8]. Компетентностный под-
ход в образовании на современном этапе подразумевает, что личностные компе-
тенции педагогов должны быть заявлены как основополагающие с точки зрения 
воспитания молодого поколения, будущих граждан своей страны. 

Представляется интересным рассмотреть общекультурные компетенции, 
закрепленные в образовательных стандартах по разным направлениям под-
готовки педагогов, с позиции гражданского образования. Это необходимо 
для определения путей и методов педагогического воздействия, направлен-
ных на их достижение. Кроме того, это позволит обосновать статус и сферу 
ответственности субъектов такого воздействия. В качестве примера можно 
рассмотреть стандарты по направлениям подготовки педагогов. Это позволит 
сделать выводы для выявления общих черт и специфики работы по формиро-
ванию гражданских компетенций педагога.

Проанализируем личностные, или общекультурные, компетенции педа-
гога через призму социального, культурологического и антропологического 
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подходов к оценке его деятельности в образовательном пространстве, как 
они представлены И.А. Бирич [2], так как в каждом из этих подходов ключе-
выми, на наш взгляд, окажутся разные компетенции (см. табл. 1).

▪  Социальный подход: помощь в овладении социально значимым опытом 
взаимодействия друг с другом; взаимопомощь; формирование мораль-
ных ценностей и общественных норм; участие в гражданском и трудовом 
воспитании.

▪  Культурологический подход: нравственное развитие человека, вклю-
чающее освоение родной и мировой культуры; сохранение материаль-
ной и духовной культуры как условий воспитывающей среды; направ-
ленность тяги учащихся к самообразованию.

▪  Антропологический подход: сохранение целостной природы учащего-
ся — современного мышления, эмоционально-ценностного отношения 
к действительности и ответственного поведения; развитие индивидуальных 
творческих способностей, интересов учащихся, потребности в самосовер-
шенствовании; «воспитание к свободе» и забота о здоровье учеников.

Таблица 1
Общекультурные (личностные) компетенции педагога 

при комплексном подходе к образованию

Социальный 
подход

Культурологический 
подход

Антропологический 
подход

1. Способен использо-
вать в профессиональной 
деятельности основные 
законы развития современ-
ной социальной среды

1. Способен использо-
вать в профессиональной 
деятельности основные 
законы развития современ-
ной культурной среды

1. Способен понять прин-
ципы организации научного 
исследования, способы 
достижения и построения 
концептуального мышления

2. Готов использовать основ-
ные положения и методы 
социальных, гуманитар-
ных и экономических наук 
при решении социальных 
и профессиональных задач

2. Владеет историческим 
методом и умеет его при-
менять к оценке социо-
культурных явлений

2. Умеет поддерживать 
позитивное эмоциональ-
но-ценностное отношение 
к миру и к себе, стремле-
ние к самосовершенство-
ванию

3. Владеет основными мето-
дами, способами и средст-
вами получения, хранения, 
переработки информации; 
имеет навыки работы 
с компью тером как средст-
вом управления информа-
цией; осознаёт сущность 
и значение информации 
в развитии современного 
общества, способен работать 
с инфор мацией в глобальных 
компьютерных сетях

3. Владеет моральными 
нормами и основами 
нравственного поведения

3. Развивает творческие 
способности учеников 
и ответственность за сво-
боду выбора личностной 
позиции
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Социальный 
подход

Культурологический 
подход

Антропологический 
подход

4. Готов использовать 
знания иностранного 
языка для общения 
и понимания культурных 
текстов

4. Владеет средствами 
самостоятельного использо-
вания методов физического 
воспитания и укрепления 
здоровья, готов к достиже-
нию должного уровня физи-
ческой подготовленности 
для обеспечения полноцен-
ной социальной и профес-
сиональной деятельности

5. Способен учитывать 
этнокультурные и конфес-
сиональные различия 
участников образова-
тельного процесса 
при построе нии социаль-
ных взаимодействий

5. Выполняет требования 
гигиены, охраны труда; 
способен формировать 
навыки здорового образа 
жизни и безопасной обра-
зовательной среды с учетом 
требования гигиены и охра-
ны труда

Рассмотрев общекультурные (личностные) компетенции педагога через 
приз му социального, культурологического и антропологического подходов 
и сопоставив их с целями и задачами каждого их них, мы видим некоторое 
несоответствие, которое проявляется в слишком «узкой» трактовке компетен-
ций. Мы видим, что комплексный подход к исследованию проблем образова-
ния помогает определить широкое проблемное поле всего образовательного 
процесса, на котором пересекаются минимум три его измерения. Поверхност-
ное, «косметическое» решение этих проблем невозможно. Пока модернизация 
образования касается только первого — социального — понимания его, мно-
гие задачи, стоящие перед образованием, выхваченные стихийно из других 
его измерений, не могут быть выполнены в социальном поле. На наш взгляд, 
подход к определению компетенций должен быть комплексным, в соответ-
ствии с целями и задачами каждого подхода.

На современном этапе необходимо особое внимание уделить формирова-
нию гражданских компетенций молодого педагога. 

Гражданская компетенция как результат гражданского образования вклю-
чает, на наш взгляд, несколько основных компонентов:

1. Исследовательский компонент. Предполагает способность критически 
мыслить, анализировать и интерпретировать сложную социальную ситуацию.

2. Социальный компонент. Включает социальный выбор, связанный 
с принятием решения в конкретной ситуации, и социальное действие, которое 
направлено на реализацию социального выбора. Сюда относим свободу выбо-
ра и способность принимать решение.
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3. Коммуникативный компонент. Охватывает сферу взаимодействия 
между людьми в процессе решения социальных проблем. Предполагает 
способность жить в поликультурном мире, толерантность. 

4. Культурно-нравственный (личностный) компонент. Охватывает сферу цен-
ностных ориентаций, отношение человека к миру, знание своей культуры и исто-
рии, способность передать это отношение и знание подрастающему поколе нию.

5. Познавательный компонент. Включает стремление к саморазвитию 
и самосовершенствованию, способность «учиться всю жизнь».

Таким образом, гражданская компетенция — это явление мировоззрен-
ческое, включает в себя как знания, ценности, так и мотивационно-волевой 
(деятельностный) аспект (см. табл. 2). Ее формирование невозможно через 
отдельные учебные дисциплины. Данная компетентность является синтези-
рующей и междисциплинарной «величиной». 

Таблица 2
Гражданские компетенции педагога

Ценностный 
 аспект

Когнитивный 
аспект

Деятельностный 
аспект

– свобода
– патриотизм
– ответственность
– уважение
– справедливость
– толерантность
– общественное благо

–  знание культурных и исто-
рических достижений 
народов России и мировых 
цивилизаций

–  механизмов защиты прав 
человека на всех уровнях

–  основ социального проек-
тирования

– знание гуманитарных наук

–  общественная активность 
(в общественных орга-
низациях, органах само-
управления и т. д.)

–  участие в общественной 
жизни

–  участие в социальных 
проектах

Реализация гражданского образования и формирование гражданских ком-
петенций педагога должно пронизывать все пространство образовательного 
процесса, что невозможно осуществить в рамках существующих образова-
тельных стандартов. Именно к таким выводам мы пришли, проанализировав 
общекультурные компетенции через призму социального, культурологическо-
го и антропологического подходов в контексте гражданского образования.

Существенный вклад в разработку проблем образования вносит филосо-
фия, изучающая образование как процесс и как социальный институт. Главное 
достоинст во философии образования в ее междисциплинарном подходе и спо-
собности осуществлять интегративную функцию. В соответствии с основными 
направлениями современной философии образования в ней сформулированы за-
дачи по разработке новой образовательной парадигмы. Показано, что она должна 
исходить из широкого использования закономерностей и принципов синергети-
ки. Действительно, и образование, и сам ученик или студент являются сложными 
откры тыми системами, находящимися под воздействием множества разнообраз-
ных факторов. Поэтому им присущи свойства самоорганизации и саморазвития.
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Сложно воспитать гражданина в условиях, когда образовательное уч-
реждение не воспитывает и учит, а «оказывает образовательные услуги», пе-
дагог или учитель — это «поставщик услуг», «продавец знаний», а школьник 
или студент — их потребитель. При этом цель такого учреждения — кон-
курентоспособные выпускники, интегрированные в рыночные отношения. 
В условиях такой тотальной конкуренции, по сути, «войны всех против всех», 
формируется потребительское отношение к миру, стране, к окружающим 
людям, морально-нравственные отношения уступают место исключительно 
товар но-денежным. 

В условиях массовой школы формируется массовое сознание общества — 
это понятно. Но если в обществе существуют двойные или даже тройные 
стандарты поведения, то тогда гражданственность — это прежде всего свобо-
да выбора из данных стандартов: не быть ведомым, не идти на поводу навя-
зываемых обществом стереотипов поведения, а выбрать свою нравственную 
позицию. И только Педагог (именно с большой буквы) способен приобщить 
подрастающее поколение к культурным ценностям, сформировать нравствен-
ное «ядро» нашего общества.

Кроме того, важно понимать, что образовательное учреждение не единствен-
ный институт общества, который призван заниматься гражданским образованием, 
это один из элементов в данной системе. Вопросом чрезвычайной важности здесь 
является согласованность действий всех институтов общества.
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Экофилософия 
как всеобщая форма культуры XXI века

В статье обоснована востребованность экофилософии как обновленной формы 
освоения мира, ориентированной на сохранение и развитие природы и высокой куль-
туры человека и человечества. 

Ключевые слова: экофилософия; будущее; человек, антропный принцип; приро-
да; культура.

Преодоление современным человечеством системно-цивилизаци-
онного кризиса еще возможно, но времени на него, как показы-
вают научные исследования, все меньше. Этим обусловлена по-

требность в актуализации поиска фундаментальных оснований, принципов, 
моделей приемлемого будущего и точек роста, позволяющих со всей опреде-
ленностью и достаточно быстро восстанавливать целостное природно-куль-
турно-человеческое бытие на планете, не ограничиваясь изучением причин, 
симптомов этого кризиса и его проявлений в экономике, политике, образова-
нии, ресурсной базе, социальной и культурной сферах. Центральным «порта-
лом» для входа в пространство возрождения норм жизни, как мне представ-
ляется, является экологическое мироотношение в целом и экофилософия как 
всеобщая форма культуры XXI века.

Бесспорно, что сегодня, как справедливо замечает И.К. Лисеев, «экологи-
ческие знания не только объясняют неизвестные стороны действительности, 
но и призваны выполнять предписывающие функции по отношению к человече-
ской деятельности, формировать экологическую культуру. В свете экологической 
проблематики новый смысл и значение приобретает проблема гуманизма. Ныне 
вместо антропо- и социоцентристских ценностей нарождается новая система цен-
ностей, учитывающая неразрывную связь человека с природой» [11: c. 250].

Однако таких экологических научно-специализированных знаний, фраг-
ментарно развиваемых вне философского мировоззрения, адекватного куль-
туре нашего времени, для ответа на гуманитарные вызовы уже недостаточно. 

Общество: 
ценности и смыслы
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Поэтому экофилософия как феномен современной культуры востребована 
для исследования и формирования новой картины мира, в которой человекосо-
храняющий смысл противопоставляется всем тем направлениям современной 
философии, в которых снята самоценность человека и целостность его бытия. 
Ясно, что прежде всего речь идет о неклассических философских направле-
ниях — от ранних форм позитивизма до современных моделей эпистемологии, 
постмодернизма, прагматизма, концептуальные основания которых не учиты-
вают принцип объективности рассмотрения, а цель философии видится не в том, 
чтобы выявлять объективные тенденции и размышлять или говорить о мире, 
а, скорее, в том, как показывает, например, А. Данто, чтобы анализировать ло-
гику, познавательные структуры и методологию анализа языка и исторического 
мышления, в которых открывается сам мир и сама история; философия, таким 
образом, оказывается способом высказываний и размышлений о мире [7].

Завершением этой получившей распространение в пространстве совре-
менной философии логики, по-видимому, можно считать содержание НБИКС 
(нано-био-информационно-когнитивно-социокультурной)-революции, окон-
чательно утвердившей доминирующий статус мира искусственного над ми-
ром естественным, технологий в нас и нашей жизни только в технологиях. 

«Долгое время, развивая науки и технологии, человечество копировало 
живые системы, их принципы, механизмы в виде простых модельных систем. 
На определенном этапе мы научились создавать органические материалы, не су-
ществующие в природе, но с близкими ей свойствами. Сегодня развитие науки 
достигло такого уровня, когда путем конвергенции наук и технологий стало воз-
можным не просто моделировать, а конструировать, создавать природоподобные 
системы» [10: c. 7]. В таком типе философии оказывается необходимым учиты-
вать и использовать исключительно закономерности трансформации сознания, 
психики человека. И потому закономерным является вывод о необходимости 
пересмотра понятия «человек»: «Человек — это всего лишь удобный термин, 
который мы придумали для отображения привычного для нас мира» [1: c. 31].

Отказ или недооценка философского осмысления содержательности свя-
зей современного человека с бытием, миром природы стали, вероятно, одной 
из причин быстрого снижения социального статуса философии и гуманитар-
ного познания в общественном сознании. Думаю, поэтому стало возможным 
не только заметное падение общего уровня культуры, но и все больший отрыв 
концептуального аппарата самой философии от масштаба вставших перед че-
ловечеством задач, связанных с самосознанием эпохи и Культуры XXI века как 
основанием совершенствования природы Человека и сохранения Природы. Фи-
лософия — уже как социальный институт современной России — сегодня не-
редко не открывает и не утверждает адекватное современности мировоззрение, 
в силу чего, во-первых, по-прежнему утрачивается бытиеутверждающее начало 
и целостность-всеобщность представленной в философии картины мира, что, 
как видим, компенсируется сегодня формами мифотворчества, а во-вторых, 
философия оказывается представленной все большим числом направлений,  
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исследующих современную реальность фрагментарно, с позиций, нередко за-
данных априорными предпосылками или информационно-игровыми моделя-
ми. А потому, как мне представляется, в последние годы все в большей степени 
происходит размывание границ между истиной и ложью, профессиональной 
философией и дилетантским философствованием: последнее все чаще высту-
пает в роли собственно теоретической философии, которая растворяется в бес-
конечном мелькании фрагментарных образов и информации мира-мозаики.

Ответ Культуры на такие гуманитарно-философские вызовы невозможен 
вне ее самоопределения на основе экофилософской картины мира, логика 
которой связана с движением философской мысли от приоритетов иннова-
ций в сфере технологий к приоритетам преображения Человека и Культуры. 
В универсальной экофилософии ставятся поэтому задачи, во-первых, преодо-
ления фрагментарности ее внутреннего пространства-времени и отрыва кон-
цептуального аппарата от уровня развития науки в ее высших достижениях 
и, во-вторых, задачи ориентации мысли на поиск таких идеалов и целепола-
гающих стратегий, которые в перспективе позволят на основе бытиеутверж-
дающих принципов решить проблему человека в органической связи с миром 
на основе категорий истины, целостности, гармонии, сознания и материи, 
добра и красоты, на новом уровне возвращающих нас к высоким традициям 
философской, научной и художественной классики [5].

Такие изменения мировидения и методологии — условие разрешения кри-
зиса и в самой философии и восстановления способности самостоятельного 
аргументированного мышления, ибо А. Швейцер прав: современный человек 
постоянно испытывает влияние сил, стремящихся отнять у него веру в само-
стоятельность своей мысли. «Сковывающая человека духовная несамостоя-
тельность царит во всем, что он слышит и читает, она — в людях, которые его 
окружают, она — в партиях и союзах, к которым он принадлежит. Она — в тех 
отношениях, в рамках которых протекает его жизнь. Со всех сторон и разно-
образнейшими способами его побуждают брать истины и убеждения, необходи-
мые для жизни, у организаций, которые предъявляют на него права» [14: c. 7, 8].

Экофилософия поэтому — такой тип мировоззрения и культуры, который 
откры вает возможности оздоровления человека и всего многообразия его свя-
зей — культурных, социальных, связей с природой, со свой собственной душой, 
а значит, возрождает его связи с объективной реальностью и формами ее проявле-
ния. Как направление философского знания, она открывает мир бытия в контексте 
жизнеутверждения и определения оптимальных условий жизни человека, гар-
монизируя в нем, в формах его мышления и деятельности космо-нообио- и куль-
туросферы. Экофилософия направлена на выявление философского потенциала 
форм и направлений человеческой деятельности, необходимых для оздоровления 
и развития личности и поиск эколого-ориентированных форм мироотношения, 
в которых конкретизируется содержание ее категорий [4].

Уже эти общие контуры — свидетельство неразрывной связи экофило-
софии в ее смысложизненном, гуманистическом и критическом назначении 
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с начинающими активное становление и развитие экоэтикой, экоэстетикой 
и эколингвистикой.

Экологическая этика, по определению В.И. Фалько и Т.Ю. Кирилиной, яв-
ляется нормативной философской дисциплиной, предметом которой является 
основание должного в нравственном отношении к природе [13].

Тогда как «понятие экологической эстетики, — считает Е.В. Баркова, — 
включает в себя особый взгляд на эстетические аспекты окружающей среды. 
В нем содержится и поиск ответа на вопрос о смысле человеческого сущест-
вования, целесообразности творческой деятельности, поиск рациональных 
оснований гармоничного соизмерения возможностей современного человека 
с его потребностями и мера ответственности перед будущими поколениями 
за результаты своей творческой активности. В понятие экологической эстетики 
также включается ответственность по отношению к самой культуре» [2: c. 51].

А опыт применения экологических критериев к языку породил область 
лингвистики, исследующей взаимодействия между языком и его окружением. 
В отличие от экоэтики и экоэстетики, имеющих тенденцию стать частями, раз-
делами экофилософии, эколингвистика развивается на пересечении философ-
ского, социального и психологического подходов в языкознании, объединяя 
лингвистику не только экологией, но и с антропологией и социологией. Исто-
ки эколингвистики ее исследователи связывают со сделанным еще 1970 году 
докладом Айнара Хаугена «Экология языка», в котором впервые было введе-
но в научный оборот понятие экологии языка и этот — эколого-лингвисти-
ческий — аспект исследования применен к социолингвистике и психолинг-
вистике [16]. Эколингвистика, по определению Е.В. Ивановой, — это «наука 
о способах взаимодействия между языками, человеком как языковой лично-
стью и его окружающей средой… Она призывает людей к разумному поведе-
нию в общественной и природной сферах, вносит вклад в разработку принци-
пов взаимоотношений человека с живой и неживой природой» [9]. 

Однако наряду с анализом структурных компонентов экофилософии и ее 
связей с экологией как наукой и эколого-ориентированными гуманитарными 
и социальными исследованиями, сегодня важнее подчеркнуть ее статус как 
всеобщей формы культуры, вне которой в принципе не может быть сформи-
ровано ее самосознание. 

Сегодня очевидно, что культура как вырастающий на основе природы спо-
соб сверхприродного социального и духовно-культурного бытия, как форма 
сохранения человека и пространство его творческого саморазвития, выражает 
родовую сущность человека в такой же степени, как мышление, речь, тру-
довая деятельность, как мораль и искусство. Поэтому глубинно-сущностные 
основы культуры любого народа идентичны, несмотря на их самобытность 
и различия в языках, традициях, обычаях. Культура в этом отношении — пре-
дельно концентрированно-целостное проявление тех свойств и отношений, 
которые обеспечивают уникальность человека как человека, его космо-био- 
социально-духовную природу.
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Философское осмысление этого важнейшего сегодня момента значи-
тельно отстает от потребности в освоении ее как сложноорганизованной це-
лостности. Доминирующий сегодня плюрализм — основа малосвязанных 
между собой концепций культуры, раскрывающих ее отдельные стороны — 
ценностные, информационно-коммуникативные, деятельностные, структур-
но-программирующие, регулятивные и другие аспекты, не позволяет видеть 
ее целостность, вследствие чего предлагаемые философские модели культу-
ры оказываются односторонними, а сама культура замкнута на мир смыслов 
и жестко отделена от природы.

Исключением в таком фрагментированном философском пространстве 
является ее космопланетное видение, не ограниченное локальным опытом 
того или иного субъекта культуры, а направленное на выявление предель-
но глубоких, всеобщих оснований и форм проявления человеческого нача-
ла в мире и роли культуры в выражении этого начала, т. е обосновывающих 
бытие культуры как целостности мира планетарного субъекта. Философия 
всеединства В.С. Соловьева, идея общего дела Н.Ф. Федорова, неразрывность 
космических, природно-земных и духовно-культурных процессов в учени-
ях Н.К. и Е.И. Рерих, А.Л. Чижевского, смысл идеи ноосферы как разумной 
оболочки Земли в наследии В.И. Вернадского и П.Т. де Шардена — фило-
софских идей, образов и исследовательских программ показали, что человек 
как Человек сохраняется лишь в форме культуры, адекватной его природе, 
его родовой сущности. Искусственная замена целостности ее отдельными 
функциями, какими бы информационно насыщенными и «раскрученными» 
они не были, ведет к искажению и деградации человека. 

Однако культура, если она «погружена» сама в себя, не может защитить 
себя от деструкций и разрушения без саморефлексии на уровне всеобщего. 
Жизненно необходимым условием ее бытия на уровне целостности является 
ее существенная связь с философией.

Основной предмет философии — всегда отношение «человек – мир», 
в котором она выделяет категории и исследует всеобщие условия, которые 
и разделяют, и связывают человека с миром. В этом отношении культура 
также оказывается важным компонентом этого соотношения: ведь человек 
соеди нен с миром, встроен в него только через формы культуры. Следователь-
но, культура в философии — не автономная, изолированная «подсистема» 
или внешняя среда, но пространство ближайшего к человеку и соразмерного 
с ним уровня бытия, через ракурс и условия которого человек воспринимает 
себя и внешний мир. Культура — это основная форма единства природного 
и сверхприродного бытия человека — их соотношения, в котором прояв ляется 
конктруктивно-созидательная, творческая деятельность человека и челове-
чества. В этом смысле экофилософия, ее пространство становится расширен-
ной до всеобщности формой самой культуры, так как «достраивает» культу-
ру до уровня ее самосознания, выявляя ее цели и смысл. Экофилософия как 
всеобщая форма культуры позволяет сохранить пространство целостности 
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природы-культуры человека, переводя его в концептуально-логическое 
пространст во предмета исследования, которое открывается анализирующему 
ее субъекту.

Научные открытия последних десятилетий, процессы глобализации, рево-
люция в средствах коммуникации — все это расширило образ мира, в котором 
изменились и свойства бытия культуры. В ней все больше проявляются формы 
не только земного — природно-культурного, но и космического развития, пред-
ставленные в процессах космизации человеческой деятельности. Поэтому ключе-
вой задачей экофилософии становится освоение этого образа целостности совре-
менного мира. Вне такой работы культура, даже обнаруживая свою внутреннюю 
связь с космопланетарными процессами, констатируя и их в отдельных процес-
сах регулирования эколого-климатических и всех глобальных процессов, в раз-
витии общечеловеческих прав и норм общения, основ нравственности, сегодня 
«не помещается» в те мировоззренческие системы, которые уже созданы преж-
ней философией — их границы оказываются не вполне адекватными для нее. 

Поэтому одной из основных проблем становится экофилософское переос-
мысление принципа целостности: его планетарные границы уже не соответ-
ствуют масштабам космизации бытия и деятельности, уровню современной 
науки и практики. Таким образом, в экофилософской логике космопланетар-
ной целостности культура начинает раскрывать свою высшую миссию и цели: 
быть средством и сферой космопланетарной миссии человека, раскрывать его 
место и роль в развитии духовной эволюции мироздания и его антропного 
принципа. Напомним, что современное космопланетарное мировидение уста-
навливает, что фундаментальная связь человека и мира определяется развер-
тыванием антропного принципа: человек соразмерен космосу не только в его 
познании, в опыте освоения бесконечности в единстве с конечным, но и в своем 
существовании как вселенское, культурное, общественное, духовно-нравствен-
ное существо. Раскрывая эти аспекты, экофилософия обосновывает глубокую 
укорененность человека в космосе-природе-культуре как той органической це-
лостности, которая оказывается важнейшим условием его бытия в мире [3]. 

Культура при таком подходе оказывается не уникально-человеческим 
свойством и способом существования, хотя все это в ней, бесспорно, есть 
и проявляется как ее личностный и общественный смысл, как цель развития 
человека и общества, и потому свертывание человеческого начала в культуре, 
ее «расчеловечивание», технизация оказываются опасными для нее. В экофи-
лософии она еще и проводник сложно, гармонически выстроенных космиче-
ских и микрокосмических процессов в их единстве, которые именно в формах 
культуры и ее природы оказываются соразмерными человеку, открывая новые 
горизонты и смыслы его бытия и развития. 

Поскольку экофилософия есть самосознание современной культуры и спо-
собна осмыслить связь человека с миром на основе масштаба ее целостности, 
она может и должна стать формой отражения и упорядочивания и системы ка-
тегорий — тех мировоззренческих координат, в которых ее предмет может быть 
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определен, исследован и освоен. Вообще такая задача ставится и решается фи-
лософией всегда, когда наступает пора «смены вех» — эпох в культуре. Эта 
означает восстановление соответствия между исторически изменившейся 
для человека реальностью и формой ее философского определения.

Эти категории-координаты выступают как наиболее общая форма кон-
цептуального структурирования реальности, поскольку они образуют особую 
мировоззренчески целостную картину, или модель мира, в которой концен-
трированно представлено содержание эпохи. Вспомним: определяя особен-
ности картины мира, А.Я. Гуревич рассуждал о том, что «категории, образую-
щие мировоззренческую «модель мира», формируются неосознанно и как бы 
предшествуют идеям, мировоззрению… членов данного общества и его групп, 
а потому, сколь бы различными не были идеология и убеждения этих индиви-
дов и групп, в основе их можно найти универсальные, обязательные для все-
го общества представления и понятия, без которых невозможно построение 
никаких теорий, идей, философских, политических, религиозных концепций 
или систем» [6: c. 16]. Обязательность этих категорий, по его мысли, «нужно 
понимать не в том смысле, что общество сознательно навязывает их людям, 
предписывая им воспринимать мир и мыслить именно таким образом: речь 
идет о неосознанном их восприятии, «впитывании» этих категорий языком, 
а также в других знаковых системах (в языках искусства, науки, религии), 
и мыслить о мире, не пользуясь этими категориями, столь же невозможно, как 
нельзя мыслить вне категорий языка» [2: c. 16]. 

Задача экофилософии вследствие этого заключается не в конструировании 
инновационных понятий, а отборе и выделении именно тех категорий, в совокуп-
ности которых открывается образ будущего, позволяющий осознать и особенно-
сти настоящего — те его аспекты, стороны, которые — прежде всего в контексте 
понимания культуры и человека — оказываются наиболее перспективными. 

Как представляется, к таким категориям экофилософии можно отнести 
те общие формы, которые раскрывают единство и взаимосвязь таких проек-
ций связей человека и мира, как целостность, истина, человек, бытие, космос, 
гармония, совершенство, природа, культура, общество, будущее, добро, кра-
сота, счастье, надежда, мечта и другие. Исключительно важно только подчер-
кнуть потребность в применении экологического подхода к освоению и интер-
претации самих экофилософских категорий. Действительно, в последнее 
время все чаще происходят подмены — и это относится как к отечественной, 
так и зарубежной философии, получившей развитие в связи с осмыслением 
пространственно-временного континуума современности, — при которых со-
держание классических философских категорий как всеобщих форм бытия 
и философских определений человека все чаще ограничивается лишь инно-
вационными конструктами, подменяющими богатство смысла, сложившегося 
на протяжении всей истории философской мысли. 

Примером такой подмены может служить содержание творчества — одного 
из универсальных проявлений истинного бытия. Творчество — формирование 
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новых форм деятельности, в которых открывается бесконечное богатство и красота 
природы, мира космоса, природы Земли, человека, культуры, общества. Но в кон-
тексте как отечественной, так и зарубежной философии, получившей развитие 
в последние годы, творчество как измерение бытия и философское определение 
человека все чаще ограничивается лишь значением инновационности. Формы 
моделирования практики, отражающие безотносительно к содержанию исключи-
тельно количественно-технологические аспекты деятельности, посредст вом кото-
рых создаются многообразные программы, представляют при этом мир, увиден-
ный глазами современного homo informaticus — человека информационного.

Одним из направлений развития представлений о творчестве, необосно-
ванно обедняющим и упрощающим природу человека и мира, стала претен-
дующая на роль новой онтологии меметика, восходящая к известной книге 
Ричарда Докинза «Эгоистичный ген» (1976 г.) [8]. Эволюция, по логике много-
численных сегодня последователей миметики, происходит на основе природ-
ного и культурного наследия, передающегося посредством генов и мемов. Ме-
мы-копиры — наименьшие единицы информации, закладывающие программы 
социальных изменений в человеке, по Р. Докинзу, «распространяются из склада 
мемов одного человека к другому путем, который мы можем мудро определить 
как подражание. Подражание является одной из особенностей человеческого 
вида в отличие от животных. Человек обучается ходить, говорить и работать 
и действует, когда видит, как надо это делать» (цит по: [12: c. 258]). Именно 
мемы выступают, по логике этого подхода, основаниями творчества. 

Так, по мысли Д.С. Деннета, «мем не только копир, подобный гену, чело-
веческое сознание является продуктом мемов. Новые мемы возникают как ре-
зультат соединения и переработки старых высказываний, анекдотов, историй, 
а также легенд, мифов, теорий и идей. Этот процесс может быть назван творче-
ством, определяемый в меметике как процесс одновременного воздействия, пе-
реработки и воссоединения» [15]. Работникам искусства, имиджмейкерам и про-
изводителям рекламы, считает В. Рябухина, легко понять это. Цель работы этих 
людей — породить новые мемы различных типов, воздействующие на разные 
уровни человеческого разума [12: c. 262]. Творчество в меметике, таким обра-
зом, сводится только к конструированию, это не более чем программирующая 
сознание комбинаторика, а не самоценный культурный процесс, в котором связы-
ваются объективное и субъективное, человек и мир. Понятое в миметике как био-
комбинаторный процесс, творчество осуществ ляется не человеком как субъек том 
деятельности, а копирами-мемами, столь же эгоистичными и спонтанными, как 
и гены. Такая философия, уравнивающая творческий процесс с любыми формами 
конструирования и «продавливания» проектов, а мемы-копиры отождествляю-
щая с подражанием-мимесисом, отражает деструктивный процесс, недопустимо 
упрощающий осмысление феномена творчества, и крайне опасную тенденцию 
снятия границ между творчеством и его имитацией. 

Восхождение экофилософии от меметики к мемесису как подражанию ис-
тине и благу, и шире — к высокому уровню античной философско-эстетической 
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мысли с ее рефлексией творчества и человека как зеркала, отражающего гармо-
нию связи микрокосма и большого мира природы, космоса — путь к восстанов-
лению классически философского мышления, содержательности творчества как 
философской категории и истинного бытия. Вот почему универсалия «творчест-
во» востребована сегодня не просто для развития «инновационности вообще», 
а для сохранения мира человека с его атрибутами — Истиной, Добром и Красотой.

Экофилософское мироотношение соотносит культуру, понятую в един-
стве с жизнью природы Земли и космосом, с долгосрочными целями и страте-
гиями бытия человека. И потому в нем органически проявляется ответствен-
ность за духовно-культурное и физическое здоровье человека и человечества, 
за оздоровление природы и культуры, за сохранение и развитие целостности 
и гармонии в процессах взаимодействия человека и мира. 
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E.V. Barkova

Ecophilosophy as a Universal Form of Culture of the XXI Century

The author substantiates the relevance of ecophilosophy as a renewed form of the de-
velopment of the world, focused on the preservation and development of nature and high 
culture of a human being and humanity.

Keywords: ecophilosophy; future; human being, anthropic principle; nature; culture.



Общество: ценности и смыслы 49

А.Б. Жбанков

Негативизм и нигилизм 
как угроза национальной безопасности

В статье на основе методологии философии экзистенциализма раскрываются при-
чины и условия распространения негативизма и нигилизма в современном общест ве, 
взаимо связь указанных настроений граждан с проявлениями экстремистского и террори-
стического характера, формирующими угрозу национальной безопасности.

Ключевые слова: негативизм; нигилизм; экстремизм; национальная безопасность.

Всестороннего научного анализа заслуживают предпосылки форми-
рования антигосударственных идей и установок среди части граж-
дан, прежде всего молодежи, деструктивная деятельность которых 

может причинить ущерб национальной безопасности нашей страны. Важно 
раскрыть взаимосвязь негативизма и нигилизма с проявлениями экстремист-
ского и террористического характера, определить степень влияния отрица-
тельного отношения граждан Российской Федерации к конституционному 
строю, нормам и традициям российского общества на совершение ими дейст-
вий в ущерб государственной и общественной безопасности.

В самом общем виде под негативизмом принято понимать отрицательное 
отношение к действительности, возникающее вследствие эгоизма субъекта, 
его отчуждения в межличностном общении и активного стремления реали-
зовать личные интересы в ущерб интересам окружающих. Крайней формой 
негативизма является радикальное отрицание всего сущего, или нигилизм. 
В широком смысле нигилизм означает отрицание общепринятых ценностей, 
идеалов, моральных норм, традиций, культурного наследия и т. д. В этой свя-
зи можно утверждать, что негативизм является предпосылкой нигилизма, 
первым шагом к тотальному отрицанию.

На взаимосвязь негативизма с крайними антиобщественными формами 
социаль ного поведения одним из первых обратил внимание Ф.М. Достоев-
ский, отмечавший, что характерной чертой русского человека является стрем-
ление «хватить через край» и «потребность отрицания в человеке иногда са-
мом неотри цающем и благоговеющем…». Не удивительно, что следствием 
внутрен ней готовности решительно «отречься от всего, от семьи, обычая, 
Бога», дойдя до «самоотрицания и саморазрушения», является превращение 
добрейшего человека в омерзительного безобразника и преступника [2: с. 34]. 
Как представляется, такое поведение связано с неудовлетворительными ре-
зультатами поиска смысла жизни, что приводит к потере человеком веры в себя 
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и разочарованию в других людях, существование которых также предстает бес-
смысленным. Человек «без твердого представления себе, для чего ему жить… 
не согласится жить и скорей истребит себя, чем останется на земле…» [1: с. 289].

Поскольку возможности современного человека для самоистребления су-
щественно возросли, он, как отмечал А. Камю, угрожает и сам находится под 
угрозой, будучи «во власти охваченной лихорадочным нигилизмом эпохи и тем 
не менее в одиночестве; с оружием в руках и со сдавленным горлом» [3: с. 124].

Провозвестник наступления такой эпохи Ф. Ницше называл нигилизмом «то, 
что высшие ценности теряют свою ценность» (здесь и далее курсив — Ф. Н.) 
[6: с. 30]. Следствием этого является не только потеря человеком веры в себя, 
но и крайне негативное отношение к тому, что объектом для подражания высту-
пает заурядный представитель массового общества, который не в силах дать ответ 
на вечные вопросы о смысле человеческой жизни. Бессмысленное и бесцельное 
существование превращает человека в ничто, поскольку лишает его бытия, по-
нимаемого как ценность. Ведь мир кажется обесцененным именно потому, счи-
тал Ницше, что «категории “цели”, “единства”, “бытия”, посредством которых 
мы сооб щили миру ценность, снова изъемлются нами» [6: с. 36]. Нигилизм полу-
чает широкое распространение в период духовного кризиса и упадка европейской 
культуры, признаком которого является потеря достоинства человека в его собст-
венных глазах, что ввергает личность в отчаяние и приводит к росту негативных 
настроений в обществе.

Согласно Ницше, одним из результатов развития негативистских настрое-
ний «после того, как всякое существование потеряло свой “смысл”, следует 
считать появление в социально-политической обстановке тенденции, когда 
оторвавшиеся от морали неудачники “уничтожают, чтобы быть уничтоженны-
ми” и одновременно с этим “хотят власти, принуждая” властвующих быть 
их палачами» [6: с. 70]. В указанных обстоятельствах политики прибегают 
к использованию крайних форм политической борьбы для достижения своих 
целей. Лица, активно стремящиеся уничтожить своих политических оппонен-
тов, из субъектов политического насилия в течение короткого периода време-
ни превращаются в объект ответного насилия.

Последнее обстоятельство приобретает особую опасность в условиях по-
тери моральных оснований деятельности человека. Не случайно Ницше от-
мечал, что мораль не только «предохраняла от отчаяния и прыжка в “ничто” 
жизнь людей и сословий, притесняемых и угнетаемых именно людьми», бес-
силие перед которыми «вызывает наиболее отчаянное озлобление к жизни», 
но и «ограждала неудачников, обездоленных от нигилизма, приписывая каж-
дому бесконечную ценность…» [6: с. 68–69]. По его убеждению, «воля к раз-
рушению» яв ляется следствием «инстинкта саморазрушения, устремления 
в “ничто”». Вера в Бога, мораль и смирение «служили средствами исцеле-
ния в самые страшные и бедственные времена: активный нигилизм высту пает 
при сравнительно более благоприятно сложившихся условиях. Уже самое прео-
доление морали предполагает довольно высокий уровень духовной культуры, 
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а она в свою очередь предполагает относительное благополучие» [6: с. 70]. 
С распространением в обществе активного социального нигилизма (как пра-
вило, сначала этического, а затем и политического), связан рост популярности 
идеологии насилия, широко и произвольно применяемого в отношении поли-
тических противников, а также представителей различных социальных групп 
населения.

Негативистские и нигилистические настроения граждан провоцируют: 
унификация массового производства, когда незаменимых работников нет; 
усредненный подход к оценке профессиональных достижений; отчуждение 
в межличностном общении. В силу отсутствия глубоких знаний националь-
ной культуры и закономерностей развития современного мира молодые люди 
нередко склоняются к использованию радикальных способов решения слож-
ных политических и социально-экономических проблем.

По наблюдению К. Ясперса, в условиях массового общества, когда люди 
«уже не отваживаются быть самими собою», поскольку «прежде всего хотят 
благополучия, комфорта, удовлетворения» [13: с. 371], характерным явлением 
становится потеря веры в особое призвание и высокую миссию человека на зем-
ле. Он констатирует, что «утративший безопасность человек сообщает облик 
эпохе, будь то в протесте своенравия, в отчаянии нигилизма, в беспомощности 
многих…». Потеряв высшие ценности, «человек теряет свою ценность, людей 
уничтожают в любом количестве, поскольку человек — ничто» [12: с. 377]. 
Как свидетельствует горький опыт истории XX века, массовые убийства могут 
осуществляться целенаправленно и с использованием новейших достижений 
науки и техники, когда на уничтожение обрекают миллионы людей.

Человек, вставший на путь тотального отрицания и потерявший веру 
в высшие идеалы, острее других переживает кризис, поскольку его духов-
ная жизнь терпит ущерб, масштабы которого негативизм лишь увеличивает. 
В результате он теряет надежду, безразлично относится ко всему происхо-
дящему или же, не в силах перенести безнадежность своего существования, 
впадает в отчаяние. При этом крайне важно, как отмечал С. Кьеркегор, что-
бы человек «не ошибся во взгляде на жизнь… предположив, что несчастье… 
не в нем самом, а в совокупности внешних условий: подобного рода отчаяние 
ведет к жизнененависти, между тем как истинное отчаяние, помогая человеку 
познать себя самого, напротив, заставляет его проникнуться любовью к чело-
вечеству и к жизни» [4: с. 260]. Совершение этой роковой ошибки характерно 
в первую очередь для молодежи. Вместо того чтобы посвятить себя созида-
нию и творчеству, что в итоге могло бы способствовать совершенствованию 
сущест вующего государственного порядка и повышению общего уровня 
культуры граждан, молодой человек нередко все свои силы направляет на раз-
рушение, уничтожая плоды духовных усилий других людей.

Негативизм и неверие тесно взаимосвязаны между собой и представляют 
опасность для общества и государства. Так, по наблюдению К. Ясперса, «там, 
где вера уже не является основой жизненных устремлений, остается лишь 
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пустота отрицания. Там, где возникает недовольство собой, виновным должен 
быть кто-то другой». Поэтому все несчастья возлагаются на «капитализм, ли-
берализм, марксизм, христианство…», либо на представителей отдельных со-
циальных групп: «во всем виноваты евреи, немцы и т. д.» [12: с. 148–149]. Как 
следствие, в обществе формируется идеологическая основа для экстремистских 
проявлений на почве радикального национализма, религиозной ненависти и т. д.

Аксиологический подход Ницше к исследованию проблемы нигилизма был 
интерпретирован М. Хайдеггером с позиций собственной онтологии. В частно-
сти, он утверждал, что «нигилизм — это событие или учение, в котором речь 
идет о nihil, о ничто», которое есть «отрицание нечто, причем всякого нечто». Но, 
поскольку «все нечто составляет сущее в целом», то понимаемый таким образом 
«нигилизм явно или скрыто говорит: сущее в целом есть ничто» [10: с. 376].

Анализируя притчу о нигилизме в книге Ницше «Так говорил Заратуст-
ра», Хайдеггер отмечает, что нигилизм представляет собой мрачно одно-
образное, бесцельное и бессмысленное существование человека. Сила чер-
ной змеи нигилиз ма, которая заползла в глотку спавшего на земле молодого 
пастуха «проявилась только в том, что она… пробралась в него, потому что 
он не бодрствовал». Все попытки Заратустры выдернуть змею из горла пасту-
ха оказались тщетными, так как «нигилизм невозможно преодолеть извне», 
поста вив «на место христианского Бога какой-то иной идеал — разум, про-
гресс, общественно-экономический «социализм», одну только демократию. 
При таком стремлении устранить его черная змея впивается еще сильнее». 
Смысл описанного в притче заключается в том, что «черная змея нигилиз-
ма грозит целиком заползти в человека, и тот, кого это постигло, кому это 
угро жает, должен сам расправиться с ней». При этом все старания преодолеть 
ниги лизм обречены, «если сам человек не вгрызается в нависшую над ним 
опасность». Нигилизм преодолевается основательно, «когда его хватают 
за голову, когда идеалы, которые он утверждает и из которых вырастает, 
подвергают “критике”, то есть ограничению и преодолению» [10: с. 381–382].

Философию, которая утверждает, что «человек наличествует в ничто… 
не имеет ничего и потому сам — ничто», Хайдеггер называет чистым нигилизмом 
и врагом всякой культуры, поскольку «ничто — это не ничтожная пустота, кото-
рая ничему не дает наличествовать, а непрестанно отталкивающая сила, которая 
одна только и вталкивает в бытие и дает нам возможность владеть вот-бытием» 
[10: с. 450]. Безусловно, негативно настроенный индивид отказывает другим в пра-
ве на существование, представляя тем самым угрозу для общества и государст-
ва. Особую опасность приобретает ситуация, когда часть граждан, пытаясь найти 
смысл жизни, приходит к выводу, что «искомый смысл мог бы заключаться», как 
отмечал Ницше, и в устремлении «к состоянию всеобщего “ничто”», поскольку 
пусть даже такая «цель сама по себе есть уже некоторый смысл» [6: с. 34].

Действительно, в ряде случаев насильственное разрушение сложившегося 
социального порядка становится основным содержанием и смыслом жизни не-
многочисленных, но чрезвычайно активных социальных групп молодежи, «этих 



Общество: ценности и смыслы 53

пороховых бочек» (Ницше), способных взорвать любое общест во и государство. 
В свою очередь, К. Ясперс обратил внимание на другую сторону данной пробле-
мы, отмечая, что потерявшие цель жизни «люди смело отказываются от всякого 
смысла и объявляют смыслом намеренную бессмыслицу. От них требуют «бес-
полезной службы» в качестве дела — поведения, жертвующего всем, но жерт-
вующего ради ничто, — требуют восторженного утверждения чего-то, фанатиче-
ской решимости ради ничто» [12: с. 499].

Как представляется, радикальное отрицание становится возможным 
лишь в случае отказа от со-бытия, понимаемого как совместное существо-
вание людей в качестве равноправных субъектов на основе приверженности 
общим ценностям, нормам, традициям. Отказ от совместного существования 
с со-гражданами является необходимой основой для поиска негативно наст-
роенным индивидом своих единомышленников. Их объединение в группу 
происходит на почве совместной ненависти по отношению к представителям 
власти, а также обществу и государству, историческим достижениям, укладу 
жизни, традициям, нормами поведения и т. д.

Согласно Ж.-П. Сартру, «тот, кто ненавидит, проектирует не быть боль-
ше объектом; и ненависть представляется как абсолютная позиция свободы 
для-себя перед другим». При этом «ненависть знает лишь другого-объекта», 
который «она хочет разрушить» [9: с. 623]. Иначе говоря, оппонент из субъек-
та превращается в объект, по отношению к которому могут быть применены 
любые средства борьбы. 

Причем подлинное существование приверженцев активного социального 
нигилизма невозможно в рамках отрицаемого ими социума в течение длитель-
ного периода времени. Избравшие путь саморазрушения и самоотрицания те-
ряют веру в себя и в высокую миссию человека, подвергаясь экзистенциальной 
опасности. Остро осознавая свое бессилие и беспомощность перед людьми, 
нигилист, вместо существования на основе со-бытия с другими, постепенно 
удаляется от сограждан. В этом случае можно утверждать, что отрицательно 
настроенный индивид переживает состояние от-бытия, в ходе которого он убы-
вает (уменьшается вдали), продолжая, однако, влачить ущербное и потому не-
подлинное существование вне общества, тем самым все больше впадая в ничто. 
С позиции былого совместного бытия и принятой в обществе системы коорди-
нат социальная роль таких от-бывающих (удаляющих ся) и, одновременно, не-
хотя отбывающих срок своего существования в отвергаемых ими реалиях жиз-
ни общества и государства, теряет значение для них самих и для окружающих.

В результате утраты духовных оснований жизни человек в собственных 
глазах и в глазах других людей воспринимается как жалкое ничтожество, так 
как его духовная жизнь терпит ущерб, личные качества нивелированы, а ду-
ховного богатства критически мало для полноценного существования, что 
вызывает сожаление и сочувствие со стороны здоровых сил общества. При-
мечательно, что слово «ничтожный» определено в словаре русского языка, 
во-первых, как «очень малый, незначительный по количеству», а, во-вторых, 
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как «совершенно незначительный по роли, внутреннему содержанию и т. п.; 
не внушающий к себе уважения, мелкий. Ничтожная личность. Как человек 
он совершенно ничтожен» [8: с. 357].

Это позволяет говорить о духовном измельчании людей, на что одним из пер-
вых обратил внимание Ницше, отмечавший, что люди «мельчают все больше», 
поскольку больше всего «хотят они комфорта». И «даже те, кто повеле вает, под-
делываются под добродетели повинующихся». Это происходит потому, что люди 
«хотят ничтожно мало, а больше всего одного — чтобы никто не обижал их» 
[7: с. 148, 149]. Ведь обиженный человек чувствует себя уязвленным, оказавшимся 
в опасности, поскольку ему может быть причинен вред, нанесен урон. Он острее 
других нуждается в защите, избавлении от грозящих ему опасностей, т. е. в безо-
пасности, обеспечение которой является основной задачей государства.

Однако беззаботное и безопасное существование, почти напрочь лишен-
ное обязанностей, практически не оставляет современному человеку шансов 
ощутить саму сущность жизни, которая без метафизических оснований ста-
новится бесцельной и бессмысленной, а сам он превращается в ничтожество.

Таким образом, утрата смысложизненных ценностей предстает в качестве 
основ ной проблемы, непосредственно связанной с распространением теорети-
ческого, этического и политического нигилизма. Последняя форма нигилизма 
не только подрывает социальный порядок и общественную безопасность, но и фор-
мирует угрозы конституционному строю Российской Федерации. В современ-
ном общест ве распространение нигилистических настроений среди населения 
происхо дит в режиме реального времени и не всегда протекает в явно выражен-
ной форме. Сравнительно небольшая часть граждан, будучи одурманенной ниги-
листической гордыней, начинает активно действовать в ущерб своим экономиче-
ским и социаль ным интересам, не обращая внимания на ухудшаю щиеся условия 
жизни и снижение уровня материального благосостояния, а также в ущерб инте-
ресам широких слоев населения, общества и государства в целом. Как следствие, 
полити ческие и социально-экономические достижения предшествующего перио-
да в течение короткого периода времени становятся потерянными.
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A.B. Zhbankov

The Negativism and Nihilism as a Threat to National Security

In the article on the basis of methodology of philosophy of existentialism the author 
reveals reasons and conditions of disseminating of nihilism and negativism in modern so-
ciety, and also interrelation of these sentiments of citizens with manifestations of extremist 
and terrorist nature, forming a threat to national security.
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Суфийское обновление ислама

Статья посвящена краткому обзору влияния суфийской традиции на процесс 
обновления и модернизации ислама в колониальную и постколониальную эпоху.

Ключевые слова: ислам; суфизм; религиоведение; востоковедение; модернизация.

В отличие от западных мистических учений, исламский мистицизм 
с самого своего начала не противопоставлял себя традиционному 
вероучению, а встраивался в молодой ислам, хотя процесс этот был 

сложным и неоднозначным и сопровождался острыми конфликтами (напри-
мер, казнь Халладжа; отношения Ибн Араби с суннитским богословием так-
же были острыми, один из его эпитетов — махид-дин, т. е. отклоняющийся 
от религии). Традиционалисты объявляли кафирами тех суфиев, которые, пре-
следуя цель приблизиться к абсолютной истине (хакика), не считали необхо-
димыми нормы шариата или даже прямо демонстрировали вызывающее пре-
небрежение к ним, вплоть до распространения культа спиртных напитков как 
одного из способов постижения хакика: «Мне открывает тайну опьяненье, 
закрытую для трезвого ума», «Мне сказали, что пьют только грешники. Нет! 
Грешник тот, кто не пьет этот льющийся свет» [3: с. 57]. Вообще, тема изобра-
жения гносеологического акта в виде опьянения была весьма подробно разра-
ботана суфийскими поэтами. Причем в поэзии это принимало иногда открыто 
антиисламскую форму: «Друг, пойдем в кабачок — кровь к ланитам прильет, 
а в мечеть не ходи — там приют палачей» [4]. Естественно, подобные уче-
ния вызывали яростную реакцию исламских традиционалистов, развернув-
ших яростную полемику против суфизма, и нередко стремясь искоренить его 
из мусульманского общества. 

Место для мистицизма в исламе определил Абу Хамид аль-Газали. В своем 
трактате «Воскрешение наук о вере» он считает «окончательным выводом, 
не подлежащим сомнению… является то, что... знание делится на Науку по-
ведения и Науку откровения» [1]. Что касается метафизических проблем, 
то они неподвластны разуму. Скажем, человек «не обязан открыть... для себя 
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с помощью рассмотрения, изучения и приведения доказательств смысл основ-
ного коранического речения: “Нет Бога, кроме Аллаха, и Мухаммед — его Про-
рок”». По мнению аль-Газали, «достаточно, чтобы он (человек) поверил в него, 
убедился в нем решительно, без колебаний, сомнений и душевного волнения, 
что может произойти лишь с помощью подражания и слушания, без изуче-
ния и приведения доказательств» [1]. Аль-Газали поддерживает суфиев в их 
критике «рационалистов» (в первую очередь мутазилитов) и возводит суфизм 
в ранг «божественной науки». Мусульманская теология настаивает на транс-
цендентности Бога и тем самым исключает возможность постижения Абсолю-
та. Разъеди ненность Бога и человека не оставляет для последнего иного выхода, 
кроме принятия на веру коранического «знания». Хотя не все суфии полагают, 
что Истина-Бог до конца непостижима, но допускают, однако, вероятность мак-
симального «приближения» к ней посредством более высокого и достоверного 
источника знания — мистической интуиции (заук — букв. «вкус», «вкушение»). 
Таким образом, аль-Газали рассматривал суфизм как естественное и необходи-
мое эзотерическое дополнение к богословию, заполняющее нишу внеразумно-
го, мистического понимания истины и коранической мудрости. 

На основе этого тезиса, суфизм начинал постепенно встраиваться в ислам, 
в том числе и в жизнь мусульманского общества; происходил процесс инсти-
туализации суфизма. Так, рибаты — мусульманские монастыри-крепости, свя-
занные с исполнением джихада и контролем над торговыми путями, — к эпохе 
Крестовых походов превращаются в суфийские обители наподобие монасты-
рей; появляются суфийские «общежития» (ханака) со своим, пусть на раннем 
этапе и минимальным, сводом правил, регламентирующих жизнь в коллективе. 
А к XV веку, в эпоху расцвета империи Османов и Сасанидского ренессанса 
организуются и суфийские ордена (таифа). Эти центры выполняли религиоз-
ные и социальные функции, удовлетворяя потребность верующих в «личной» 
религии и освобождая от жестких норм таклида и государственной системы, 
в то же время являясь весьма развитой системой хозяйства. В таифа верующие 
под руководством шейхов обучались особому пути постижения исти ны «та-
рика» (путь) — практическому методу, который направ ляет ищущего на пути 
размышлений, чувств и действий, проводя его последовательно через «стадии» 
(макамат), в едином сочетании с психологическим опытом, называемым «со-
стоянием» (ахвал), чтобы он ощутил божест венную Истину (хакика), а также 
различные медитативные техники, куда входили дыхательные приемы, визуа-
лизация и размещение определенных песен и слогов в частях тела, соотнесен-
ных с тонкими субстанциями, психофизиологические учения о которых были 
подробно разработаны суфиями в «духовных стоянках». Обычные наставления 
для такого рода медитации показаны на примере следующего трехчастного 
упражнения из руководства XIV века братства Кубрави — оно предназначено 
для изгнания нежелательных навязчивых мыслей.

Первоначально тарика означала именно подобное постепенное овладение 
приемами созерцательного, высвобождающего душу мистицизма. Адепты 
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группировались вокруг признанного наставника «пути», с тем чтобы полу-
чить знания в процессе общения с ним, не будучи связанным с ним обря-
дом посвящения или обетом верности. Однако довольно быстро эти центры 
превратились в хозяйственные и региональные центры политической власти 
в феодальном обществе: так, известно, что англичане успешно устанавливали 
контроль над многими отдаленными территориями восточных колоний с раз-
витыми суфийскими традициями через шейхов суфийских орденов. 

Суфизм также заполнял нишу «народной» религии, распространяя чуждый 
суннитскому исламу концепт святости (валайа). «Требования», «предъявляемые» 
к святым, не многим отличались от христианских: действенность их молитвы, 
обладание дарами благодати (карамат), способность творить чудеса (муджизат) 
(обычно это были: чудесное вызывание пищи и воды, преодоление пространства 
за неправдоподобно короткое время, избавление от врага, способность слышать 
чужие голоса, чудесные явления при смерти святого). В конечном счете могилы 
святых становились местом широкого паломничества, несмот ря на сопротивле-
ние традиционного ислама, представлявшего все это мерзким идолопоклонни-
чеством. Организуются завийа — комплексы построек, центр которых — гроб-
ница суфия (кубба), главное место поклонения, куда совер шают паломничество 
(зийарат), поступают подарки натурой и деньгами в связи с необ ходимостью за-
ступничества святого перед Богом, или как благодарность за благодеяние. В него 
также входили учебный центр, где преподавались нормы суфийской науки, нау-
ки о хадисах. Причем во многих районах даже установилась традиция, согласно 
которой посещение могилы святого освобождало мусульманина от обязанности 
совершать дорогостоящее паломничество (хадж) в Мекку.

Важно отметить, что суфизм одинаково развивался как на суннитской, так 
и на шиитской почве, часто используя в своих учениях элементы обоих тече-
ний (как, например, Ибн Араби), что также способствовало формированию 
единого исламского культурно-религиозного пространства. 

Суфизм очень быстро стал неотъемлемой частью ислама; там, куда не мог-
ла проникнуть сухая теософия таклида, обосновывался суфизм, предлагая 
«внутриисламскую» альтернативу исламу, разрешение неразрешимых фило-
софских и теологических вопросов, возможность удовлетворить потребность 
в «личном» мистицизме, или давая «народную» религию. Суфизм объективно 
способствовал распространению ислама на ранней стадии развития послед-
него, придавая исламу культурную гибкость, способность трансформировать-
ся в соответствии с местными традициями и духовной культурой. 

К началу европейского Нового времени, с последующим приходом на Восток 
европейских колонизаторов и индустриального общества, суфизм переживает 
явный упадок: философия перестает активно развиваться, а таифы превращают-
ся скорее в хозяйственные образования, чем в культурно-философские центры. 

Проблема необходимости модернизации ислама и суфизма в наиболее 
острой форме была поставлена индийским поэтом и философом Мохамме-
дом Икбалом. Икбал, получив прекрасное образование в Англии, стал первым 
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мусульманином — доктором наук (защитив в Германии диссертацию «Разви-
тие метафизики в Персии»). Главную свою задачу он видел в «пробуждении» 
мусульманской общины Индии к активной деятельности, чтобы противо стоять 
«бездуховной» западной культуре, и с этой точки зрения резко критикует 
суфизм как течение, противостоящее этому «бодрствованию» в поэме «Таинст-
ва личности». «Мир — это не только то, что можно ощутить и познать, но и то, 
что можно сотворить и переделать» — вот один из основных девизов Икбала. 
Он отверг то, что считал отрицательными проявлениями суфизма, которые оха-
рактеризовал как фатализм, пассивность и неверное представление о растворе-
нии человека в единении его с Богом. Особо яростной критике Икбал подверг 
персидского поэта Хафиза:

Сторонись пьяницы Хафиза,
Его чаша полна яда смерти.
Нет ничего на его ярмарке, помимо вина —
За два глотка он расстался с тюрбаном.
Он мусульманин, но его вера облачена в одежды неверного.
Он дает слабости имя крепости [1].

Икбал со своей социальной ориентированностью решительно отвергает 
овечью покорность; эти нападки отражают стандартное европейское недо-
вольство модернистов мистицизмом и квиетизмом. Раннюю поэзию Икбала 
пронизывает тема творчества, вызова силам мироздания, возникшая, вероят-
но, не без влияния популярных в те годы идей Ницше. Основная тема его 
философии — «Я», его природа, свойства, отношения с окружающим миром. 
Прежде всего, естественно, это человеческое Я; об этом говорится и в его 
ранних стихах, и в диссертации «Развитие метафизики в Персии». Человек 
для Икбала — творец. Его сущность — деятельность. Его природа — твор-
чество. В конечном итоге он подобен Богу именно по этой причине. Беда 
совре менного ислама, по мнению Икбала, состоит в том, что в нем интерпре-
тировали мир как не заслуживающий никаких усилий и никакого интереса 
и отвращавшего человека от всякой созидательной активности. 

Суфизм в интерпретации Икбала понимает Высшую Реальность как Волю, 
а Вселенную — как ограниченную деятельность этой воли; следствием такого 
понимания является стремление познать Высшую Реальность именно волевы-
ми средствами — не философствуя, а осуществляя на практике особый идеал 
жизни. Второй аспект учения суфиев, по мнению Икбала, заключался в том, что 
они, подобно Авиценне, рассматривали Высшую Реальность как Вечную Кра-
соту, природа которой состоит в том, чтобы созерцать отражение собственно-
го «лица» в зеркале Вселенной. Вселенная поэтому была для них отраженным 
обликом Вечной Красоты. Под «мыслью» имеется в виду божественная мысль, 
которую ограниченный человеческий ум не в состоянии постичь как что-то це-
лостное, ибо она лежит за пределами всяких отношений, а человеческое зна-
ние — это именно отношение. В соответствии со своим «вестернизированным» 
взглядом (что, впрочем, отнюдь не означает «прозападной» позиции Икбала, — 
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в рассуждениях о Востоке и «бездуховном» Западе приоритет отдает ся первому; 
имеется в виду влияние европейского образования и менталитета на Икбала), 
суфийскую «манифестацию божественных определенностей» он отождеств-
ляет с неоплатонической эманацией, а вахдат ал-вуджуд, веданту и европейский 
пантеизм считает одной концепцией. 

Его идеи были неоднозначно восприняты в исламском мире — и это мяг-
ко сказано. Публикация статьи «Таинства личности и суфизм» вызвала взрыв 
негодования, особенно нападки Икбала на Хафиза, чья поэзия очень уважае-
ма в Персии и Индии, но сама полемика вокруг проблемы осовременивания 
ислама и места в нем суфизма заняла важное место в исламской философии, 
внеся в нее живую струю модернизации. 

Но, в противоположность социальным, проникнутым освободительным 
пафосом воззрениям Икбала, в «сонном» исламском мире индустриальной 
эпохи развивались и течения противоположной окраски. Ярчайшим следом 
суфизма в мировой литературе стало творчество Джебрана Халила Джебра-
на, поэта и лирика, основателя и лидера сиро-американской школы, писавшего 
как на арабском, так и на английском. В своих произведениях Джебран, взяв 
за основу суфийские концепции (в том числе концепцию всеединства бытия 
и концепт Совершенного человека) развивал квиетические мотивы, характе-
ризуемые как трагический гуманизм. «Кто-то из вас может сказать: «Радость 
больше, чем печаль», а другие скажут: «Нет, горе больше». Но я скажу вам: 
они неразлучны. Вместе пришли они, и когда одна из них сидит с тобой за сто-
лом — помни, другая спит на твоей кровати», «жизнь и смерть — одно целое, 
так же как одним целым являются река и море» [2]. Его фаталистические мо-
тивы, призывавшие, в духе аскетов-суфиев, отвлечься от погони за мирскими 
благами: «так стремление к роскоши убивает пыл души, а потом идет, улы-
баясь, на похоронах... Ведь как ни красив и богат ваш дом, он не сохранит 
вашей тайны и не спрячет вашей тоски» [2], нашли широкий отклик на Западе. 

Впрочем, далеко не все проявления суфизма были столь мирными. С исто-
рией покорения Кавказа Россией связано одно из явлений, выросших на су-
фийской почве, — мюридизм. Мюрид — это послушник, ученик, приверженец 
определенного шейха-муршида (араб. — ведущий руководитель) — духовного 
наставника, под руководством которого он должен пройти долгий курс аскетиче-
ской и созерцательной жизни для достижения «совершенства на пути тариката». 
Мюрид, отрекаясь от своей воли, целиком отдавал себя во власть шейха-мурши-
да, видя в нем по отношению к себе как бы заместителя самого Аллаха. В Чеч-
не и Ингушетии мюридизм, использующий обрядовый ритул суфизма — зикр 
(помина ние), получил название «зикризм». Мюридизм, суфийская риторика ко-
торого приспосабливалась под идеологическую базу для достижения политиче-
ских целей, тесно связывают с историей Кавказской войны, и поэтому его неред-
ко пытаются использовать различные экстремистские силы.

Мюридизм делится на тарикатскую и наибскую ветви. Тарикатские мюри-
ды не участвовали в борьбе горцев, а посвящали себя мистико-аскетическим 
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занятиям по образцу традиционных таифа. Под наибским мюридизмом пони-
мается воинствующая идеология горцев, вышедшая из аскетического тарикат-
ского суфизма, но в отличие от него ставящая на первое место не религиозные, 
а политические цели.

В настоящее время отдельные лидеры Чечни пытаются вновь возродить 
воинствующий наибский мюридизм, — философии здесь немного, но, как 
уже упоминалось в данной работе, суфийские таифы и подобные им органи-
зации ко времени европейской колонизации превратились в немаловажные 
региональные политические центры, которые различные политические силы 
активно использовали для достижения своих целей. 

Следует также отметить появление в настоящее время значительного ко-
личества суфийских интернет-центров, где публикуются в том числе суфий-
ские философские тексты и научные работы по суфийской философии.
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Методологические основы 
философии буддизма А.М. Пятигорского

Предметом рассмотрения настоящей статьи является мышление и сознание как 
сущностные категории буддийской философии, ставшие основным предметом изы-
сканий в трудах философа и востоковеда А.М. Пятигорского. Интерпретация мето-
дологии изучения философии буддизма проводится с привлечением к рассмотрению 
как основных трактатов и статей, так и ранних работ философа, а также используют-
ся ранее не опубликованные источники.

Ключевые слова: деантропологизация; мышление; сознание; феноменология; 
обсервационная философия.

В ряде лекций по буддийской философии А.М. Пятигорским (1929–
2009) неоднократно упоминалось, что Будда Шакьямуни и его 
ученики были первыми мыслителями, отрицавшими антрополо-

гию в качестве особого предмета для понимания, изучения человека и опи-
сания бытия. Однако, термин «антропология», будучи выработанным на заре 
фило софствования в Древней Греции, так или иначе был предметом всякого 
философ ского учения, в которых ставился вопрос о человеке, происхождении 
его мышления и структуре сознания. В дальнейшем в ХХ в. модель проек-
та построения философской антропологии, будучи мультидисциплинарной, 
используя и истолковывая данные различных научных направлений, основы-
валась на мировоззренческо-методологической базе философии и сводилась 
к вопросам о том, что есть человек, как он себя понимает, как он себя осознает, 
что есть сознание.

При этом говорить о том, что на сегодняшний день собран целостный образ 
мировоззренческого основания антропологической парадигмы не приходит-
ся. Скорее наоборот, несмотря на все философское наследие, антропологиче-
ская картина мира является возможно не историей обретения человеком само-
го себя, а историей, в которой человек все больше и больше себя утрачивает. 
М. Фуко в работе «Слова и вещи» указывал, что «человек — это изобретение, 
и археология нашего мышления легко доказывает его недавнее происхождение. 
Как, быть может, и близкий конец» [14]. Подобная позиция стала предметом 
обсужде ния с момента формирования антропологического дискурса и нашла 
свое отражение во многих работах по гуманистической философии. 

И это лишь подчеркивает факт того, что изменения человеческого созна-
ния, которые происходили и, особенно самосознания, далеко не всегда 
и тем более непостоянно оказывались предметом научного исследования 
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на протяжении изучения человеком самого себя. В качестве основного по-
ложения европейской философии постулировалось тождество себя с самим 
собой, тождества, в котором человек фокусировал свое Я в своем сознании 
и утверждал их имманентное единство. Но каким образом ставился в евро-
пейской философии, или философской антропологии вопрос мышления че-
ловека? Обратимся к тому, что предшествовало формированию философской 
антропологии в ее современном прочтении и понимании. Скорее европейская 
философия оперировала понятиями, идеями или концепциями, поскольку это 
был либо анализ понятийных категорий, либо априорных идей как централь-
ная категория философии Запада в проблеме подхода к вопросу о человеке.

В свою очередь, Р. Декарт (А.М. Пятигорский охарактеризовал Декар-
та как первого и единственного философа мышления) формулирует подход, 
в котором мышление рассматривается как атрибут сознания, причем здесь, 
и в дальнейшем в настоящей статье, это согласовывается с пониманием карте-
зианской философии самим А.М. Пятигорским, который, говоря о собствен-
ном понимании Декарта, обозначил, что мышление есть особое (или даже 
отдельное от других) состояние сознания [11: c. 40], не давая узкого и опе-
рационального определения специфики и функций сознания и мышления 
и не проводя их структурного анализа. При этом происходит легитимация по-
нятия сознания исходя из презумпции достоверности, то есть такого элемента, 
который являет ся необходимым для того, чтобы можно было вообще что-либо 
понимать или воспринимать объективно. По всей видимости Декарт поставил 
вопрос о мышлении в методологической плоскости, т. е. как и каким образом? 
Причем мышление воспринималось именно как имманентная данность. Кар-
тезианский подход к мышлению выразился как к тому, что человеком обрете-
но, им же и постулируется, в качестве наличного знания в его абсолютности.

Мышление и сознание, соотношения сознания и бытия, став принципиаль-
ными вопросами философии в целом, в том числе и антропологии, на разре-
шение которых были направлены усилия ряда философов в попытке снятия 
настоящей оппозиции, обозначены как у основоположника феноменологии 
Э. Гуссерля, так и у ряда философов экзистенциального толка М. Хайдеггера 
и Ж. Сартра, на творчество которых Э. Гуссерль оказал существенное влия-
ние. У М. Хайдеггера интенция сознания человека направлена на становление 
бытия, это и есть квинтэссенция антропологической стратегии, где сущность 
человека раскрывается через обретение подлинного себя. В дальнейшем 
Ж.-П. Сартр развил эту мысль в оппозициях эссенции и экзистенции, вторая 
из которых предшествует первой именно по своему онтологическому статусу. 

Трактат «Бытие и время» М. Хайдеггера активно изучался Ж.-П. Сартром, 
который в работе «Трансцендентность эго. Набросок феноменологического опи-
сания» предложил следующую трактовку: «Я было бы не только излишним, бес-
полезным, но и даже вредным. Если бы оно существовало, то оно отнимало бы 
сознание у него самого, оно раскалывало бы его, оно вонзалось бы в каждое со-
знание непроницаемым для взора лезвием. Трансцендентальное Я — это смерть 
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сознания. В самом деле, существование сознания есть нечто абсолютное именно 
потому, что сознание есть сознание самого себя. Иначе говоря: способ существо-
вания сознания — это быть сознанием самого себя, т. е. самосознанием» [13].

Человек обретает свою сущность в своем развитии, поэтому вопрос 
об изначальном определении человека не может быть поставлен, а по сло-
вам Ж. Деррида, «главным понятием, предельной темой — горизонтом и на-
чалом — является то, что называется «человеческая реальность» [1: c. 143]. 
Так или иначе, рост интереса к эволюции сознания, к проблематике сознания 
стал особо значимым, в особенности соприкоснувшись с иррациональными 
аспектами проявления и деятельности сознания, находясь в постоянном по-
иске для объяснения наблюдаемых явлений. Изменения в мышлении о само-
сти были столь существенны, что становится трудным предположить, будто 
они коснулись только того, как человек концептуализирует самого себя. Впол-
не допустимо, что происходили и сопутствующие изменения опыта само-
познания, то есть, что имели место исторические изменения в человеческом 
сознании, что, например, нашло свое отражение в феноменологическом на-
правлении изучения истории М. Блока. Однако сегодня не существует обще-
принятого и логически последовательного объяснения развития опыта само-
познания в его динамике, и одной из сложнейших тем по-прежнему являет ся 
формирование метода исследования сознания и мышления, а тем более сопо-
ставления сознания в антропологии, феноменологии и буддизме.

Столь беглый и далеко не полный экскурс был введен для того, чтобы, 
во-первых, актуализировать смысловой горизонт понятия антропологии, 
которое является различным, порой противоречивым, а во-вторых, подчер-
кнуть, что сфера философствования А.М. Пятигорского основывается на фи-
лософской феноменологии и семиотическом подходе (это можно проследить 
по ряду его работ, которые относятся к публикациям в «Трудах по знаковым 
системам», тем самым очертив горизонт интересов философа 1960–1970 гг.). 
Возвращаясь к вопросу о «снятии» антропологии в буддизме, мы лишь под-
черкнем, что такой в известной степени философией мышления как особого 
методологического подхода, по мнению Пятигорского, была именно буддий-
ская философия, по крайней мере, в той степени, в которой она выражает тот 
общий теоретический базис, существующий у большинства буддийских школ. 
Безусловно, что А.М. Пятигорский был, по его словам, «не наследник, после-
дователь или продолжатель» [11: c. 69] буддизма как философии мышления, 
но в строгом смысле рассматривал буддийскую философию вне историческо-
го контекста, а скорее как особый случай философствования о мышлении. 

Почему это важно? В истории изучения буддийской философии так 
и не выработано сколько-нибудь определенного подхода, и среди исследова-
телей не выработано соответствующей структуры и понятийного аппарата 
в том, что же именно изучается, когда говорится о буддизме. То есть рассмат-
ривается ли буддизм как философская система, рассматривается ли буддизм 
как религия или религиозная традиция или же как культ или йога. Термин 
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«буддийская философия» означает совокупность философских взглядов 
и воззрений, развиваемых в буддизме и понимается скорее как особый метод 
или даже теоретический подход, сложившийся в канве учения Будды и его 
после дователей. Такой подход, в первую очередь, заключался в том, что его 
«…полнота методологического подхода требует, чтобы в то же самое время 
ты отрефлексировал и свое собственное мышление, свою, так сказать, интел-
лектуальную апперцепцию текстов изучаемой философии. Начать такое от-
рефлексирование приходится с тщательного учета и анализа твоего же поня-
тийного языка, которому предстоит стать языком описания изучаемой тобой 
философии» [12: c. 9]. 

А.М. Пятигорский призывает нас сформировать собственный язык в си-
стему, структуру, с помощью которой «сначала отрефлексировать свою фи-
лософскую позицию в терминах буддийской философии, а затем описать 
последнюю как частный случай некоторой общей вневременной и простран-
ственно неопределенной философии...» [12: c. 10]. В этом случае можно под-
черкнуть, что «чужесть» буддийской философии, что тоже приписывалось 
ей А.М. Пятигорским как особое ее свойство, заключалась как и в специфи-
ческом истолковании терминов и понятий в сравнении с ведийской тради-
цией, так и в том, что она была непонятной ее современникам. Помимо этого 
подхода А.М. Пятигорский не ограничивается лишь понятийным закрепле-
нием буддийских терминов, а дополняет, что «в буддизме философия сущест-
вовала как особая, в высшей степени специализированная, дисциплина. 
Дисцип лина, овладение которой предполагало высокую ступень йогического 
тренинга адепта» [11: c. 19]. 

Говоря о йоге, если мы обратимся к религиозным текстам дхармического 
толка, то сможем отметить, что в той же «Бхагават-гите» йога рассматривает-
ся как осознание высшей природы души (атмана) и трансцендентности вер-
ховного божества. Различные медитативные практики, и в первую очередь это 
касается именно йоги, которые были разработаны в рамках подобных рели-
гиозно-философских систем, выполняют в качестве одной из своих основных 
функций достижение того типа внимательности, который необходим для эсте-
тического, личного и религиозного познания. И — действительно, в буддий-
ской философии мы видим отход от понятия атман — душа, определяемая 
как то, чему невозможно приписать ни существования, ни несуществования, 
ситуационному сплетению различных дхарм (наиболее верным в данном 
случае, следует понимать дхарму как элементарное психическое состояние, 
которые, подобно калейдоскопу, образуют некоторое эмпирическое Я, «пуд-
гала» (пер. с санскр. — личность). В буддизме это номинальное обозначение, 
модель описания совокупности психических и физических характеристик, 
не имеющих самостоятельного бытия. Буддийская философия рассматри-
вает личность как феномен, состоящий из пяти скандх (санскр.): физическое 
тело или форма, чувства, восприятие, бессознательные впечатления, получае-
мые от первых трех скандх, и собственно сознание. В этом сплетении понятия 
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«человек», «Я», «ум», «мышление» и «сознание» стали главным предметом 
всего буддийского философствования. 

А.М. Пятигорский, говоря об индийских мыслителях VI–IV вв. (т. е. вре-
мя, соответствующее историческим датировкам рождения Будды Шакьямуни, 
и здесь подчеркивается не столько исторический контекст, сколько та особая 
интеллектуальная среда, в которой смогла сформироваться теория, в которой 
мог сложиться именно такой способ философствования), совершенно справед-
ливо отмечает, что «ими была проделана очень серьезная работа по отделению 
в объекте рассмотрения “Я” психики человека от сущего (sat)…» [11: c. 27]. Так 
психика рассматривалась и анализировалась в отдельности, то есть от некого 
неделимого исходного, эссенции человека, тем самым объектом рассмотрения 
было Я, которое, несмотря на различные свои трактовки в этой самой психике, 
конституируется. Вообще, буддийская психология, а скорее, психологический 
подход к прочтению ряда буддийских текстов и интерпретации, были предло-
жены еще Ф.И. Щербатским, где он, описывая содержание теории «дхарм», 
сознатель но разводит вопрос психологии и гносеологии по разные стороны. 
Он приходит к следующему утверждению: «исходя из употреблений слова 
“психика” в различных древнеиндийских текстах, можно утверждать, что в них 
всех “Я” всегда психично» [15: c. 28]. В таком случае преодоление психологиз-
ма вынуждает нас принимать формально-онтологические допущения, т. е. онто-
логизировать само сознание, выводя его в отдельную категорию. Отрицание же 
собственно самой онтологии происходит в буддизме потому, что феномен «бы-
тия», «сущность», «есть» верифицируются самим мышлением, т. е. могут быть 
мыслимы или не мыслимы (это является некой методологической установкой 
или даже проблемой буддийской философии, допускающей, что природа вещей 
и явлений никоим образом не определима и зависит лишь от способа ее рассмо-
трения). Поэтому А.М. Пятигорский указывает, «что центральной проблемой 
буддизма является проблема состояния, а не проблема бытия. Буддизм — это 
прежде всего психология, а не онтология» [6: c. 197]. И далее: «…единственное, 
что в той или иной степени может быть онтологизировано в буддизме так это 
текст» [9: c. 8]. 

Попробуем предположить, что онтологизация текста происходит именно 
потому, что его содержание задает единую позицию, в которой объект мыш-
ления, или, точнее, то, что мыслился в качестве объекта, становится самим 
мышлением и происходит апперцепция текстовой реальности. Сама же тек-
стовая форма представляет из себя само содержание мысли. В данном случае, 
как и в философии Э. Гуссерля, сознание остается и объективируется в тексте 
в качестве некого условия бытия этого текста. И хотя это не является пред-
метом рассмотрения настоящей статьи, заметим, что текст воспринимается 
преимущественно как поле деятельности (в плане его герменевтических и ре-
презентативных форм) для особых состояний сознания (повторение мантр, 
использование особых специализированных текстов в буддизме). В подтверж-
дение этому может быть сказанное Л. Мяллем, писавшем о свойствах текста 
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в буддизме, предполагающих совершение изменений в сознании: «Наивысшее 
состояние бытия (личности) — это прежде всего психологическое явление, 
наивысшее состояние сознания» [5: c. 23]. В то же время оно имеет онтологи-
ческий аспект, т. е. существует вне сознания конкретного индивида. Но если 
принять тот факт, что отказ от «онтологизации» дейст вительности является 
вехой развития новоевропейского мышления, то, как заметили буддологи 
Т. Ермакова, Е. Островская, В. Рудой, «в философских системах буддизма 
идея онтологизации божественного начала отсутствует на всем протяжении 
их истории. Здесь онтологизируется не сверхъестественное как таковое, 
а собст венно психика, что приводит на более поздних ступенях к появлению 
идеи созна ния-сокровищницы (алая-виджняна) — совокупности психических 
кодов. Философская трактовка субъекта как такового не могла осуществлять-
ся иначе, как только в контексте психотехнической практики, имевшей своей 
целью нейтрализацию индивидуальной субъективности» [2].

Итак, рассмотрим, каким образом отход от психологизма как особого подхо-
да, который был сформулирован А.М. Пятигорским в работе «О психологическом 
содержании учения раннего буддизма» разрешается в «обсервационной филосо-
фии», которую можно рассмотреть как один из случаев самобытного рассмот-
рения буддийской философии. Обсервационная философия предполагает необ-
ходимость описания и использования терминов буддизма в мышлении философа 
с целью дальнейшего построения одного из случаев философского мышления, 
поскольку так или иначе она не в состоянии оперировать трансцедентальным 
йогиче ским уровнем мышления, но, с другой стороны, она имеет схожую с фено-
менологией и йогическими техниками позицию внешнего наблюдателя или даже 
с принципом присутствия в присутствии. Йогическое мышление — уже не антро-
пологично и не относится ни к «Я», ни к «человеку».

Мы предполагаем, что преодоление психологизма, где объект рассматри-
вается как психическое различие в субъектно-объектном подходе может быть 
только в отношении мысли, которая является в свою очередь состоянием со-
знания. В этом анализе А.М. Пятигорский стремился, вслед за Э. Гуссерлем, 
нащупать к проблеме феноменологический подход, или, по словам Ж. Дерри-
ды, критика антропологизма Э. Гуссерля являлась ведущим мотивом трансцен-
дентальной феноменологии, при которой можно вообразить сознание без души, 
так и представить сознание без человека, поскольку законам сознания подчиня-
ется не человек (его менталитет), но само сознание [1: c. 150], тем самым изба-
вившись от антропологических элементов. Феноменология в таком случае, уже 
не будучи собственно наукой о человеке, становится методологией, с помощью 
которой А.М. Пятигорский не пошел вслед за Г.П. Щедровицким. 

Исключение сознания и мышления из привычной субъектно-объектной 
оппозиции имело место, когда сознание не может быть предметом непосредст-
венного знания о нем. То есть оно не может быть объектом вообще, ни фено-
менологически, ни эмпирически, если мы не рассматриваем его в качестве не-
кой психической деятельности. Но, не являясь объектом, оно и не может быть 
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теоретически интерпретировано, поскольку не может быть теорией вообще. 
Принципиальным же моментом интерпретации буддийской философии мысли 
и «обсервационной философии», на наш взгляд, является то, что «в буддий-
ской теории сознания понятие “мысль” является почти синонимом понятия 
“сознание”, ибо более чем в одном Абхидхармическом тексте они либо исполь-
зуются взаимозаменяемо, либо объясняются одно другим» [8: c. 7]. Сознание 
есть мышление о мышлении об (определенном) объекте [10: c. 207], тогда как 
мышление является структурой или содержанием сознания.

Как уже упоминалось, в буддийской философии понятие «Я», «человек» 
либо является номинальным, либо описательным — «нама/рупа» (санскр.), 
поэто му в буддийском прочтении: человек — это один из типов сознания, и сре-
ди известных такому индивиду (т. е. эмпирически проверяемых в порядке са-
мосознания) состояний сознания не находится реального или подлинного «Я». 
Действительно, в философии буддизма, как ее понимает А.М. Пятигорский, 
сознание и мышление, с одной стороны, всегда представляют из себя психо-
логические структуры, но если в отношении мышления мы можем обращать-
ся к психологическим факторам, влияющим непосредственно на мышление, 
то для сознания его психологическая содержательность будет лишь косвенным 
фактором, детерминирующим его содержание, отсюда «Я» как особая психиче-
ская реальность, имеющая какие-то психические свойства, не существует, а есть 
«Я» как операция сознания, осуществляемая в некотором «утопосе», т. е. не-
существующем месте» [4: c. 106]. Профессор В.А. Конев, анализируя трактат 
А.М. Пятигорского и М.К. Махарашвили «Символ и сознание», указывает, что 
авторы этот тезис понимают не как отказ от необходимости мыслить (и при-
нимать) тождественность «Я», а как отказ от признания существования «Я» 
как особой субстанции, как самотождественной единицы сознательной жизни, 
как чего-то строящегося вокруг какого-то сознательного центра» [3: c. 79], что 
вполне согласуется с буддистским представлением.
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D.A. Korablin

Methodological Basis of A.M. Pyatigorsky’s Philosophy of Buddhism 

The subject of consideration of this article is to thinking and consciousness as the essen-
tial categories of Buddhist philosophy, which became the main subject of research in the writ-
ings of the philosopher and orientalist A.M. Pyatigorsky. Interpretation of the methodolo-
gy of studying Buddhist philosophy is carried out involving consideration of key treatises 
and articles, and also the early works of the philosopher, as well as the author uses previously 
unpublished sources.

Keywords: deantropologization; thinking; consciousness; phenomenology; observa-
tional philosophy.



А.В. Кучеренко

TRANS в границах кантовского учения 
о свободе воли

В статье осуществляется попытка осмысления отдельных положений этики Канта 
с использованием законов формальной логики и диалектики. В центре внимания нахо-
дится вопрос о соотношении содержания практического разума и морального закона, 
а свобода воли рассматривается с позиции значений трансцендентального и трансцен-
дентного. Затрагивается проблема совершенства метода при определении содержания 
частной общезначимой нормы.

Ключевые слова: свобода воли; моральный закон; практический разум; архитек-
тоника; трансцендентальное.

Решение вопроса И. Кантом о соотношении свободы воли и разу-
ма сводится к ограничению разумом свободы воли, основанной 
на «себялюбивых» (эгоистических, эгоцентричных) склонностях.

Данный вопрос может быть рассмотрен через соотношение категорий 
единичного, общего и всеобщего. Единичное предполагает использование 
двойных стандартов в поведении при поиске односторонней выгоды. Общее 
ограничено взаимными обязательствами, куда можно отнести «золотое пра-
вило нравственности», определяемое Кантом как «тривиальное» [2: с. 171]. 
Тривиальность предполагает крайнюю степень упрощения. Дело в том, что 
в указанном правиле содержится некоторая неопределенность и двусмыс-
ленность, поскольку здесь способна присутствовать корпоративная этика 
в замкнутом сообществе, это этика «честного вора» в сообществе воров 
и этика всех локальных сообществ, где «ворон ворону глаз не выклюет». 
В данном случае общее не свободно от применения принципа двойных стан-
дартов по отношению к другому сообществу (народу, нации, этнической 
группе, религиозной конфессии и т. д.). 

В единичном и общем присутствует внутреннее противоречие, поскольку 
они не вписываются в общечеловеческую мораль, достижение которой тре бует 
разум согласно своему формальному и априорному принципу архи тектоники 

История идей и современность
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в масштабе тотальности, где всякое частное значение должно играть подчи-
ненную роль по отношению к абсолютному значению морального поведения, 
т. е. объединяющему все случаи построения отношений, всегда и при любых 
обстоятельствах.

Тем самым универсальную нравственность определяет, как оказывается, 
формальный принцип разума, служа для нее единственным достаточным ос-
нованием. Формальная сторона строения разума становится для Канта альфой 
и омегой не только определения рациональной сущности процесса познания 
объектов природы, но и содержания нравственности: «если чистый разум сам 
по себе может быть практическим и действительно таков, как об этом и свиде-
тельствует сознание морального закона, то это всегда один и тот же разум, ко-
торый, будь то в теоретическом или практическом отношении, судит согласно 
принципам a priori» [1: с. 615] или «мы имеем дело с одним и тем же разумом, 
который различается только в своем применении» [2: с. 55].

В каких основных формах, согласно представлению Канта, может прояв-
ляться свобода воли? По степени приближения к соблюдению общезначимых 
норм можно выделить всего три значения.

Во-первых, между себялюбивыми склонностями, «когда превыше всего 
ставится благоволение к себе самому, или заинтересованность самодовольст-
ва» [1: с. 469]. Внутри себялюбивых склонностей находит себе приют множест-
во желаний, сводимых исключительно к удовлетворению личных потребностей 
вне учета каких-либо моральных ограничений. Соблюдая (или нет) принятые 
данным сообществом внешние условия приличия, человек продвигается к своей 
цели, движущим мотивом которой является эгоцентризм. Так дети могут играть 
на слабостях или разногласиях родителей; так могут конфликтовать родствен-
ники при дележе наследства (разрывая родст венные связи); супружеская пара 
способна взаимно игнорировать интересы друг друга, стремясь к доминирова-
нию в отношениях с каждой стороны; у карьерис та найдется не один десяток 
запрещенных приемов, используемых им для приближе ния к начальству и про-
движения по служебной лестнице; эгоцентризмом подпитывается, наконец, 
любое преступление против личности, общества и государства. Кант об этой 
форме высказывается следующим образом: «…все материальные принципы, 
которые определяющее основание произвольного выбора полагают в удоволь-
ствии или неудовольствии, испытываемых от действительности какого-нибудь 
предмета, совершенно однородны в том смысле, что все они относятся к прин-
ципу себялюбия или собственного блаженства» [1: с. 329]. Под «материальными 
принципами» можно понимать принципы и приемы поведения, определяемые 
человеком или сплоченным сообществом, осуществляющими задуманное ради 
личной или коллективной (например, ОПГ) выгоды при полном игнорировании 
общезначимых норм и интере сов общества как целостного организма.

Во-вторых, свобода воли проявляется в ее колебаниях между себялюби-
выми склонностями и общезначимыми моральными нормами. Здесь может 
возникнуть масса вопросов: оказать сопротивление господствующему злу 
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или смириться с ним, сохранив себя и свои завоеванные привилегии? Жить, 
постоянно приспосабливаясь к общепринятому мнению, или отстаивать 
высшие общественные интересы и ценности вплоть до самопожертвования 
(напри мер, образ жизни гонимых господствующей властью прогрессивных 
революционеров, философов, поэтов, художников)? Предпочесть непрерыв-
ное самолюбование или гнетущую самокритику с муками поздно проснув-
шейся совести? Совершить жертвенный подвиг ради других или предпочесть 
позаботиться в критической ситуации прежде всего о самом себе? Бороться 
за справедливость или быть равнодушным к окружающему никак тебя лично 
не затрагивающему добру и злу? И тому подобное… В кантовском изложении 
эта форма представлена так: «воля в средоточии своем стоит как бы на рас-
путьи между своим принципом a priori, который формален, и своим мотивом 
a posteriori, который материален» [2: с. 79–81]. 

В-третьих, автономия воли заключается в ее абсолютной свободе от себя-
любивых склонностей при соблюдении общезначимых норм морального за-
кона лишь из уважения к самому моральному закону при исключении како-
го-либо сопутствующего корыстного мотива, исходящего от себялюбивых 
склонностей. В данном случае Кант определяет такую свободу воли как 
моральную свободу. Он отмечает, что «свободная воля и воля, подчиненная 
нравст венным законам, есть одно и то же» [2: c. 223]. Трансцендентность сво-
боды воли заключается в том, что она может быть представлена как в первом, 
так и во втором, и третьем варианте, проходя сквозь эти формы с выходом 
за их границы в априорную трансцендентную область. Точнее будет ска-
зать (поменяв местами причинно-следст венную зависимость), что наличие 
свободы воли в качестве трансцендентной субстанции обеспечивает ей воз-
можность присутствия в вышеперечисленных формах. П. Мучник отмечает 
данную трансцендентальность и трансцендентность свободы: «…несмотря 
на дуалистическую терминологию Канта, самолюбие — это такое же выраже-
ние свободы, как и категорический императив» [3: с. 30]. 

Моральный закон, содержание которого отражено Кантом в формулиров-
ке категорического императива, предполагает соблюдение всего лишь одно-
го принципа: «поступай только по такой максиме, относительно которой ты 
в то же время можешь желать, чтобы она стала всеобщим законом» [2: с. 143], 
т. е. норма поведения должна обладать статусом общегодности, во-первых, 
при любых обстоятельствах и в любое историческое время и, во-вторых, 
на всех уровнях общения (межличностном, межгрупповом, межгосударст-
венном и международном) при отсутствии каких-либо двойных стандартов. 
В моральный закон на условиях равноправия входит совокупность моральных 
законов, качественно отличных друг от друга (например, «не лги», «держи 
данное тобой слово», «не будь равнодушным к несчастью другого» — это вы-
воды из некоторых приведенных Кантом примеров того, как себя вести, сле-
дуя требованию категорического императива), при этом все они подчиняются 
центральному принципу морального закона — общегодности. 
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Моральный закон, содержащий лишь принцип нравственного поведения, 
всего один, но норм поведения, отвечающих его требованию, множество, 
и каж дая из них в рамках своей специфики тоже выступает в качестве мораль-
ного закона, обладающего собственной индивидуальностью.

Если использовать категориальный аппарат диалектики, то можно указать 
в связи с этим соотношением на сущность (принцип априорного морального 
закона) и явление (моральные законы), возможность (как принцип) и действи-
тельность (его вхождение в отдельную специфическую норму), единичное 
(отдельная норма) и всеобщее (надындивидуальный принцип по отношению 
к отдельной норме). 

Можно соотнести и с законами диалектики. Например, закон единст-
ва и борьбы противоположностей предполагает отсутствие противоречия 
в стремлении к общей цели, и в этом единство части и целого. Что касается 
парного противопоставления, то нормы можно разделить на рациональные 
(«не лги», поскольку с лжецом никто никогда не будет иметь никаких общих 
дел) и чувственные («не будь равнодушным к несчастью другого» [1: с. 459], 
т. е. призыв к состраданию). Здесь же следует учесть, что данный закон уже 
присутствует и в каждой связке противоположных категорий.

Закон перехода количественных изменений в качественные означает по-
степенное выявление общезначимых норм как единиц, призванных перейти 
в новое качество в виде исчерпывающей совокупности норм, составляющих 
тотальность морального закона, призванного служить устойчивым образцом 
построения высоконравственных отношений.

Закон отрицания отрицания предполагает бесконечное движение к недо-
стижимому (с точки зрения Канта) совершенству поведения в соответствии 
с совокупностью норм морального закона (или, в другом случае, постепенный 
переход от религии культа к моральной религии).

Обобщая вышеизложенное, можно сказать, что моральный закон прояв-
ляется в четырех ипостасях: как действительно существующая чистая и пустая 
априорная форма; как самый общий принцип этой формы (отраженный в ка-
тегорическом императиве); как отдельная специфическая всеобщая норма, как 
исчерпывающая совокупность (тотальность) специфических всеобщих мораль-
ных норм. Все эти значения входят в объем понятия «моральный закон».

Кант отмечает, что теоретический разум (направленный на познание 
объек тов природы) лишь регулятивен, т. е. приводит в систему наши пред-
ставления в той мере, в какой природа нам является на текущем уровне ее по-
нимания. Практический же разум (направленный на познание совокупности 
всеобщих моральных норм) конститутивен, т. е. способен дать достоверную 
истину с опорой на демонстрацию своей истинности (при сопутствующем 
использова нии системы категорий и способности суждения).

Примером определения кантовского трансцендентализма в области этики 
с использованием формальной логики может служить суждение В.С. Соловье-
ва, отмечающего такую логическую ошибку как «круг в доказательстве», 



История идей и современность 75

где тезис является основанием вытекающего из него следствия, а следст-
вие, в свою очередь, служит основанием тезиса: «Бог и бессмертная душа 
выводятся из нравственности, а сама нравственность обусловлена Богом 
и бессмерт ною душой» [5: с. 244]. 

Возникает вопрос о соотношении строения практического разума с мо-
ральным законом и того, как в этой связи соблюдаются законы формальной 
логики. Априорная форма практического разума это не нечто туманное и зага-
дочное, как может показаться на первый взгляд. Если следовать мысли Канта, 
то строение формы практического разума соответствует строению формы тео-
ретического разума, но не по аналогии, поскольку раздвоение одной и той же 
формы чистого разума происходит не по ее содержанию, а по направленности 
на различные объекты познания. Поэтому мы можем говорить о присутствии 
данной формы в результатах любого процесса познания (независимо от того, 
касается это объектов природы или морального закона), которые осуществ-
ляет разум через априорные формы категорий и априорные формы способ-
ности суждения (в двух своих разновидностях — определяющей и рефлекти-
рующей). В процессе деятельности чистого разума категории и способность 
суждения всегда выступают посредниками между чистым разумом и объек-
том познания, приводя некие разрозненные значения в систему согласно уста-
новлению между ними причинно-следственной зависимости.

Если мы, с одной стороны, указываем на практический разум, а с дру-
гой — на априорный моральный закон и его материю (совокупность специ-
фических моральных норм) как на объект познания его разумом (в чем Кант 
искренне убежден), то невольно создается представление о двух различных 
субстанциях, каждая из которых живет своей особой жизнью независимо 
друг от друга. Но не является ли такое представление всего лишь еще одной 
иллю зией в бесконечном их перечне, созданной с помощью использования 
нейтраль ной по отношению к истине и заблуждению формы разума? 

В этом случае возникает следующий вопрос: эта взаимная архитектонич-
ность (разума и морального закона) случайна или необходима? Архитекто-
ничность трансцендентальна, поскольку пронизывает собой и разум, и за-
кон. Если такое совпадение мы объявим случайным (как нечто возникающее 
на пересечении двух сущностей), то разум и закон будут восприняты нами 
в пространственном созерцании, т. е. как части вне друг друга. Если же посчи-
таем совпадение необходимым, то будем вынуждены не только провозгласить 
между ними в созерцании во времени наличие причинно-следственной зави-
симости, но и обосновать ее, опираясь на законы формальной логики.

Не вполне корректным представляется отождествлять чистый практиче-
ский разум и моральный закон, как это делается в данном случае: «Для него 
(Канта. — А. В.) основной закон чистого практического разума и нравствен-
ный закон — это одно и то же» [4: с. 170]. Оттолкнемся от предположения, что 
пустая форма практического разума первична по отношению к моральному 
закону. Она пустая и чистая, поскольку не заполнена никаким конкретным 
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содержанием, а в моральном законе уже присутствует содержание морали, 
в полной мере соответствующее данной форме. Следовательно, в ранее су-
ществующую форму лишь только потом было вложено определенное содер-
жание. Здесь Кант вступает в проблему, способную разорвать в его пред-
ставлении мораль и религию, но все же придерживается своего морального 
доказательства бытия Бога с опорой на момент колебания человеческой сво-
боды воли между себялюбивыми склонностями и всеобщими нормами мо-
рального закона. 

Кант неоднократно подчеркивает, что этика должна подчиняться разуму, 
поскольку только мысленному, логическому определению всеобщего в этике 
можно и нужно следовать, абстрагируясь от эмоций (жалости, любви, привя-
занности и прочее). Кант в этой связи (при указании на причинно-следствен-
ную связь между разумом и законом) пишет: «…если бы моральный закон 
уже прежде не мыслился ясно в нашем разуме, то мы не считали бы себя 
вправе допустить нечто такое, как свобода…» [1: с. 281]. 

По современной классификации Кант использует для определения отдель-
ной всеобщей нормы гипотетико-дедуктивный метод теоретического уровня 
познания, не покидая в определении всеобщего область гипотезы, перемещае-
мой затем в определение достаточного основания морального поведения. Тем 
самым право на определение общезначимого Кант находит благодаря фор-
мальной стороне логического мышления.

Если взять отдельно универсальную всеобщую норму, то в представлении 
Канта выход на нее идет через перебор вариантов поведения противополож-
ной по содержанию нормы (следуя доказательству от противного), приводя-
щей в результате к тупиковой ситуации, если этой негативной нормой будут 
пользоваться либо обоюдно участники общения, либо пострадавшей сторо-
ной неизбежно окажется тот, кто ее использует односторонне. Происходит по-
гружение любой используемой в общении нормы в разнообразные ситуации, 
а они уже проявляют ее положительные или отрицательные значения. В дан-
ном случае находит свое применение индуктивный метод, в самой структуре 
которого уже присутствует идея архитектоники разума. Таким образом, со-
держание отдельной всеобщей нормы соответствует пустой априорной идее 
разума точно также, как и сама структура морального закона. 

Исходя из вышеизложенного, приходим к выводу, что единственным доста-
точным основанием для определения высоконравственного поведения являет-
ся априорная идея архитектоники чистого практического разума. Поскольку 
Кант как верующий человек был убежден относительно привнесения в нас 
извне морального закона Богом (то есть отделял разум от морального закона), 
утверждая лишь о доступности его содержания и объема материи для нашего 
разума, то вполне симптоматично звучит название его работы, последовавшей 
после «Критики способности суждения» (1790), — «Религия в пределах толь-
ко разума» (1793), где Кант провозглашает моральную религию в противовес 
религии культа. Если здесь отвлечься от религиозного момента, то название 



История идей и современность 77

могло бы прозвучать как «Мораль в пределах только разума». Обратим внима-
ние на следующее его высказывание: «Но откуда же у нас понятие о Боге, как 
о высшем благе? Исключительно из идеи нравственного совершенства, которую 
разум создает a priori и которую он неразрывно связывает с понятием свободной 
воли» [2: с. 107]. Кант в работе «Религия в пределах только разума» не требует 
от верующего ничего кроме соблюдения всеобщих моральных норм, отрицая 
всякое культовое действие как пережиток незрелого религиозного сознания. 

Ключевой проблемой осмысления Канта является определение соответствия 
фрагмента его текущей мысли, заключенной в отдельном положении, сквозной 
общей идее, с которой эта мысль органично должна быть связана. Таким об-
разом, нарушение закона тождества формальной логики в среде кантоведов 
(где мысль а должна быть равна самой себе а в процессе всего ее развития) как 
раз и ведет к увеличивающимся разногласиям, что служит демонстрацией зако-
на непротиворечия (или противоречия, где «а не есть, не должно быть не-а»), 
выступая существенным признаком отсутствия истинного понимания Канта. 
Закон исключенного третьего требует определиться с трактовкой подлинно-
го содержания того или иного положения, но для этого необходимо следовать 
закону достаточного основания, определяющего подлинную причину появле-
ния кантовского суждения, а это оказывается (исходя из истории становления 
кантоведения) не так уж и просто. Осложнение использования закона исклю-
ченного третьего («или а, или не-а») обусловлено часто выбором не между 
двумя суждения ми, а целым рядом не совпадающих между собой суждений.

Признание невозможности однозначного прочтения Канта (опира-
ясь на наличие исторически накопившейся совокупности кантоведческих 
разногла сий) может служить достаточным основанием для нескольких 
неутешитель ных следствий: язык изложения Кантом своих положений слиш-
ком тяжел для адекватного их понимания (1); совокупные усилия кантоведов 
пока еще не доросли до вершин кантовских абстракций, что не дает возмож-
ности постичь всю глубину его мысли (2); Кант запутался в собственных 
рассужде ниях (3), — но это менее всего вероятно.
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А.V. Kucherenko 

TRANS within the Framework of Kant’s Teaching about the Free Will

In the article the author makes an attempt of comprehension of separate theses of Kant’s 
ethics with the use of laws of formal logic and dialectics. In a spot light there is a question 
about correlation of content of practical reason and moral law, and the free will is examined 
from position of values of transcendental and transcendental. The problem of perfection 
of method in determination of content of private generally significant norm is touched on. 

Keywords: free will; moral law; practical reason; architectonics; transcendental.
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А.А. Кротов

Экзистенциализм Сартра: 
история философии сквозь призму 
классового сознания и психоанализа

В статье анализируется выдвинутая Ж.-П. Сартром трактовка историко-фило-
софского процесса, которую отличает наличие нестандартных поворотов, тонкость 
отдельных наблюдений, категоричность выводов. Несомненно, изменения в культуре 
и обществе, произошедшие за истекшие с момента ее создания полвека, не позво-
ляют использовать ее сегодня в качестве единственной, ключевой модели. Вместе 
с тем экзистенциалистская методология содержит немало положительных, сохра-
няющих актуальность моментов. 

Ключевые слова: Ж.-П. Сартр; экзистенциализм; французская философия; фило-
софия истории философии.

Экзистенциализм, с точки зрения его приверженцев, преодоле-
вающий односторонность и заблуждения предшествовавшей фи-
лософской традиции, претендовал на ясное разрешение многих 

мировоззренческих проблем, ранее казавшихся чрезвычайно запутанными 
и вызывавшими как сомнительные ответы, так и не менее спорные опровер-
жения. Среди такого рода проблем — вопрос о смысле историко-философ-
ского процесса, его реальном содержании. В рамках атеистической вет-
ви экзистенциализма какой-либо целостной истории философии не было 
предложено, но определенные принципы ее создания были намечены 
Ж.-П. Сарт ром в поздний период его философского творчества. Исследо-
вателей сартровского наследия в первую очередь привлекала его трактовка 
человеческого существования, ее различные аспекты и разнообразные куль-
турные влияния. Этические, политические идеи классика экзистенциа лизма 
имели как своих непримиримых оппонентов, так и ревностных защит ников. 
На фоне этих дискуссий концептуальные установки, касающиеся понимания 
сути историко-философского процесса как бы отодвигались на второй план, 
иной раз воспринимались в качестве своего рода обрывочных, хотя и пло-
дотворных мыслей, не нашедших строгого оформления набросков. Впрочем, 
с позиции сегодняшнего дня важна не столько структурная реконструкция 
историко-философского подхода, имплицитно заложенного в мировосприя-
тии атеистического экзистенциализма, сколько ответ на вопрос о степени ее 
применимости в современных условиях, пригодности и вероятной ценности 
при решении современных проблем. 
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В послевоенный период, проводя линию на сближение экзистенциа-
лизма с марксизмом, Сартр переосмысливает свое понимание философии 
в «Пробле мах метода» (1957), работе, которая впоследствии неоднократно 
публико валась в составе первого тома его «Критики диалектического разу-
ма». Отвергая представления о философии как о единой во все времена нау-
ке, «однород ной среде», в которой прослеживаются возникновение и гибель 
теорий, он выдвигает интерпретацию, в основе своей заключающей тезис 
о классовой природе философских учений. Но эта интерпретация отнюдь 
не сводится к повторению тем, давно принявших аксиоматический характер 
в марксистской традиции, она отличается наличием нестандартных поворотов, 
оригинальностью выводов, меткостью отдельных наблюдений. Фактически, 
конечно, сартровская модель выходит далеко за пределы классического марк-
сизма и в этом смысле не может быть признана его разновидностью. «На наш 
взгляд, философии как таковой не существует; как бы мы ее ни трактовали, 
эта тень науки, эта тайная советчица человечества не более чем гипостазиро-
ванная абстракция. В действительности есть только отдельные философии. 
Или, вернее, поскольку в одно и то же время живой бывает только одна фи-
лософия, в определенных обстоятельствах конституируется какая-то одна фи-
лософия, призванная выразить движения всего общества; и пока она жива, 
именно она служит культурной средой для людей данной эпохи» [2: с. 3]. 
Французский мыслитель, следуя установкам марксизма, рассматри вает фи-
лософию как «способ самосознания восходящего класса». Он подчерки вает, 
что «самосознание это может быть ясным или смутным, косвенным либо 
прямым: во времена дворянства мантии и торгового капитализма буржуа зия 
правоведов, торговцев и банкиров почерпнула некоторое знание о себе самой 
в картезиан стве; полтора века спустя, на ранней стадии индустриализации, 
буржуазия фабрикантов, инженеров и ученых смутно прозрела себя в образе 
всеобщего человека, созданного кантианством» [2: с. 4]. Философия, ставшая 
символом своего времени, всегда «превосходит» своего создателя, всегда не-
что большее по сравнению с его личностью. Вместе с тем великий философ, 
взятый в его единичности, помогает прояснить смысл целой эпохи. 

Но философия имеет и другое измерение, — по Сартру, она выступает «то-
тализацией» знания. Задача, стоящая перед философом, заключается в приве-
дении к единству всех современных ему познаний. Само собой, решение этой 
задачи неотделимо от того образа действий, который свойствен восходящему 
классу. Философ вырабатывает общие схемы, получающие широкое приме-
нение в культуре. «Любая философия является практической, даже та, что 
поначалу кажется сугубо созерцательной. Метод — это социальное и полити-
ческое оружие» [2: с. 5]. Практическая направленность философии проявляла 
себя, к примеру, в разрушительном воздействии, оказанном картезианством 
на схоластические идеи. Сартр связывает борьбу буржуазии с абсолютной 
монархией с событиями в области философии, полагая, что отвергнутые ею 
«устаревшие значения» служили оправданием господствовавшей социальной 
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системе. В подобной перспективе картезианство помогало разглядеть «абст-
рактную всеобщность буржуазной собственности» сквозь туман понятий 
феодальной системы. Революция ликвидирует привилегии, уже отмененные 
философским разумом. Поэтому Сартр называет философию «орудием разру-
шения прогнивших обществ». 

Значение философии, ее «действенность» французский мыслитель тесно 
связывал с обстоятельствами ее возникновения, с «породившей» ее практи-
кой. Пока социальная практика сохраняет свои прежние черты, философия 
остается востребованной, ее влияние невозможно искоренить. Но при этом 
философия подвержена изменению, она принимает новые формы, прони-
кая в широкие массы, она может утрачивать некоторые черты, свойственные 
первоначальному ее содержанию. Она становится и «языковой общностью», 
и «регулятивной идеей», обусловливающими восприятие мира большим чис-
лом людей. Философия в этой связи не может быть ограничена узкими рамка-
ми вопросов, интересующих лишь небольшую группу, считающую себя ин-
теллектуальной элитой: «концепция, созданная одним человеком или группой 
людей, становится культурой, а порой и сущностью целого класса» [2: с. 7]. 
Выступая носительницей классового сознания, философия не может претер-
певать ежегодные радикальные обновления, «эпохи философского творчества 
редки». Очевидно, что социальная практика, детерминирующая философское 
творчество, меняется лишь постепенно. Отсюда — своеобразная систематиза-
ция философских учений Нового времени, которую выдвигает Сартр. Он го-
ворит о трех эпохах, или «моментах» философии, ассоциируя их с именами 
Декарта и Локка, Канта и Гегеля, Маркса. В расширительном ключе он гово-
рит о «трех философиях», определявших в качестве своеобразного теоретиче-
ского основания содержание различных учений своего времени, служивших 
фоном «всякой частной мысли». Именно в этом отношении Сартр объявляет 
философию «горизонтом всякой культуры», отводя ей, таким образом, чрез-
вычайно важную роль в человеческой истории. 

В поздний период своего творчества Сартр считал именно марксизм жи-
вительной почвой современной ему культуры. Он писал о том, что «марксизм 
далеко не исчерпал себя, он еще совсем юн, он едва только вышел из детского 
возраста, едва начал развиваться. Поэтому он остается философией нашего 
времени: его невозможно преодолеть, потому что еще не преодолены поро-
дившие его обстоятельства» [2: с. 36]. Но развитие любой философии может 
остановиться, она способна «окостенеть», застыть в неизменных формах. 
Подобное явление находит двоякое объяснение. Либо философия исчерпала 
себя, окончательно «мертва», являет собой остатки «обветшалого здания», 
либо она столкнулась с серьезным кризисом, из которого все еще возможен 
успешный выход. Философский кризис — следствие социальных противо-
речий, результат нового положения дел, сложившегося на практике, именно 
поэтому он не может быть преодолен усилиями нескольких ученых, считаю-
щихся знатоками своего предмета, пытающихся спасти систему внесением 
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в нее искусственных поправок. Такие усилия окажутся тщетными, обернутся 
своего рода «идеалистической мистификацией», которая не окажет ни малей-
шего воздействия на реальный ход событий. Выход из кризиса, если его еще 
не исключают общественные отношения, философии подскажут сами собы-
тия, человеческая деятельность, подстегивающая философское мышление 
и позволяющая ему выразиться с наибольшей полнотой. 

Автор «Проблем метода» открыто дистанцировался от советского марк-
сизма, констатировал разрыв теории и практики, остановку в его развитии. 
Он связывал подобное явление с исключительными историческими обстоя-
тельствами, с ошибками, сопряженными с практикой строительства нового 
строя в условиях «блокады». Сартр говорил о «бюрократическом консерватиз-
ме» современного ему марксизма и о свойственной ему «схоластике оправда-
ния». Но подобное положение дел, по Сартру, вовсе не свидетельствует о тео-
ретической несостоятельности марксизма как такового. Догматизм яв ляется 
порождением частных исторических обстоятельств, отказавшись от него, 
марксизм продолжит свою жизнь. Общий недостаток, выражающий ущерб-
ность современных ему интерпретаций, французский философ резюмирует 
следующим образом: «конкретный марксизм должен изучать реальных людей, 
а не растворять их в сернокислой ванне» [2: с. 53]. Вместо попыток априор-
ного объяснения исторических объектов характеристиками базиса общества, 
надлежит предусмотреть анализ проявлений индивидуальности людей, отра-
жение в их поступках и мыслях особенностей той среды, в которой они воспи-
тывались и действовали. Для реализации подобной задачи Сартр предлагает 
использовать средства психоанализа и социологии. Именно они и выступают 
теми «вспомогательными дисциплинами», которые призваны помочь маркси-
стам отыскать промежуточные данные, факты, способствующие объемному, 
полномасштабному описанию и объяснению любого значимого культурно-
го феномена. Упрекая своих оппонентов в том, что они обращают внимание 
только на взрослых, будто бы люди появляются на свет сразу в зрелом возра-
сте, Сартр настаивал на необходимости обращения к фактам детского опыта. 
Именно в детстве, по его мнению, формируются многочисленные установки, 
даже убеждения, зачастую «во мраке», бессознательно, через искания и мета-
ния, которым суждено затем претвориться в поступках взрослого человека. 

Экзистенциалистский метод неразрывно связан с пониманием человека как 
проекта. Речь идет о специфике человеческой деятельности, преобразующей 
социальную среду. Человек всегда стремится выйти за навязанные пределы, 
ограничения, он выступает как своего рода движение, направленное на изме-
нение того, «что из него сделали» прежде. Поэтому проект — это и отрица-
ние, преодоление, но и положительное движение к некоторой цели, пока еще 
не реа лизованной, не существующей. Экзистенциалистский метод стремится 
очертить рамки деятельности людей, поэтому в своем исходном пункте он тре-
бует наличия обобщенного знания о противоречиях эпохи, о структуре общест-
ва. Реализуя себя как проект, человек придает жизнь идеям, с которыми ему 
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приходит ся сталкиваться, наполняет их новым смыслом. Нередко идеи полу-
чают различное звучание в связи со сменой поколений, между которыми воз-
можен подлинный разрыв. Так или иначе, все уточняющие, «дополнительные», 
свойственные экзистен циализму в сартровском понимании установки, по мне-
нию французского мыслителя, способны помочь «вернуть марксизму человека». 

Философия, с точки зрения Сартра, должна развиваться в рамках обнов-
ленного марксизма, и так будет продолжаться до тех пор, пока человечество, 
благодаря изменениям в социальных отношениях и росту производительных 
сил, не преодолеет материальной нужды, нехватки жизненных благ. Но вме-
сте с тем он отнюдь не считал марксизм окончательной формой философии, 
итогом ее развития. Он прогнозировал, что изменение социальной практики 
сделает неизбежным рождение новой философии, которая придет на смену 
марксизма. В то же время французский мыслитель настаивал, что конкретные 
черты этой философии будущего определить заранее не удастся; их нельзя 
описать, поскольку пока еще отсутствуют те общественные формы, которые 
придадут им жизненность.

Историками философии неоднократно отмечались своеобразные черты 
сартровского экзистенциализма «второго этапа» в их соотнесении с филосо-
фией марксизма. Мишель Конта подчеркивал многообразие сартровского 
творчества, его тесную связь с исторической ситуацией, убеждение одного 
из лидеров экзистенциализма в примате переживаемого опыта над чистой тео-
рией. «Сартр принимает марксистскую идею, согласно которой люди творят 
историю на основе предшествующих условий, но он делает акцент на свобод-
ном проекте, или практике, исторического деятеля, который лишь частично 
детерминирован материальными условиями» [3: p. 2307]. Жюльетта Симон, 
констатируя смещение «интеллектуальных интересов» автора «Бытия и ни-
что» в сторону марксизма, настаивала на том, что в «Критике диалектическо-
го разума» было бы ошибочно видеть разрыв с предшествующим творческим 
этапом, «намерение скорее в том, чтобы внедрить в марксизм живую силу 
индиви дуальности, и Сартр критикует на всем протяжении произведения ме-
ханистическую и догматическую диалектику» [5: p. 1373]. Кристиан Декамп 
обращал внимание на тот факт, что «в Бытии и ничто Сартр игнорировал 
марксизм», хотя его мышление и было, по выражению Симоны де Бовуар, 
«анти-капиталистическим» и «анти-спритуалистическим», «однако в Критике 
диалектического разума речь идет о той же самой мысли, которая переосмыс-
ливает себя в контакте с историей» [4: p. 232]. Т.А. Кузьмина замечала, что 
«Сартр высоко оценивал марксизм за его внимание к феномену отчуждения 
в истории и общест ве и заявлял даже о возможности дополнить марксизм экзи-
стенциализмом, однако вскоре понял всю несовместимость этих философий» 
[1: с. 256]. Фредерик Вормс говорил о расхождении Сартра с теми формами 
марксизма, с которыми ему довелось сталкиваться, о его стремлении их допол-
нить, развить: «но с другой стороны, как раз марксизм, который он встречает, 
имеет своей особенностью не столько материализм… сколько историческую 
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диалектику, которая склоняется к утверждению объективного детерминизма 
и исключает в истории момент «субъекта» и человеческой свободы» [6: p. 242]. 
Приведенные суждения по-своему фиксируют сартровский экзистенциализм 
в контексте его эпохи, подчеркивая его оригинальность. Весьма влиятель-
ная в середине XX века, эта философия и сегодня привлекает своей ориен-
тированностью на темы свободы, личностной ответственности, исторической 
неповтори мости индивида. 

Но насколько пригодна сартровская методология применительно к исто-
рико-философскому процессу? Несомненно, она содержит немало положи-
тельных моментов, которые сегодня было бы преждевременно списывать 
со счетов. К их числу можно отнести убеждение в том, что личность философа 
не может служить исчерпывающим объяснением его учения; что философию 
следует понимать как «культурную среду эпохи»; что для глубокого осозна-
ния истории необходимо исследование мировоззренческих ответов, выдвину-
тых временем. Плодотворными и заслуживающими внимания остают ся уста-
новки, связанные с отказом от упрощенного понимания философских систем, 
объяснения их генезиса общими схемами, абстрактными соображениями. 
Действительно, пренебрежение конкретным содержанием событий не может 
выступать сильной стороной историко-философской концепции. Тонкостью, 
любопытными нюансами отмечены высказывания классика экзистенциализ-
ма о духовном разрыве между поколениями, о кризисе философских учений 
и возможностях выхода из него, о приобретении теорией новых смыслов 
по мере развития общества, о способах воссоздания неповторимого жизнен-
ного пути и черт характера выдающихся личностей. 

Вместе с тем вряд ли сегодня оправданно вести речь о создании тща-
тельно выверенной истории философии, выстроенной исключительно по на-
меченным Сартром принципам. Сами обстоятельства, противоречия эпохи 
сущест венно изменились по сравнению с ситуацией полувековой давности. 
Многие его тезисы, казавшиеся справедливыми его приверженцам, сегодня 
не кажутся безупречно очевидными. Действительно ли сущностной чертой 
философии является стремление свести к единству все современные знания, 
достигнутые обществом? Во многих случаях сегодня философы не ставят по-
добной цели. Всегда ли систематизация знаний идет по пути, отражающему 
образ действий конкретного класса? Можем ли мы быть уверены в том, что 
всегда и везде философия носит практический характер, что теоретические 
мотивы не могут играть ведущую роль? Действительно ли «правоведы, тор-
говцы и банкиры» XVII века нуждались в том, чтобы обретать самосознание 
именно в картезианстве? Разве влияние научных открытий менее значимо 
для развития новых форм философии, чем изменения общественных отно-
шений? Но при отрицательном ответе на приведенный вопрос, очевидно, тре-
буется иная классификация новоевропейских философских систем, другая 
общая схема. Конечно, крайне важно учитывать биографию автора, рассмат-
ривая содержание его произведений, но достаточны ли для этого средства 
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психо анализа? Весьма вероятно, что приверженность связанным с ним мето-
дам способна, напротив, в ряде случаев привести к сужению исследовательско-
го горизонта. Иногда сужде ния французского мыслителя о знаменитых фило-
софах выглядят поспеш ными, неоправданно уничижительными. Но в любом 
случае изучение принципов сартровской методологии способно оказать стиму-
лирующее воздейст вие на современные представления о подлинном содержа-
нии историко-философского процесса. 

Литература

1. Кузьмина Т.А. Жан-Поль Сартр // Философы двадцатого века. Книга первая. 
М.: «Искусство XXI век». 2004. C. 246–257.

2. Сартр Ж.-П. Проблемы метода. М.: Прогресс, 1993. 240 с.
3. Contat M. Sartre // Dictionnaire des philosophes. P., PUF. 1984. V. 2. P. 2298–2309.
4. Descamps C. Les existentialismes // Histoire de la philosophie. Sous la dir. 

de F. Châtelet. T. VIII. P. Hachette. 2000. P. 222–262.
5. Simont J. Sartre // Dictionnaire des philosophes. P., Albin Michel, 2001. P. 1367–1376.
6. Worms F. La philosophie en France au XX siècle. P. Gallimard. 2009. 643 p.

Literatura

1. Kuz’mina T.A. Zhan-Pol’ Sartr // Filosofy’ dvadczatogo veka. Kniga pervaya. M.: 
«Iskus stvo XXI vek». 2004. C. 246–257.

2. Sartr Zh.-P. Problemy’ metoda. M.: Progress, 1993. 240 s.
3. Contat M. Sartre // Dictionnaire des philosophes. P., PUF. 1984. V. 2. P. 2298–2309.
4. Descamps C. Les existentialismes // Histoire de la philosophie. Sous la dir. 

de F. Châtelet. T. VIII. P. Hachette. 2000. P. 222–262.
5. Simont J. Sartre // Dictionnaire des philosophes. P., Albin Michel, 2001. P. 1367–1376.
6. Worms F. La philosophie en France au XX siècle. P. Gallimard. 2009. 643 p.

A.A. Krotov

Sartre’s Existentialism: 
the History of Philosophy Through the Prism 

of Class Consciousness and Psychoanalysis

In the article the author analyzes J.-P. Sartre’s interpretation of the development of 
the historical and philosophical process. His conception is characterized by unusual turns, 
subtlety of individual observations, categorical conclusions. Undoubtedly, changes in cul-
ture and society, that have happened for half a century since the moment of the creation of 
his conception, do not allow to use it today as the only key model. At the same time meth-
odology of existentialism includes some positive, actual moments.

Keywords: J.-P. Sartre; existentialism; French philosophy; philosophy of history of 
philosophy.
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М.И. Ивлева

Категория времени 
в воззрениях представителей 
русской спиритуалистической философии 
конца XIX – начала ХХ века

В статье анализируется понимание представителями русского спиритуализ-
ма конца XIX – начала ХХ в. сущности и природы времени, исходя из принципов 
целост ности и системности: изучаются источники, определившие специфику холи-
стических воззрений философской школы Юрьевского университета. 

Ключевые слова: категория времени; спиритуализм; целостность; системность; 
философская школа Юрьевского университета.

Субъективно-идеалистическая парадигма русской университет-
ской спиритуалистической философии наделяет онтологиче-
ским статусом мыслящего субъекта, признавая необходимым 

условием сущест вования внешнего мира способность этого субъекта вос-
принимать его в своих ощущениях, а представители солипсизма, крайнего 
субъективно-идеалистического течения, даже делают вывод о том, что ло-
гика гносеологического объяснения субъективно-идеалистической картины 
мира требует признать факт существования в мире единственного субъекта, 
в ощущениях и восприятиях которого создается реальность как таковая. Тем 
самым принцип целостности принимает в спиритуализме особую форму: 
это единство субъекта и мира как результат субстанциальной деятельности 
субъекта. Невозможно быть отъединенным от мира, когда его существова-
ние зависит от тебя самого, когда мир как таковой является реальностью, 
проецируемой активными деятельностными субстанциями. В свою очередь, 
и субстанциальный субъект представляет целостность особого порядка, как 
единство самосознания («Я»), объединяющего его существование, мышле-
ние и творческую деятельность [4: с. 28–29]. 

Вдохновителем идей русской спиритуалистической философии стал 
Густав Тейхмюллер (1832–1888) — немецкий философ, приглашенный для пре-
подавания в Юрьевский (ныне Тартуский) университет. Известный авторитет-
ный мыслитель Тейхмюллер явился родоначальником спиритуалистической 
философской школы, участниками которой стали его коллеги по Юрьевско-
му университету (Я.Ф. Озе, В.С. Шилкарский) и ученики (Е.А. Бобров). Идеи 
этой философской школы обусловили формирование философских воззрений 
А.А. Козлова и Л.М. Лопатина, а также С.А. Аскольдова. Особняком в истории 
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русского спиритуализма стоит имя П.Е. Астафьева, приват-доцента философии 
Московского университета. В отличие от других представителей этого направ-
ления, испытавших существенное влияние взглядов Тейхмюллера, Астафьев 
следует идеям Мэн де Бирана, основоположника французского спиритуализма 
(1766–1824), который выводил понятие субстанции непосредственно из факта 
существования сознания как волевого начала.

Русский спиритуализм не приемлет крайностей солипсизма, принимая 
для объяснения существования внешнего мира принцип интерсубъективно-
сти, согласно которому мыслящие субстанциальные субъекты, продуцируя 
свои ощущения вовне, создают тем самым реальность, отличную от сово-
купности индивидуальных ощущений каждого из этих субъектов и вслед 
за Дж. Беркли принимает Бога как высшую субстанцию-субъекта, который 
непрерывно и всеобъемлюще воспринимает мир как целое. Субстанциаль-
ный субъект, будучи первичным элементом реальности, есть квинтэссенция 
бытия как целостной системы, включающей единство бытия реального как 
совокупности различных деятельностей субъекта, бытия идейного как мно-
жества продуцированных субъектом понятий, и «Я», самосознания субъекта. 
В спиритуалистическом объяснении онтологического статуса субъекта как 
субстанции немаловажное место принадлежит такой известнейшей категории 
философии, как категория времени.

Исследования представителей философской школы Юрьевского универ-
ситета по вопросу о подходах к изучению времени, его природы и характери-
стик основываются на воззрениях Г. Тейхмюллера. Вслед за И. Кантом Тейх-
мюллер отвергает принцип объективности времени как системы координат 
прошлого-настоящего-будущего, в рамках которой независимо от субъекта 
существуют изменяющиеся объекты материального мира. Принцип первич-
ности субъекта как идеальной субстанции детерминирует понимание Тейх-
мюллером природы времени: как утверждает мыслитель, время — это произ-
водное идейного бытия субъекта.

Согласно воззрениям философа, субстанциальный субъект непосред-
ственно переживает множество деятельностей с самым различным содержа-
нием, но этот процесс является осмысленным благодаря наличию идейного 
бытия как понятийного мышления — субъект структурирует и классифици-
рует переживаемые деятельности. При этом он продуцирует идею времени 
как категории, фиксирующей отношения между различными деятельностями, 
в том виде, как он сам их воспринимал, иными словами, экстериоризирует 
порядок собственных ощущений и восприятий: прошлое как ощущение дея-
тельности (либо многих деятельностей), бывшей прежде той деятельности, 
которую субъект переживает сейчас, в настоящем. Как считает Тейхмюллер, 
ощущения прошедших и нынешних переживаний отличаются для субъекта 
по степени интенсивности, соответственно, идея времени «возникает толь-
ко тогда, когда мы относим оба двойные представления, различные по ин-
тенсивности, к «Я», и объявляем их обоих действительными; в самом деле, 
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так как мы не можем допустить, чтобы оба представления совпали, то мы долж-
ны полагать их вне друг друга; но так как они не разделены логическими разли-
чиями, то деление касается только самой действительности и, таким образом, 
мы полагаем ее в известном порядке» [7: с. 224].

Идея будущего формируется субъектом более сложным образом: это си-
стематизирование отношений между идеями возможного и действительного.

Таким образом, по мнению Тейхмюллера, на формирование субъектом 
понятия времени не влияет вопрос о содержании его представлений о том, что 
представляли собой его различные деятельности. Целостный субстанциаль-
ный субъект, благодаря единству своего самосознания, «Я», продуцирует 
идею времени, как и все другие идеи: «время произошло и образовано по его 
трем измерениям только особенным субстанциальным единством наше-
го “Я”, которое может безвременно соединять и сравнивать акты воспоми-
нания, ощущения и ожидания» [7: с. 238]. Субъект как субстанциальное бы-
тие безразличен к порядку времени, наоборот, он предполагает этот порядок 
в качест ве понимания собственных ощущений и восприятий в перспективе, 
как то, что происходило ранее, либо как то, что может произойти, и здесь 
философия Тейхмюллера коренным образом отличается от воззрений И. Кан-
та, утверждая формирование идеи времени в непосредственной зависимости 
от индивидуального опыта субъекта. 

Как исходный пункт такого мышления в перспективе, устойчивое основа-
ние для утверждения индивидуального порядка времени, субъект использует 
свое ощущение «теперь», собственное самоощущение, в котором воплощено 
его безвременное субстанциальное существование, и, сравнивая идеальное 
содержание ощущений, приходит к выводу о том, что понятие времени при-
менимо для структурирования знаний о порядке существования мира в целом. 
Иными словами, время, согласно Тейхмюллеру, есть не только идея, сформу-
лированная субъектом, но и определенная «сознаваемость» этим субъектом 
реального порядка мира. Поскольку, кроме нас, существуют другие субстан-
циальные субъекты, постольку нужно признать множественность перспек-
тивных порядков времени: то, что для одного субъекта является настоящим, 
для другого есть прошедшее. 

Ученик Г. Тейхмюллера Е.А. Бобров (1867–1933), развивая воззрения 
своего учителя на природу времени, уточняет, что самосознание субстан-
циального субъекта, будучи безвременным, может производить сопоставле-
ние содержания различных деятельностей субъекта независимо от того, когда 
эти деятельности были осуществлены, поэтому принципиальное значение 
в сохранении этого временнóго единства самосознания имеет память. Он под-
черкивает, что, в то время как субъект как субстанция безвременен, его дея-
тельности по своей природе безвременными не являются, поскольку субъект 
ощущает свои различные деятельности как сменяющие друг друга, и, сле-
довательно, аналогия самих субстанций с их актами априорно невозможна. 
Стремясь объяснить системный характер мироздания, Бобров вводит понятие 
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«координального бытия», постулируя координированность как взаимозави-
симость субъектов и их духовных деятельностей, и, соответственно, катего-
рия времени, при помощи которой субъект структурирует рядоположенность 
своей деятельности в системе линейных координат от прошлого к будущему, 
занимает важное место в этом философском объяснении.

А.А. Козлов (1831–1901), как и многие другие русские философы, серьез-
но изучал философские воззрения И. Канта, и они оказали определенное воз-
действие на формирование его взглядов. В своей докторской диссертации 
«Генезис теории пространства и времени Канта» Козлов не только комменти-
рует воззрения и труды авторитетного философа, но и осмысливает их, исходя 
из принципов спиритуализма.

Так, объясняя, почему субстанциальный субъект является безвременным, 
Козлов объясняет, что «только при этом условии возможно, чтобы единое “Я” 
совместило то, что взятое само по себе несовместимо. Только в безвременном 
субъекте могут получить реальность представления и войти в соотношение 
нечто не сущее (прошедшее и будущее) с сущим (действительным)» [6: с. 250]. 
Соглашаясь с Кантом по вопросу о том, что время не является объективно при-
сущим миру материальных вещей, философ не принимает отрицание великим 
немецким мыслителем того факта, что время является понятием. Это отрица-
ние, по мнению Козлова, явилось следствием того, что Кант считал, что поня-
тия — это результат абстрагирования человеческой мысли от ощущений либо 
вещей, в то время как понятие времени является результатом абстрагирования 
мыслительной деятельности субъекта, созидающей временнóй порядок.

Философ отвергает и кантовское отрицание реального существования 
времени: мир времени, по мнению Козлова, действительно представляет со-
бой ничто, но лишь вне субъекта, однако время реально как понятие, буду-
чи продуктом мыслительной деятельности субъекта; как и другие понятия, 
оно представляет собой не объективную, а субъективную реальность.

Субстанциальный субъект с необходимостью структурирует, или, как это 
определяет А.А. Козлов, координирует свои ощущения, систематизируя таким 
образом реальность, в которой он живет, и этот создаваемый им порядок коор-
динации явлений мира является актом мышления. В то время как сам субъект 
живет вне времени, он порождает идею особого порядка актов собственного 
сознания, в зависимости от того, имеет ли он интенсивные наличные акты со-
знания либо более бледные воспоминания об актах уже совершившихся, либо 
об ожидаемых актах сознания; и этот порядок субъект облекает в понятия 
«прежде», «теперь», «после», в которых выражена суть времени.

Субъект мыслит идею времени не только для себя, своего индивидуаль-
ного самосознания, он объективирует эту идею, а затем, по мнению Козлова, 
и экстериоризирует ее как астрономическое время, порядок исчисления собы-
тий, обладающий независимым от индивидуального субъекта бытием. Тем 
не менее и астрономическое время является не более чем идеей, продуктом 
мышления субъекта.
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Продолжателем идей А.А. Козлова был его сын Сергей Алексеевич Алек-
сеев (Аскольдов) (1871–1945). В 1914 году он получил степень магистра 
философии в Московском университете и стал приват-доцентом, а затем 
и профессором в Петербургском университете (с 1919 года). Развивая спири-
туалистическую теорию субстанциального субъекта, Аскольдов уделяет осо-
бое внимание самосознанию субъекта, его «Я»; при этом он включает в эту 
область и внешний опыт субъекта, поскольку, как считает философ, этот опыт 
непосредственно нами переживается и сознается, а вследствие этого само-
сознание как таковое не разделяется на субъект и объект, оно присутствует 
в любом акте человеческой деятельности. 

Аскольдов не разделяет убеждения своих предшественников в том, что 
время — это идея, понятие, которое создает субстанциальный субъект, резуль-
тат функционирования индивидуального самосознания. Согласно его мнению, 
время — это атрибутивная характеристика самосознания субстан циального 
субъекта. Философ поясняет свою мысль следующим образом. Суть време-
ни — это изменение, а изменение — это неотъемлемая черта как содержания 
самосознания, так и существования самосознания в целом в рамках системы 
«прошлое-настоящее-будущее». Таким образом, согласно Аскольдову, время 
объективно как «форма бытия самого познающего субъекта» [1: с. 310].

Философ-спиритуалист П.Е. Астафьев (1846–1893) в своих воззрениях исхо-
дит из принципа целостности субъекта прежде всего с точки зрения его активного 
существования как волевого начала. Считая вопрос о природе времени очень важ-
ным, он подчеркивает, что воля отличает друг от друга моменты своего существо-
вания и своей деятельности как с точки зрения их различающегося между собой 
содержания, так и потому, что происходят изменения непосредственно в процессе 
индивидуального осознания субъектом того, что с ним происходит. Следователь-
но, согласно П. Астафьеву, именно субъект как сознающая себя деятельная воля 
полагает временнóй порядок своей деятельностью, порядок, вне которого немыс-
лимы ни многообразие событий и процессов, ни их различие между собой; иными 
словами, время — это результат внутреннего опыта субъекта.

Таким образом, содержание одной из важнейших в системе категорий 
русской спиритуалистической философии — категории времени — обуслов-
лено субъективно-идеалистической парадигмой. Отказ от признания материи 
как субстанции, детерминирующий отрицание существования объективного 
мира материальных вещей, и принятие субстанциальности субъекта в качест-
ве исходного принципа влечет за собой утверждение философами субъек-
тивной природы времени как определенного порядка восприятия субъектом 
собственных ощущений и мыслей. Тем не менее представители спиритуали-
стического направления не приходят на этом основании к идее индивидуаль-
ного волюнтаризма в объяснении личностного времени субъекта или к отказу 
от распространения сферы действительности времени на мир в целом.

Холистический подход русских спиритуалистов обусловливает постули-
рование ими важного места понятия времени в системе бытия целостного 
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субъекта, а также в единстве субъекта и мира. Холистический подход к проб леме 
взаимодействия человека и природы, предложенный в конце ХХ в., с течением 
времени преобразовался в более широкий и всеобъемлющий подход, поставивший 
вопрос о взаимодействии человека и мира в целом, в единстве его биологических, 
социальных и духовных факторов, названный экофилософским. В современной 
экофилософии осуществляется анализ универсального отношения «человек – 
мир» на основе эколого-культурного императива, и тем самым экофилософский 
подход, утверждая важное место человеческого начала в мире, необходимо вклю-
чает в себя самоопределение и самоидентификацию современного человека.

Экофилософия — философское направление, ориентированное «на вос-
становление равновесия человеческого бытия, бытия Культуры, ноосферы, 
включая мышление и мировоззрение, с бытием Природы, Вселенной. Эко-
философское мировоззрение направлено на оздоровление и восстановление 
полноты и гармонии экокультурного бытия человека, углубление его живых 
связей с богатством содержания природно-культурного наследия» [2: с. 4]. 
По мнению Э.В. Барковой, давно и серьезно занимающейся проблемами эко-
философии, одним из существенных факторов в этом философском направ-
лении является активизация принципа целостности. Таким образом, любое 
исследование, предпринятое на принципах холизма и системности, включая 
спиритуалистическую школу Юрьевского университета, с необходимостью 
выходит на разработку экофилософского подхода.
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tury from the point of view of principles of holism and systematic approach. The author 
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А.И. Смирнова

С. Валюлис. Содружество литературы 
и философии (Вильнюс: издательство 
Литовского эдукологического 
университета, 2016. 256 с.)

Светлана Валюлис, литовский литературовед и писательница, симво-
лически предпослала своей книге эпиграф из Федора Достоев ского: 
«Ты философствуешь как поэт», подчеркнув тем самым специфи-

ку предмета осмысления, запечатленного в заглавии труда. А во вступ лении 
обоснова ла свой выбор: «Литература, являясь словесно-образным искус-
ством, более других его видов соприкасается своей содержательной стороной 
с философией, прежде всего философскими идеями, так как слово, язык есть 
действительность мысли. Но нужно отметить и определенный парадокс: ху-
дожественный образ вернее мысли, хотя он и значительно менее точен» (с. 8). 
По автору, необходимо различать логическую (философскую) и художествен-
ную идеи. «Важно уяснить, почему и как философская идея присутствует 
в литературном произведении» (с. 9). 

Во вступительной статье определяется специфика каждого из способов 
познания мира, «пути проникновения и влияния философских идей на ли-
тературу» (с. 11) и указываются основные: общий философский «климат», 
в котором формируется и осуществляется литературное творчество; личные 
контакты с философами — «знакомство и усвоение писателями идей отдель-
ных философов или школ» (с. 11). С. Валюлис подчеркивает методологиче-
ски важный момент: вне философских идей, повлиявших на творчество пи-
сателей, невозможно понять и оценить его. И в качестве примера называет 
Ф. Достоев ского и Л. Толстого, которые «предложили свои путищ человече-
ского, т. е. нравственно ориентированного мышления» (с. 12). 

Ценность рецензируемого труда заключается в том, что в нем выявляются 
конкретные аспекты влияния философских идей на художественное мышле-
ние и творчество писателей, на литературный процесс в целом. Исследователь 

Рецензии
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анализирует философскую основу сюжетов и логику их движения, поэтические 
формы воплощения философских идей и разные виды взаимодействия худо-
жественного слова и философских идей. В статьях сборника автор касается 
идей, представляющих различные философские системы: античную (Платон, 
Сократ, Эпикур и др.), западную (Р. Декарт, Ж.-Ж. Руссо, Г.В.Ф. Гегель, И. Кант, 
А. Шопенгауэр, А. Бергсон, Ж.-П. Сартр, М. Хайдеггер и др.), восточную (Буд-
да, Конфуций и др.), русскую (П. Юркевич, Н. Страхов, Д. Мережковский, 
Вл. Соловьев и др.). 

В работе привлекает серьезный теоретический уровень осмысления худо-
жественных текстов, широкий временнóй и жанровый охват анализируемого 
материала: от Н. Гоголя до Л. Улицкой, от эгодокументов до литературных 
произведений. Структуру книги формирует несколько «сюжетообразующих» 
сквозных линий: одна связана с нравственно-философскими проблемами рус-
ской литературы, другая — с влиянием идей Шопенгауэра на творчество рус-
ских писателей-классиков и символистов; третья — с эстетическими воззре-
ниями символистов, включая и Ю. Балтрушайтиса, рецепцией философских 
идей писателями Серебряного века (статьи о Бунине); четвертая — с восприя-
тием философских концепций современными авторами. 

Обратившись к проблеме нравственно-философского смысла заглавия 
поэмы Н. Гоголя «Мертвые души», исследователь выявил новые семантиче-
ские пласты в названии поэмы: 

– мёртвые души — метафора мифологическая: надежда на переход 
из «мертвого» в «живое», ибо мёртвая, но душа, стало быть, может и должна 
воскреснуть; 

– мёртвые души — читатели, равнодушно взирающие на мир (с. 27).
Философская интерпретация стихотворения Ф. Тютчева «Тени сизые смеси-

лись…» позволила проследить, каким образом философские идеи (угасание — 
«уничтожение» как универсальный закон бытия мироздания; человек перед ли-
цом своей метафизической судьбы), становясь поэтической мыслью, реализуются 
в структуре и семантике текста, и раскрыть механизм этой трансформации.

Особый интерес вызывает блок статей о влиянии идей А. Шопенгауэра 
на русскую литературу: «Идеи А. Шопенгауэра как философский контекст 
творчества русских писателей: А. Фет, И. Тургенев, Л. Толстой, Л. Андре-
ев» и «Идеи А. Шопенгауэра в эстетических исканиях русских символистов». 
В первой статье исследуется рецепция идей немецкого мыслителя, убедитель-
но прослеживается его влияние на нравственно-философские и эстетические 
искания русских писателей XIX – начала XX века. В лирике позднего Фета 
выявляются «концентрированные обобщенные отражения жизни и прямые 
медитации, родственные по духу и содержанию Шопенгауэру» (с. 37). В твор-
честве И. Тургенева внимание исследователя концентрируется на осмысле-
нии человеческого бытия в контексте пессимизма Шопенгауэра. Интересно 
наблюдение С. Валюлис о том, что Тургенев художественно воспроизводит 
суждения немецкого мыслителя. Так, писателю близки его размышления 
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о старости и смерти, но больше по теме, а не по содержанию. «Тургенев соз-
даёт отличную от Шопенгауэра онтологию человеческого бытия» (с. 45). 

Исследователь убедительно раскрывает особое место в русском шопенга-
уэрианстве Льва Толстого, прослеживает эволюцию рецепции идей Шопен-
гауэра и отношения к нему писателя, и приходит к выводу, что философ был 
«спутником» Толстого до конца его «пути жизни». С. Валюлис последова-
тельно выявляет воздействие философии Шопенгауэра на жизнь и твор чество 
Л. Андреева, которая «усиливала трагическое мироощущение» писателя, 
одна ко он «не впадает в отчаянный пессимизм, предпочитает сопротивлять-
ся — смеяться, иронизировать…» (с. 62). Рецепция философских идей немец-
кого мыслителя русскими писателями определяется автором сборника статей 
как «процесс притяжений и отталкиваний» (с. 63).

В шопенгауэрианский контекст вписывается и творчество русских сим-
волистов. В статье «Идеи А. Шопенгауэра в эстетических исканиях русских 
символистов» прослеживается влияние философа на русскую литературу 
60–70-х годов XIX века (первая волна шопенгауэрианства), 1890–1990-х го-
дов (вторая волна). В статье выявляется восприятие философских воззрений 
немецкого мыслителя русскими символистами, устанавливается его влияние 
на формирование миропонимания и эстетических концепций символистов. 
«От отрицания ценностей жизни философом они ищут спасения в искусстве 
как способе преобразования мира» (с. 145).

Размышления о Толстом-философе продолжаются в статьях «“Исповедь” 
Л.Н. Толстого и преодоление дисгармонии личностного сознания», «“Анна Ка-
ренина” Льва Толстого: начало преодоления шопенгауэрианства в изображении 
судьбы Анны», «Нравственно-философский аспект смерти в произведениях 
Л. Толстого (“Три смерти”, “Записки сумасшедшего”, “Смерть Ивана Ильича”)». 

Обратившись к творчеству Ф. Достоевского, С. Валюлис исследует фило-
софию и психологию преступления в романах «Преступление и наказание», 
«Братья Карамазовы» и «Идиот». Основанием для подобного ракурса анализа 
яв ляется тот факт, что в фабульно-авантюрную ткань этих романов искусно впле-
тено автором «аналитическое содержание социологического, психологического 
и философского характера. Метафизические идеи и проблемы (“проклятые во-
просы”) наполняют жизнь героев Достоевского, становятся неотъемлемым эле-
ментом сюжетной ткани его произведений (“приключение идеи”), сталкивают-
ся в “полифоническом” (М. Бахтин) диалоге позиций и мировоззрений» (с. 124).

В книге С. Валюлис статьи о русском символизме предстают как само-
стоятельный научный «сюжет». Из русских символистов автор исследования 
уделяет особое внимание Федору Сологубу — онтологическому пространству 
в его лирике и категории красоты в поэтическом мире писателя. По верному 
наблюдению автора статей, «эстетически осмысливая философскую идею Шо-
пенгауэра о злой Мировой воле, Сологуб первосущностью бытия полагает он-
тологическое Зло, проникающее даже в душу человека. Путь преодоления муки 
человеческого существования — избавление от него в Смерти и обретение 
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истинной свободы, дающей выход в новый онтологический слой, в котором запе-
чатлевается творимое поэтом пространство мечты о благобытии» (с. 154–155). 
Вывод, к которому приходит исследователь, представляется вполне обоснован-
ным: «Под влиянием идей гностиков и мистического анархизма М. Штирнера 
в художественном сознании Ф. Сологуба формируется представление о безгра-
ничной воле и возможностях творческого Я, которое расширяется от эстетиче-
ского Я до Я трансцендентного» (с. 155).

Концепция женственности — знаковая и востребованная в эстетике сим-
волизма — исследуется на материале трилогии Дмитрия Мережковского 
«Христос и антихрист». Творчеству классика Серебряного века и рецепции 
философских идей в его произведениях посвящены две статьи: «И. Бунин 
“Легкое дыхание”: границы текста и возможности контекста», «Иван Бунин 
и Анри Бергсон: проблема времени и памяти (“Жизнь Арсеньева”)».

Завершают рецензируемый труд статьи о современных авторах — Сергее 
Довлатове, Светлане Василенко, Мириам Юзефовской, Людмиле Улицкой. 

С. Валюлис от статьи к статье выявляет философский потенциал русского 
словесного искусства, которое в классических образцах предстает как «клас-
сика нравственной философии». Проблемы жизни и смерти, смысла жизни 
и человеческой экзистенции, волновавшие писателей XIX века, остаются ак-
туальными и сегодня. По словам исследователя, «проблемы экзистенции от-
дельной личности и весь спектр её отношений с обществом находят в лите-
ратуре XX и начала XXI века новые формы художественного воплощения…» 
(с. 12). 

Через призму философских идей, повлиявших на художественное мыш-
ление писателей ушедшего и настоящего времени, Светлане Валюлис удалось 
раскрыть онтологический смысл их произведений, выявить их нравствен-
но-философский контекст, дать новые смысловые коннотации знаковых — 
классических и неклассических — текстов русской литературы.
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Уважаемые авторы!

В нашем журнале публикуются как оригинальные, так и обзорные статьи 
по философским наукам.

Журнал адресован научно-педагогическим работникам, педагогам выс-
ших и средних учебных заведений, учителям школ, аспирантам, соискателям 
ученой степени и студентам — всем, кто интересуется вопросами философ-
ского осмысления истории человечества и цивилизации, современной жизни 
общества, сущности человека в свете его творческой деятельности, проблема-
ми устойчивого развития мира в эпоху глобализации и экологического кризи-
са, участия человека в судьбе планеты.

Редакция просит вас при подготовке материалов, предназначенных 
для публи кации в «Вестнике», руководствоваться требованиями Редакцион-
но-издательского совета МГПУ к оформлению научной литературы.

1. Шрифт Timеs New Roman, 14 кегль, межстрочный интервал 1,5, 
поля: верхнее, нижнее и левое — по 20 мм, правое — 10 мм. Объем статьи, 
включая список литературы и постраничные сноски, не должен превышать 
18–20 тыс. печатных знаков (0,4–0,5 а. л.). Рисунки должны выполняться 
в графических редакторах. Графики, схемы, таблицы нельзя сканировать.

2. Инициалы и фамилия автора набираются полужирным шрифтом в на-
чале статьи, слева, заголовок — посередине, полужирным шрифтом.

3. В начале статьи после названия помещаются аннотация на русском 
языке (не более 500 печатных знаков) и ключевые слова и словосочетания 
(не более 5), разделяют их точкой с запятой.

4. Статья снабжается затекстовыми ссылками, оформленными в соот-
ветствии с требованиями ГОСТ 7.05–2008 «Библиографическая ссылка» 
на русском и английском языках.

5. Ссылки на издания из пристатейного списка, в том числе на ин тер-
нет-ре сурсы и архивные документы, даются в тексте в квадратных скобках: 
[3: с. 147], по образцам, приведенным в ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографиче-
ская ссылка».

6. В конце статьи (после списка литературы) указываются: название ста-
тьи, автор, аннотация (Resume), ключевые слова (kеуwords) на английском 
языке.

7. Рукопись сдается в редакцию журнала в установленные сроки на элект-
ронном и бумажном носителях.
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8. К рукописи прилагаются сведения об авторе (ФИО, ученая степень, 
звание, должность, место работы, электронный или почтовый адрес для кон-
тактов) на русском и английском языках.
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Более подробно о требованиях к оформлению рукописи можно узнать 
на сайте www.mgpu.ru в разделе «Документы» издательского отдела Науч-
но-информационного издательского центра МГПУ.

Плата с аспирантов за публикацию не взимается.

По вопросам публикации статей в журнале «Вестник МГПУ» серии 
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