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В.В. Андрианова

Права человека и современность

Права человека — высшая ценность Российского государства. Категория «права 
человека» в классическом и современном понимании имеют различное прочтение. 
Рассмотрены основания классификации и виды прав человека. Затронуты проблемы 
наполнения четвертого поколения прав человека.

Ключевые слова: права человека; классификация прав человека; поколения прав 
человека; личные права.

Россия — в соответствии с Конституцией Российской Федерации — 
правовое, демократическое государство, в котором права челове-
ка — высшая его ценность.

«…Господство права предполагает законодательное признание, закре-
пление и защиту всех юридически значимых аспектов свободы человека как 
духовной личности, как свободного, независимого и автономного субъекта 
во всех сферах общественной жизни (правовой, моральной, нравственной, 
эстетической, религиозной и т.д.)» [12: с. 88].

Иными словами, в современном обществе в процессе принятия государ-
ством управленческих решений, направленных на гармонизацию наиболее 
важных сторон социальных связей, их реализацию все большее значение об-
ретают ценности права в их связке с правами человека. Права и свободы чело-
века и гражданина, их этический, ценностный и гуманистический потенциал 
«демонстрируют» способность решать различные общественные проблемы, 
минимизировать конфликтность, напряженность и, в конечном итоге, обеспе-
чивать целостность социального организма.

Существующие представления о многоаспектном социальном явлении, име-
нуемом «права человека» и носящем сложный, комплексный, синтетический 
характер, отражаются в рациональном знании в одноименной категории. Права 
человека — сложный социальный феномен, неисчерпаемость, неограниченность 
смысловых пространств которого задается природой самого их носителя [5: с. 21].

Научно-теоретический конструкт «права человека» в современных ус-
ловиях утратил свое значение в качестве элемента отраслевых юридиче-

Права человека: 
теория и Практика реализации
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ских наук, прежде всего, наук конституционного и международного права. 
Распрост раненное в научном мире представление о правах человека связывает 
их с системой теоретико-правовых знаний, рассматривая данную категорию 
как универсальную, общеправовую дефиницию (эту позицию в своих трудах 
разделяют Р.В. Енгибарян [8: с. 189–190], А.Г. Бережнов [2: с. 27], Л.И. Глуха-
рева [4: с. 35], Е.А. Лукашева [9: с. 217–245]).

В этом смысле категория «права человека» призвана решать чрезвычай-
но сложную задачу — «быть всеохватной, отражать особенности всех видов 
прав, входящих в единую систему, учитывать роль и участие всех субъектов 
в их существовании и реализации» [6: с. 57].

Составляющие ценностную основу права человека — это не только со-
циальное, внешнее по отношению к личности явление, органически вплетенное 
в социальное бытие людей и являющееся необходимым условием организации и 
гармонизации жизни человека. Права человека — это еще и его прирожденные 
свойства. Трудно не согласиться с утверждением профессора Ф.М. Рудинского, 
который справедливо отмечает, что «права человека — это неотъемлемые свой-
ства личности, которые: 1) обеспечивают наиболее существенные возможности 
ее развития; 2) определяют меру ее свободы; 3) определяют возможности пользо-
ваться духовными и материальными благами; 4) зафиксированы в нормах между-
народного и внутригосударственного права» [15: с. 38].

По общему признанию, впервые научную классификацию прав, свобод и обя-
занностей человека в современном отечественном праве осуществила М.П. Каре-
ва, приняв за основу важнейшие сферы деятельности человека [18: с. 147–148]. Ее 
классификация включала следующие составляющие: социально-экономические 
права, равноправие граждан и демократические свободы.

В дальнейшем государственно-правовая наука, используя классифика-
ционные основы, предложенные М.П. Каревой, выработала систему основ-
ных прав и свобод, куда вошли социально-экономические, политические и 
личные права и свободы граждан [7: с. 24]. Сегодня в зависимости от содер-
жания права человека подразделяются на личные (гражданские), политиче-
ские, экономические, социальные и культурные.

Данный вид классификации является традиционным, так как перечислен-
ные группы прав определены в международных документах, закрепивших 
основные индивидуальные права (Уставе ООН, Всеобщей декларации прав 
человека, Декларации о предоставлении независимости колониальным стра-
нам и народам 1960 г., международных пактах 1966 г. и др.).

Конституция РФ также придерживается этого деления, правда, не напря-
мую, а в порядке следования статей.

Помимо приведенных оснований классификации, существующие права 
человека можно классифицировать в зависимости от соподчиненности — 
права делятся на основные и производные (дополнительные) права.

Основными правами являются наиболее общие права человека и граж-
данина, которые закладывают базис национального правового статуса лич-
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ности. Производными, или, как их еще называют, дополнительными, правами 
являются все права и свободы, в той или иной мере производные от основных 
прав и свобод, закрепленных непосредственно в Конституции государства.

Одним из оснований классификации является степень распространения 
прав: общие и специальные.

Классификация может исходить от особенностей личности, проявляю-
щихся в различных сферах и отдельных ситуациях жизнедеятельности, а так-
же от принадлежности лица к конкретному государству.

В зависимости от роли государства в осуществлении прав человека они 
могут быть негативными и позитивными.

Обычно выделяют три поколения прав [11: с. 71], но некоторые авторы 
говорят о четырех поколениях [14: с. 27]. О.Ю. Малинова предполагает, что 
«возможно, на горизонте — пятое или шестое поколение прав...» [13: с. 83]. 
Аргументирует она это тем, что корпус прав, требующих защиты, неизбежно 
будет расширяться.

С точки зрения генерационного основания выделяются четыре поколения 
прав человека [19: с. 37]. Согласно этому подходу права могут быть отнесены 
к поколениям прав человека, под которыми понимаются основные этапы раз-
вития этих прав, связанные с формированием представлений об их содержа-
нии, а также с изменением механизмов их обеспечения.

Четвертое поколение прав человека начало формироваться в 1990-х гг. XX в. 
По мнению Ф.М. Рудинского, эти права должны защищать человека от угроз, свя-
занных с экспериментами в сфере генетической наследственности личности, свя-
занных с клонированием и другими открытиями в области биологии [16: с. 71].

Другой точки зрения придерживается Ю.А. Дмитриев, включая в четвер-
тое поколение лишь информационные права и технологии.

А.Б. Венгеров называет четвертое поколение правами человечества (право 
на мир, на ядерную безопасность, космос, экологические, информационные пра-
ва и др.). «Четвертое поколение — это правовой ответ вызову XXI века, когда 
речь пойдет уже о выживании человечества как биологического вида, о сохране-
нии цивилизации, о дальнейшей, космической социализации человечества. Рож-
дается новое, четвертое поколение прав, и, соответственно, возникают междуна-
родно-правовые процессуальные институты, обеспечивающие эти права. Форми-
руется международное гуманитарное право, светский гуманизм становится од-
ной из вех в нравственном развитии общества» [3: с. 47].

Существует две точки зрения на то, какие права входят в четвертое поколе-
ние: первая исходит из того, что права человека четвертого поколения связаны 
с клонированием и другими открытиями в области биологии [15: с. 39], вторая — 
из того, что это поколение состоит из права на информацию и информационные 
технологии.

По мнению Е.А. Лукашевой, особенность этих прав состоит в том, что 
они являются коллективными и могут осуществляться общностью (ассоциа-
цией) [10: с. 77]. Подобная точка зрения высказана и К. Васаком, который к это-
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му поколению прав относит только коллективные права, основанные на соли-
дарности: право на развитие, на мир, независимость, самоопределение, терри-
ториальную целостность, суверенитет, избавление от колониального угнете-
ния, право на достойную жизнь, на здоровую окружающую среду, на общее 
наследие человечества, а также право на коммуникации [1: с. 27]. Основы этих 
прав заложены в международных документах, закрепляющих основные инди-
видуальные права (Уставе ООН, Всеобщей декларации прав человека, Деклара-
ции о предоставлении независимости колониальным странам и народам 1960 г., 
международных пактах 1966 г. и др.).

Приведенные выше классификации прав и свобод имеют прямое отноше-
ние к группе личных прав, прежде всего, с точки зрения их расширения. Так, 
общест венное развитие повлекло введение в правовую действительность новых 
прав, порой закрепленных только в международных документах. Примером мо-
гут быть право на достойный (достаточный) уровень жизни; запрещение пыток 
и жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство человека обращения и 
наказания; запрещение рабства и подневольного состояния; право на свободу и 
личную безопасность; право на уважение частной и семейной жизни, жилища 
и корреспонденции; право на вступление в брак; право на индивидуальность; 
право на развитие; право на фамилию и имя. Некоторые из перечисленных прав 
в России не закреплены в Конституции и отраслевом законодательстве; некото-
рые имеют свою, национальную формулировку и интерпретацию.

В системе прав человека лидирующее положение занимают личные права. 
Личные права и свободы определяют положение личности как таковой, являясь 
по своей сущности правами и свободами каждого человека, и не увязаны напря-
мую с принадлежностью человека к гражданству какого-либо государства.

Юридическая природа права группы личных прав в России характери-
зуется общими свойствами всех основных (конституционных) прав человека:

1) непосредственное действие (ст. 18 действующей Конституции РФ);
2) высшая ценность человека, его прав и свобод (ст. 2 действующей Кон-

ституции РФ);
3) повышенная степень государственной защиты (ст. 64 действующей 

Конституции РФ) и обеспеченности государством (ст. 2 действующей Кон-
ституции РФ);

4) неотчуждаемый, постоянно действующий, непрерывный характер;
5) принадлежность каждому от рождения;
6) закрепленность в нормативном правовом акте государства, имеющем 

высшую юридическую силу, — в Конституции. Для Российской Федерации, 
помимо Конституции страны, можно назвать Декларацию прав человека, кон-
ституции и уставы субъектов федерации. Особую роль играют международ-
ные документы в обозначенной области.

В заключении автор приходит к следующему выводу: теоретические раз-
работки в области прав человека, споры о понятиях, классификациях, видах и 
наполнении тех или иных выделяемых групп прав и свобод выходят на прак-
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тический уровень. Теория помогает в решении таких практических задач, как 
повышение осведомленности о правах человека и понимание их сути; разви-
тие навыков и умений, необ ходимых для защиты прав человека; воспитание 
уважения к правам человека.
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Human Rights and the Present Time

Human rights is the highest value of the Russian state. Category «human rights» 
in the classical and modern sense has different meanings.The  grounds for classification 
and types of human rights are considered. The problems of filling the fourth generation 
of human rights are touched.
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А.М. николаев

некоторые проблемы исполнения 
решений европейского Суда 
по правам человека в российской 
Федерации

В статье автор представляет тезисы доклада, изложенные на межвузовской научно-
практической конференции «Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод: история и практика применения», состоявшейся на юридическом факультете 
МГПУ 19 ноября 2009 года и рассматривает проблемы исполнения решений Европей-
ского Суда по правам человека в современной России, анализирует практику Европей-
ского Суда по делам против РФ.

Ключевые слова: Европейская конвенция о защите прав человека и основных 
свобод; Европейский Суд по правам человека; исполнение решений Европейского 
Суда; права человека; Совет Европы.

В 2009 г. вся прогрессивная европейская общественность отмечала 
60-летие Европейской конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод (далее — Европейская конвенция) и 50-летие Европей-

ского Суда по правам человека (далее — Европейский Cуд). Однако с учетом 
неоднозначного опыта реализации Европейской конвенции в Российской Фе-
дерации и появления проблем, связанных с исполнением решений Европей-
ского Суда, эти юбилейные даты вызывали и вызывают совсем не юбилейные 
размышления.

Реальность осуществления права на обращение в Европейский Суд убеди-
тельно демонстрируется количеством решений по существу, вынесенных Евро-
пейским Судом в отношении России (643 решения по состоянию на 31 декабря 
2008 г.), власти которой в подавляющем большинстве решений были признаны 
виновными в нарушении тех или иных прав и свобод человека и гражданина. 
Необходимо указать на то, что только за 2007 г. Россия проиграла в Европейском 
Суде 140 дел, что обошлось государственной казне в 4,3 миллиона евро, а за пе-
риод с 1 января 2008 г. по 31 марта 2009 г. сумма выплат по компенсациям соста-
вила 9 миллионов 317 тысяч 436 евро (свыше 400 миллионов рублей).

На наш взгляд, большое количество решений, вынесенных Европейским Су-
дом против России, обусловлено во многом наличием ряда системных проблем 
в Российской Федерации, которые и порождают многочисленные типичные жа-
лобы. Безусловно, первое место среди системных проблем занимает неисполне-
ние решений национальных судов в Российской Федерации. Яркой иллюстра-
цией данной категории дел служит самое первое решение Европейского Суда 
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по су ществу в отношении России, которое было вынесено 7 мая 2002 г. по делу 
Бурдов против России и касалось проблемы неисполнения Управлением со-
циальной защиты населения решения национального суда в течение нескольких 
лет. В решении Европейского Суда в связи с этим было четко указано, что отсут-
ствие денежных средств у государства не может быть оправданием для неиспол-
нения решения национального суда.

После вступления в силу решения Европейского Суда Россия выплатила 
заяви телю задолженность, однако из-за инфляции эта сумма оказалась ничтож-
ной. Потребовав через российский суд индексации и выплаты пеней, Бурдов 
снова столкнулся с прежней проблемой, когда внутригосударственные суды при-
нимали решения в его пользу, которые систематически не исполнялись. Парал-
лельно росла сумма задолженности перед ним со стороны государства в связи 
с новыми задержками — с 2002 по 2007 год — по текущим ежемесячным со-
циальным выплатам. И в результате он подал еще одну жалобу в Страсбург. Так 
возникло дело Бурдов против России (№ 2). Итог нового решения Европейско-
го Суда от 15 января 2009 г. — 6 000 евро компенсации и отдельное указание 
Европейского Суда в отношении России, согласно которому государство долж-
но в течение шести месяцев после вступления в силу решения по делу Бурдов 
против России (№ 2) осуществить исправление системы исполнения решений и 
профинансировать это исправление (фактически — реформу службы судебных 
приставов), а также в течение года осуществить выплату в полном объеме всем 
жертвам невыплат в результате неисполнения решений судов, чьи иски накопи-
лись в Страсбурге к моменту вынесения данного решения. Заметим, что решение 
по делу Бурдов против России (№ 2) вступило в силу 4 мая 2009 г.

Отдельную категорию дел составляют решения Европейского Суда, выне-
сенные по поводу нарушений прав человека в связи с проведением контртер-
рористической операции на Северном Кавказе.

Первые решения данной категории, связанные с убийством лиц из числа граж-
данского населения представителями государства, были вынесены Европейским 
Судом 24 февраля 2005 г. (решения по делам Хашиев и Акаева против России; 
Исаева, Юсупова и Базаева против России, а также Зара Исаева против России). 
С февраля 2005 г. Европейский Суд признал представителей государства ответ-
ственными за гибель более 200 человек. Однако даже по первым трем реше ниям, 
установившим ответственность государства, до настоящего времени не прове-
дено эффективного официального расследования на национальном уровне, хотя 
для этого имеются веские основания. В частности, в решении по делу Зара Исаева 
против России Европейский Суд признал, что проведение федеральными силами 
военной операции, которой руководили генерал-майор Я. Недобитко и генерал-
майор В. Шаманов, сопровождалось массовым применением оружия неизбира-
тельного действия, что повлекло в итоге жертвы среди гражданского населения. 
Также Европейский Суд указал на неэффективность расследования в данном 
деле, однако уже после вынесения решения Европейского Суда уголовное дело 
было прекращено за отсутствием состава преступления.
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Первое решение по поводу бесследного исчезновения человека в резуль-
тате его незаконного задержания представителями государства в ходе проведе-
ния спецоперации в Чеченской Республике было вынесено Европейским Судом 
27 июля 2006 г. (решение по делу Базоркиной против России). Заявительница 
узнала о задержании федеральными военнослужащими своего сына, Хаджи-Му-
рата Яндиева, из телевизионных новостей. На предоставленной журналистами 
видео записи видно, как задержанного Яндиева на месте задержания допраши-
вает генерал-полковник А.И. Баранов, который сказал окружавшим его воору-
женным солдатам, что задержанного Яндиева надо увести и расстрелять. После 
этого воен нослужащие увели Яндиева в неизвестном направлении, и в результате 
этого он бесследно исчез. В решении по данному делу Европейский Суд при-
знал государство виновным в незаконном задержании и убийстве Хаджи-Мурата 
Яндиева и констатировал отсутствие эффективного расследования факта исчез-
новения. Спустя 3 года после вынесения решения Европейского Суда следствие 
по уголовному делу так и не проведено, виновные лица не установлены.

В настоящее время указанные проблемы (убийства представителей граж-
данского населения и насильственные исчезновения, являющиеся нарушениями 
статьи 2 Европейской конвенции — право на жизнь) регулярно рассматриваются 
в практике Европейского Суда, который к концу мая 2009 г. вынес уже более 100 ре-
шений по «чеченским делам». В целом две трети решений по жалобам из Чечни 
связаны с насильственными исчезновениями, большинство остальных — с убий-
ствами гражданского населения в ходе спецопераций, неизбирательных обстре-
лов и бомбежек, а также с пытками и уничтожением имущества. На разных ста-
диях рассмотрения в Европейском Суде сейчас находится еще не менее 300 жалоб 
по фактам нарушений прав и свобод человека и гражданина в Чеченской Рес-
публике и других регионах Северного Кавказа в ходе борьбы с терроризмом.

Главная проблема заключается, несомненно, в том, что на сегодняшний день 
в России никто не привлечен к ответственности в связи с нарушениями, уста-
новленными Европейским Судом в решениях 2005–2009 гг. Практически во всех 
этих решениях Европейский Суд установил факт непроведения Россией эффек-
тивного расследования нарушений, хотя в большинстве случаев имелись более 
чем достаточные доказательства причастности к нарушениям сотрудников госу-
дарственных силовых структур. Однако уголовные дела неоднократно приоста-
навливались и приостанавливаются по основанию, предусмотренному в п. 1 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ (лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого, не 
установлено). По нашему мнению, назрела необходимость разработки механиз-
мов индивидуальной ответственности представителей государства (конкретных 
чиновников, военнослужащих, милиционеров и др.) на национальном уровне в 
том случае, если решением Европейского Суда установлено нарушение того или 
иного права, закрепленного в Европейской конвенции. В случае отсутствия ин-
дивидуальной ответственности на основании решений Европейского Суда весь 
контрольный механизм Европейской конвенции рискует превратиться для заяви-
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телей, подающих жалобы против России, исключительно в средство распределе-
ния той части федерального бюджета, которая резервируется на выплату компен-
саций по решениям Европейского Суда [1: c. 77–78].

Отсутствие каких-либо объяснений со стороны государства относитель-
но того, что расследование обстоятельств задержания в ходе спецоперации и 
бесследного исчезновения родственников заявителей в селе Серноводск (Че-
ченская Республика) не было проведено, повлекло за собой довольно резкую 
реакцию Европейского Суда (решение от 26 июня 2008 г. по делу Исигова и 
другие против России). Это было вызвано тем, что следственные органы уста-
новили подразделения федеральных сил, участвовавшие в данной спецопе-
рации, а также конкретных военнослужащих, осуществлявших руководство 
спецоперацией, но по неизвестным причинам не привлекли никого к уголов-
ной ответственности. Европейский Суд указал, что отказ выдвинуть обвине-
ния может быть охарактеризован как халатность властей в руководстве рас-
следованием и их нежеланием проводить его. Европейский Суд по правам че-
ловека находит недопустимым, что после того как руководитель подразделе-
ния, которое задержало родственников заявителей, был установлен, следствие 
неоднократно приостанавливалось на основании невозможности установить 
причастного к преступлению или обеспечить участие подозре ваемого в уго-
ловном процессе. Такой способ расследования не давал шанса выдвинуть об-
винение или установить судьбу родственников заявителей.

Вместе с тем процедура исполнения решений Европейского Суда не долж-
на сводиться исключительно к установлению виновных в нарушениях прав 
человека в Чечне и привлечению их к ответственности. Наряду с этим компе-
тентные органы государственной власти должны обеспечить изменение по-
литики и практики в интересах ликвидации первопричин нарушений, чтобы 
в системном плане исключить возможность их повторения в будущем. При-
менительно к делам, связанным с Чечней, Комитет министров Совета Евро-
пы с самого начала определил три приоритетных направления для мер обще-
го характера: совершенствование нормативно-правовой базы деятельности 
правоохранительных органов; проведение разъяснительной работы среди со-
трудников силовых структур и обеспечение их соответствующей подготовки; 
совершенствование национальных механизмов правовой защиты. В 2008 г. 
Комитет министров добавил к этому четвертое направление: улучшение со-
трудничества России с Европейским Судом (предоставление документов, ма-
териалов уголовных дел по запросу Европейского Суда).

Таким образом, необходимо отметить, что в настоящее время практиче-
ски не существует проблем с выплатой государством компенсации заявителям 
в соответствии с вступившими в силу решениями Европейского Суда. Однако 
представляется, что говорить об исполнении Россией решений Европейского 
Суда можно только применительно к обязанности государства платить ком-
пенсацию. Отсутствие серьезной государственной политики по исполнению 
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решений Европейского суда вынуждает сделать вывод о том, что государству 
выгоднее платить своего рода налог на нарушения Европейской конвенции, 
чем предпринимать меры индивидуального характера, направленные на вос-
становление нарушенных прав и свобод конкретного заявителя по данному 
делу, и меры общего характера, направленные на предотвращение аналогич-
ных нарушений Европейской конвенции в будущем.

С учетом такой позиции Российской Федерации по нескольким катего-
риям дел, рассматриваемых Европейским Судом, для эффективного испол-
нения решений Европейского Суда необходимо искать инструменты воз-
действия на государство со стороны Совета Европы. В соответствии с ч. 2 
ст. 46 Европейской конвенции надзор за исполнением решений возлагается 
на Комитет министров Совета Европы, который следит не только и не столько 
за своевременной и полной выплатой компенсации заявителям, но и за пред-
принимаемыми государством мерами индивидуального и общего характера.

Анализируя исполнение решений Европейского Суда, необходимо подчер-
кнуть тот факт, что еще до вынесения Европейским Судом решений по существу 
против России, проблема последствий таких решений была очевидна [2: c. 90]. 
Европейский Суд неоднократно указывал, что государства вправе самостоятель-
но определять те меры индивидуального и общего характера, которые им сле-
дует предпринять в рамках выполнения обязательств по исполнению решений 
Европейского Суда, при этом данные меры должны соответствовать выводам, 
содержащимся в решении Европейского Суда [2: c. 92]. Комитет министров Со-
вета Европы, являясь политическим органом, не обладает возможностями давать 
государствам обязательные инструкции по исполнению решений Европейского 
Суда и способен принимать лишь резолюции, носящие рекомендательный ха-
рактер. В свою очередь, государства-члены Совета Европы сообщают Комитету 
ми нистров о принятых мерах и достигнутых результатах. Такая система предпо-
лагает конструктивное взаимодействие Комитета министров и государств-членов 
Совета Европы. В настоящее время, учитывая те системные проблемы в Россий-
ской Федерации, которые были выявлены Европейским Судом, а также вероят-
ную неспособность государства решить эти проблемы самостоятельно в разум-
ный срок, должна идти речь о пересмотре механизма надзора за исполнением ре-
шений. Представляется, что, во-первых, сама процедура деятельности Комитета 
министров по надзору за исполнением решений Европейского Суда должна стать 
более прозрачной и доступной для заявителей и их представителей. Во-вторых, 
в случае, если государствам требуется четкое указание на необходимые меры об-
щего и индивидуального характера, то Комитет министров или сам Европейский 
Суд должны обладать правом предоставить соответствующему государству по-
добные указания. В противном случае государства, которые не могут или не хотят 
предпринимать эффективных мер по исполнению решений Европейского Суда, 
будут бесконечно прикрываться рассуждениями о неограниченном государствен-
ном суверенитете и подрывать действенность европейской системы контроля 
за соблюдением прав и свобод человека.
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как одно из основных условий формирования 
культуры прав человека в рФ

Статья посвящена проблемам формирования культуры прав человека в совре-
менном российском обществе и особенностям становления и развития системы об-
разования в области прав человека в РФ. Автор рассматривает основные направления 
деятельности государства по выработке и проведению единой государственной по-
литики в сфере образования в области прав человека и трудности данного процесса.

Ключевые слова: образование в области прав человека; культура прав человека; 
гражданское образование; правовое просвещение; права человека.

Права человека в XXI веке стали общепризнанной нормой человече-
ской жизни для всего цивилизованного мира, мощным пластом об-
щечеловеческой культуры, без освоения которого невозможно объек-

тивно оценивать всю систему сложных и противоречивых политических, право-
вых, социальных и экономических процессов, происходящих как в России, так и 
на международном уровне. Признание человека, его прав и свобод высшей цен-
ностью является базовым международным и конституционно-правовым принци-
пом, а также основной задачей гуманизации общественной и государственной 
жизни, в частности гуманизации права в Российской Федерации.

Однако на современном этапе в нашей стране приходится признать низкий 
уровень культуры прав человека, характерный как для рядовых граждан, так и 
для должностных лиц, который находит выражение в грубых и массовых на-
рушениях прав человека во всех сферах жизнедеятельности общества. Незна-
ние гражданами своих прав и неоднозначное отношение к правам и свободам 
как к социальной ценности в обществе, неуважительное отношение к закону, 
государственным и социальным институтам, рост национальной и расовой 
нетерпимости, религиозных конфликтов, всплеск экстремизма, ксенофобии 
и других негативных явлений являются препятствием на пути проведения де-
мократических преобразований в РФ.

Для преодоления этих явлений необходим переход к активным действиям 
со стороны государства и общества, направленным на уважение к правам и 
свободам человека, межнациональное примирение, единение, согласие, толе-
рантное отношение к различиям между народами, этническими, религиозны-
ми, культурными и другими группами людей.

В этой связи первостепенной задачей государства должны стать выработ-
ка и проведение единой государственной политики в первую очередь в обла-
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сти образования в РФ, содействующей формированию культуры прав челове-
ка. Однако в современной России самым слабым звеном в деле становления 
российской системы прав человека как раз и является сфера образования в об-
ласти прав человека, хотя можно отметить здесь некоторый прогресс, достиг-
нутый за последние 15 лет.

Под образованием в области прав человека следует понимать процесс и ре-
зультат передачи и усвоения знаний, умений и навыков, формирования ценност-
ных ориентаций и качеств личности в целях создания всеобщей культуры прав 
человека. Оно должно быть направлено на: укрепление уважения к правам че-
ловека и основным свободам; полное и всестороннее развитие личности и чув-
ства человеческого достоинства; обеспечение для всех людей возможности эф-
фективно участвовать в жизни свободного общества и т.д. При этом оно должно 
основываться на принципе универсальности, неделимости, взаимозависимости и 
взаимосвязанности всех прав человека. Именно образование в области прав че-
ловека является непременным условием формирования культуры прав человека 
отдельных лиц, социальных групп и общества в целом.

По мнению автора, основными направлениями деятельности государства 
и общества по формированию культуры прав человека в настоящее время яв-
ляются: 1) выработка и проведение единой государственной политики в сфере 
гражданского образования, правового просвещения и образования в области 
прав человека; 2) реализация обязательств, вытекающих из универсальных 
и региональных международно-правовых актов, нацеленных на обучение и 
воспитание в духе прав человека всех слоев населения и профессиональных 
групп; 3) юридическое оформление и закрепление обязательств государства 
признавать, соблюдать и защищать право каждого знать свои права; 4) разви-
тие и поощрение взаимодействия органов государственной власти и институ-
тов гражданского общества в данной области.

Важнейшими шагами на пути к выработке и проведению единой госу-
дарственной политики в сфере образования в области прав человека должны 
стать: 1) формирование концептуально-методологической базы образования 
в области прав человека и смежных сфер образования, в том числе граждан-
ского и правового образования; 2) создание условий и поощрение проведения 
научных исследований в области прав и свобод человека и прикладных иссле-
дований юридической науки; 3) разработка и внедрение нормативных и ор-
ганизационно-методических оснований системы образования в области прав 
человека; 4) проведение информационно-просветительских мероприятий и 
кампаний; 5) дальнейшее становление и развитие механизмов защиты прав 
человека, как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Федерации.

К сожалению, нет ни одной конституционной нормы, которая бы закре-
пляла обязанность государства проводить политику, направленную на просве-
щение всех слоев населения в области прав и свобод человека, хотя согласно 
ст. 2 Конституции, «признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 
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и гражданина — обязанность государства». Часто права человека являются 
категорией, чуждой правосознанию большинства тех, кто по законодатель-
ству призван обеспечивать ее незыблемость.

Согласно результатам исследования исполнительного секретаря «EU-Russia 
Centre» М. Орджоникидзе «Западные ценности в восприятии россиян», посвя-
щенного изучению отдельных понятий и аспектов западной культуры (демокра-
тия, либерализм, гражданское общество и др.) в сознании россиян, больше по-
ловины россиян вообще не обеспокоены несоблюдением прав человека в России, 
удовлетворены нынешним состоянием дел или готовы пожертвовать правами и 
свободами ради общего порядка в стране [4: c. 27]. Наиболее наглядным доказа-
тельством этому является отношение населения в Российской Федерации к са-
мой Конституции как некоему декору, необходимому в любом демократическом 
и правовом государстве.

На различных встречах и научно-методических конференциях по преподава-
нию прав человека, заседаниях Экспертного совета при Уполномоченном по пра-
вам человека в Российской Федерации неоднократно поднимался вопрос о раз-
работке и принятии Национального плана образования в области прав человека. 
Подобные планы и государственные программы приняты в настоящее время при-
мерно в 50 государствах, в том числе в ряде стран СНГ (например, Национальный 
план действий по образованию в области прав человека в Республике Казахстан, 
Национальный план развития образования в области прав человека в Республике 
Беларусь и Государственная программа «Государственная система образования 
в области прав человека в Республике Таджикистан»). В Российской Федерации 
до сих пор нет утвержденной государственной программы по образованию в об-
ласти прав человека, несмотря на ряд попыток ее разработки и положительный 
опыт соседних государств. При этом следует отметить подобные инициативы 
на уровне субъектов РФ, так, например, в Приморском крае (г. Владивосток) 
реализуется краевая целевая программа «Правовое просвещение и образование 
в области прав человека на 2009–2011 годы», в Пермском крае принята Про-
грамма развития политической культуры и гражданского образования населения 
на 2007–2011 годы и многие другие.

Пассивное отношение государства к развитию и поддержке образования в об-
ласти прав человека является следствием ряда объективных причин. Во-первых, 
отношение к проблематике прав человека в современном российском обществе 
неоднозначно и в большей степени зависит от политических убеждений различ-
ных социальных групп. Таким образом, идея прав человека во многом представ-
ляет собой предмет политических игр, борьбы и спекуляций, и органы государ-
ственной власти, в том числе Министерство образования и науки РФ, стремятся 
остаться в стороне от явного участия в такой борьбе. В этой связи следует со-
гласиться с мнением А.Я. Азарова, который утверждает, что «внедрение проблем 
прав человека в систему образования представляется не просто набором органи-
зационных мероприятий и «продавливанием» пары нормативных актов, а скры-
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той формой борьбы мировоззрений, ценностей, противостоянием социальных 
групп с различной ментальностью, что неизбежно уже выходит в плоскость осу-
ществления власти, в сферу большой политики» [3: c. 35].

Во-вторых, одним из следствий децентрализации современного образова-
ния и его постепенного включения в систему рыночной экономики является 
невостребованность широкого спектра знаний о правах человека в профессио-
нальной подготовке. В-третьих, образование в области прав человека яв ляется 
инновационной концепцией с точки зрения организации и управления систе-
мами образования в целом, так как предполагает кардинальное реформирова-
ние образовательной политики и практики.

Как верно отмечает А.Я. Азаров, «важно иметь в виду, что образование 
в области прав человека, это вовсе не юридическое образование и правовое 
просвещение. Права и свободы человека — это не только сумма националь-
ных и международных юридических установлений, а, прежде всего, система 
морально-этических принципов и норм, система гуманистических ценностей, 
система философских, мировоззренческих категорий» [1: c. 71].

Данную точку зрения разделяют многие авторы. Так, Л.И. Глухарева от-
мечает, что права человека обращают исследователей к столь глубоким и мно-
гообразным пластам человеческого бытия, что для собственно юридического 
изучения они оказались нетрадиционным объектом. Предмет прав человека 
«уводит» юристов в логических рассуждениях от правовой сферы к пробле-
мам широко обществоведческим: сущности человека и гуманизма, основам 
социального устройства и отношений, нравственно-духовному миру и ценно-
стям. Права человека представляются определенным мировоззрением, пред-
лагающим для юридической практики свои правила и позволяющим взгля-
нуть на правовые реалии с антропологических позиций [2: c. 52].

Действительно, правосознание как юридическая категория формируется по-
средством правового просвещения, в то же время культура прав человека как со-
ставная часть духовной культуры требует иного комплексного подхода и эффек-
тивного действия именно системы образования в области прав человека.

Однако, например, Государственные образовательные стандарты высшего 
профессионального образования не предусматривают понятий «права и свободы 
человека», «права ребенка», «толерантность», «механизмы защиты прав и свобод 
человека» и т.п., а усилия по просвещению населения в области прав человека 
до сих пор предпринимаются лишь отдельными энтузиастами при поддержке ад-
министраций образовательных учреждений и международных организаций.

К сожалению, система высшего образования в России недостаточно ориен-
тирована на передачу гуманистических ценностей и знаний о правах и свободах 
человека, подготовка будущих юристов, государственных чиновников и других 
специалистов не предусматривает изучение истории и теории прав и свобод чело-
века, национальных и международных инструментов и механизмов их реализа-
ции и защиты. В действующих стандартах не нашли отражения многие перемены 
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в сфере прав человека, происшедшие в России за последние несколько десятков 
лет. Например, вступление России в Совет Европы, ратификация ряда междуна-
родных договоров, в том числе Европейской конвенции о защите прав человека 
и основных свобод и признание юрисдикции Европейского суда по правам чело-
века в Страсбурге, создание и развитие института омбудсмена на федеральном 
уровне и на уровне субъектов федерации, роль судебной реформы и реформы 
местного самоуправления в соблюдении и защите прав и свобод человека и т.д.

Согласно результатам опроса, проведенного среди региональных экспер-
тов в сфере образования в области прав человека в России в рамках одного 
из проектов под эгидой ЮНЕСКО в январе – феврале 2008 года, наиболее 
значимыми препятствиями образованию в области прав человека являются: 
сознательная позиция властей (чем меньше люди знают свои права, тем про-
ще управлять ими); низкий уровень политической культуры и правосознания 
общест ва; широкий масштаб коррупции на всех уровнях и во всех структурах 
власти, а также криминализация общества и власти, падение нравов, духовная 
деградация, девальвация ценности жизни человека, острые социально-эконо-
мические проблемы страны, имущественное расслоение общества, нищета, 
деструктивная роль СМИ, пропагандирующих насилие, жестокость, легкую, 
«красивую» жизнь, достижение цели любой ценой, неуважение достоинства 
личности. То есть все выделенные экспертами препятствия относятся либо 
к социально-экономическим условиям существования нашего общества, либо 
к деятельности органов власти [3: c. 424–425]. При этом подавляющее число 
респондентов (53,9%) обращают внимание именно на сознательную позицию 
властей или отсутствие политической воли государства как главный фактор.

Универсальные и региональные международные организации обязывают 
государства предпринимать меры в области обучения правам человека. Член-
ство Российской Федерации в ООН и Совете Европы предполагает, что она 
будет следовать их многочисленным рекомендациям по обучению правам че-
ловека, и нужно признать, что некоторые шаги в этом направлении предпри-
нимались в нашей стране. Как уже было сказано выше, в правотворческой 
деятельности органов государственной власти РФ распространенным меха-
низмом выработки, закрепления и последующей практической реализации 
единой государственной политики в определенной сфере являются государ-
ственные и федеральные целевые программы. Ряд осуществленных в Рос-
сии программ был направлен на формирование правовой культуры и право-
сознания, отдельных элементов культуры прав человека. Среди них можно 
выделить Федеральную целевую программу повышения правовой культуры 
избирателей и организаторов выборов в Российской Федерации, одобренную 
Указом Президента РФ от 28 февраля 1995 года № 228; Федеральную целевую 
программу «Формирование установок толерантного сознания и профилакти-
ка экстремизма в российском обществе (2001–2005 годы)», утвержденную 
Постановлением Правительства РФ от 25 августа 2001 года № 629, а также 
попытку разработки в 2000 году Федеральной целевой программы «Право-
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вое просвещение и образование в области прав и свобод человека, форм и 
методов их защиты», основным разработчиком которой являлся Аппарат 
Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации. Однако тре-
бовалась программа, отражающая целостный подход к проблемам формиро-
вания культуры прав человека. В рамках подготовки к осуществлению в Рос-
сии Европейского года гражданственности через образование был разработан 
проект Государственной программы «Гражданское образование в Российской 
Федерации на 2005–2010 годы», вынесенный в июне 2004 года на рассмотре-
ние Экспертного совета по гражданскому образованию и образованию в области 
прав человека при Комитете по образованию и науке Государственной Думы РФ 
и Экспертного совета при Уполномоченном по правам человека в РФ, научной 
и педагогической общественности. В основе Проекта Государственной програм-
мы лежал целостный подход к гражданскому образованию, основанный на при-
знании равной значимости обучения и воспитания в образовательном процессе 
и многообразии форм такого образования. Проект был ориентирован на все со-
циальные и возрастные группы, и его реализация должна была способствовать 
полному и всестороннему развитию человеческой личности, воспитанию людей 
в духе демократических ценностей, выработке и реализации способностей каж-
дого к активному и ответственному участию в жизни общества и государства, 
формированию высокого уровня правовой, политической культуры и культуры 
прав человека у населения страны. Однако до сих пор никакой информации о его 
внедрении и осуществлении на практике нет.

В настоящее время необходимо расширить участие России в деятельности 
по образованию в области прав человека, осуществляемой международными 
организациями (ООН, ЮНЕСКО, Советом Европы, ОБСЕ, ЮНИСЕФ, УВКБ 
ООН, ПРООН и другими). Присоединение Российской Федерации к Болонско-
му процессу открывает новые возможности международного сотрудничества 
в рамках юридического образования и образования в области прав человека. 
Одной из крупных инициатив подобного рода стало введение 27 университе-
тами Европы единой программы магистерской подготовки по специальности 
«Права человека и демократизация».

И, наконец, в повседневную практику должны войти различные виды 
диалога и сотрудничества между государственными структурами и инсти-
тутами гражданского общества, в том числе неправительственными орга-
низациями. Во-первых, закрепление на конституционном уровне граждан-
ского контроля как обязательного элемента в отношениях государственной 
власти и общест ва, в частности, создание института Общественной пала-
ты, должно привести к прозрачности деятельности органов государствен-
ной власти в вопросах осуществления и защиты прав и свобод человека. 
Во-вторых, это способ ствует открытости при подготовке докладов государ-
ства в международные структуры о прогрессе и трудностях в деле прав че-
ловека. В-третьих, деятельность институтов гражданского общества, в том 
числе в области образования, отличается высокой мобильностью и ориен-
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тацией на потребности конкретного сообщества, что приводит к более ощу-
тимым результатам, поэтому активное привлечение их к сотрудничеству 
имеет важное практическое значение для становления развитого граждан-
ского общества и правового государства.

Таким образом, для формирования культуры прав человека в современной 
России необходимо становление и развитие системы гражданского образова-
ния и поощрение всех направлений в сфере образования в области прав че-
ловека. Особое значение в этой связи приобретает создание механизмов взаи-
модействия органов государственной власти, местного самоуправления с раз-
личными общественными структурами по формированию высокого уровня 
культуры прав человека.
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The article is devoted to the problems of forming the culture of human rights in present-day 
Russian society, formative and development particularities of educational system in the sphere 
of human rights in the RF. The author considers the main directions in the state activities of ela-
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and the difficulties of the given process.
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д.А. Пашенцев

Вопросы налогообложения 
в финансово-правовой мысли 
российской империи

В статье рассматриваются основные концепции развития налогообложения и 
налогового законодательства, разрабатывавшиеся учеными и министрами финансов 
Российской империи. Поднимается вопрос о рациональном соотношении прямых и 
косвенных налогов.

Ключевые слова: налогообложение; прямой налог; косвенный налог; акциз.

Основным источником доходов государственного бюджета, как пра-
вило, являются налоги, поэтому от налогового законодательства 
напрямую зависит эффективность всей финансовой деятельно-

сти государства. Как отмечал в ХIХ веке профессор И.И. Янжул, «…Ни одна 
ветвь финансового законодательства не имеет такого важного значения, как 
законы, относящиеся к определению и взиманию податей, и что ни одна часть 
финансовой науки не обладает таким выдающимся практическим интересом, 
как та, которая имеет своим предметом исследование оснований рациональ-
ной податной системы» [5: с. 244].

Несмотря на важность налоговой системы и ее правового регулирования, 
теоретические аспекты налогообложения стали предметом исследования в оте-
чественной финансово-правовой мысли довольно поздно, только в ХIХ веке, 
когда возникла потребность в упорядочении всей финансовой системы госу-
дарства. Естественно, что не мог обойти своим вниманием данную проблемати-
ку М.М. Сперанский. В своей работе «План финансов» он сформулировал ряд 
предложений по совершенствованию налоговой системы страны. В частности, 
М.М. Сперанский обосновывал необходимость замены подушной подати пода-
тью поземельной. Кроме того, он предлагал упразднить целый ряд косвенных 
налогов, считая их малоэффективными: потому, «1) что исчисление их по недо-
статку у нас финансовой статистики весьма трудно; 2) что производство сборов 
их и надзор требуют предварительного весьма подробного устройства; 3) что ис-
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точники сии вообще не могут доставить сумм, недостаткам нашим соразмерных; 
по непривычке народа первый год они весьма будут тягостны и разойдутся боль-
шею частию на злоупотребления; 4) вообще по нравам нашим все мелкие сборы 
производят более тягости народу, нежели прибыли казне» [3: с. 38].

Одним из первых среди отечественных авторов уделил внимание серьезному 
исследованию теории и практики налогообложения Н.И. Тургенев (1789–1871), 
который написал работу «Опыт теории налогов», опубликованную в 1818 г. и 
переизданную в наши дни. В этой работе он обосновал мысль о том, что налоги 
необ ходимы, и охарактеризовал их как средство к достижению цели общества 
или государства [4: с. 129]. Н.И. Тургенев предпринял попытку сформулировать 
основные правила налогообложения. К ним он относил, прежде всего, опреде-
ленность налогов, подразумевая, что «их количество, время и образ платежа 
должны быть определены, известны платящему и независимы от власти собира-
телей» [4: с. 138]. Важное значение придавал он минимизации расходов на сбор 
налогов, а также формулировал еще одно важное правило: «Налог должен всегда 
быть взимаем с дохода, и притом с чистого дохода, а не с самого капитала, дабы 
источники доходов государственных не истощались» [4: с. 141].

Необходимо отметить, что при написании работы Н.И. Тургенев прак-
тически не использовал российский фактологический материал, ограничив-
шись финансовой литературой Франции, Англии, Пруссии. К тому же, в Рос-
сии такая литература пока еще отсутствовала, статистика была не развита, 
а статистические данные Министерства финансов имели секретный харак-
тер. В то же время, выводы, сделанные Н.И. Тургеневым, носили достаточ-
но общий характер и потому оказались актуальны для России. Со временем 
часть его предложений была реализована на практике: отменена подушная 
подать, против которой он резко выступал; ликвидирована откупная система 
и заменена государственной системой взимания налогов, преимущества ко-
торой доказывал Н.И. Тургенев; отменены или снижены налоги на потребле-
ние, прежде всего, на предметы первой необходимости (например, соль), что 
Н.И. Тургенев считал одной из первоочередных мер по снижению налогового 
бремени для бедных слоев общества.

Большое внимание уделял вопросам теории и практики правового регу-
лирования налогообложения один из крупных специалистов в области фи-
нансового права в Российской империи профессор И.И. Янжул. В своем фун-
даментальном труде «Основные начала финансовой науки» он предла гает 
следующее определение налога: «…под именем налогов должно разуметь 
такие односторонние экономические пожертвования граждан или подданных, 
которые государство или иные общественные группы в силу того, что они 
являются представителями общества, взимают легальным путем и законным 
способом из их частных имуществ для удовлетворения необходимых общест-
венных потребностей и вызываемых ими издержек» [5: с. 240].

Анализируя данное определение, И.И. Янжул обращает особое внимание 
на следующие признаки налогов. Во-первых, это односторонние пожертво-
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вания, поскольку налогоплательщик вовсе не обязательно получает от госу-
дарства какой-либо эквивалент. Во-вторых, установление и взимание налогов 
производится законодательным путем, а не путем произвола исполнительной 
власти. Способ взимания налогов должен быть определен законом. Кроме 
того, целью налогов непременно должно быть удовлетворение общественных 
потребностей. Проанализировав данные признаки, И.И. Янжул сформулиро-
вал более сокращенное определение налогов: «…Налог есть та доля, опреде-
ленная законом, которую государство требует из имущества подданных для 
достижения высших целей своего существования» [5: с. 240].

Одной из проблем, дискутируемых теоретиками финансового права Россий-
ской империи, являлась проблема соотношения прямого и косвенного налогоо-
бложения. В частности, в известном учебнике И.Х. Озерова «Основы финансовой 
науки» автор попытался аргументировать главные преимущества прямого нало-
гообложения перед косвенным. Он писал: «Прямые налоги, являясь оценочными, 
дают доход, по общему правилу, более верный и определенный, чем косвенные,.. 
Поэтому в силу того, что правительство может более рассчитывать на получе-
ние от прямых налогов, чем от косвенных, смелее может основывать на них свой 
бюджет, первые заслуживают значительного предпочтения перед косвенными.

Прямые налоги не требуют таких расходов на взимание, как косвенные» 
[2: с. 226].

Первостепенное значение для развития налогового законодательства Рос-
сийской империи имели не концепции, разрабатывавшиеся учеными, а те взгля-
ды на налогообложение, которых придерживались действующие министры фи-
нансов. Изучение динамики развития налогового законодательства подтверж-
дает это весьма отчетливо. Так, например, Н.Х. Бунге, министр финансов с 1882 
по 1887 год, являлся сторонником подоходного налога, который считал наибо-
лее справедливым. Действительно, в условиях, когда основную массу налого-
вых платежей несло на своих плечах трудящееся население, подоходный налог 
мог бы стать более справедливым с социальной точки зрения. Но исторический 
опыт развития российской налоговой системы и интересы правящих классов 
не позволяли сразу ввести подоходный налог, и потому Бунге избрал тактику 
постепенного перехода к подоходному налогообложению через введение ряда 
промежуточных налогов. Были увеличены размеры налога на недвижимость 
в городах и поземельного налога, введены дополнительные сборы с торгово-
промышленных предприятий, установлен новый налог на процентные доходы 
на капитал, а также налог на безвозмездную передачу капиталов и имуществ.

Иных взглядов придерживался И.А. Вышнеградский, министр финансов 
с 1887 по 1892 год, который не предпринимал дальнейших мер по введению по-
доходного налога. Вышнеградский являлся сторонником протекционистской эко-
номической политики и потому осуществлял практику повышения таможенных 
тарифов и акцизов на основные подакцизные товары: спирт, табак, сахар. Были 
введены новые акцизы: на нефтепродукты и спички [1: с. 96]. Таким образом, 
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смена министра финансов повлекла за собой смену приоритетов в налогообло-
жении — акцент на прямые налоги поменялся на косвенные. В целом, налоговый 
пресс усилился, особенно в отношении крестьянства.

Преемник Вышнеградского на посту министра финансов С.Ю. Витте (1892–
1903) считал прямые налоги более стеснительными для населения, чем косвен-
ные. При нем налогообложение еще усилилось, но при этом прямых налогов 
было введено только два: не игравший большой роли квартирный налог и про-
грессивный налог на прибыли предприятий, обязанных предоставлять публич-
ную отчетность [1: с. 97].

Таким образом, концепция очередного министра финансов по вопросам 
налогообложения оказывала определяющее воздействие на налоговую поли-
тику и развитие налогового законодательства России. Среди них преобладали 
сторонники косвенного обложения. В результате в конце ХIХ века в Россий-
ской империи поступления в бюджет от прямых налогов были почти в пять 
раз меньше, чем от косвенных [1: с. 98]. Преобладание косвенных налогов 
над прямыми было характерно в то время почти для всех развитых стран, 
но в России оно являлось наибольшим. По мнению автора, это свидетельство-
вало о стремлении правящих кругов переложить основную часть налогового 
бремени на плечи трудящихся слоев населения. Решение о введении подоход-
ного налога было принято только в 1916 г., в разгар Первой мировой войны, 
но так и не вступило в силу.
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Авторы, рассматривая два различных подхода в спорном вопросе о между-
народной правосубъектности Европейского союза, делают вывод о ее косвенном 
признании скорее теоретическом, чем практическом. Реальность сущест вования 
и функционирования международной правосубъектности Европейского союза 
зависит от национальных интересов входящих в него государств.

Ключевые слова: субъект права; субъект международного права; Европей-
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В любой правовой системе вопрос о субъектах права, наряду с некото-
рыми другими вопросами, имеет принципиальное значение и играет 
ключевую роль, особенно в процессе правотворчества и правоприме-

нения. Проблема «юридической правосубъектности» (legal personality), замечают 
в связи с этим исследователи, — это «основная юридическая проблема», без ре-
шения которой «ни один институт и ни одна социальная группа не сможет воз-
буждать в случае необходимости соответствующие иски и принудительно осу-
ществлять свое право в судебном порядке» [18: с. 195].

Традиционно спорный вопрос о международной правосубъектности Ев-
ропейского союза, возникший со времени образования данного надгосудар-
ственного образования в 1992 году, в этом плане не является исключением.

При его рассмотрении обычно доминирует два различных подхода и суж-
дения. Первый из них сводится к тому, что в соответствии с Маастрихтским 
договором, положившим начало существованию и функционированию Евро-
пейского союза, последний не является ни формально, ни фактически субъек-
том международного права.

Согласно Маастрихтскому договору, замечает по этому поводу Б.Н. То-
порнин, только Европейские сообщества были и остаются субъектами между-
народного права. «В отличие от них Европейский союз не обладает между-
народной правоспособностью». Определяя его задачи, продолжает автор, го-
сударства-члены отметили в Договоре лишь необходимость «способствовать 
утверждению его индивидуальности на международной арене», не более того. 
А это есть не что иное, как только «декларация о намерениях, постановка 
общеполитической задачи на будущее» [4: с. 300], но не признание междуна-
родной правосубъектности Союза.
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В отличие от данной точки зрения и подхода к решению вопроса о между-
народной правосубъектности Евросоюза, ряд авторов придерживается несколько 
иного взгляда на данную проблему. А именно — не отрицая того факта, что, хотя 
с формально-юридической точки зрения Евросоюз не является субъектом между-
народного права, фактически он, по мнению исследователей, является таковым.

В качестве аргументов при этом приводится ссылка на то, что Евросоюз 
участвует в создании и работе ряда международных организаций, выступает 
в качестве наблюдателя при ООН, является фактическим участником других 
международно-правовых отношений [11: с. 1264]. А если это так, если Союз 
заключает международные соглашения и договоры, которые признаются дру-
гими участниками этих соглашений и договоров, то, делают вывод авторы, 
«это должно служить конкретным доказательством того, что Евросоюз фак-
тически выступает как субъект международного права» [12: с. 11].

Следует заметить, что такого рода суждения, имеющие под собой определен-
ную почву, находят официальную поддержку со стороны правящих кругов Евро-
союза и в той или иной мере отражаются в некоторых документах. Подтверждение 
этому можно найти, например, в несостоявшейся Конституции Евросоюза, а так-
же в Лиссабонском договоре, где говорится, в частности, о том, что «Союз должен 
развивать особые отношения с соседними странами» и что для достижения этих 
целей он может заключать с ними «особые (specific) соглашения», в которых могут 
«содержаться взаимные права и обязанности сторон», а также может быть пред-
усмотрена «возможность проведения совместных действий» [6].

Данные, а вместе с тем и иные им подобные положения следует рассма-
тривать, как представляется, косвенным признанием международной право-
субъектности Европейского союза. Ибо «развивать особые отношения» с тре-
тьими странами и заключать с ними «особые соглашения», содержащие в себе 
не только права, но и обязанности, могут лишь те надгосударственные институты 
и объеди нения государств, которые обладают международной правоспособно-
стью и дееспо собностью и которые в силу этого наделяются статусом субъекта 
международного права [8].

При этом сущность и содержание правосубъектности Европейского сою-
за в свете Лиссабонского договора выражается, как не без оснований заме-
чают исследователи, в таких его прерогативах, как: а) наличие у Союза мак-
симально широкой правоспособности юридического лица на территории всех 
его государств-членов, включая возможность быть собственником движимого 
и недвижимого имущества; б) право Евросоюза заключать международные 
соглашения с третьими государствами и международными организациями; 
в) признание деликтоспособности Евросоюза, означающей его способность 
нести ответственность в соответствии с заключенными им договорами за при-
чинение вреда другим юридическим и физическим лицам и по другим обяза-
тельствам; г) возможность создания дипломатических миссий («делегаций») 
Европейского союза в государствах, не являющихся его членами, и при меж-
дународных организациях и др. [3: с. 66–67].



 

36 ВеСТниК МГПУ ■ Серия «ЮридиЧеСКие нАУКи»

Помимо сказанного в пользу признания международной правосубъектно-
сти Европейского союза, в научной литературе приводятся и другие аргумен-
ты, заслуживающие, как представляется, особого внимания.

Один из них, в частности, выстраивается на основе «представительского» 
характера отношений Европейского совета как одного из структурных под-
разделений Евросоюза, «объединяющего глав государств или правительств 
государств-членов, а также Представителя Комиссии» (ст. 4) [1], с Европей-
ским союзом в целом.

Дело в том, что, обладая, согласно Договору о Европейском союзе, весьма 
широкими прерогативами не только «давать Союзу необходимые для его раз-
вития побудительные импульсы и определять для него общие политические 
ориентиры», но и заключать «по рекомендации Председательствующего» раз-
личные соглашения «с одним или несколькими государствами либо междуна-
родными организациями» (ст. 24) [1], Европейский Совет при этом действует, 
по мнению авторов — сторонников придания международной правосубъект-
ности Союзу, не сам по себе как самодостаточный в юридическом смысле ин-
ститут, а от имени Евросоюза как наднационального объединения, обладаю-
щего международной правосубъектностью [16: с. 69].

Те авторы, констатируют аналитики, которые исследовали внешнедого-
ворную деятельность Европейского союза с 2001 года, считают, что она осу-
ществлялась от имени Союза, а не от имени Совета, и что уже в силу этого она 
подтверждает наличие у Европейского союза международной правосубъект-
ности [16: с. 69].

Это же мнение, по утверждению аналитиков, разделяется «все в большей 
степени, чем это было раньше», и в академических кругах, хотя при этом и 
остаются некоторые сомнения [9].

Основные причины последних усматриваются, во-первых, в том, что, наде-
ляя Европейский совет прерогативами на «заключение соглашений с одним или 
несколькими государствами либо международными организациями», Договор 
(ст. 24) «избегает каких бы то ни было указаний на то, что, заключая международ-
ные соглашения, Совет действует от имени Союза» [14: с. 9]. Во-вторых, что До-
говор не только умалчивает об обязательности заключаемых Советом междуна-
родных соглашений для Союза в целом и для государств-членов, как это должно 
быть при обладании Союзом, от имени которого выступает Совет, международ-
ной правосубъектностью, а наоборот, устанавливает, что никакое международ-
ное соглашение «не связывает государство-член», если его представитель заявит 
«в рамках Совета», что представляемое государство будет «придерживаться своих 
собственных конституционных правил» [1]. И, в-третьих, что, несмотря на ак-
тивную международно-правовую деятельность Европейского совета и Союза 
в целом, в отношении «внутреннего» правового статуса последнего (федерация, 
конфедерация, международная организация или нечто иное) сохраняется неопре-
деленность [17: с. 17–18], которая отнюдь не способствует решению таких прин-
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ципиально важных вопросов, как вопрос о международной правосубъектности 
Европейского союза.

Определяя в общетеоретическом плане субъект международного права 
в виде «самостоятельного образования (entity), обладающего способностью 
независимого действия на международной арене» [13: с. 4], исследователи 
не без оснований считают, что вопрос о международной правосубъектно-
сти того или иного объединения должен решаться «не вообще», а конкретно, 
в каждом отдельном случае.

Независимо от того, справедливо полагают авторы, идет ли речь о признании 
международной правосубъектности Евросоюза, не имеющего «институционали-
зированных властных полномочий, касающихся заключения договорных актов» 
(institutionalized treaty-making Powers), но принимающего активное участие «в за-
ключении международных соглашений через Совет и отстаивающего свои по-
зиции на международной арене», — или идет речь о любом ином объединении, 
претендующем на обладание международной правосубъектностью, в каждом 
конкретном случае вопрос требует своего специального рассмотрения и решения 
с учетом всего комплекса фактов, касающихся искомого субъекта [18: с. 242].

Среди аргументов, приводимых сторонниками признания международ-
ной правосубъектности Европейского союза, кроме отмеченных, указывается 
также на такие факты и факторы, как, например, расширение им в настоя-
щее время сферы международно-правовой деятельности и повышение роли 
на международной арене. Свидетельством такого рода активности Евросо-
юза является, в частности, то, что к концу XX в. Европейское сообщество 
имело постоянные связи со 123 государствами и 5 международными органи-
зациями. Причем если раньше, как отмечают аналитики, эти связи касались 
преи мущественно торговли или оказания помощи развивающимся странам, 
то в последующие годы они распространились на политическую и иные сфе-
ры жизнедеятельности государств и обществ [7].

К настоящему времени в мире, констатируется по этому поводу в запад-
ной литературе, фактически сложилось два институциональных «архетипа 
глобального и регионального управления: ООН и Европейский союз». Один 
из них — ООН, являясь «центром разнообразных систем глобального управ-
ления», объединяющим 192 суверенных государства, служит «квази-универ-
сальным форумом», на котором обсуждаются и решаются глобальные про-
блемы. А второй — Евросоюз, пройдя «в основном стадии внутренней эко-
номической и политической интеграции», выступает в качестве своеобразной 
модели так называемого нового регионализма и служит в методологическом и 
практическом смысле «основой (базой) регионального управления» [15: с. 1].

В качестве аргументов в пользу признания международной правосубъектно-
сти Европейского союза, в дополнение к названным, приводятся также такие его 
действия, а точнее — результаты его действий, которые связаны с расширением 
и углублением разносторонних связей Евросоюза с ООН как «естественных пар-



 

38 ВеСТниК МГПУ ■ Серия «ЮридиЧеСКие нАУКи»

тнеров» [20: с. 3], породивших, по свидетельству «обозревателей», у значитель-
ной части европейских граждан иллюзорную уверенность в том, что именно они 
являются «наиболее стойкими и последовательными людьми объединенных на-
ций» (better peoples of the United Nations) [10].

В виде аргументов сторонниками признания международной правосубъект-
ности Европейского союза используются, кроме отмеченных, факты и обстоя-
тельства, касающиеся, в частности, применения им при разрешении междуна-
родно-правовых споров не судебных, а «дипломатических средств» [16: с. 82], 
предположение о том, что Лиссабонским договором, закрепившим положе-
ние, согласно которому «Союз замещает собой и наследует Европейское 
сообщество» [19], которое обладает международной правосубъектностью, 
может быть официально и окончательно решен вопрос о международной 
правосубъектности Союза [18: с. 242]; и, наконец — утверждение о том, 
что за последние годы «скептицизм по отношению к международному ста-
тусу Евросоюза вероятнее всего все в большей степени становится не мод-
ным» [16: с. 85] и что государства-члены «все более склоняются» к при-
знанию за Союзом «компетенции на самостоятельные внешнеполитические 
действия» [5: с. 130].

Солидаризируясь со многими из приведенных аргументов в пользу при-
дания Европейскому союзу статуса субъекта международного права и при-
нимая во внимание весьма важный характер положений Лиссабонского до-
говора, предоставляющего Союзу право устанавливать» любое полезное со-
трудничество» с органами ООН и ее специализированными учреждениями, 
а также с советом Европы и другими международными организациями, равно 
как и право иметь свои представительства («делегации») в третьих странах 
и при международных организациях» [2: с. 329], тем не менее, следует за-
метить, что с точки зрения жизненных фактов все приводимые аргументы и 
«договорные» положения это скорее своего рода теория, нежели практика.

Реальность же международной правосубъектности Европейского сою-
за, равно как и решения других жизненно важных для его нормального 
сущест вования и функционирования вопросов, в определяющей степени за-
висит не от убедительности тех или иных формально-логических аргумен-
тов или юридически безукоризненно сформулированных положений, и даже 
не от воли самого Союза и его институтов, а от национальных интересов вхо-
дящих в него государств.

Даже спустя 15 лет после вступления в силу Договора об образовании Ев-
ропейского союза, констатируют исследователи, не общеевропейские, а «нацио-
нальные интересы остаются основной движущей силой» внутренней и внешней 
политики государств-членов, проводимой ими во всех сферах жизни общества 
и на всех уровнях, включая их деятельность в рамках ООН, где они ведут себя, 
сооб разуясь, прежде всего, со своими интересами, «весьма различно, в зависи-
мости от разных обстоятельств» [15: с. 301]. Для большинства государств-членов 
Европейского союза, заключают авторы, «ООН является ни чем иным, как аре-
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ной для демонстрации их суверенитета и престижа, а также для представления 
во всем мире своего подлинно национального профиля» [15: с. 302].

Общеевропейские интересы и ценности, по вполне понятным и объяснимым 
причинам, положительно воспринимаются государствами-членами преимущест-
венно во всех тех случаях, если они являются продолжением или, по крайней 
мере, не противоречат их национальным интересам и ценностям. В противном 
случае в процессе практического решения любых, тем более — жизненно важ-
ных общеевропейских проблем, вопреки официальным оптимистичным декла-
рациям, неизбежно будут возникать значительные трудности.
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В статье излагается постклассический подход к анализу источника права. Источ-
ник права трактуется как механизм правообразования. Демонстрируется эвристиче-
ская ценность такого подхода на примере формирования института peine forte et dure 
в средневековой Англии.

Ключевые слова: источник права; механизм правообразования; peine forte et dure.

Изложенный в первой части статьи в общетеоретической форме ме-
ханизм правообразования в виде «первичного произвола» и после-
дующей социальной «амнезии происхождения» может быть подроб-

нее продемонстрирован на примере формирования института peine forte et dure 
в средневековой Англии. Согласно ст. 12 I-го Вестминстерского статута 1275 г., за-
ведомо тяжкие преступники, явно имеющие дурную славу, не желающие подвер-
гаться расследованию относительно тяжких уголовных преступлений, в которых 
люди могут их обвинять перед судьями и королевским следствием, должны быть 
подвергнуты peine forte et dure, как отказывающиеся отвечать по общему праву 
страны [1: p. 400]. Само понятие peine forte et dure в Статуте не раскры вается, 
но в трактатах конца XIII в. «Флета» [2: p. 111–112] и «Бриттон» [3: p. 26–27] мож-
но найти его подробное описание: подозреваемого босого, с непокрытой головой 
и не подпоясанного, в одной рубахе, помещали на полу, закованного в кандалы, 
в самом плохом месте тюрьмы, где он находился неопределенное время, упот-
ребляя в пищу только хлеб и воду (в тот день, когда ему полагался хлеб, ему не да-
вали воды, и наоборот). В таком положении правонарушитель должен был нахо-
диться до того момента, пока он не ответит на предъявленное обвинение. Через 
несколько лет ко всему этому добавился еще и груз, налагаемый на обвиняемого 
[4: p. 652]. До вынесения решения обвиняемый не только получал третье пред-
упреждение (trina admonitio), но также и отсрочку в несколько часов, чтобы он 
мог в полной мере осознать опасность своего положения.

Позднейшие источники дают несколько иное описание, а именно: подозревае-
мый должен быть возвращен под стражу и находиться в некотором низком и тем-
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ном помещении, лежа обнаженным на голой земле без какой-либо подстилки, без 
одежды и какого-либо покрывала, за исключением интимных частей тела, и что он 
должен лежать на спине, с непокрытой головой и ногами, и на его тело должен быть 
положен груз железа и камней, какой он только может вынести и более, и в один 
день ему должны быть даны три кусочка плохого хлеба без воды, а на следующий 
день он должен трижды выпить воды, взятой вблизи здания тюрьмы (за исклю-
чением проточной воды), без хлеба, и таким должен быть его рацион, пока он 
не умрет [5: p. 327; 6: p. 347; 7: p. 234–235]. При этом английские юристы Эдуард 
Кок и Мэттью Гэйл добавляют, что одна рука подозреваемого должна быть вы-
тянута к одной стороне помещения с помощью веревки, а другая рука — к другой 
стороне, и то же самое должно быть сделано с его ногами [8: p. 178; 9: c. 318–319].

Разница в описаниях является, несомненно, результатом исторических насло-
ений в процессе эволюции данного института, поэтому представляется важным 
проследить этапы его становления. При этом «первичный произвол» видится 
нам в способе формирования и введения в законодательство и судебную практи-
ку указанного института, а «амнезия» — в наличии ряда дискус сионных вопро-
сов, относящихся к peine forte et dure, которые так или иначе пыталось разрешить 
не одно поколение исследователей и юристов. Рассмотрим вышеназванный меха-
низм образования peine forte et dure подробнее.

Момент возникновения и связанный с этим моментом способ внедрения 
института peine forte et dure в английское законодательство важен не только сам 
по себе, но и в контексте более широкой проблематики, а именно — пути фор-
мирования национальной правовой системы. Сегодня уже очевидно, что англий-
ское право развивалось как право прецедентное, на чем, собственно, и основана 
позиция Э. Кока и М. Гэйла, утверждающих, что институт строгого и сурово-
го тюремного заключения должен был существовать в общем праве в период, 
предшествующий принятию I-го Вестминстерского статута [8: p. 179; 9: p. 321]. 
Эта позиция, конечно же, небезосновательна, учитывая, что в то время законода-
тель, по существу, лишь закреплял в издаваемых актах нормы обычного права, 
которые сложились и действовали на определенной территории: такой характер, 
в частности, имеют варварские правды, различные кутюмы и т.п. Но посколь-
ку до I-го Вестминстерского статута практики применения института peine forte 
et dure обнаружить не удалось, то необходимо задаться вопросом о том, могла 
ли английская правовая система в определенный момент своего развития «от-
ступить» от основного способа формирования норм (обычаи и судебная практи-
ка → норма закона), и каковы причины этого явления. Представляется, что ответ 
нужно искать в исторических реалиях эпохи поздних Плантагенетов, а имен-
но — в рамках периода правления Эдуарда I, когда и появился вышеозначенный 
статут. Известно, что после своего возвращения в Англию и коронации в 1274 г. 
Эдуард I, обеспокоенный потерей Короной прав и привилегий в период граж-
данской войны, предпринял широкомасштабное расследование относительно 
прав на землю феодалов, результатом которого явилось появление Сотенных 
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свитков и огромного количества дел Quo warranto. Это расследование имело 
большое значение не только с точки зрения подтверждения земельных прав Ко-
роны, но и с точки зрения реформирования системы управления государством. 
В литературе подчеркивается, что расследование носило всесторонний харак-
тер. Специальные уполномоченные короля расследовали как злоупотребления 
земельными правами со стороны феодалов, так и злоупотребления правом суда, 
а также случаи произвола со стороны чиновников. В результате выявилась острая 
необходимость в новом законодательном регулировании общественных отноше-
ний во многих областях [10: p. 123]. Так была подготовлена почва для статутно-
го регулирования, в рамках которого возникли новые институты, постепенно 
вводившиеся в практику такими важнейшими законодательными актами, как три 
Вестминстерских статута, Статут «О мертвой руке», Глостерский статут. Очень 
показательно также и то, что сам Эдуард I в проекте послания к Папе римско-
му Григорию X от 19.06.1275 г., рассуждая о взаимоотношениях церкви и го-
сударства, говорит, что им «установлено много институтов, которые послужат 
улучшению состояния английской церкви, реформе государства и увеличению 
всеобщего благосостояния народа» [11: c. 141–142]. Недаром за Эдуардом I закре-
пилась репутация английского Юстиниана, а его законотворческая деятельность 
по своим масштабам и значению сравнивается с реформами его великого предка 
Генриха II [12: c. 192; 13: p. 345]. Таким образом, именно в установлении данного 
института законодателем (в отличие от большинства «прецедентных» институтов 
и норм) нам видится «первичный произвол», несомненно, обусловленный исто-
рическими и культурными реалиями того времени.

«Амнезия происхождения», или хабитуализация и седиментация, в социоло-
го-феноменологической терминологии, проявляется в закреплении соответствую-
щего института в законодательстве, судебных прецедентах, систематическом 
воспроизведении в правоприменительной практике, а также в доктрине, которая 
в Англии играет роль одного из источников права. Тем самым «первичный произ-
вол» забывается, а сконструированность института начинает выдаваться за «есте-
ственный ход вещей». Результатом или проявлением «амнезии происхождения» 
института, на наш взгляд, является ряд спорных моментов, связанных с возник-
новением и развитием peine forte et dure, породивших в литературе острую по-
лемику. Во-первых, дискуссионным является вопрос о том, был ли этот институт 
национальным изобретением или же заимствованным. Проблему заимствования 
института peine forte et dure затрагивает в своей работе М.А. Чельцов-Бебутов, 
утверждая, что в данном случае имеет место полная аналогия с обычаем, при-
менявшимся в герцогстве Нормандском для вынуждения у обвиняемого согласия 
на расследование его дела «местными людьми» [14: c. 345]. Он обращает вни-
мание на то, что в Нормандии существовал розыск посредством специального 
жюри и особая процедура расследования с помощью этого жюри, — onquête — 
в случае отказа от которой подозреваемого немедленно заключали в тюрьму 
[10: p. 204]. Однозначного ответа на вопрос о возможности заимствования нет 



Го с уд а р с т в о и П ра в о: т е о р е т и ч е с к и е и и с т о р и ч е с к и е ас П е к т ы 45

по следующим причинам: с одной стороны, языковая аналогия, кажется, свиде-
тельствует именно о том, что институт расследования через жюри и связанный 
с ним институт принуждения подозреваемого к даче согласия на такое рассле-
дование попали в Англию через Нормандию — приведенный у М.А. Чельцова-
Бебутова термин onquête имеет сходство с современным французским термином 
еnquête, обозначающим «расследование», который, как можно предположить, 
получился вследствие исторической эволюции аффиксов: on → en. Кроме того, 
наличие надстрочного знака (ê) делает возможной дальнейшее развитие термина, 
а именно: onquête → еnquête → еnquest(e) → inquest. При этом 3-я конфигура-
ция показывает возможный исторически первый вид этого термина уже в Англии 
перед тем, как он приобрел ту форму, с помощью которой именовали расследова-
ние дел посредством рекогниторов (4-я конфигурация). С другой стороны, в пе-
риод, предшествующий появлению I Вестминстерского статута, в случае мол-
чания подозреваемого или его отказа от суда страны институт peine forte et dure 
не применялся, о чем свидетельствуют судебные протоколы [15: p. 99–101, 134]. 
Показательно и то, что метод расследования через местных людей (inquest), за-
везенный нормандскими завоевателями, стал применяться на английской почве 
достаточно быстро, а связанный с ним институт принуждения подозреваемого 
к даче согласия на такое расследование — почти на двести лет позже. Таким об-
разом, нерешенным остается вопрос о том, почему до 1275 г. институт peine forte 
et dure не применялся в судебной практике и не был закреплен законодательно, 
если он был известен еще с 1066 г.

Во-вторых, имеется неясность в вопросе о времени возникновения инсти-
тута peine forte et dure, представленная двумя точками зрения: согласно первой 
из них, peine forte et dure существовало в общем праве еще до I-го Вестминстер-
ского статута, который лишь законодательно закрепил этот институт. Согласно 
второй точке зрения, peine forte et dure было впервые введено указанным стату-
том, и его применение является результатом именно этого законодательного акта. 
Первое мнение представлено именами английских юристов Э. Кока и М. Гэйла, 
доводы которых сводятся к следующему: 1) ст. 12 I Вестминстерского статута 
только поименовала указанный институт, не предоставив никаких дополнитель-
ных сведений о процедуре исполнения, из чего следует, что 2) на основании един-
ственно ст. 12 суд не смог бы сформулировать в решении столько разнообразных 
подробностей процедуры исполнения. Таким образом, 3) институт peine forte 
et dure должен был существовать в общем праве в пе риод, предшествующий при-
нятию указанного статута [8: p. 179; 9: p. 321]. Противоположное мнение высказал 
Уильям Блэкстон, согласно которому peine forte et dure не может быть институтом 
общего права, поскольку ни у Глэнвилла, ни у Брактона, ни у другого средневе-
кового автора нет упоминания о нем. Не фигурирует он и в судебных протоколах 
периода, предшествовавшего правлению Эдуарда I [5: p. 327]. Исследователи, 
поддерживающие данную точку зрения, также обращают внимание на то, что 
«кажется сомнительным, чтобы такая жестокость могла бы быть введена (т.е. су-
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ществовала в общем праве до I Вестминстерского статута — И.Ч., М.С.) без ка-
кого-либо специального закона, ее санкционировавшего» [6: p. 348]. Следует от-
метить, что институт, известный нам как peine forte et dure, вероятно, не имел 
смысла до 1219 г. (когда регентский совет при Генрихе III запретил практику 
применения ордалий в английских судах под воздействием требований Правила 
18 Постановления IV Латеранского собора 1215 г.), поскольку в предшествую-
щий пе риод розыск через местных людей существовал наряду с ордалиями. Этот 
момент является важным, так как он демонстрирует разницу в восприятии орда-
лий как способов доказывания для образованной (церковь, законодатели, судьи) 
и необ разованной (простой народ) части населения: «пока христиане принима-
ли ордалии как совместимые с учением Церкви о чудесах, теологи… критико-
вали эту практику как прямой вызов могуществу Бога» [16: p. 156]. Настоящая 
мысль может быть подтверждена тем, что отказ подозреваемого от расследо-
вания его дела судом страны начинает встречаться в протоколах именно после 
отмены ордалий, т.е. после 1219 г.: соответствующие случаи (по крайней мере, 
те, что имеют ся в нашем распоряжении) датируются в протоколах 1220–1221 гг. 
[15: p. 99–101, 129, 134] и позже. Таким образом, временные рамки, указанные 
нами в вопросе первого пункта, можно сузить до 56 лет (с 1219 г. по 1275 г.). Тем 
не менее, и в указанный период судебная практика пошла по иному пути: лица, 
обвиняемые в фелонии и отказывающиеся давать показания, были осуждаемы 
определенным методом, а именно — с помощью двух, следовавших одно за дру-
гим, составов присяжных, на что обратил внимание У. Блэкстон [5: p. 327]. В про-
токолах также имеются подобные случаи [15: p. 99–101]. Учитывая то, что уже 
было нами сказано о «первичном произволе», нам представляется, что институт 
peine forte et dure, вероятнее всего, был учрежден ст. 12 I Вестминстерского ста-
тута в 1275 г.

В-третьих, дискуссионным является вопрос о времени внесения в спо-
соб исполнения peine forte et dure первых изменений, а именно — наложение 
груза на обвиняемого с целью скорейшего получения результатов. Рассматри-
вая этот вопрос, У. Блэкстон отмечает, что практика обременения подозревае-
мого грузом, или как ее обычно называли, — практика смертельного давления, 
была постепенно введена в период между 31-м годом правления Эдуарда III 
и 8-м годом правления Генриха IV, т.е. в период с 1358 г. по 1407 г. Введение 
практики смертельного давления указанный юрист связывает с появле нием 
правила о срочности строгого и сурового тюремного заключения, которое бе-
рет свое начало в протоколах 31-го года правления Эдуарда III, ограничивая 
исполнение peine forte et dure периодом в сорок дней [5: p. 328]. Аналогич-
ная точка зрения приводится авторами других изданий [17: p. 219]. Источни-
ком вышеназванных заключений относительно правила срочности, вероятно, 
является дело Сесилии Риджвэй, подозревавшейся в убийстве собственного 
супруга. После того как она в течение сорока дней подвергалась peine forte 
et dure в тюрьме Ноттингема (при этом ее лишили не только хлеба, но и воды, 



Го с уд а р с т в о и П ра в о: т е о р е т и ч е с к и е и и с т о р и ч е с к и е ас П е к т ы 47

которыми обычно снабжали страдальцев), Эдуард III даровал ей прощение, 
подчеркнув, что произошедшее является скорее чудом и находится в противо-
речии с человеческой природой [18: p. 37]. В феврале 1384 г. некий Джон 
из Бишопстоуна также был помилован после претерпевания peine forte et dure 
в течение столь длительного времени, что казалось удивительным, что он все 
еще жив [19: p. 142]. Тем не менее, сохранившаяся судебная практика свиде-
тельствует о том, что обременение грузом появилось значительно раньше. Из-
вестно, что до 1295 г. обременения грузом не предусматривалось: в трактате 
«Бриттон», который написан примерно в указанное время, процедура peine 
forte et dure исполняется без какого-либо груза [3: p. 26–27]. Однако довольно 
скоро — уже в Годичных книгах времени правления Эдуарда I за 1302 г. — мы 
находим запись о применении груза в процессе исполнения peine forte et dure. 
Так, Джон де Дорли, обвиненный в различных тяжких преступлениях, стоял 
в суде молча, не говоря ни слова. Судья расследовал, являлся ли подозревае-
мый немым или мог говорить, если бы захотел. Следствие показало, что он 
мог говорить, если хотел. И поскольку он отказался положиться на суд страны 
или отвечать, он был осужден на наказание, которое состояло в том, что он 
должен быть помещен на землю в тюрьме в одной сорочке, нагруженный та-
ким весом железа, какой он только может вынести, и он не должен пить воду 
в тот день, когда он что-то ест, и что он должен пить воду, взятую ни из питье-
вого источника, ни из реки. К такому же наказанию был приговорен Ральф 
Блойо, поскольку он отказался положиться на суд страны [20: p. 510–511]. 
Встречается обременение грузом и в период правления Эдуарда II. В частно-
сти, в знаменитой Хронике монаха из Малмсбери (примерно 1322 г.) указано, 
что peine forte et dure, применяемое повсюду в королевстве, состоит в том, что 
заключенный, находящийся на холодном голом полу, должен быть придавлен 
таким весом железа, какой он только может вынести [21: p. 128]. Также про-
токолы 3-го и 4-го годов (1329–1330) правления Эдуарда III содержат ука-
зание на применение груза [22: p. 179]. Можно предположить, что практика 
обременения подозреваемого грузом была введена примерно в период с 1295 / 
1296 по 1302 годы. Таким образом, в начале XIV в. она уже существовала. Тем 
не менее, сегодня невозможно установить, была ли эта практика в указанный 
период в полной мере устоявшейся или применялась фрагментарно, по дис-
креционному полномочию судей. Например, достаточно трудно вообразить 
наличие груза, если подозреваемый, претерпевая peine forte et dure, прожил 
в таком состоянии около полугода [1: p. 566]. Только относительно даты само-
го последнего изменения — увеличение веса налагаемого на подозреваемого 
железа, внесенного в процедуру исполнения peine forte et dure, мнения исследо-
вателей совпадают — это 1406 г., когда Лорд главный судья Гаскойн приговорил 
двух подсудимых грабителей, отказывавшихся от дачи показаний, чтобы отсро-
чить свой смертный час, к наложению на них такого веса железа, который они 
только могут вынести и более [19: p. 141]. Аналогичные приговоры были выне-
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сены в 1464 г., 1474 г. и 1505 г. [23]. В дальнейшем процедура исполнения peine 
forte et dure уже не менялась. Таким образом, «первичный произвол» проявился 
в установлении института peine forte et dure в 1275 г. в правовой системе средне-
вековой Англии в законодательном порядке, в отличие от большинства других 
институтов и норм, которые, осуществляясь на практике, лишь закреплялись 
законодателем в различных сборниках установлений. «Амнезия» института 
как процесс «коллективного забывания» истоков и происхождения peine forte 
et dure, а также восприятия данного института как естественного хода развития 
английского права привели к наличию ряда дискуссионных вопросов и проблем 
как теоретического, так и практического плана, наиболее важные из которых 
были исследованы в настоящей работе.
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The article sets out the postclassical approach to the analysis of a source of law. 
The source of law is treated as the mechanism of law formation. Heuristic value of such 
approach is shown by giving an example of the formation of peine forte et dure instituition 
in medieval England.
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А.А. дорская

развитие системы права в россии: 
проблема периодизации 
(продолжение)

Статья посвящена периодизации развития системы права России. Критерием пе-
риодизации является эволюция видов и особенностей правовых норм, действовав-
ших в России в различные сроки.

Ключевые слова: система права; обычное право; церковные каноны; междуна-
родное право.

Четвертый этап развития системы права России можно определить 
с 30-х гг. XIX века и вплоть до начала ХХ века.

Главным законодательным источником этого времени был 
Свод законов Российской империи, различные редакции которого показывали 
изменения, происходившие в системе права России.

Система, по которой был изложен материал в Своде законов Российской им-
перии, была основана на следующем принципе: «Два союза, два порядка отно-
шений необходимы в государстве: союз государственный и союз гражданский. 
Союз государственный есть внутренний и внешний. Союз гражданский есть или 
семейственный или союз по имуществам. Из союзов возникают права и обязан-
ности. Те и другие определяются и охраняются законами. Отсюда два порядка за-
конов: законы государственные и законы гражданские» [14: с. 432]. Господствую-
щим стало деление права на публичное и частное. Такое деление, известное еще 
в древнем мире, возродилось в Европе только в XVIII в. Все буржуазные револю-
ции проходили под лозунгом противопоставления прав частного лица правам го-
сударства. Таким образом, можно сделать вывод о том, что в XIX в., прежде всего 
в Своде законов, в России стали утверждаться принципы буржуазного права.

Внимание дореволюционных юристов было обращено на разграничение пу-
бличного и частного права. Характеристика различных взглядов по данному во-
просу дана в монографии Г.П. Курдюк и Л.В. Бутько. Они выделили такие крите-
рии деления публичного и частного права: 1) различие интересов, юридической 
формы отношений, различия в порядке приобретения частных и публичных прав, 
в способах их потери, в содержании самих прав и в соотношении права и обязан-
ности (Н.М. Коркунов); 2) по различию свойств объективной юридической нор-
мы и по различию свойств элементов юридического отношения (Ф.В. Таранов-
ский); 3) деление права на «социально-служебное и свободное» (Л.И. Петражиц-
кий) [6: с. 17–18]. Г.Ф. Шершеневич основой деления считал различие бытовых 
отношений, нормируемых объективным правом [15: с. 536].
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В Своде законов трудно найти разграничительную линию между публич-
ным и частным правом, а также отраслями права.

В первом издании Свода законов Российской империи 1832 г. деление 
на публичное и частное право не было четко выдержано. После норм публич-
ного права (основные законы и учреждения государственные, учреждения 
губернские, уставы о службе гражданской, свод уставов казенного управле-
ния, свод законов о состоянии людей) в томе Х содержались нормы частного 
(гражданского) права, а затем свод уставов благочиния и свод законов уголов-
ных вновь содержали публично-правовые нормы.

В последующих изданиях строгого деления на публичное и частное право 
также не было. Зато более четко стали подразделяться права на отрасли. Оформ-
лялось государственное, административное, гражданское, уголовное, финансо-
вое, уголовно-процессуальное и гражданско-процессуальное право [13: с. 5–7].

Определение системы российского права вызывало большие затруднения, 
так как при составлении Свода законов М.М. Сперанскому изначально не дали 
сделать задуманное: вместо кодификации была проведена лишь систематизация 
огромного законодательного материала. Как отмечал Г.Ф. Шершеневич, «после-
дующая история нашего законодательства обнаружила, какие крупные затрудне-
ния создал Свод, затруднения, которые тогда не осознавали, а если и осознавали, 
то закрывали глаза, оставляя будущему распутываться» [14: с. 426].

Кроме того, что уже при создании Свода законов система права не была 
четкой, дальнейшие издания Свода еще больше ее запутали. Изначально пред-
полагалось, что полное издание Свода законов будет проводиться каждые де-
сять лет. И действительно, второе издание вышло в 1842 г. Но третье издание 
было опубликовано уже в 1857 г., т.е. через пятнадцать лет, после чего обнов-
ление Свода стало проводиться только по частям и в разное время. Появи лись 
Продолжения к Своду законов, которые были двух видов: очередные, указы-
вавшие на изменения, которые произошли со времени предшествую щего Про-
должения, и сводные, содержащие изменения в законодательстве со времени 
последнего издания Свода.

Таким образом, российские законодатели XIX – начала XX вв. считали 
принципом систематизации деление права на публичное и частное.

Обычное право сохранило свои позиции. На это явление указывал Н.А. Заозер-
ский: «… в нашем Отечестве наблюдается достопримечательный факт, что наши 
так называемые гражданские законы, т.е. Х том Свода законов, имеют силу толь-
ко для меньшинства подданных: большинство же их — крестьянское сосло-
вие — управляется обычным правом, во многих отношениях резко отступающим 
от законодательства Х тома» [3: с. 1]. Данное утверждение доказывает и факт уч-
реждения в 1861 г. волостных судов. Даже судебная реформа 1864 г. не изменила 
их статуса: волостные суды рассматривали дела крестьян и действовали на ос-
новании обычного права. Решениями 1891 и 1896 гг. Правительствующий Сенат 
предоставил волостным судам право «оценки по существу как удостоверения 
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схода о местном обычае, так и всякого другого документа, представленного сто-
ронами в подтверждение или опровержение существования у крестьян того или 
другого местного обычая, как равно и показаний свидетелей» [4: с. 171]. Обычаи 
существовали, в основном, в вопросах наследования, опеки и поземельных отно-
шениях. Так, решением № 174 за 1880 г. Сенат признал, что по наследственным 
делам и опеке крестьянский правовой обычай может быть применим даже в слу-
чае противоречия закону.

Церковное право на данном этапе превратилось в отрасль российского пра-
ва, представляющую собой совокупность правовых норм, определяющих статус 
церквей, а также права и обязанности духовного сословия, подданных (граждан) 
в зависимости от отношения к ним [2: с. 34–37]. Во второй четверти XIX в. на-
чался расцвет церковного права. Во-первых, в царствование Николая I в рамках 
работы по систематизации российского законодательства началось приведение 
в систему, в том числе, и норм церковного права: в 1834 г. вышло новое издание 
Кормчей книги, в 1839 г. — на греческом и русском языках была издана Книга 
правил Святых Апостолов, вселенских и поместных соборов и Святых Отцов, 
а в 1841 г. был издан Устав духовных консисторий, содержащий 368 узаконений. 
Во-вторых, с 1835 г. преподавание церковного права было введено в российских 
университетах. В-третьих, к 1844 г. относится первая попытка определения цер-
ковного права в системе российского права: в свет вышел труд архимандрита Гав-
риила (Василия Николаевича Воскресенского) “Понятие о церковном праве и его 
история”. Однако то, что в Российской империи прямо использовались канони-
ческие нормы, доказывают многочисленные факты. В частности, в Высочайшей 
резолюции на доклад Сената «О бытии Псковским церковным вотчинам в ведом-
стве архиерейском и о выборе в церковные старосты из прихожан» Святейший 
Синод прямо сослался на церковные правила и устав греческого царя Мануила: 
«…тем, которые что в церковь дадут, своим почитать уже не должно, но церков-
ное есть, и то бесспорно, что единой церкви надлежит, а не до собственной кому 
духовному или светскому или их подчиненным, которые бы в свою пользу такие 
церковные доходы употребляли…» [9: с. 11]. Эти нормы четко повторяют прави-
ла Вселенских соборов.

Международное право по-прежнему рассматривалось как особая правовая 
система. Россия являлась творцом многих международных норм и инициатором 
заключения международных договоров, активным участником международных 
конгрессов XIX – начала XX вв. (Парижского 1856 г., Берлинского 1878 г., Гааг-
ской конференции мира 1899 г.). Российские юристы-международники, такие как 
Ф.Ф. Мартенс, Л.А. Камаровский получили всемирную известность.

Развитие системы права России имело важное значение. Как отмечает 
Д.А. Пашенцев, именно со второй половины XIX века можно говорить уже 
о правовой системе Российской империи, признаками которой являются си-
стема права — наличие основных отраслей, четкие различия между ними; 
структурированность источников права; появление различных видов система-
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тизации источников права; наличие национальной специфики в развитии пра-
ва; создание системы национального юридического образования; достижение 
определенного уровня развития правосознания [8: с. 42–43].

Пятый этап был очень непродолжительным — с начала ХХ века до 1917 г. 
Это был активный период формирования отраслей российского права. С при-
нятием Основных законов Российской империи от 23 апреля 1906 г. можно 
говорить о становлении конституционного права России, тогда как до этого 
было только государственное право. Уголовное уложение 1903 г. представля-
ло собой уголовный кодекс, соответствующий лучшим европейским образ-
цам. Был разработан проект Гражданского уложения. Однако он так и не был 
претворен в жизнь из-за нерешенности земельного вопроса. Семейное право 
после издания указа от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал веротерпимо-
сти», фактически разрешившего браки христиан и нехристиан, уже не могло 
являться частью церковного права. Однако данный процесс был прерван сна-
чала Первой мировой войной, а затем революционными событиями 1917 г.

Обычное право сохранило свои позиции. В 1907 г. Г.Ф. Шершеневич пи-
сал: «Общее гражданское законодательство, благодаря своему историческому 
сложению, имеет в виду только высший класс общества, оставляя без вни-
мания всю крестьянскую массу населения. Составленное во время преобла-
дания поземельных отношений, оно не удовлетворяет требованиям торгово-
го оборота» [16: с. 42–43]. Часть ученых-юристов стала отстаивать концепцию 
«крестьянского права». Например, в 1902 г. в свет вышла книга К.Г. Абрамовича 
«Крестьянское право», в 1914 г. — труд А.А. Леонтьева «Крестьянское право. 
Систематическое изложение особенностей законодательства о крестьянах».

Активно развивалось в данный период и международное право. Россия 
стала инициатором проведения Второй Гаагской конференции мира в 1907 г., 
на которой были кодифицированы законы и обычаи войны, что имело огром-
ное значение в условиях приближения Первой мировой войны.

Шестой этап — 1917 г. – начало 90-х гг. — характеризовался созданием 
системы советского права. В данный период утвердилось мнение, что система 
права — это обусловленная экономическим и социальным строем внутренняя 
структура права, выражающая внутреннюю согласованность и единство юри-
дических норм и одновременно их дифференциацию на отдельные отрасли и 
институты [5: с. 208].

Как отмечал Л.И. Спиридонов, «…советский этап характеризовался, в част-
ности, безусловным преувеличением роли планового начала в общественном раз-
витии и стремлением сознательно сконструировать такую систему права, которая 
в наибольшей степени отвечала бы конкретным нуждам социалистического стро-
ительства… На практике дело сводилось к аксиоматическому постулированию 
наличия десяти отраслей права… В число десяти отраслей входили государствен-
ное, трудовое, земельное, колхозное, административное, бюджетно-финансовое, 
семейное, гражданское, уголовное, судебное право. Существование публичного 
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и частного права в социалистическом обществе отрицалось, ибо, как утвержда-
лось, социализм не знает противоречий между личностью и обществом, между 
частным и публичным» [12: с. 173–174].

В результате дискуссий о системе права критериями отраслевого деления 
были признаны предмет и метод правового регулирования [10: с. 55]. Элементами 
системы права были признаны нормы права, институты права и отрасли права.

В советский период наравне с законами, инициированными и принятыми го-
сударством, важнейшими источниками права стали партийные постановления. 
Эта ситуация сложилась в 30-е гг. ХХ века и продлилась до 1989 г. Хотя Консти-
туция СССР от 5 декабря 1936 г. не признавала сращивание государственного и 
партийного аппарата, этот процесс постепенно нарастал и завершился принятием 
Конституции СССР 1977 г., статья 6 которой закрепила за КПСС роль ядра по-
литической системы, руководящей и направляющей силы советского общества. 
Как отмечает М.Н. Марченко, «…сами по себе решения (акты) общественных 
организаций, так же как и решения любых партийных органов и организаций, 
не содержат правовых норм, т.е. не имеют юридической силы. Таковую они могут 
получить лишь в двух случаях. Во-первых, при издании совместного с государ-
ственными органами решения по одному и тому же вопросу. Например, в СССР 
имела место практика принятия такого рода совместных актов по наиболее важ-
ным вопросам государственной и общественной жизни. Эти акты с момента их 
издания приобретали не только общественно-политический, но и юридический 
характер. И, во-вторых, в случае предварительной или последующей санкции 
(разрешения) государства» [7: с. 571].

Обычное право было вытеснено государственными постановлениями. 
Однако, особенно в первые советские годы, власть пыталась учитывать пра-
вовые обычаи отдельных регионов. Так, например, в Декрете «О гражданском 
браке, о детях и ведении книг актов состояния» от 18 декабря 1917 г. брачный 
возраст для мужчин составлял 18 лет, а для женщин — 16 лет, однако для «ту-
земных жителей» Закавказья он был определен соответственно в 16 и 13 лет.

Церковное право утратило свое значение как отрасли права. В лучшем 
случае церковное право в советский период можно назвать правом одной кор-
порации.

В Советском Союзе господствовала дуалистическая теория соотноше-
ния международного и внутригосударственного права, т.е. признавалось, по 
образному выражению Х. Трипеля, что это два круга, которые не более чем 
соприкасаются между собой, но никогда не пересекаются. Отличием между-
народного права от внутригосударственного права являлось то, что обычай 
внутри страны признавался источником права.

Последний, седьмой этап в развитии системы права России, начался после 
распада Советского Союза в декабре 1991 г. Партийные постановления переста-
ли иметь характер правовых норм. Произошло восстановление многих элементов 
системы права, которые существовали в дореволюционный период. Так, в качест-
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ве общностей права снова выделяются публичное и частное право [11: с. 225, 
229–231]. С принятием Части первой Гражданского кодекса в 1994 г. в российскую 
юриспруденцию как источник права вернулся обычай. Например, статья 5 вве-
ла понятие «обычай делового оборота». Также о национальных обычаях упоми-
нается в статье 19 Гражданского кодекса. Вернулось и понятие «церковное право». 
В 1994 г. в свет вышел труд В.А. Цыпина «Церковное право». Современные ис-
следователи считают, что «церковное право является корпоративной правовой си-
стемой» [1: с. 18–24, 4: с. 9–10]. Процесс развития системы права продолжается.

Таким образом, попытка создания периодизации развития системы права 
России, в основу которой была положена эволюция видов и особенностей пра-
вовых норм, вызванных специфичными в ту или иную эпоху общественными 
отношениями, позволяет сделать следующие выводы. Правовые нормы России 
дореволюционного периода можно разделить на четыре вида: нормы обычного 
права, государственные постановления, нормы церковного (канонического) пра-
ва, а с середины XVII века — еще и международно-правовые нормы. В исто-
рии российского права наблюдается процесс вытеснения законами и другими 
нормативно-правовыми актами государства остальных видов правовых норм. 
В XIX веке в связи с развитием буржуазных отношений появилось деление на 
нормы публичного и частного права, хотя на практике возникало множество кол-
лизий. Активно стало формироваться отраслевое деление, которое стало господ-
ствующим в советский период. Система советского права базировалась на нор-
мативно-правовых актах, инициированных государственными или партийными 
органами. Однако в последние двадцать лет особенности правовых норм дорево-
люционного периода были восстановлены и продолжают развиваться.
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Соответствие правового порядка 
в российской Федерации 
основным принципам Совета европы

Правопорядок в России не в полной мере соответствует принципам Совета Европы. 
Автор предлагает использовать метод моделирования для понимания причин различия 
конституционного и реального правопорядка. Такой подход позволяет понять, на каком 
уровне происходят сущностные отклонения от норм и принципов Конституции РФ.

Ключевые слова: права человека; верховенство права; плюралистическая демо-
кратия; правопорядок; моделирование.

Российская Федерация вступила в Совет Европы 28 февраля 1996 года, 
а 30 марта 1998 года ею была ратифицирована Европейская конвен-
ция о защите прав человека и основных свобод. Тем самым Россия 

подтвердила свою приверженность идеалам и принципам гуманизма и демо-
кратии, а также готовность скорректировать целый ряд своих законодательных 
актов, противоречащих Конвенции. Россия заверила, что она готова привести 
свое законодательство и политическую систему в соответствие с европейскими 
нормами.

Основные принципы Совета Европы: права человека, верховенство права, 
плюралистическая демократия [2].

Цель Европейской конвенции в том, чтобы внедрить общеевропейские 
стандарты в правовую ткань государств, подписавших эту Конвенцию.

Необходимо отметить, что приведенные принципы Совета Европы в пол-
ной мере сформулированы и отражены в Европейской конвенции о правах че-
ловека 1950 г., а также в Европейской социальной хартии, принятой в 1961 г., 
которую Российская Федерация ратифицировала. Европейская социальная 
хартия защищает социальные и экономические права граждан и устанавли-
вает контрольный механизм, призванный гарантировать их соблюдение го-
сударствами-участниками. Этот документ, наряду с Европейской конвенцией 
о защите прав человека и основных свобод, ратифицированной РФ 30 мар-
та 1998 года, составляет единый механизм защиты прав человека и является 
одним из наиболее важных документов Совета Европы в сфере обеспечения 
прав человека. Ратифицировав хартию, Россия выполнила одно из своих обя-
зательств, взятых при вступлении в Совет Европы в феврале 1996 года, и под-
твердила приверженность принципам и нормам европейского правового по-
рядка в социальной сфере.
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Принципы Совета Европы фактически охватывают все сферы право-
вой жизни государства. В то же время следует отметить, что они взаимокор-
респондируют, и каждый из них предполагает наличие другого. Так, обеспече-
ние прав человека немыслимо без верховенства права, без плюралистической 
демократии. Верховенство права реально может существовать при наличии 
в обществе плюралистической демократии и прав человека.

Данные принципы с точки зрения общетеоретических и отраслевых под-
ходов можно рассматривать как укрупненные, консолидированные. Каждый 
из этих принципов применительно к конкретному правовому явлению вклю-
чает определенный набор требований, которые в юридической литературе 
классифицируются как самостоятельные принципы. Так, например, принци-
пы верховенства права или плюралистической демократии включают в себя 
целый ряд характеризующих их признаков. Эти признаки обозначаются как 
принципы этих явлений [2, 5, 6, 8, 13, 14, 16].

Европейская конвенция — один из важнейших международных догово-
ров, назначение которого состоит в том, чтобы гарантировать соблюдение 
прав человека и иных основных принципов Совета Европы.

Применительно к конкретному государству вопрос о соответствии право-
вого порядка основным принципам Совета Европы просматривается путем 
оценки существующего там правопорядка. Однако сфера оценки состояния 
правопорядка в европейской юриспруденции охватывает все области государ-
ственно-правовой жизни, т. е. она значительно шире, чем в российской. В дан-
ном случае можно вести речь о более «узком» подходе в советской, а в на-
стоящее время и в российской практике использования этого понятия. Право-
порядок традиционно фактически сводится к оценке деятельности правоох-
ранительных органов, как правило, за определенный период времени. Так, 
наиболее типична формулировка «О состоянии законности и правопорядка 
на территории… (административная единица, период времени)». Эта фор-
мулировка используется при анализе деятельности и прокуратуры, и МВД, 
и других правоохранительных органов. Необходимо отметить, что подобная 
формулировка вопроса включает традиционно криминологический аспект, 
т.е. количество зарегистрированных преступлений, правонарушений, а также 
сравнительный анализ этих явлений за предшествующие периоды времени.

Что касается органов законодательной власти, государственных органов 
исполнительной власти, судебных органов, то там используются несколько 
иные подходы. Например: «О выполнении требований Закона…». Нельзя ска-
зать, что такой подход неверен. Однако ни в Совете Федерации, ни в Думе 
не рассматриваются такие вопросы, как вопрос о соответствии правовых ак-
тов органов исполнительной власти принципам и нормам действующей Кон-
ституции РФ даже в определенной социальной сфере. В то же время нельзя 
не отметить важную работу по приведению в соответствие законодательств 
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субъектов федерации, а также норм отраслевого законодательства, которые 
проводит Конституционный суд РФ. Положительным явлением следует счи-
тать также предоставление судам права нормоконтроля. Однако проблема 
парламентского контроля за деятельностью исполнительных органов госу-
дарственной власти фактически не решена. Законопроект о парламентском 
контроле не первый год остается без движения.

О теоретическом аспекте правопорядка. В юридической литературе правопо-
рядок, как правило, рассматривается во взаимосвязи с законностью. Эти явления 
в теоретическом аспекте разработаны и исследованы, на первый взгляд, в доста-
точной мере. «Правопорядок, — как отмечает профессор А.Ф. Пиголкин, — это 
состояние регулируемых правом общественных отношений, возникшее в резуль-
тате последовательного осуществления законности и характеризующиеся реаль-
ным обеспечением, реализацией и охраной прав и свобод личности» [11: с. 522]. 
Профессор В.В. Лазарев обозначает правовой порядок как часть и одновременно 
правовую форму образа жизни. Он подчеркивает, что это явление рассматривает-
ся как результат действия (реализации права и законности) [7: с. 430].

В.С. Нерсесянц при определении законности правопорядка подчеркивает 
необходимость понимания этого явления с точки зрения либертарно-юриди-
ческой теории. Позиция автора — не отождествлять любой закон с правовым 
законом. Этот подход он распространяет и на понимание правопорядка. Пра-
вопорядок не следует отождествлять с «законопорядком» Он подчеркивает, 
что «исходной основой для правовой законности и правового порядка могут 
быть не всякие, а лишь правовые законы» [10: с. 531]. Правовой порядок мо-
жет быть результатом лишь правовой законности.

Термин «правовой порядок» применяется для характеристики состояния 
организованности, упорядоченности правовых отношений, которая возникает 
в результате их регламентации правовыми нормами и реализациями данных 
норм [10: с. 531].

Большинство ученых юристов рассматривают правопорядок как реализован-
ную законность, как итог правового регулирования. Но у В.С. Нерсесянца, в от-
личие от ряда авторов, есть весьма важная дифференциация правового порядка:

1. Как абстрактно-должного порядка, который устанавливается при пра-
вовом регулировании общественных отношений.

2. Реального правопорядка — как результата действительного соблюде-
ния в жизни требований должного правопорядка. Таким образом, под реаль-
ным правопорядком В.С. Нерсесянц обозначает фактически соблюдаемый и 
реально функционирующий абстрактно-должный правопорядок, т.е. надле-
жащее практическое действие (реализация норм объективного права).

Аналогичная позиция по поводу различения «реально существующего 
правопорядка» и «идеала правопорядка» высказана и профессором А.С. Пи-
голкиным [11: с. 522].
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Следует обратить внимание и на подход А.В. Полякова: «Законность, по-
нимаемая эйдетически (феноменолого-коммуникативно), неизбежно полу-
чает формальный характер в том смысле, что она представляет собой требо-
вание соблюдения всех законов, не нарушающих положений других законов 
(прежде всего Конституции) [12: с. 831]. По мнению автора, правопорядок 
носит всегда фактический характер, т. е. правопорядок — это не замысел за-
конодателя, а реально существующее в обществе воспроизводство правовых 
коммуникаций. Поэтому правопорядок как социальная реальность может 
существенно отличаться от «абстрактного правопорядка» (законодательные 
идеи правопорядка) заложенного в текстах законодательства. А.В. Поляков 
приходит к выводу, что в определенных аспектах правовой действительности 
между государственным и социальным правопорядком возможны конфликты 
в пользу того или иного правопорядка [12: с. 831].

Таким образом, в юридической литературе сформировалась тенденция 
оценивать сложившиеся правоотношения как реальный правопорядок. Эта 
позиция дает возможность понимания, что же реально происходит в обще-
стве, насколько существующий правопорядок соответствует требованиям 
конституционного правопорядка. Однако Совет Европы оценивает правопо-
рядок с позиции его основных принципов, которые обозначены выше, и эта 
оценка дается именно реально существующему правопорядку и охватывает 
все сферы государственно-правовой жизни.

Нормы Конституции Российской Федерации 1993 года в целом соответству-
ют принципам Совета Европы. Реальный правопорядок весьма далек от замыс-
ла законодателя. Наша задача — попытаться проанализировать причины тако-
го положения и наметить пути его преодоления в российском общест ве. Данная 
проблема не только и, может быть, не столько юридическая. Ее целесообразно 
осмысливать вкупе с политологией, социологией, экономикой и другими общест-
венными науками. Интегрированная позиция по этому вопросу даст представле-
ния о том, что и где у нас не так, и это может побудить тех, кто реально принимает 
политические решения, к соответствующим изменениям.

Необходимо понять уровни и степень отклонений в реальном правопо-
рядке от принципов и норм действующей Конституции РФ, проанализировать 
причины сущностных отклонений в реальной государственно-правовой сфе-
ре от конституционного правопорядка. В этой связи целесообразно использо-
вать все многообразие методов познания государственно-правовых явлений.

Метод моделирования. Его использование позволяет определить конститу-
ционную (т.е. должную или идеальную) модель правопорядка со всеми ее со-
ставляющими, а также модель реального правопорядка. Сравнительный анализ 
обеих моделей дает возможность определить отличие в их сущностных харак-
теристиках и также тенденции, имеющиеся в сфере правопорядка. А если по-
пытаться при моделировании использовать такой метод, как гиперреализация, 
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то это даст весьма четкую и объемную картину происходящего в государстве. 
Суть этого метода применительно к социально-правовым явлениям: «мгновенно 
осуществляю щиеся преображения реального в модель» [4]. Этот метод в един-
стве с методом моделирования и другими методами изучения государственно-
правовых явлений позволяет понять не только отличие моделей и их отдельных 
составляющих, но и определить вектор, объяснить сущность и причины, тенден-
ции и возможные результаты реального правопорядка.

Автор статьи придерживается позиции, что конституционные модели госу-
дарственности, правопорядка и иных институтов не могут быть идентичными 
с их реальным воплощением. Следовательно, речь можно вести лишь о том, на-
сколько велик и допустим диапазон этих отличий и, что самое важное, попытать-
ся определить тенденции, т. е. увеличение или уменьшение диапазона между кон-
ституционной моделью и реальной. Задача непростая, так как в этом случае необ-
ходимо определить параметры, обосновать составляющие этих явлений и про-
вести их сравнительный анализ. С этой целью можно создать условную модель, 
которая будет играть роль эталона (идеальную, конституционную), и модель до-
пустимую, т.е. имеющую некоторые отклонения, но не меняющую сущностных 
аспектов. Чтобы данные рассуждения не остались абстракцией, а приобрели кон-
кретные объективные параметры, можно создать математические модели данных 
явлений. Для этого необходимо будет оцифровать параметры (составляющие), 
показатели конституционной модели (как эталона, как идеальной модели). Что 
это за показатели? К их числу можно отнести такие социально-правовые явления:

– права и свободы человека;
– соответствие федерального законодательства и законодательства субъек-

тов РФ действующей Конституции;
– демократия;
– избирательная система;
– народовластие;
– реальность разделения властей;
– надлежащая организация правосудия;
– свобода средств массовой информации;
– уровень правонарушений и преступлений.
Перечень обозначенных показателей не является исчерпывающим и мо-

жет быть дополнен, но он позволяет понять сущностную характеристику соот-
ветствия государственно-правовой реальности конституционным требованиям. 
Некоторые из этих показателей уже оцифрованы и используются в правовой сфе-
ре, например, уровень преступности. Другие показатели активно используются 
в исследованиях юристов, но в основном на уровне характеристики отдельных 
явлений. Думается, что для оценки соответствия показателей реальности кон-
ституционным показателям целесообразно активнее привлекать результаты со-
циологических исследований, которые отражают реальное состояние дел в сфере 
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правоприменения и правопорядка. О возможности и целесообразности исполь-
зования юристами цифровых показателей и индикаторов, которыми оперируют 
социологи, политологи, экономисты для оценки различных явлений, уже отме-
чалось в юридической литературе [15]. Речь идет о данных различных агентств 
и организаций, как международных, так и государственных, в том числе и не-
правительственных, по анализу социальных, экономических, финансовых про-
цессов, происходящих в отдельных государствах. Например, всемирно известное 
агентство Блумберг. Его оценки учитываются правительствами и международ-
ным сообществом в целом. Специализированные агентства ООН также публику-
ют свои оценки экономических и социальных процессов по отдельным государ-
ствам. Нельзя не отметить, что результаты оценок этих организаций, как правило, 
не оспариваются, а принимаются к сведению теми, кого они касаются, и миро-
вым сообществом в целом.

Результаты конкретных социологических исследований о важнейших 
сторонах юридической практики также являются необходимыми для оценки 
правопорядка. Использование статистического метода позволяет исследовать 
количественные показатели государственно-правовых явлений. Необходимо 
отметить, что процесс универсализации коснулся и этой сферы.

Для изучения правопорядка перспективным является кибернетический 
метод. Способ оперирования количественными характеристиками — один 
из формализованных приемов изучения государственно-правовых явлений. 
Что касается кибернетического метода, то его сущность не только в техниче-
ских возможностях кибернетики. Здесь важно использование возможностей 
прямой и обратной связи, оптимальности, определение сбоев в отдельных 
звеньях системы и др. Кибернетика разрабатывает алгоритмы и методы, по-
зволяющие управлять системой, подсистемами, чтобы они функционировали 
в рамках определенных параметров заранее заданным образом. Использова-
ние всех этих методов вкупе даст возможность соотнести задуманные пара-
метры, т.е. конституционную модель правопорядка, с результатами реального 
правопорядка и уяснить вектор, уровни отклонений и их причины, а также 
определить, в каких подсистемах и что необходимо изменить для приближе-
ния к заданным параметрам. Думается, что такие явления как правопорядок 
и законность могут быть исследованы путем создания следующих моделей:

– конституционная — как идеальная, должная, предполагаемая;
– конституционно-правовая — как оценка правопорядка с позиции норм 

действующей Конституции и совокупности законов и иных нормативно-пра-
вовых актов;

– социально-правовая — реальный правопорядок, это сфера правоприме-
нения, его результаты.

О методе моделирования как возможности более глубокого понимания 
сущности государственно-правовых явлений, например, таких, как сама го-
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сударственность в исследуемый период времени, автор этой статьи уже обо-
значил свои позиции [15]. Речь идет о периодах времени, охватывающих не 
столетия или эпохи, а относительно короткие промежутки времени в 2–10 лет.

Выше обозначены три уровня создания моделей. Однако следует отметить, 
что, кроме приведенных 3-х уровней, есть еще один уровень, который фактиче-
ски им предшествует. Условно его можно обозначить как нулевой. Необходимо 
пояснить, что, как правило, сама конституционная модель любого государства яв-
ляется проекцией определенного типа государства. Эта модель в меньшей степе-
ни зависит от формы правления, формы национально-государственного устрой-
ства, а в большей мере определяется государственно-правовым режимом. Так, 
в основу Конституции Российской Федерации заложен набор идей, ценностей и 
принципов, присущих демократическому государству, а точнее, либерально-де-
мократической государственности. Таким образом, к нулевому уровню, следуя 
логике наших рассуждений, следует отнести параметры либерально-демократи-
ческой государственности. Этот вид государственности соответствует основным 
принципам Совета Европы и предоставляет возможности обеспечивать демокра-
тию, а также осуществление гарантий в области прав человека на уровне законо-
дательной, исполнительной и судебной власти.

Конституция Российской Федерации 1993 года закрепляет классические пра-
ва человека и отражает положения, содержащиеся в международных документах, 
связанных с правами человека. Конституция также закрепляет в п. 4 ст. 15, что 
правила и принципы международного права (включая международные договоры) 
являются частью российского правового порядка. Поэтому права человека, кото-
рые гарантированы Конституцией и международными конвенциями, имеющими 
для России обязывающий характер, должны были стать прочной основой для за-
щиты прав человека в России. Однако российская Конституция оказалась не в со-
стоянии обеспечивать права человека в повседневной государственной практике. 
Это подтверждается и ежегодными докладами Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации, лидерством нашей страны по количеству заяв-
лений в Европейский суд по правам человека, а также по количеству решений, 
удовлетворенных судом в пользу заявителей. Практически по всему спектру прав 
человека имеются нарушения, которые носят системный характер.

Верховенства принципа права в Российской Федерации, к сожалению, до-
биться не удалось. Причины такого явления неоднократно отмечались в вы-
ступлениях высших руководителей нашего государства, в исследованиях по-
литико-правового характера, а также в оценках, которые нам даются различ-
ными международными организациями.

Отмечается, что закон применяется избирательно, в отдельных случаях он 
бездействует. Юридические механизмы, устанавливаемые действующим законо-
дательством, порой сводят на нет нормы Конституции Российской Федерации, 
отсутствует независимое правосудие, коррупция носит системный характер.
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Плюралистическая демократия в России пока также не состоялась. Для ее 
становления и развития необходимо формирование гражданского общества, а это 
наталкивается на целый ряд неразрешенных проблем в политической системе. 
Нельзя не согласиться с позицией С.С. Митрохина — председателя Российской 
объединенной демократической партии «Яблоко», изложенной на заседании Го-
сударственного совета по вопросам политического развития в России. Основной 
проблемой нашей политической системы является монополия в органах власти 
и в парламентах всех уровней одной политической партии, представляющей 
в основном интересы чиновников и связанного с ними крупного бизнеса [17]. 
Сложившаяся ситуация является результатом нарушения конституционного 
принципа разделения властей. Как отме чают ученые-юристы, политологи, ис-
полнительная власть доминирует над судебной и законодательной ветвями. Кро-
ме того, это обусловлено диктатом чиновников, а их уже начали рассматривать 
как общественный класс [17]. Действую щая политическая система, по мнению 
С.С. Митрохина, в общих чертах воспроизводит советскую систему, главным не-
достатком которой был как раз монополизм одной политической партии со всеми 
вытекающими из этого последствиями.

Нельзя не отметить, что при сравнительном анализе последней Конститу-
ции РСФСР и ныне действующей Конституции РФ наблюдается преемствен-
ность и наличие общих черт. Эта позиция подчеркивалась в статье М.Н. Мар-
ченко «Методологические аспекты познания российских конституций 1978 
и 1993 гг.: сравнительный анализ», где автор отмечает, что «многочисленные 
права и свободы, а вместе с ними и гарантии, в гораздо большей степени де-
кларируются, провозглашаются, чем реализуются» [9]. Декларативный харак-
тер носит и конститу ционная норма ч. 1 ст. 3, закрепляющая, что «носителем 
суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации 
является ее многонациональный народ». Профессор С.А. Авакьян подчер-
кивал: «Неужели не очевидно, что как раз-то народ пока отчужден, реально 
отодвинут от власти в нашей стране? Хорошо хоть есть суверенитет государ-
ства…» [1]. В политологической и юридической литературе достаточно кри-
тических материалов по поводу демократичности нашего государства (ст. 1), 
его правового характера, федеральной природы, светскости (ст. 14), призна-
ния идеологического многообразия (ст. 13) и др.

Требование необходимости модернизации нашей страны, выдвинутое Пре-
зидентом России, поддерживается различными слоями общества. Однако отме-
чается, что нынешняя политическая система несовместима с модернизацией [17].

Явное несоответствие государственно-правовой действительности нор-
мам и принципам Конституции свидетельствует о том, что реальный право-
порядок весьма далек от конституционного правопорядка. Нарушаются ос-
новные принципы Совета Европы: права человека, верховенство права, плю-
ралистическая демократия.
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А теперь вернемся к возможности исследования законности и правопорядка 
путем создания моделей. Цель: попытаться понять, на каком уровне, в силу каких 
причин происходят отклонения от конституционного правопорядка.

Нулевая модель, как отмечалось выше, — это набор идей и принципов за-
падного конституционализма и либерализма, который был положен в основу 
Конституции Российской Федерации 1993 года.

Первая модель — это конституционная, т.е. в ней закреплены принципы и 
нормы. Она предполагает правопорядок, который фактически основан на вы-
шеназванных принципах Совета Европы. Нами отмечалось, что в целом дей-
ствующая Российская Конституция соответствует этим требованиям. Некото-
рую настороженность вызывают нормы, закрепляющие огромные полномочия 
Президента, непроясненность распределения полномочий между субъек тами 
и федерацией, отсутствие четких критериев формирования высших органов 
государственной власти. Для реализации предусмотренных Конституцией 
прав и свобод граждан в политической и других сферах предполагалось при-
нятие федеральных законов, создающих юридические механизмы.

Вторая модель — конституционно-правовая модель. Это, как нами отмеча-
лось, оценка правопорядка с позиции норм действующей Конституции и сово-
купности законов и иных нормативно-правовых актов. Анализ показателей этой 
модели уже свидетельствует о сущностных отклонениях от норм, принципов 
действующей Конституции. Как это происходит? С одной стороны, нормы Кон-
ституции предусматривают права Федерального Собрания и Президента по уста-
новлению юридических механизмов. Но в тоже время эти права не отменяют 
основополагающих конституционных принципов, которым должны были бы 
соот ветствовать Федеральные Законы, указы Президента Российской Федерации, 
законы субъектов федерации. Речь идет о законодательстве: о выборах в предста-
вительные органы государственной власти, о политических партиях, о реализа-
ции прав граждан (статьи 19, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31 и др.). Порядок формиро-
вания Совета Федерации, порядок назначения глав субъектов федерации, высших 
должностных лиц государства, в том числе членов Конституционного Суда, ру-
ководителей силовых министерств свидетельствует о желании исполнительной 
власти закрепить свое доминирование.

Третья модель — социально-правовая, реальный правопорядок. Факти-
чески это правоприменение и его результаты, как в административной, так 
и в судебной сферах. Население страны оценивает государственную власть 
именно с позиций реального правопорядка. С этих же позиций правопоря-
док в Российской Федерации оценивается Советом Европы, международным 
сооб ществом. Неблагополучие в этой сфере в настоящее время стало настоль-
ко явным, что понимание необходимости реформы политической системы 
стало очевидной как для руководителей государства, политических партий, 
так и для граждан.
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Что касается разработки показателей моделей государства. Представ-
ляется, что это должна быть комплексная разработка политологов, социо-
логов, юристов и программистов. Применительно к экономической и фи-
нансовой сферам государства такие разработки уже имеются. Думается, что 
создание аналогичных программ в сфере государственности в целом, право-
порядка и др. — дело ближайшего будущего. Основная цель таких разрабо-
ток — не только фиксация благополучия или неблагополучия в государствен-
но-правовой сфере. Основное: своевременное выявление уровней и звеньев, 
где происходят отклонения, понимание причин этих отклонений и того необ-
ходимого, что нужно сделать для устранения недостатков. Это должен быть 
своеобразный барометр государственно-правовой жизни. Его показатели 
должны носить пуб личный характер.
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The Compliance of Judiciary System in the Russian Federation 
with essential Principles of the european Council

Law and order in Russia doesn’t comply with principles of the European Council to the full 
extend. The author suggests using the simulation method to understand the reasons for the dis-
crepancy between constitutional and real law and order. Such approach helps to understand 
on what level the core deviations from the norms and principles of the Constitution are.
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С.и. Фёклин

Квалификация преступлений в сфере 
легального оборота наркотических средств, 
психотропных веществ, их прекурсоров, 
инструментов и оборудования

Объектом исследования является сфера легального оборота запрещенных в сво-
бодной продаже предметов; целью — разъяснение норм уголовного законодатель-
ства по вопросам квалификации ст. 228² УК РФ, метод исследования — сравнитель-
но-правовой анализ с целью использования в учебном процессе по правовым дис-
циплинам и в правоприменительной практике.

Ключевые слова: наркотическое средство; психотропное средство; прекурсоры; 
инструменты и оборудование.

Многообразие способов и форм совершения преступлений в сфе-
ре легального оборота наркотических средств, психотропных 
веществ, их прекурсоров, инструментов и оборудования (под-

контрольные предметы), альтернативность объективной стороны состава изу-
чаемого преступления не способствуют единообразному пониманию и при-
менению уголовного закона. В судебно-следственной практике довольно ча-
сто допускаются ошибки при квалификации.

Затруднительно бывает провести разграничение между уголовно наказуемым 
деянием, административным и дисциплинарным проступком работника (служа-
щего), ответственного за соблюдение правил оборота наркотиков в организации.

Как показало проведенное исследование, самой серьезной проблемой 
при квалификации преступлений, предусмотренных ст. 228² УК РФ, является 
разграничение изучаемого состава и смежных преступлений. Среди смежных 
по отношению к ст. 228² УК РФ норм уголовного, административного и трудо-
вого законов мы выделяем ст. 171 и ч. 2 ст. 188 УК РФ; ст. 6.15, 6.16 КоАП РФ; 
ст. 192 Трудового кодекса РФ.

Уголовный кодекс РФ устанавливает ответственность за ввоз (вывоз) под-
контрольных предметов (ст. 228² УК РФ) и за их контрабанду (ч. 2 ст. 188 

ПубличНое Право
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УК РФ). Состав ст. 228² УК РФ является общим, а состав ч. 2 ст. 188 УК РФ — 
специальным. Ввоз в РФ и вывоз из РФ подконтрольных предметов во всех 
случаях осуществляется через таможенную границу России в пределах уста-
новленных квот [1]. Транзит наркотиков через таможенную границу РФ раз-
решен физическим лицам в медицинских целях для личного потребления 
при наличии документа, выданного аптечной организацией и подтверждаю-
щего законность получения указанных средств.

Нарушение правил законного ввоза (вывоза) подконтрольных предметов 
происходит открыто. Состав ст. 228² УК РФ является материальным и фор-
мальным. Контрабанда относится к формальным составам преступлений.

В отличие от ст. 228² УК РФ контрабанда предполагает совершение пре-
ступления указанными в уголовном законе способами. Рассматриваемые пре-
ступления различны также по субъектному составу. По ст. 228² УК РФ пре-
ступником признается специальный субъект.

разграничительная таблица составов преступлений, 
предусмотренных ст. 228² и ч. 2 ст. 188 УК рФ

Критерий сравнения Статья 228² УК рФ Часть 2 статьи 188 УК рФ
Объект преступления 1) Здоровье населения,

2) общественная нравст-
венность,
3) порядок легального оборота 
подконтрольных предметов

1) Сфера экономической 
деятельности,
2) безопасность РФ

Предмет преступного 
посягательства

1) Наркотическое средство,
2) психотропное вещество,
3) прекурсоры,
4) инструменты, используемые 
для производства и изготовле-
ния наркотических средств 
или психотропных веществ;
5) оборудование, используемое 
для производства и изготовле-
ния наркотических средств 
или психотропных веществ;
6) растения, содержащие 
наркотические средства, 
или психотропные вещест ва, 
либо их прекурсоры

1) Наркотическое средство,
2) психотропное вещество,
3) аналоги наркотических 
средств и психотропных 
веществ;
4) инструменты, исполь-
зуемые для производства 
и изготовления наркоти-
ческих средств или психо-
тропных веществ;
5) оборудование, исполь-
зуемое для производства 
и изготовления наркоти-
ческих средств или психо-
тропных веществ;
6) растения, содержащие 
наркотические средства или 
психотропные вещест ва 
либо их прекурсоры

Объективная сторона 
преступления

Открытое нарушение правил 
ввоза (вывоза) подконтрольных 
предметов любыми способами

Фактическое перемещение 
через таможенную грани-
цу РФ подконтрольных
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Критерий сравнения Статья 228² УК рФ Часть 2 статьи 188 УК рФ
и в разных формах предметов скрытно от та-

моженных органов с ис-
пользованием способов, 
указанных в УК РФ

Состав преступления Материальный 
или формальный

Формальный

Субъект преступле-
ния

Специальный (лицо, 
обязанное соблюдать 
легальные правила ввоза и 
вывоза подконтрольных пред-
метов)

Любое физическое лицо

Субъективная сторо-
на преступления

Умысел или неосто рожность Умысел

Момент окончания 
преступления

Нарушение правил 
оборота, культивирования, 
либо фактическая утрата под-
контрольных предметов в ре-
зультате нарушения легальных 
правил ввоза (вывоза)

Фактическое перемещение 
подконтрольных предметов 
через таможенную 
границу РФ

В тех случаях, когда лицо наряду с перемещением через таможенную гра-
ницу товаров и иных предметов, перечисленных в ч. 2 ст. 188 УК РФ, совершает 
преступления, связанные с нарушением правил оборота подконтрольных пред-
метов, действия виновного при наличии к тому оснований следует квалифициро-
вать по совокупности преступлений — по ч. 2 ст. 188 и ст. 228² УК РФ [2].

В качестве предмета преступлений по ч. 2 ст. 188 УК РФ ни прекурсоры, 
ни препараты не указаны. Это упущение в уголовном законе может привести 
к неверной квалификации контрабанды. Предлагается включить в диспозицию 
ч. 2 ст. 188 УК РФ в качестве предмета преступного посягательства прекурсоры 
и препараты, содержащие наркотические средства, психотропные вещества и их 
прекурсоры. Это позволит на законодательном уровне восполнить пробел дей-
ствующего УК РФ, привести уголовный закон в соответствии с нормами законо-
дательства в сфере легального оборота подконтрольных предметов.

Незаконное предпринимательство, направленное на систематическое 
получение прибыли с нарушением требований законодательства, подпадает 
под действие статьи 171 УК РФ [3].

Объективная сторона ст. 171 УК РФ характеризуется отсутствием ли-
цензии или государственной регистрации, нарушением лицензионных или 
регист рационных правил, представление в регистрационный орган докумен-
тов с заведомо ложной информацией.

В отличие от ст. 171 УК РФ нарушение правил легального оборота нар-
котиков во всех случаях должно быть сопряжено с утратой подконтрольных 
предметов специальным субъектом.
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Субъектом преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, может быть: 
лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя; лицо, осуществляю-
щее предпринимательскую деятельность без государственной регистрации в ка-
честве индивидуального предпринимателя; лицо, на которое в силу его служебно-
го положения постоянно, временно или по специальному полномочию возложе-
ны обязанности по руководству организацией; лицо, фактически выполняющее 
обязанности или функции руководителя организации.

Если лицо находится в трудовых отношениях с организацией или индиви-
дуальным предпринимателем, которые осуществляют незаконное предпринима-
тельство, то выполнение этим лицом обязанностей, вытекающих из трудового 
договора, не содержит состава преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ. 
В таком случае работник организации, который обязан в силу трудового догово-
ра, должностной инструкции или приказа соблюдать правила легального оборота 
подконтрольных предметов, может нести уголовную ответственность по ст. 228² 
УК РФ при наличии всех признаков данного состава преступления.

разграничительная таблица составов преступлений, 
предусмотренных ст. 228² и ст. 171 УК рФ

Критерий сравнения Статья 228² УК рФ Статья 171 УК рФ
Предмет преступного 
посягательства

1) Наркотическое средство;
2) психотропное вещество;
3) прекурсоры;
4) инструменты, используемые 
для производства и изготовления 
наркотических средств или психо-
тропных веществ;
5) оборудование, используемое 
для производства и изготовления 
наркотических средств или психо-
тропных веществ;
6) растения, содержащие наркоти-
ческие средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры

Не предусмотрен

Объективная сторона 
преступления

Нарушение правил легального 
оборота подконтрольных предметов 
(в том числе оборот наркотиков 
без лицензии, с нарушением лицен-
зионных правил, без регистрации)

Осуществление пред-
принимательской дея-
тельности:
1) без лицензии или с 
нарушением лицензи-
онных правил;
2) без регистрации или 
с нарушением правил 
регистрации;
3) с представлением 
заведомо ложных 
сведений в регистра-
ционный орган
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Критерий сравнения Статья 228² УК рФ Статья 171 УК рФ
Состав преступления Материальный или формальный Материальный 

(деяние причиняет 
ущерб гражданам 
или сопряжено 
с извлечением дохода)

Субъект преступления Специальный (лицо, обязанное 
соблюдать легальные правила 
ввоза и вывоза подконтрольных 
предметов)

– Лицо, имеющее 
статус индивидуально-
го предпринимателя;
– лицо, осуществляю-
щее предприниматель-
скую деятельность 
без государственной 
регистрации в качестве 
индивидуального 
предпринимателя;
– лицо, на которое 
в силу его служебного 
положения постоянно, 
временно или по спе-
циальному полномо-
чию непосредственно 
возложены обязанности 
по руководству органи-
зацией;
– лицо, фактически вы-
полняющее обязанно-
сти или функции руко-
водителя организации

Субъективная сторона 
преступления

Умысел или неосторожность Умысел

Цель и мотив Различные, но не направленные 
непосредственно на изъятие подкон-
трольных предметов в корыстных 
целях лично для себя или третьих 
лиц

Цель — корыстная, 
то есть извлечение 
дохода

Момент окончания 
преступления

Фактическая утрата наркосодержа-
щих растений в результате наруше-
ния легальных правил оборота 
либо нарушение правил оборота 
подконтрольных предметов

Осуществление 
незаконного предпри-
нимательства, влекущее 
причинение ущерба, 
извлечение дохода

Самостоятельная квалификационная проблема связана с разграничением уго-
ловно и административно наказуемого нарушения специальных правил оборота 
изучаемой группы предметов. Федеральными законами от 9 мая 2005 г. № 45-ФЗ и 
от 28 июня 2009 г. № 122-ФЗ КоАП РФ был дополнен статьями 6.15 «Нарушение 
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правил оборота инструментов или оборудования, используемых для изготовления 
наркотических средств или психотропных веществ» и 6.16 «Нарушение правил 
оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров».

Для привлечения к административной ответственности организации наступ-
ление каких-либо последствий не требуется. Так, Верховный Суд Чувашской Рес-
публики указал в одном из своих решений, что предусмотренное ст. 6.15 КоАП 
РФ административное правонарушение является оконченным с момента невы-
полнения соответствующих правил ведения и хранения специальных журналов 
регистрации операций, связанных с оборотом прекурсоров, и не требуется дока-
зывать наступление общественно опасных последствий, возникновение таковых 
презюмируется самим фактом совершения действий или бездействий1.

Дисциплинарный проступок работника — это неисполнение или ненад-
лежащее исполнение возложенных на него трудовых обязанностей. Работода-
тель в порядке ст. 192 Трудового кодекса РФ вправе применить дисциплинар-
ные взыскания в виде замечания, выговора или увольнения по соответствую-
щим основаниям. Например, дисциплинарными проступками признаются 
разгрузка подконтрольных предметов в не предусмотренных для этой цели 
местах; нарушение нормативов освещения помещения, в котором хранятся 
наркотики; неправильные или несвоевременные записи в журнале регистра-
ции; невыдача или отказ в выдаче документов. При разграничении преступле-
ния и дисциплинарного проступка следует устанавливать:

– является ли противоправное деяние нарушением правил внутреннего 
трудового распорядка или нет;

– противоречит ли грубо должностным, служебным обязанностям или нет 
нарушение правил оборота наркотиков;

– относится ли лицо к специальному субъекту преступления или нет;
– наступили ли преступные последствия или нет.
На основании анализа судебной, следственной, административной и ве-

домственной практики можно сделать вывод о том, что по субъективным и 
объективным признакам состав изучаемого преступления отличается от смеж-
ных преступлений, административных правонарушений и дисциплинарных 
проступков. В качестве разграничительных критериев можно указать предмет 
преступного посягательства, момент окончания преступления, направлен-
ность умысла, мотив и цель.
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The Qualification of Crimes in the Sphere of Legal Turnover of Drugs, 
Psychotropic Drugs, Their Precursors, Tools and equipment

The object of the research is the sphere of legal turnover of the subjects prohibited 
in free turnover. The purpose of the research is the interpretation of criminal law rules 
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В статье анализируется Определение Конституционного Суда РФ от 15 января 
2008 г. № 201-О-П, в котором дается толковании части 1 ст. 82 Трудового кодекса РФ 
в соответствии с Конституцией РФ.
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Вопросы соответствия Конституции РФ [3] законов, регулирующих 
трудовые и иные, непосредственно связанные с трудовыми, отноше-
ния являлись предметом рассмотрения Конституционного суда РФ 

фактически с момента его создания. За 1992–1993 годы Конституционный суд 
признал не соответствующими Конституции РФ: увольнение работников в связи 
с достижением ими пенсионного возраста, квалифицировав их как дискримина-
цию [6]; установление ограничений по срокам обжалования незаконных уволь-
нений [7]; ограничение возмещения причиненного ущерба определенным сроком 
выплаты при восстановлении на работе незаконно уволенного работника [8].

Среди 50 718 вопросов защиты конституционных прав и свобод граждан, на-
правленных гражданами, их объединениями и государственными органами в Кон-
ституционный cуд РФ с 1 января 1995 года по 31 декабря 2009 года, вопросы за-
щиты трудовых прав составили 4 809 (почти 10%). Только в первом полугодии 
2010 года количество обращений в Конституционный cуд РФ, связанных с защи-
той трудовых прав возросло до 195, что составило 20% от всех аналогичных об-
ращений за предшествующие три года. Таким образом, трудовые вопросы не утра-
тили своей актуальности, несмотря на обновление трудового законодательства.

Вопросы трудовых и иных, непосредственно связанных с трудовыми пра-
воотношениями, являются предметом рассмотрения Конституционного cуда, 
как правило, в связи с подачей жалобы, а также запроса по поводу применен-
ного или подлежащего применению закона в гражданском деле.

частНое Право
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Конституционный cуд, являясь правоприменительным органом, реализует 
полномочия по толкованию Конституции РФ. Часть 1 ст. 3 Федерального кон-
ституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» [12] 
определяет, что Конституционный cуд осуществляет свои полномочия в целях 
обеспечения верховенства и прямого действия Конституции РФ. Это, по нашему 
мнению, означает, что Конституционный cуд вправе лишь буквально толковать 
Конституцию РФ и не допускать как конкретизацию Конституции РФ, так и рас-
ширительное либо ограничительное ее толкование. Необходимо разграничивать 
понятия «конкретизация» — уточнение, детализация права, производимая право-
творческими органами, и «толкование» — уяснение и разъяснение права, свой-
ственное прежде всего правоприменительным органам.

В этой связи весьма спорной представляется позиция Конституционного cуда 
по вопросу толкования норм трудового законодательства, изложенная им в Опре-
делении от 15 января 2008 г. № 201-О-П «По жалобе открытого акционерного 
общества «Центр восстановительной медицины и реабилитации «Сибирь» на на-
рушение конституционных прав и свобод положением части первой статьи 82 
Трудового кодекса Российской Федерации» [4]. Суд отнес исключительно к своей 
компетенции конституционное толкование нормативного акта или отдельного его 
положения, сделав, с нашей точки зрения, без достаточных правовых аргументов 
вывод о том, что данное Судом конституционное толкование оспариваемого акта 
по содержанию норм является общеобязательным, в том числе для судов, а дело 
ОАО «Центр восстановительной медицины и реабилитации «Сибирь» подлежит 
пересмотру в установленном порядке с учетом Определения Конституционного 
суда.

Конституционный cуд РФ затронул в Определении два основных вопро-
са: природу толкования законов в соответствии с Конституцией РФ и обяза-
тельную силу решений Конституционного cуда РФ в отношении заявителей, 
по чьим жалобам были вынесены постановления или определения с консти-
туционным толкованием законов.

Конституционный cуд РФ, ссылаясь на верховенство и прямое действие 
Конституции РФ, счел обязательным для себя и всех других судов толковать 
законы в соответствии с Конституцией РФ. Одновременно Конституционный 
cуд РФ самостоятельно признал за собой право в случае, если норме при-
дается неконституционный смысл в результате ее истолкования правоприме-
нителем, признать оспариваемую норму не противоречащей Конституции в ее 
конституционном толковании [5].

Такую конституционно-правовую интерпретацию и фактически отказ 
признавать саму норму Трудового кодекса РФ [10] неконституционной Кон-
ституционный суд РФ объяснил тем, что признание оспариваемой нормы не-
конституционной может существенно повлиять на функционирование право-
вой системы в целом, создать трудности в правоприменении, в частности, 
создать пробелы в правовом регулировании.

Однако полномочие Конституционного cуда давать обязательное консти-
туционное толкование Трудового кодекса РФ и иных законов, содержащих 
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нормы трудового права, довольно сомнительно именно с позиции Конститу-
ции РФ. Спорным представляется также выбор оснований для принятия ре-
шения о неконституционности правовой нормы и ее толковании в соответ-
ствии с Конституцией РФ.

При оценке конституционности нормативного правового акта, содержащего 
нормы трудового права, Конституционный cуд РФ, как правило, осуществляет 
толкование как Конституции РФ, так и самого оспариваемого акта. Но Конститу-
ционный cуд не вправе выходить за рамки своих полномочий. Часть 3 ст. 74 Феде-
рального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ» прямо пред-
усматривает, что Суд принимает постановления только по предмету, указанному 
в обращении, и лишь в отношении той части акта, конституционность которой 
в обращении подвергается сомнению. Если Конституционный cуд устанавливает, 
что смысл оспариваемого закона, придаваемый ему толкованием в сложившейся 
правоприменительной практике, противоречит Конституции РФ, единственная 
возможность, которой он располагает на основании части 3 статьи 74 Закона, — 
признать оспариваемый закон неконституционным. В том случае, когда Кон-
ституционный cуд, установив неконституционность нормативного положения 
в оспоренном заявителем толковании, дает иное толкование, соответствующее 
Конституции РФ, и признает нормативное положение конституционным, он вы-
ходит за пределы предоставленных ему полномочий (предоставленных законо-
дателем, а не «выявленных Конституционным cудом РФ на основе правовых по-
зиций, изложенных им в сохраняющих свою силу решениях»).

Как справедливо подчеркивает К.Н. Коротеев, один лишь факт, что норма за-
кона позволяет различные толкования, при том, что одно или несколько из них 
противоречат Конституции, сам по себе является основанием для признания оспо-
ренной нормы, не соответствующей Конституции, закрепленному в ней принци-
пу равенства перед законом и судом (ч. 1 ст. 19) и сформулированному Конститу-
ционным cудом на его основании принципу правовой определенности [2: с. 175].

Вместо вынесения постановления о соответствии или несоответствии 
Конституции РФ оспариваемого положения части 1 ст. 82 Трудового кодек-
са РФ о сокращении штата работников только после информирования проф-
союзного органа за два месяца до начала соответствующих мероприятий, 
в Определении от 15 января 2008г. № 201-О-П [4] Конституционный cуд дает 
соответствующее Конституции РФ толкование федерального закона. Факти-
чески такой подход Конституционного cуда устраняет различия между ветвя-
ми власти. Конституционный cуд РФ в данном случае не решает дело в соот-
ветствии с его подведомственностью и подсудностью, применяя нормы Кон-
ституции РФ, а действует как орган законодательный власти.

По смыслу, придаваемому правоприменительной практикой, часть 1 ст. 82 
Трудового кодекса РФ признает право работодателя изменять штатное расписа-
ние и начинать процедуру сокращения штата в порядке, предусмотренном ча-
стью 2 ст. 180 Трудового кодекса РФ, т.е. только по истечении двухмесячного 
срока с даты информирования профсоюзного органа о принятии решения о со-
кращении штата работников. Именно это понимание ст. 82 в судебной практике 
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и стало поводом для обращения заявителей в Конституционный cуд РФ. Однако 
Конституционный cуд не признал часть 1 ст. 82 Трудового кодекса РФ неконсти-
туционной, а фактически изменил ее, чего в силу своей правовой природы де-
лать не вправе. В связи с этим трудно согласиться с мнением Т.Г. Морщаковой: 
«…конституционная компетенция Суда по выявлению в простых законах консти-
туционного смысла существенно оптимизирует всю настройку нашей правовой 
системы, не создавая излишних трудностей в этом процессе. …Потому что, если 
можно сохранить акт, а не лишать его юридической силы, если можно сказать, 
в каком смысле акт будет соответствовать представлениям Конституции о долж-
ном, значит, это наиболее эффективный, наиболее экономный, наименее дезорга-
низующий правовую работу способ» [9: с. 13].

Конституционный cуд РФ указывает на то, что его постановления и опреде-
ления, содержащие конституционное толкование отраслевого законодательства, 
равнозначны по своим правовым последствиям тем, в которых правовые нормы 
признаны несоответствующими Конституции РФ. Следовательно, норма ст. 82 
Трудового кодекса РФ признана Судом конституционной и продолжает действо-
вать, однако, только в толковании, данном Конституционным судом (работода-
тель при принятии решения о сокращении численности или штата работников 
организации и возможном расторжении трудовых договоров с работниками в со-
ответствии с пунктом 2 части 1 ст. 81 Кодекса обязан в письменной форме сооб-
щить об этом выборному органу первичной профсоюзной организации не позд-
нее, чем за два месяца до начала расторжения с работниками трудовых догово-
ров). В то же время норма ст. 82 является неконституционной в ином толковании.

Однако в резолютивной части Определения № 201-О-П не указано, что 
оспариваемое заявителем нормативное положение признано несоответствую-
щим Конституции РФ. Одновременно оно содержит указание, что «дело ОАО 
«Центр восстановительной медицины и реабилитации «Сибирь» подлежит 
пересмотру в установленном порядке с учетом настоящего Определения», 
то есть должны наступить последствия, предусмотренные ст. 100 Федераль-
ного конституционного закона «О Конституционном Суде РФ».

Данный подход Конституционного суда, с нашей точки зрения, совершенно 
обоснованно критикует К.Н. Коротеев. Часть 2 ст. 100 Федерального конститу-
ционного закона предусматривает возможность пересмотра дела заявителя в слу-
чае, если Конституционный cуд РФ признал закон, примененный в конкретном 
деле, не соответствующим Конституции. «Конституционный суд утверждает, что 
признание оспоренного закона конституционным в толковании, данном в поста-
новлении Конституционного суда, означает признание его не соответствующим 
Конституции в любом ином толковании… В свою очередь, часть 2 ст. 100 Закона 
о Конституционном cуде говорит не о толковании, а о соответствии или несоответ-
ствии Конституции закона. Следовательно, это положение применимо тогда, когда 
резолютивная часть постановления Конституционного cуда сформулирована как 
признание закона неконституционным, чего и требуют… заявители» [2: с. 176].

Такой же вывод следует и из анализа пункта 5 части 2 ст. 392 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ [1], нормативно закрепляющего, что основанием 
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для пересмотра судебного решения по вновь открывшимся обстоятельствам яв-
ляется «признание Конституционным cудом РФ не соответствующим Конститу-
ции РФ закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения, 
по которому заявитель обращался в Конституционный суд РФ», признание не-
конституционным именно закона, а не его толкования правоприменителем.

Конституционный cуд РФ фактически сам наделил себя полномочием 
определять правильное толкование закона, что может делать только законо-
дательный орган. В Определении от 15 января 2008 г. № 201-О-П [4] Консти-
туционный cуд установил, что часть 1 ст. 82 была применена судом в деле 
заявителя в неправильном, «неконституционном» толковании и указал, что 
дело подлежит пересмотру в суде общей юрисдикции.

По сути, из сказанного можно сделать вывод, что Конституционный cуд РФ 
становится как бы вышестоящей инстанцией по отношению к судам общей 
юрисдикции, что не предусмотрено ни Конституцией РФ [3], ни Федеральным 
конституционным законом «О судебной системе РФ» [11], ни Федеральным кон-
ституционным законом «О Конституционном Суде РФ» [12].

По смыслу ст. 125 Конституции РФ, а также ст. 3, части 2 ст. 36, части 3 ст. 74, 
статей 86 и 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном 
Суде РФ» законодатель не наделяет Конституционный cуд РФ полномочием 
давать в постановлениях, а тем более в определениях, обязательное толкование 
норм отраслевого права. Напротив, из указанных положений Конституции РФ и 
Федерального конституционного закона можно сделать вывод, что постановления 
Конституционного cуда РФ выступают как акты обязательного толкования Кон-
ституции РФ, интерпретационные акты, в которых одновременно с обязательным 
толкованием норм Конституции РФ может производиться и необязательное тол-
кование норм отраслевого права. Изменять Конституцию РФ, развивать ее, «на-
полнять новым содержанием, расширять, дополнять», а также конкретизировать 
иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, могут 
только соответствующие субъекты правотворчества.
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A.V. Glukhov

About the Subject of Interpretation of Norms of Labour Law 
by the Constitutional Court of the Russian Federation

The decision of the Constitutional Court of the Russian Federation on January 15, 
2008 № 201-O-P where interpretation of part 1 article 82 of the Labour code of the RF ac-
cording to the RF Constitution is analyzed in the article. 
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The approach of the Constitutional Court to the interpretation of labour law norms ren-
dered in its definition seems to be argumentative. The author estimates the Constitutional 
Court practice in the sphere of labour relations critically, which falls outside the limits 
of constitutionally distinguished competence of the state power branches of the RF.

Key-words: labour legal relations; the Labour code of the RF; the Constitutional Court 
of the Russian Federation; constitutional interpretation.
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М.В. немытина

Миф о фундаментальном 
юридическом образовании

Статья посвящена проблемам развития современного юридического образова-
ния в России. Автор связывает юридическое образование с теми методологическими 
позициями в сфере теории права, на которых стоит тот или иной преподаватель.

Ключевые слова: образование; юридическая наука; методология, правопонимание.

В русле последних веяний, связанных с модернизацией высшего 
образования России, достаточно часто приходится слышать вы-
сказывания о том, что «наше высшее образование самое лучшее», 

«нам необходимо сохранить отечественную модель высшего образования» и 
т.п. Однако утверждения, как о хорошем, так и о плохом состоянии высшей 
школы России носят абстрактный характер, они не основаны на анализе тен-
денций и перспектив ее развития.

Традиционно основным преимуществом отечественного высшего образо-
вания считалась его фундаментальность. Так ли это?

Позволю себе поделиться мыслями о том, что в нашей стране вряд ли мож-
но вести речь о преподавании в социальных областях знания в контексте фун-
даментальности. Так, наличие в науке и образовании на протяжении семидеся-
ти с лишним лет господствующей методологии позволяет говорить о догматиз-
ме, но не о фундаментальности в отечественной юриспруденции. Пришедший 
на смену идеологический и методологический плюрализм, пожалуй, дает еще 
меньше оснований говорить о фундаментальном преподавании права.

Юридическая конкретика, связанная с содержанием закона, правового ин-
ститута или нормы, требует соотнесения с типами правопонимания. В рамках 
либертарного правопонимания существует полагание, что право произраста-
ет из прав человека. В русле позитивистского — презюмируется отношение 
к праву как к воле государства, облеченной во множество имеющих различ-
ную юридическую силу нормативных актов. Возводится в абсолют роль за-
конодателя — некоей абстрактной субстанции, а также законодательной дея-
тельности, имеющей почти абсолютный смысл. Вне этого методологического 
контекста рассмотрение теоретических конструкций, форм нормативного вы-
ражения и правоприменительной практики становится невозможным.

Оценивая подходы к преподаванию права, сложившиеся на протяжении 
послед них пятнадцати лет, нельзя не учитывать параллельно существующие, 
даже подчас противостоящие друг другу в отечественной юридической науке 
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типы правопонимания. Субъективное восприятие права профессорами и препо-
давателями проходит через многочисленные учебники, пособия, пронизывает 
содержание лекционных курсов и семинарских занятий. Преподаватели россий-
ских юридических вузов, большинство из которых в силу каких-то непонятных 
обстоятельств никто не учит ни методике преподавания, ни тем более его методо-
логии, часто даже не отдают себе отчета в том, каким типом правопонимания они 
руководствуются в процессе преподавания.

Никоим образом не хотелось бы ничего противопоставлять, тем более что 
в настоящее время в юридической науке, наконец, возобладали интеграцион-
ные подходы, связанные с взаимопроникновением различных типов правопо-
нимания. Существует множество методологических контекстов преподавания 
юридических дисциплин в современных условиях: приоритет прав и свобод 
человека, соотношение частных и публичных интересов, социокультурный 
контекст, философские основания права, сравнительное правоведение, социо-
логия и антропология права и т.п. Однако вызывает серьезную обеспокоен-
ность отсутствие у преподавателей рефлексивного анализа по этому поводу.

Методы научных исследований и методы обучения объективно взаимос-
вязаны, поскольку в обоих случаях речь идет о процессе познания. Наука и 
образование в одной области — это процесс познания одной и той же ма-
терии. Различаются лишь уровень и глубина познания. Поэтому применяе-
мые в учебном процессе методы и подходы идентичны тем, что существуют 
в науч ном познании права. Не случайно отечественная высшая школа всегда 
делала акцент на научную квалификацию вузовского преподавателя.

Однако из-за существующей на сегодняшний день в правовой науке ме-
тодологической неопределенности в учебном процессе российских юридиче-
ских вузов отсутствует целеполагание. Какой смысл в анализе статей кодексов 
и иных нормативных актов, правоприменительной практики, когда не понят-
но, откуда берет начало право? Что происходит с сознанием студента, ког-
да пограничные, связанные друг с другом дисциплины ему преподают люди, 
руководствующиеся различными типами правопонимания? Когда преподава-
тель при изложении различных тем или даже различных фрагментов одной и 
той же темы «перескакивает» с одного типа правопонимания на другой?

Любой теоретически подготовленный и методически грамотный преподава-
тель юридического вуза, прежде всего, должен определиться, в русле каких мето-
дологических установок он транслирует знания студенческой аудитории, будит ее 
творческий потенциал. В противном случае, ни теоретическая подготовка препо-
давателя по своему предмету, ни знание законодательства и правоприменительной 
практики, ни применение самых современных методик не будет иметь смысла.

Сказанное выше не должно быть понято, как попытка ограничить свободу 
творчества и право на научный поиск, что является прерогативой каждого чело-
века, особенно того, кто имеет отношение к науке и преподаванию. Речь о другом. 
Преподавая право, всегда нужно задаваться мыслью о том, откуда оно произра-
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стает: из нравственных начал, из прав человека, из исторических оснований 
общест ва и государства, из установленных властью норм. Нелишне задаться во-
просом о том, какова природа власти, занимающейся законотворчеством, насколь-
ко она отражает интересы общества. Решая эти вопросы для себя, преподаватель 
передает соответствующее видение студентам, формирует их мировоззрение.

При решении казуса в рамках учебной дисциплины можно ограничиться тем, 
чтобы подобрать соответствующую норму закона и «наложить» ее на предложен-
ную ситуацию. А можно — пойти дальше и заставить студента задуматься, как 
при решении конкретной проблемы обеспечиваются права человека, как соот-
носятся частные и публичные интересы. Можно на конкретном примере выявить 
тенденции правового регулирования, оценить, насколько избранный вариант ре-
шения проблемы, пусть даже полностью соответствующий букве закона, отве-
чает существующим у населения представлениям о праве и т.д.

Таким образом, сложившаяся в российской юридической науке методоло-
гическая неопределенность, порой переходящая в методологический хаос, сама 
по себе «закрывает» тему фундаментальности юридического образования.

Фундаментальность высшего юридического образования России — 
не просто стереотип, это миф, оставшийся в сознании людей. Сформировался 
он в период нашей изоляции от всего мира, когда мы искренне верили, что все 
отечественное — самое лучшее, и, не имея возможности сравнения (не зная 
ничего другого), были счастливы. Во многих областях жизни общества мы 
давно осознали свое отставание и преодолели это заблуждение, стараемся 
идти вперед, интегрируясь в общее русло мировой цивилизации, а в оценках 
высшей школы, как это ни парадоксально звучит, миф сохранился.

Можно сделать вывод о том, что понятие «фундаментальность образования» 
отнюдь не тождественно категории «совокупность теоретических знаний». Фун-
даментальность современного юридического образования предполагает и мето-
дологический контекст, связанный с пониманием того, откуда происходит право, 
и органичную связь с правовой системой (системами), на которые это образова-
ние ориентировано, и представления о современных приемах профессиональной 
деятельности юриста, и формы и методы подачи информации, позволяющие эту 
информацию трансформировать в знания студентов.

Фундаментальность образования в современных условиях нужно рассма-
тривать как полученную студентом адекватную потребностям не только дня 
сегодняшнего, но и завтрашнего, основу для накопления последующих зна-
ний и профессиональных навыков. Фундаментальное образование призвано 
«способствовать пониманию всеобъемлющей ценности права и универсаль-
ности юридической науки» [1: с. 159].

В этой связи возникает проблема соотношения уровня развития юридиче-
ской науки и образования. Замечу, что объективных критериев для оценки уровня 
развития того и другого нет — их никто не выработал. Приходится руководство-
ваться собственными наблюдениями и впечатлениями от многочисленных кон-
ференций и семинаров, прочитанной литературы, накопленным опытом.
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Могу предположить, что юридическая наука развивается намного быстрее, 
нежели образование. В юридической науке за последние полтора десятка лет 
произошли радикальные изменения. Многое переосмыслено, воспринято 
из зарубежного опыта, выстроено заново с учетом российских реалий. Одна-
ко лишь малая часть из того, что накоплено в науке, перешла в образование.

Здесь вовсе не имеется в виду озвучивание профессорами и преподавателя-
ми в лекционных залах собственных и чужих научных разработок. То, что про-
говаривается в аудитории, остается на уровне информации, которая очень скоро 
забывается, не будучи всерьез осмысленной, тем более прочувствованной студен-
тами. Речь идет о трансформации достижений науки методическими средствами 
в знания обучающихся. Достижения юридической науки не могут стать достоя-
нием правоприменительной практики без посредства образования. Именно об-
разование служит трансляционным механизмом, с помощью которого научные 
знания, регламентированные в законодательстве принципы, институты и нормы 
претворяются в жизнь, становясь реальностью.

Тезис об отставании образовательного процесса в вузах от уровня разви-
тия правовой науки попробую пояснить на примерах.

Так, разработанные уголовно-процессуальной наукой и заложенные в дей-
ствующем Уголовно-процессуальном кодексе России юридические конструк-
ции: равные возможности защиты прав потерпевшего и обвиняемого, состя-
зательность процесса, акцент на работу юриста в судебном заседании, суд 
присяжных и пр. — требуют принципиально иной подачи материала в рамках 
учебного процесса. Все это нельзя передать посредством устного изложения в 
лекциях или письменного — в учебниках. Даже обсуждение этого материала 
на семинарах в дискуссионном формате ненамного улучшит связанную с его 
восприятием ситуацию. Студента нужно тренировать работать в условиях со-
стязательного судебного разбирательства, в процедуре с участием присяжных 
заседателей, оттачивая конкретные навыки.

За каких-то пятнадцать лет отраслью гражданского права, которая вклю-
чает и науку цивилистику, и гражданское законодательство, пройден огром-
ный, просто фантастический путь. Адекватны ли здесь средства и способы 
трансляции научных достижений и тенденций законодательства в учебный 
процесс? Можно ли при помощи их воспитать современного специалиста, 
способного обеспечить в правовом отношении развитие бизнеса на предпри-
ятии или защитить права граждан своей страны от многочисленных наруше-
ний? Представляется, что в условиях сегодняшнего дня явно недостаточно 
простого изложения со стороны преподавателя и заучивания со стороны сту-
дента многочисленных норм Гражданского кодекса РФ и иных нормативных 
актов. Лучше было бы вооружить студента пониманием глубинного смысла 
современных принципов и подходов в цивилистике, пониманием теории до-
говора, а также сформировать у него навыки работы на практике по отдель-
ным категориям гражданских дел.
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То же можно отнести к другим отраслям права, учебным дисциплинам и 
привести множество примеров, когда новое в российском праве объективно 
требует от преподавателя иной подачи материала, адекватной его содержа-
нию, потребностям общества и восприятию студентов.

Можно отметить, что в последнее время российская юридическая наука 
достаточно серьезно продвинулась в плане осмысления ею принципов права. 
Это обусловлено потребностями развития общества. В ряду правовых прин-
ципов, действующих сегодня в Российской Федерации, на первом месте стоит 
конституционный принцип приоритета прав и свобод человека и гражданина.

Современный юрист должен воспитываться на принципах права (общих, 
отраслевых, межотраслевых), которые должны быть им хорошо осознаны и 
прочувствованы, должны служить руководством в условиях неопределенно-
сти правового регулирования, помогать справляться с коллизиями и пробела-
ми в законодательстве. Если же мы обратимся к учебному процессу, то темы, 
посвященные принципам права, и в курсе теории, и в курсах отраслевых дис-
циплин, кажутся студентам крайне скучными. Они не пользуются популярно-
стью и у самих преподавателей. Очевидно, что нужны адекватные формы и 
методы подачи данного учебного материала, которые бы делали такого рода 
проблематику популярной среди студентов.

Нужно отходить от сугубо теоретичного изложения на уровне абстракт-
ных рассуждений тем, посвященных принципам права, находить интересные 
для студентов примеры из практики, где принципы права действительно слу-
жат для юриста руководством к действию, помогают ему улавливать общие 
тенденции правового регулирования, восполнять пробелы и разрешать колли-
зии в законодательстве, проверять жизнеспособность законодательных норм 
в русле их соответствия общим тенденциям развития общества и государства.

Все ли описания в учебниках принципов права адекватны реалиям сегодняш-
него дня? В то время как право давно перестали отождествлять с законом, прин-
цип законности по сей день остается основополагающим в учебниках по теории 
права и государства, по отраслям права. Пожалуй, было бы более правильным ве-
сти речь о принципе верховенства права. Можно предположить, что принцип за-
конности будет поглощен принципом верховенства права. Если все-таки призна-
вать, что принцип законности имеет право на самостоятельное существование, 
то он должен быть вторичным по отношению к принципу верховенства права.

Впрочем, все это упирается в основополагающую для современной рос-
сийской юриспруденции проблему правопонимания. К принципам «верховен-
ства права» и «верховенства закона» можно подойти с позиций существующих 
на сегодняшний день типов либертарного и позитивистского правопонимания. 
При таком подходе можно выстроить различные юридические конструкции.

Таким образом, напрашивается вывод о том, что в силу целого ряда при-
чин российское юридическое образование в нынешнем его состоянии не яв-
ляется фундаментальным. Данный критерий не может служить его отличи-
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тельной характеристикой. Очевидно, этот неутешительный вывод может 
иметь отношение и к иным областям социальных знаний (истории, полито-
логии, социологии и пр.), где также остро стоит проблема методологической 
неопределенности. Но представляется, что юридическая наука и юридическое 
образование отличаются большим консерватизмом и оказываются менее вос-
приимчивыми к новому, нежели пограничные с ними области знаний.

Литература

1. Русинов Р.К. Цели и методы преподавания сравнительного правоведения / 
Р.К. Русинов // Российское юридическое образование в условиях интеграции в евро-
пейское и мировое образовательное пространство: мат. всерос. учебно-метод. конф. 
(г. Екатеринбург, 18–19 декабря 2003 г.). – Екатеринбург, 2004. – С. 268–301

M.V. Nemytina

The Myth of the Professional Legal education

The article deals with problems of the development of modern legal education in Rus-
sia. The author relates  legal education to the methodological attitudes in the field of theory 
of law which this or that teacher takes.

Key-words: education; law; methodology; Legal Comprehension.

Reference

1. Rusinov R.K. Celi i metody’ prepodavaniya sravnitel’nogo pravovedeniya / R.K. Ru-
si nov // Rossijskoe yuridicheskoe obrazovanie v usloviyax integracii v evropejskoe i mirovoe 
obrazovatel’noe prostranstvo: mat. vseros. uchebno-metod. konf. (g. Ekaterinburg, 18–19 de-
kabrya 2003 g.). – Ekaterinburg, 2004. – S. 268–301.



д.В. Бондарев

Правовые основы и классификация 
фьючерсных договоров

Статья посвящена анализу нормативного определения и особенностей поставоч-
ных и расчетных фьючерсных договоров. Обосновывается значимость использова-
ния указанной классификации не только с теоретической, но и с практической точки 
зрения для защиты прав сторон обязательства.

Ключевые слова: срочная сделка; классификация договоров; фьючерсный договор; 
клиринг; производный финансовый инструмент; вариационная маржа; базовый актив.

Определение фьючерсного договора содержится в двух норматив-
ных актах Российской Федерации.

Первым нормативным актом, который дал нормативное 
определение фьючерсного договора, стало положение «О порядке оказания 
услуг, способствующих заключению срочных договоров (контрактов), а так-
же особенностях осуществления клиринга срочных договоров (контрак-
тов)», введенное приказом ФСФР России, в котором фьючерсный договор 
определяется как разновидность срочной сделки [3]. Срочной сделкой при-
знается сделка, исполнение обязательств по которой зависит от изменения 
цен на ценные бумаги, от изменения значений индексов, рассчитываемых 
на основании совокупности цен на ценные бумаги (фондовых индексов), 
в том числе сделка, предусматривающая исключительно обязанность сторон 
уплачивать (уплатить) денежные суммы в зависимости от изменения цен 
на ценные бумаги или от изменения значений фондовых индексов. Фью-
черсный договор имеет два вида: поставочный фьючерсный договор и рас-
четный фьючерсный договор. Поставочным фьючерсным договором при-
знается срочный договор, предусматривающий обязанность сторон уплачи-
вать вариационную маржу и осуществлять оплату/поставку базового актива, 
установленного спецификацией срочного договора, в определенную дату 
в будущем. Срочный договор, предусматривающий исключительно обязан-
ность обеих сторон уплачивать вариационную маржу, именуется расчетным 
фьючерсным договором.

трибуНа молодых учеНых
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Схематично это выглядит следующим образом:

Срочная сделка

Фьючерсный договор

Поставочный фьючерсный договор Расчетный фьючерсный договор

Причем как такого понятия фьючерсного договора анализируемое Поло-
жение не содержит. Даны определения только его видам. Таким образом, мож-
но сделать вывод о том, что других фьючерсных договоров не бывает.

Другим нормативным актом является федеральный закон РФ «О рынке 
ценных бумаг», в котором с 01 января 2010 года [4] был закреплен термин 
производный финансовый инструмент [3], под ним понимается, в том числе 
поставочный и расчетный фьючерсный договор, как это определено в Поло-
жении «О порядке оказания услуг, способствующих заключению срочных до-
говоров (контрактов), а также особенностях осуществления клиринга срочных 
договоров (контрактов)». Основываясь на данном Федеральном законе РФ, 
ФСФР России определила виды производных финансовых инструментов, ко-
торые нашли свое отражение в Положении о видах производных финансовых 
инструментов. В данном Положении и система определения фьючерсного до-
говора была построена по-другому.

ФСФР России уже изначально определила единое понятие фьючерсно-
го договора — это договор, заключаемый на биржевых торгах, предусматри-
вающий обязанность каждой из сторон договора периодически уплачивать 
денежные суммы в зависимости от изменения цены (цен) и (или) значения 
(значений) базисного (базового) актива и (или) наступления обстоятельства, 
являющегося базисным (базовым) активом. Фьючерсные договоры делятся 
на поставочные и расчетные.

Поставочным является такой фьючерсный договор, который содержит 
обязанность одной стороны передать другой стороне ценные бумаги, валюту 
или товар, являющийся базисным (базовым) активом, в том числе путем за-
ключения стороной (сторонами) фьючерсного договора, и (или) лицом (лица-
ми), в интересах которых был заключен фьючерсный договор (контракт), до-
говора купли-продажи ценных бумаг, договора купли-продажи иностранной 
валюты или договора поставки товара; или обязанность сторон заключить 
договор, являющийся производным финансовым инструментом, предусма-
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тривающим обязанности передать, купить (продать) или поставить ценные 
бумаги, валюту или товар.

Расчетными являются фьючерсные договоры, предусматривающие обя-
занность заключить договор, являющийся производным финансовым инстру-
ментом, который не предусматривает обязанности передать, купить (продать) 
или поставить ценные бумаги, валюту или товар.

Законодатель, принимая через три с лишним года новый нормативный акт, 
также исходил из того, что фьючерсных договоров всего два. Таким образом, 
перечень их закрыт, что позволяет более эффективно осуществить классифи-
кацию фьючерсных договоров.

Сравнивая Положение о порядке оказания услуг, способствующих заклю-
чению срочных договоров (контрактов), а также особенностях осуществления 
клиринга срочных договоров (контрактов) и Положение о видах производных 
финансовых инструментов, можно сделать вывод о том, что, несмотря на ис-
пользование одного и того же термина «фьючерсный договор», в Положении 
о видах производных финансовых инструментов объект фьючерсного дого-
вора расширен. В отличие от Положения о срочных сделках, где базисным 
активом может быть только ценная бумага или фондовый индекс, Положение 
о видах производных финансовых инструментов содержит также и иные ба-
зисные активы. Базисным активом фьючерсного договора, среди прочего, мо-
жет быть товар, валюта, процентные ставки, уровень инфляции, официальная 
статистическая информация, физические, биологические и/или химические 
показатели состояния окружающей среды.

Учитывая, что в Положении о видах производных финансовых инстру-
ментов фьючерсному договору дается более широкое толкование, чем то, ко-
торое указано в Положении «О срочных сделках», оно и будет взято за основу 
в целях классификации фьючерсных договоров.

Классификация любого понятия предполагает его разделение [2: с. 65]. 
Как отмечает М.И. Брагинский, «такое разделение может быть произведено 
двумя способами. Первый составляет дихотомию или, иначе — «деление над-
вое». С ее помощью, используя последовательно определенное основание 
(критерий), делят понятие на две группы, из которых одну характеризует на-
личие этого основания, а другую — его отсутствие. Подобное деление может 
быть применительно к одному и тому же понятию, проведено многократно 
при условии, что каждый раз используется другое основание.

При втором способе с помощью определенных оснований создается в прин-
ципе неограниченное число групп. В каждой из них указанные основания соот-
ветствующим образом индивидуализируются. Дихотомическое деление приме-
нительно к каждому из оснований предопределяет различные особенности пра-
вового режима договоров, отнесенных к той или иной группе» [1: с. 301].

Классификация не является самоцелью. Посредством классификации 
можно определить, какие правовые нормы подлежат применению к тому или 
иному договору.



тр и бу Н а м ол од ы х у ч е Н ы х 95

Используя дихотомическое деление, можно выделить следующие виды до-
говоров: основные и предварительные. Основанием деления является наличие 
обязанности заключить договор в будущем на заранее определенных условиях.

Поставочный фьючерсный договор содержит в себе два обязательства: 
периодически уплачивать денежные суммы в зависимости от наступления 
соответствующих обстоятельств и передавать в собственность базовый ак-
тив (ценные бумаги, товар или валюту) или заключать договор, являющийся 
производным финансовым инструментом и составляющий базовый актив.

Обязательство по уплате денежных сумм в зависимости от наступления 
соответствующих обстоятельств относит поставочный фьючерсный договор 
к основным, поскольку права и обязанности сторон приобретаются ими уже 
в момент заключения договора, и для уплаты так называемой вариационной 
маржи не требуется заключения иной сделки.

Более трудным представляется вопрос о классификации поставочного 
фьючерсного договора, который содержит обязательство по передаче в соб-
ственность соответствующего базового актива. Исходя из буквального тол-
кования содержания фьючерсного договора, такое обязательство может быть 
исполнено 3 разными способами:

•	 путем передачи вещи (базового актива);
•	 путем заключения продавцом вещи (базового актива) договора купли – 

продажи с третьим лицом и последующей передачи вещи (базового актива) 
в собственность второй стороне фьючерсного договора;

•	 путем заключения договора купли-продажи непосредственно между 
сторонами фьючерсного договора.

Фьючерсный договор предусматривает лишь обязанность одной стороны 
передать вещь (базовый актив) без какого-либо встречного исполнения. В таком 
случае усматривается предмет договора дарения. Но фьючерсный договор не мо-
жет являться договором дарения ни при каких обстоятельствах, так как это всег-
да заключаемый договор на бирже, где участниками договоров всегда являются 
юридические лица, профессиональные участники рынка ценных бумаг, имеющие 
лицензию на осуществление брокерской и/или дилерской деятельности, а также 
биржевые посредники, имеющие лицензию на заключение в биржевой торговле 
договоров, являющихся производными финансовыми инструментами, базисным 
активом которых является биржевой товар. Таким образом, фьючерсный договор 
всегда заключается между юридическими лицами, между которыми договор да-
рения запрещен, за исключением случая, когда дар является обычным подарком, 
стоимость которого не превышает три тысячи рублей. Вещь, передаваемая в ре-
зультате исполнения фьючерсного договора трудно признать обычным подарком, 
так как заключая фьючерсный договор, стороны имеют заранее определенный хо-
зяйственный интерес к предмету сделки. Для участников торгов фьючерсные до-
говоры являются договорами, которые они заключают в процессе осуществления 
ими предпринимательской деятельности. Чаще всего участники торгов заключают 
эти сделки в интересах своих клиентов по их поручениям. Заключение договоров 



 

96 ВеСТниК МГПУ ■ Серия «ЮридиЧеСКие нАУКи»

дарения не может являться следствием осуществления предпринимательской дея-
тельности, так как их исполнение не направлено на извлечение прибыли.

Таким образом, передача базового актива первыми двумя способами не ис-
полнима, ибо противоречит законодательству, что ведет к признанию фьючер-
сного договора в части обязательства по передаче вещи ничтожным в силу ст. 168 
ГК РФ [6].

Третий способ, позволяющий передать вещь (базовый актив) от одной сто-
роны другой, предусматривает заключение договора купли-продажи между 
ними. В связи с тем, что фьючерсный договор является биржевым договором, 
то его исполнение происходит на бирже и по правилам биржи. Биржа призва-
на организовывать торги, на которых определяются производные финансовые 
инструменты, в том числе фьючерсные договоры, а также определять условия 
заключения фьючерсных договоров в своих спецификациях (правилах) [3, 7]. 
Стороны, заключая фьючерсные договоры, знают заранее, на каких усло виях 
будут исполняться обязательства. Биржа, призванная определять условия за-
ключения фьючерсных договоров, закрепляет существенные условия дого-
вора в своих спецификациях. Стороны определяют лишь предмет договора 
(базовый актив, предназначаемый к передаче). Таким образом, стороны за-
ключают фьючерсный договор, в котором обязуются заключить в срок опре-
деленный спецификацией договор купли-продажи вещи (базового актива) 
на условиях, установленных правилами биржи и спецификаций.

Следовательно, поставочный фьючерсный договор в части обязательства 
по передаче базового актива является предварительным договором. Данный 
вывод применим и к обязательству по заключению договора, являющегося 
производным финансовым инструментом и составляющего базовый актив 
фьючерсного договора, который предусматривает обязанности передать, ку-
пить (продать) или поставить вещь (базовый актив).

Расчетный фьючерсный договор не содержит в себе обязательства по переда-
че вещи, однако может содержать обязательство заключить договор, являющийся 
производным финансовым инструментом и составляющий базовый актив, кото-
рый не предусматривает обязанности передать, купить (продать) или поставить 
вещь (базовый актив). Основываясь на вышеперечисленном, можно сделать ана-
логичный вывод, что расчетный фьючерсный договор является основным, за ис-
ключением случая, когда в нем содержится обязательство заключить договор, 
являющийся производным финансовым инструментом. При наличии такого обя-
зательства он становится предварительным в соответствующей части.

Основанием для деления договоров на возмездные и безвозмездные яв-
ляется наличие встречного предоставления. Четкое отличие одного вида 
от другого определено в ст. 423 ГК РФ [6].

Поставочный фьючерсный договор как и при первом делении стоит клас-
сифицировать в зависимости от обязательств, закрепленных в нем. Обязатель-
ство по уплате вариационной маржи относит этот договор к безвозмездным, 



тр и бу Н а м ол од ы х у ч е Н ы х 97

одна сторона, уплачивая денежную сумму (вариационную маржу), не полу-
чает никакого встречного предоставления от контрагента. Обязанность вы-
платить вариационную маржу зависит от колебаний цен на рынке и не зави-
сит от действий сторон. При наличии обязательства передать базовый актив 
(заключить предварительный договор купли-продажи базового актива) или 
заключить договор, являющийся производным финансовым инструментом и 
составляющий базовый актив, данный договор переходит в категорию воз-
мездных. Данный вывод основан на следующих фактах. Сущность предвари-
тельного договора состоит в том, что при наступлении определенного срока 
стороны исполняют свои корреспондирующие друг другу обязанности заклю-
чить основной договор. То есть, каждая сторона должна предоставить друг 
другу необходимые условия для исполнения обязательства по предваритель-
ному договору. Пункт 4 ст. 445 ГК РФ [6] подчеркивает эту возмездность, 
указывая на то, что в случае уклонения от заключения основного договора, 
противная сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении за-
ключить договор, а также потребовать возмещения убытков.

Расчетный фьючерсный договор является безвозмездным, так как по умолча-
нию содержит только обязательство по уплате вариационной маржи. Но в случае, 
когда в нем содержится обязательство заключить договор, являющийся произво-
дным финансовым инструментом, он становится возмездным в соответствующей 
части.

Реальные и консенсуальные договоры. В основе деления на данные две 
группы лежит момент возникновения договора [1: с. 302]. Консенсуальными 
считают договоры, вступающие в силу с момента достижения сторонами согла-
сия, а реальными — договоры, которые признаются заключенными с момента, 
когда на основе соглашения осуществлена передача стороной контрагенту опре-
деленного имущества [1: с. 302].

И поставочный, и расчетный фьючерсные договоры будут являться кон-
сенсуальными вне зависимости от наличия в них дополнительных обяза-
тельств, установленных Положением о видах производных финансовых ин-
струментов. Данный вывод сделан на основе следующих фактов:

•	 исполнение фьючерсного договора осуществляется путем периодиче-
ской выплаты вариационной маржи, о порядке выплаты которой они догова-
риваются заранее. Стороны, заключая фьючерсный договор, вообще не знают, 
наступят ли условия, при которых произойдет такая выплата или нет. Следо-
вательно, исполнение договора вообще может не наступить, в отличие от мо-
мента заключения;

•	 обязательства по передаче базового актива не исполняются заключе-
нием фьючерсного договора, они лишь обязывают стороны заключить в буду-
щем такой договор;

•	 обязательства по заключению договора, являющегося производным 
финансовым инструментом и составляющий базовый актив фьючерсного до-
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говора, не содержат в себе предмета к передаче. Целью данного обязательства 
является установление договоренности о заключении договора в будущем.

Односторонние и двусторонние договоры. Критерием деления является 
наличие взаимных прав и обязанностей у каждой стороны по договору. Одно-
сторонние договоры характеризуются наличием у одной стороны только прав, 
у другой только обязанностей.

Оба вида (поставочный и расчетный) фьючерсных договоров будут отно-
ситься к двусторонним договорам по следующим причинам. Предваритель-
ный договор по смыслу ст. 429 ГК РФ [5] обязывает обе стороны заключить 
в будущем основной договор, а не одну из них. Каждая сторона вправе в соот-
ветствии со ст. 445 ГК РФ [5] в случае неисполнения такой обязанности по-
требовать принудительного заключения основного договора в судебном по-
рядке. Таким образом, у каждой стороны есть право требования заключить 
договор, и обязанность это требование исполнить.

Обязательства по выплате вариационной маржи на первый взгляд стоит от-
нести к односторонним, т.к. одна сторона обязуется уплачивать денежную сумму, 
вторая ничего не требует взамен. Однако данное предположение не верно. Ранее 
сделанный вывод о том, что все фьючерсные договоры являются консенсуальны-
ми, только подтверждает это. Стороны, заключая фьючерсный договор, услови-
лись, что выплата вариационной маржи будет происходить, к примеру, в зависи-
мости от изменения цены на бумагу, составляющую базовый актив. Поскольку 
момент заключения договора — достижение согласия сторон, то обязанность 
по уплате вариационной маржи возлагается на обе стороны именно с момента 
заключения договора. Именно с этого момента у сторон возникает реальное обя-
зательство по несению потенциальных убытков. Данной обязанности корреспон-
дирует и право требования уплаты вариационной маржи при положительном сте-
чении обстоятельств для соответствующей стороны.

Таким образом, были рассмотрены наиболее значимые основания клас-
сификации фьючерсных договоров. Проведенная классификация при необхо-
димости допускает осуществление более детальной классификации по иным 
основаниям. Она также позволяет выявить необходимость использования тех 
или иных способов защиты своих прав в зависимости от вида обязательства, 
содержащихся во фьючерсном договоре, в частности сторона, имеющая право 
требования по передаче базового актива, не вправе его требовать, а может 
лишь требовать заключения договора купли-продажи этого базового актива.

Следовательно, правовые нормы, относящиеся к категориям договоров, 
на основе рассмотренной классификации позволят более четко применять их 
к фьючерсным договорам.
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особенности порядка управления 
калмыками в составе российской империи 
(1825–1843 гг.)

В статье рассматривается порядок управления калмыками, проживавшими в Рос-
сийской империи на основе положений основных законодательных актов первой поло-
вины XIX века.

Ключевые слова: инородцы; калмыки; порядок управления калмыками.

Правительство Российской империи в первой половине XIX века 
стремилось унифицировать порядок управления коренными наро-
дами, проживавшими на ее территории. Этот процесс заключался 

во включении управления инородцами в общероссийскую систему управле-
ния. Порядок управления калмыками был закреплен в Правилах для управле-
ния калмыцкого народа, изданных в 1825 году. В соответствии с Правилами 
территория проживания калмыков становилась субъектом Российской империи 
и была приравнена к области — административно-территориальной единицы, 
введенной в Российской империи в 1822 году и равнозначной по правовому 
положению внутренней области в составе Астраханской губернии [1: с. 117]. 
Главное управление калмыками принадлежало министру внутренних дел. Пе-
ред министром стояли задачи по надзору за благосостоянием калмыков, охране 
их прав и выгод, по надзору за деятельностью комиссии по управлению дела-
ми народа. Министерство контролировало процесс изменения и установления 
нового управления и порядка у калмыков до раздела улусов между владельца-
ми или до назначения нового управления, а также рассматривало споры, воз-
никавшие между владельцами, калмыками или калмыками и представителями 
других ведомств. Министр внутренних дел назначал суммы на содержание 
управления калмыками. Кроме того, вопросами управления калмыков занимал-
ся главный пристав. Он находился в подчинении министра внутренних дел и 
Главноуправляющего в Астраханской губернии, а также выполнял предписания 
гражданского губернатора [8: с. 555–556]. В связи с многочисленностью кал-
мыков (25 000 кибиток) и размещением их на территории степей, при главном 
приставе назначались два помощника.

Главноуправляющий в Астраханской губернии наблюдал за управлением 
делами калмыков и их благосостоянием, разрешал возникавшие споры и не-
доразумения, по делам, не терпящим отлагательства, пресекал разного рода 
беспорядки и злоупотребления [7: с. 155–156].
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Местное управление формировалось из областного, окружного и улусно-
го управления. Областное управление осуществляла Комиссия по калмыцким 
делам, учрежденная в Астрахани [1: с. 118]. Основной целью создания этой 
Комиссии было введение калмыков постепенным образованием в состав об-
щего гражданского управления [1: с. 156]. В нее входили гражданский губер-
натор, вице-губернатор, главный пристав при калмыках, губернский прокурор 
и два представителя от калмыков, в качестве депутатов (один из владельцев и 
один из духовенства ламы). Для производства дел в Комиссии использовались 
из штата главного пристава секретарь и чиновники, а также переводчик, со-
стоявший при губернаторе. Комиссия собиралась один раз в неделю. Она осу-
ществляла надзор за правильным и успешным производством дел калмыцким 
Судом Зарго и улусным ведомством, наблюдала за управлением улусами их 
владельцами, за поборами и податями, собиравшимися в их пользу и в пользу 
зайсангов, за сборами вообще с народа на разные повинности (наряд на кор-
донную службу, на расходы по производству межевания земель). По характеру 
компетенции и полномочий Комиссия относилась к исполнительно-распоря-
дительному органу, имевшему функции суда высшей инстанции по граждан-
ским делам на территории области [4: с. 43]. Главный пристав по рассматри-
ваемым Комиссией делам, в том числе касавшихся его обязанностей, вносил 
записку, содержавшую его мнение. В ведение Комиссии входило обозрение 
калмыцких кочевий [7: с. 157–158]. Таким образом, Правила для управления 
калмыцкого народа ограничивали самостоятельность калмыцкой аристокра-
тии и подчинили ее надзору царских чиновников [2: с. 104].

Окружное управление осуществлял Суд Зарго. В состав суда входили два 
представителя от духовенства из числа почетных гелюнов и шесть представи-
телей от калмыцкого народа из владельцев улусов или зайсангов. От каждого 
улуса выдвигалось по одному представителю от народа. В законодательстве 
содержался перечень улусов, от которых выдвигались представители в состав 
Суда Зарго. К ним относились следующие улусы: Большой Дербетев, Малый 
Дербетев, Торгоутовский, Хошоутовский, Багацохуровский и Еркетеневский 
[1: с. 121]. Представители от духовенства и представители от калмыцкого на-
рода избирались от улусов и утверждались в должности Комиссией. Срок их 
полномочий составлял менее трех лет.

Улусное управление создавалось в каждом улусе или роде (РГИА. Ф. 1291. 
Оп. 85. Д. 22. Л. 284). Целью создания управления было уменьшение количества 
дел, подведомственных Суду Зарго, а также рассмотрение и вынесение решений 
по маловажным делам. Улусное управление осуществлялось частным или улус-
ным приставом и «особенным приставом при калмыцком базаре в Астрахани». 
Частный пристав имел сведениями о владельцах, зайсангах, духовенстве улу-
са, о численности кибиток или семейств калмыков и о местах их кочевания. Он 
не вмешивался в частное управление калмыками и в исполнение повинностей и 
сборов калмыками в пользу владельцев и зайсангов или на общественные потреб-
ности, но обязан был располагать всеми сведениями по исполнению ими повинно-
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стей и сборов для предоставления в Комиссию по калмыцким делам. Он наблюдал 
за осуществлением полицейских функций, а также сам их выполнял. При част-
ном приставе имелся один толмач калмыцкого языка, а для посылок — казаки. 
Внутреннее управление калмыками в улусах осуществлялось владельцами, а где 
таковых не было — правителями. Они наблюдали за порядком во вверенном им 
ведомстве, разрешали споры между подвластными и подчиненными, между про-
столюдинами и зайсангами. Таким образом, можно согласиться с точкой зрения 
Л.С. Бурчиновой о том, что Правила для управления калмыцким народом оконча-
тельно оформили институт приставства в Калмыкии, который представлял собой 
феодально-бюрократическую систему государственного управления края. Поря-
док управления калмыками подвергся переустройству в соответствии с измене-
ниями управления инородцами, внесенными в 1822 году. В результате чего был 
сделан значительный шаг в реализацию поставленной правилами цели — введе-
ния калмыков постепенным образом в состав гражданского управления страны.

Однако С.Ю. Деев отметил ряд существенных недостатков Правил 
для управления калмыков. Он считал, что по-прежнему не было определе-
но юридическое положение сословий относительно общих государственных 
сословий, без всяких определенных отношений к податному населению. 
Неудач ной оказалась и редакция статей. Введение понятия «владельцы» и 
«собственные люди» — простолюдины как бы признавало законными кре-
постные отношения (или делали их таковыми); не были оговорены права и 
обязанности депутатов от калмыков в Комиссии калмыцких дел; Суд Зарго 
был исключен из процесса подготовки решений, поэтому вопросы рассма-
тривались без учета местных сведений и обычаев, а подчиненность главного 
пристава астраханскому губернатору лишало его возможности независимо и 
более объективно отстаивать их при рассмотрении [3: c. 100].

Порядок управления калмыками, обитавшими в Астраханской губернии и 
Кавказской области, установленный Правилами для управления калмыцким на-
родом в 1825 году не оправдали ожидания правительства. Сенатор Ф.И. Энгель, 
командированный в Астраханскую губернию для выполнения поручения «по тща-
тельнейшему соображению нужд сего народа самих жилищах его, открытию ис-
тинных причины упадка его и изысканию надежнейших мер к водворению в нем 
незыблемой тишины, правосудия и устроенного хозяйства» [1: с. 130–131], пришел 
к выводу о том, что «образ управления Положением 1825 года введенный, начала 
которого, ниспровергая во многом вековые обычаи и порядок, не соот ветствовали 
ни положению народа, ни привычкам, временем укоренившимся: младенствую-
щие понятия народа, не знающие ни русских судов, ни форм, ни правил, а поэтому 
недоверчивость и отвращение к ним» (РГИА. Ф. 1291. Оп. 85. Д. 22. Л. 285). В свя-
зи с чем, российские власти пришли к выводу о необходимости введения нового 
порядка управления. Он был закреплен в Положении об управлении калмыцким 
народом, утвержденном 24 ноября 1834 г. Теперь управление калмыками состав-
ляло самостоятельную систему, не входившую в губернскую. Весь калмыцкий 
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народ подразделялся на семь улусов (Багацохуровский, Эркетеневский, Хошоу-
товский, Малодербетевский, Большедербетевский, Яндыкоский, Хорахусовский), 
состоявших из нойонов — владельцев родовых зайсангов (владевших или не вла-
девших аймаками) и простых калмыков. Главное управление калмыками принад-
лежало Министерству внутренних дел, а с 1838 года — Министерству государ-
ственных имуществ. Перед Министерством государственных имуществ стояла 
задача «сделать управление калмыцким народом проще и, по возможности, сбли-
зить его с управлением государственными крестьянами, чтобы, водворяя таким 
образом между калмыками русския начала, постепенно приготовить их к слиянию 
с коренным населением империи» (РГИА. Ф. 1291. Оп. 85. Д. 22. Л. 285). Высшее 
местное управление осуществляли астраханский военный губернатор, главный 
попечитель калмыцкого народа, совет управления калмыцким народом, под пред-
седательством главного попечителя, Суд Зарго и Ламайское духовное правление. 
Улусное правление составляли нойоны-владельцы в пяти улусах (Хошоутовский, 
Малодербетевский, Большедербетевский, Яндыковский, Хорахусовский), прави-
тели, определявшиеся начальством, в двух улусах (Багацохуровский, Эркетенев-
ский) и улусные попечители с помощниками. Улусы делились на аймаки. Ими 
управляли зайсанги. Аймаки в свою очередь делились на хотоны. Надзор за ними 
принадлежал старшинам. Помимо них, при калмыцком базаре и мочагах назнача-
лись особые смотрители (РГИА. Ф. 1291. Оп. 85. Д. 22. Л. 286) [6: с. 18–19].

Астраханский военный губернатор являлся начальником при осуществлении 
высшего и улусного управления калмыками. Главный попечитель осуществлял 
надзор за благоустройством и ходатайствовал обо всех делах и нуждах калмыков. 
Совет калмыцкого народа являлся распорядительным органом, осуществлявшим 
ведение всех дел калмыков. Председателем совета являлся главный попечитель. 
Также в состав совета входили два его товарища, асессор из числа нойонов-вла-
дельцев и два заседателя из сословия зайсангов. Суд Зарго являлся судебным ор-
ганом второй инстанции. Им рассматривались гражданские и уголовные дела. Суд 
Зарго формировался из председателя, двух советников, назначаемых правитель-
ством, и двух асессоров из нойонов. Ламайское духовное правление — главный 
судебный и правительственный орган, осуществлявший духовные дела калмыков. 
В состав правления входили лама, являвшийся председателем, и четыре предста-
вителя калмыцкого духовенства. Улусные суды являлись судебными органами 
первой инстанции, формировавшимися в каждом улусе. Они состояли из пред-
седателя нойона-владельца или правителя улуса, которому присваивалось звание 
улусного судьи, улусного попечителя, его помощника и двух заседателей зайсан-
гов. Главный попечитель калмыцкого народа, председатель Суда Зарго (из числа 
российских чиновников) и лама (из калмыцкого духовенства), определялись ука-
зами по представлению министра внутренних дел или министра юстиции (пред-
седатель Суда Зарго). Товарищи главного попечителя определялись Министер-
ством внутренних дел, советники Суда Зарго — Министерством юстиции из числа 
российских чиновников по представлению астраханского военного губернатора. 
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Чиновники особых поручений при калмыцком управлении определялись Мини-
стерством внутренних дел по представлению астраханского военного губерна-
тора. Улусные попечители и их помощники, а также смотрители калмыцкого ба-
зара и мочагов определялись Министерством внутренних дел по представлению 
астраханского военного губернатора. Секретари совета, Суда Зарго и Ламайского 
духовного правления, казначей совета назначались астраханским военным губер-
натором по представлению совета. Письмоводители улусных судов, переводчики, 
толмачи и канцелярские служители назначались советом управления [6: с. 18–19].

Астраханский военный губернатор наблюдал за соблюдением обязанностей 
должностными лицами высшего местного и улусного калмыцкого управления, 
за сохранением благосостояния калмыков, разрешал возникавшие споры и не-
доразумения, предупреждал и пресекал разного рода беспорядки и злоупотре-
бления. На него также возлагались обязанности по надзору за ведением дело-
производства калмыцкого управления. Астраханский военный губернатор наде-
лялся также судебными функциями и мог рассматривать и принимать решения 
по уголовным делам, передававшимся ему из Суда Зарго. Военный губернатор 
также предоставлял отчетность относительно сумм, перечислявшихся калмыцко-
му управлению, и по окончании каждого месяца направлял полную информацию 
о расходах в Министерство внутренних дел [6: с. 21–22].

Главный попечитель осуществлял надзор за благосостоянием и порядком 
в калмыцких улусах, за сбором налогов и повинностей, а также наблюдал 
за благоустройством и управлением улусов, находившихся в ведении правите-
лей, исполнением обязанностей должностных лиц. На него возлагались обя-
занности по обозрению улусов и ревизии их судов [6: с. 23–24].

На Совет калмыцкого народа возлагались обязанности по надзору за ведени-
ем дел в улусных судах, за порядком управления нойонов-владельцев и правите-
лей улусов, за сборами, осуществлявшимися нойонами и зайсангами с подвласт-
ных им калмыков, за ведением торговли и промышленности. Советом рассматри-
вались все дела, касавшиеся управления и полиции в калмыцких улусах [6: с. 24].

Ламайское духовное правление рассматривало дела о несогласии супру-
гов, недостойных поступках духовных лиц и неправильном присвоении ду-
ховного звания. Правление наблюдало за возведением в духовное звание толь-
ко по письменному постановлению и на основании правил ламайского закона.

Нойоны-владельцы, правители улусов, аймачные зайсанги и хотонные 
старшины наблюдали за использованием калмыками под кочевья только тер-
риторий, выделенных им, и за их передвижениями. На нойонов-владельцев 
возлагались обязанности по разбору тяжб и жалоб, по незначительным кра-
жам, мошенничествам и дракам. На правителей государственных улусов воз-
лагались обязанности по поддержанию порядка на подведомственных терри-
ториях, рассмотрению жалоб, приносимых на калмыков.

Таким образом, ликвидировав должности главного и улусного приста-
вов и учредив должности главного и улусных попечителей, вместо ранее су-
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ществовавшего института приставства был введен институт попечительства; 
что за счет подчинения, с одной стороны, Министерству государственных 
имуществ, а с другой — астраханскому военному и гражданскому губерна-
торам, российское правительство существенно ограничивало права калмыков 
по управлению принадлежавшими им территориями [2: с. 106–107].

Анализ Положения об управлении калмыцкого народа 1834 года позво-
ляется нам сделать вывод о том, что организация управления исходила из об-
щих и местных интересов, система областного и местного управления скла-
дывалась и формировалась как часть единого государственного механизма, 
с учетом национальных особенностей, однако не была лишена недостатков. 
К ним относились сложность управления от множества присутственных мест 
и должностных лиц, неопределенность прав и обязанностей калмыков, отно-
шений властей и порядка выборов [5: с. 135].

Литература

1. Абеева О.Н. Политика Российского Правительства по управлению Калмы-
кией в конце XVIII – первой половине XIX вв: дис. … канд. ист. наук / О.Н. Абеева. – 
Элиста, 2006. – 205 с.

2. Абрамян Л.П. Государственное управление внутренними инородцами Степ-
ного Предкавказья во второй половине XVIII – первой половине XIX века (политико-
правовые и социокультурные аспекты): дис. … канд. ист. наук / Л.П. Абрамян. – Пя-
тигорск, 2009. – 201 с.

3. Деев С.Ю. Организация управления калмыцким народом после упразднения 
Калмыцкого ханства (1771–1825 гг.) / С.Ю. Деев // Вестник Калмыцкого института 
гуманитарных исследований РАН. – Вып. 1. – Элиста, 2002. – С. 99–106.

4. Максимов К.Н. Калмыкия — субъект Российской Федерации / К.Н. Макси-
мов. – М.: Республика, 1995. – 320 с.

5. Очир-Гаряева И.К. Введение Калмыкии в систему государственного управ-
ления России: историко-правовые аспекты (70-е XVIII в. – первая половина XIX в.): 
дис. … канд. юрид. наук / И.К. Очир-Гаряева. – М., 2006. – 266 с.

6. Положение об управлении калмыцким народом. 24 ноября 1834 г. (№ 7560а) // 
Полное собрание законов Российской империи. Собрание II. – Т. IX. Ч. 1. – СПб.: 
Типография II Отделения Собственной его императорского величества канцелярии, 
1835. – 891 с.

7. Правила для управления калмыцкого народа. 10 марта 1825 г. (№ 30290) // 
Полное собрание законов Российской империи с 1649 г. Собрание I. – Т. XXXX. – 
СПб.: Типография II Отделения Собственной его императорского величества канце-
лярии, 1830. – 692 с.

8. Указ о подчинении главного при калмыках пристава Астраханскому граж-
данскому губернатору. 14 марта 1816 г. (№ 26196) // Полное собрание законов Рос-
сийской империи с 1649 г. Собрание I. – Т. XXXIII. – СПб.: Типография II Отделения 
Собственной его императорского величества канцелярии, 1830. – 1174 с.



 

106 ВеСТниК МГПУ ■ Серия «ЮридиЧеСКие нАУКи»

N.N. Andreyanova

The Peculiarities of organization of Administration 
of the Kalmyk People in the Russian empire (1825–1834)

The methods of organization of administration of the Kalmyks, who lived in the Russian 
Empire on the basis of the statements of the major legislative acts relating to the first part 
of the 19th century are considered in the article.
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Понятие транснациональной корпорации 
и его значение в международном частном 
праве

В статье рассматриваются различные подходы к определению понятия трансна-
циональной корпорации, а также к классификации транснациональных корпораций. 
Поднимается проблема определения личного закона транснациональной корпорации.

Ключевые слова: транснациональная корпорация; юридическое лицо; личный 
закон.

В условиях глобализации мировой экономики особое значение при-
обретает исследование правовых аспектов деятельности транс-
национальных корпораций. Актуальность данной проблематики 

усиливается в связи с финансовым кризисом, который в мировом сообществе 
пока не преодолен.

Транснациональные корпорации играют определяющую роль в экономи-
ческом развитии многих сфер и регионов земного шара. 500 ведущих ТНК 
охватывают ныне свыше 1/3 экспорта обрабатывающей промышленности, 
3/4 мировой торговли сырьевыми товарами, 4/5 торговли новыми техноло-
гиями. Общий капитал действующих транснациональных корпораций состав-
ляет свыше 2,6 триллиона долларов США. Анализируя эти цифры, профессор 
М.Н. Марченко пишет, что по своему экономическому обороту многие ТНК 
значительно превосходят крупные страны и используют при этом свои эко-
номические рычаги для давления на национальные государства, на процесс 
создания и применения международного права, а также на работу различных 
международных и наднациональных институтов [7: с. 62].

По инициативе Президента России страна взяла курс на модернизацию. 
Модернизация, как отмечает Д.А. Пашенцев, представляет собой комплекс-
ный процесс, который имеет три основных составляющих: 1) модернизация 
экономики; 2) модернизация системы управления; 3) модернизация правовой 
системы. Президент поставил вопрос, прежде всего, об экономической модер-
низации, связанной с разработкой и внедрением новых технологий [8: с. 57]. 
Из этого следует, что важной составной частью модернизации является ин-
новационная деятельность. Но в западных странах источником инноваций, 
как правило, являются именно транснациональные корпорации. По данным 
О.В. Гордеевой, «совокупная величина научных расходов ТНК — мировых 
лидеров составляет: «Дженерал Моторс» — USD 8,2 млн, «Форд» — 6,3 млн, 
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«Сименс» — 4,47 млн, ИБМ — 4,3 млн, «Хитачи» — 3,65 млн, а в расчете 
на одного занятого — «Майкрософт» — 87 тыс., «Интел» — более 35 тыс.» 
[4: с. 7]. По нашему мнению, в условиях продолжающейся глобализации роль 
ТНК в инновационных проектах будет неуклонно возрастать, а, следователь-
но, и в развитии мировой экономики в целом.

Существование транснациональных корпораций в современных условиях по-
рождает целый ряд проблем, в том числе, связанных с правовым регулирова нием. 
Деятельность ТНК успешно преодолевает национальные границы, втор гается 
в развитие экономики суверенных государств, подчиняя их своему влиянию. 
«ТНК, размещенные в развивающихся государствах, но управляемые под кон-
тролем развитых государств, становятся основой для подчинения развития эко-
номик первых с целью извлечения выгод для своих государств» [5: с. 94]. В связи 
с этим, по предложению отдельных стран, международное сообщество ставит 
вопрос об осуществлении контроля над экономической деятельностью трансна-
циональных корпораций. Однако эффективность такого контроля зависит от того, 
насколько успешно в доктрине и юридической практике будет решена проблема 
определения правового статуса ТНК. Ее важность связана с определением право-
вой природы транснациональных корпораций и состоит в том, что в современном 
законодательстве и доктрине отсутствуют единые подходы к определению содер-
жания понятий «транснациональная корпорация», «международная компания», 
«дочерняя компания» и других.

Так, М.П. Бортова пишет, что «ТНК — особая форма организации хозяй-
ственной деятельности фирмы, основанной на кооперации труда работников 
предприятий, расположенных в разных странах мира и объединенных единым 
титулом собственности на средства производства. Причем такая деятельность на-
правлена на подавление конкуренции и усиление господства на мировых товар-
ных рынках, что является сутью экономической политики ТНК. Отличительны-
ми чертами ТНК являются: огромные масштабы собственности и хозяйственной 
деятельности; высокая степень транснационализации производства и капитала 
в результате роста зарубежной производственной деятельности; особый характер 
социально-экономических отношений внутри ТНК; превращение подавляющего 
большинства ТНК в многоотраслевые концерны» [3: с. 21].

По мнению С.С. Щеглова, транснациональная корпорация — это группа 
взаимосвязанных юридических лиц, их представительств и дочерних компа-
ний (филиалов), созданных и действующих в соответствии с законодатель-
ством нескольких (двух и более) государств, характеризующаяся наличием 
центральной структуры, которая осуществляет единое управление всеми 
членами группы путем участия в имущественных отношениях через преобла-
дающее участие в уставном капитале (отношения основной и дочерних ком-
паний), договор об объединении активов с целью создания группы лиц или 
осуществление функций инвестиционного фонда компании [9: с. 42].

Какое бы определение мы ни приняли за истинное, очевидно, что в соста-
ве любой транснациональной корпорации присутствует головная компания — 
юридическое лицо, контролирующее или управляющее функционирующими 
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в разных государствах юридическими и неюридическими лицами. Наряду 
с головной корпорацией, в состав транснациональной корпорации входят до-
черние компании как юридические лица. Но принимает решения, определяет 
корпорационную политику головная компания.

Как справедливо отмечает М.М. Богуславский, наиболее характерной 
особенностью ТНК является несоответствие между экономическим содер-
жанием, экономической сущностью и юридической формой; экономическое 
единство оформляется юридической множественностью (юридические лица 
местного права, филиалы, представительства и т.д.). И все это служит инте-
ресам собственников ТНК [2: с. 281]. И если раньше понятия «корпорация» 
и «юридическое лицо» рассматривались как синонимы и субъекты междуна-
родного частного права, то применительно к транснациональной корпорации 
такой подход абсолютно неприменим [6].

Соглашаясь с тем, что транснациональная корпорация в целом не может 
рассматриваться в качестве юридического лица, а стало быть, и субъектом 
МЧП, отметим, что важность нового определения понятия ТНК обусловлена 
тем, что позволяет вывести критерии отнесения компании к числу трансна-
циональных. Н.Г. Беляева и Н.А. Бондарчук полагают, что в качестве таких 
критериев можно использовать следующие:

– количество стран, в которых действует компания;
– минимальное число стран, в которых размещены производственные 

мощности компании;
– определенный размер, которого достигла компания;
– минимум доли иностранных операций в доходах компании;
– многонациональный состав персонала компании и ее высшего руковод-

ства [1: с. 111].
Если принять данные признаки в качестве основного критерия, можно 

определенным образом классифицировать транснациональные корпорации.
В доктрине международного частного права встречаются различные 

классификации ТНК. М.М. Богуславский в своем учебнике, который выдер-
жал уже пять изданий, называет транснациональные корпорации междуна-
родными монопо лиями, рассматривая эти понятия как синонимы, и в этом 
качестве выделяет три группы ТНК. К первой группе он относит националь-
ные общест ва, тресты, компании, имеющие за рубежом многочисленные фи-
лиалы, а также дочерние общест ва. Таким образом, речь идет о монополиях, 
национальных по своему капиталу, но международных по сфере деятель-
ности. Ко второй группе относятся тресты и концерны, которые являются 
международными не только по сфере дея тельности, но и по капиталу. В от-
личие от монополий первой группы они объеди няют капитал нескольких 
государств. Общим для этих двух групп, указывает автор, является то, что и 
те и другие монополии созданы как юридические лица одного государства. 
В других странах и те и другие монополии имеют многочисленные филиа-
лы, отделения, а также дочерние общества. К третьей группе международ-
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ных монополий М.М. Богуславский относит картели и синдикаты, объеди-
нения производственного и научно-технического характера, юридическими 
лицами не являющиеся [2: с. 282].

С нашей точки зрения, данная классификация представляется достаточно 
противоречивой, если принять высказанную ранее точку зрения о том, что 
транснациональная корпорация не является юридическим лицом. Кроме того, 
при выделении первых двух групп М.М. Богуславский в качестве критерия 
использует принадлежность капитала — национальную или международную 
(транснациональную), в основе третьей группы выделяет иной признак — от-
сутствие статуса юридического лица.

По мнению Н.Г. Беляевой и Н.А. Бондарчук, наиболее целесообразным 
будет разделение транснациональных корпораций на интернациональные, 
многонациональные (мультинациональные) и глобальные. При этом под ин-
тернациональными корпорациями понимаются национальные монополии 
с зарубежными активами, деятельность которых выходит за пределы одно-
го государства. Многонациональными данные авторы предлагают считать те 
корпорации, которые объединяют национальные компании ряда государств 
на производственной и научно-технической основе. Глобальные  корпора-
ции  интегрируют  воедино  хозяйственную  деятельность,  осуществляе-
мую в разных странах и представляют собой наиболее зрелый тип ТнК 
[1: с. 105–106].

Какую бы классификацию мы ни приняли за основу, это не изменит ос-
новной проблемы международного частного права применительно к транс-
национальным корпорациям: проблемы привлечения их к ответственности 
за неправомерные действия.

Транснациональные корпорации могут использовать свои структурные 
подразделения для совершения неправомерных деяний. При этом возможно 
привлечение головных компаний транснациональных корпораций к граждан-
ско-правовой ответственности по обязательствам дочерних компаний, а также 
определение применимого права и юрисдикции судов.

Так как транснациональные корпорации действуют сразу на территории 
нескольких государств, то и решать вопросы привлечения их к ответственно-
сти логичнее всего в рамках международного частного права.

В международном частном праве в отношении юридических лиц приме-
няется понятие личного закона, или личного статута юридического лица (lex 
societatis). На основе личного закона можно решить ключевые вопросы: является 
ли то или иное образование юридическим лицом, какова его правоспособность и 
каким образом определяется ответственность по обязательствам этого юридиче-
ского лица.

В свою очередь, личный закон тесно связан с понятием «национальность 
юридического лица», означающее принадлежность юридического лица опре-
деленному государству.
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Таким образом, транснациональные корпорации не являются самостоя-
тельными субъектами международного частного права в силу вхождения в них 
как юридических, так и неюридических лиц, а также отсутствия у них органи-
зационного единства, их правосубъектность сводится лишь к правосубъект-
ности составляющих ее юридических лиц. Но, несмотря на это, на практике 
возможно установление гражданско-правовой ответственности транснацио-
нальной корпорации как единого корпоративного образования.

В условиях, когда Россия намеревается вступить во Всемирную торговую 
организацию, проблемы определения правосубъектности транснациональ-
ных корпораций и их ответственности приобретают большое практическое 
значение, и потому нуждаются в дальнейшем научном исследовании.
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Ю.Б. Сидоренкова

Проблемы разработки и реализации 
целевых программ в россии 
(административно-правовые аспекты)

Статья посвящена анализу проблем разработки и реализации целевых программ 
в РФ, позволяющих концентрировать усилия для комплексного и системного реше-
ния среднесрочных и долгосрочных социально-экономических проблем. Автором 
предложены основные направления совершенствования методологии применения 
программно-целевого метода в государственном регулировании.

Ключевые слова: система государственного регулирования; целевые программы; 
подготовка и реализация целевой программы; приоритетные направления социаль-
но-экономического развития; метод программирования.

Целевые программы представляют собой форму решения важных 
проблем социально-экономического развития России. Они вклю-
чают комплекс мероприятий, имеющий четко определенные по со-

держанию и времени конечные результаты. Такие программы намечают кон-
кретный комплекс мероприятий, необходимый для достижения установлен-
ных целей [1: с. 112]. Как показывает отечественный и мировой опыт, целевые 
программы могут служить эффективным инструментом реализации государ-
ственной экономической и социальной политики. Именно программно-целе-
вой метод применяется в странах Европейского Союза, США и Японии для 
решения стратегических задач развития, когда необходимо сконцентрировать 
ресурсы для достижения конкретных целей. Направленность государствен-
ной политики на достижение конкретных целей и результатов обусловливает 
повышение роли программно-целевых методов и в России.

В Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ [2] отмечается, 
что доля государства в экономике в период кризиса возросла (хотя и в до-
кризисный период она не опускалась ниже 40%), что не эффективно с точки 
зрения долгосрочных перспектив развития страны. На заседании Правитель-
ства РФ 09 марта 2010 года, посвященном финансированию федеральных це-
левых программ в 2011 и последующие годы, председатель Правительства РФ 
также заметил, что следует вернуться к традиционным процедурам финан-
сового планирования, от которых мы временно отступили в прошлом году, 
чтобы принять экстраординарные меры, связанные с международным финан-
совым и экономическим кризисом, для реализации антикризисных программ 
Правительства. Глава российского Правительства подчеркнул, что доля феде-
ральных целевых программ (далее — ФЦП) в федеральном бюджете весьма 
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значительна. Например, в 2010 году речь шла о 740 млрд. рублей, которые 
направлялись на развитие высоких технологий, социальной и транспортной 
инфраструктуры, решение жилищных проблем, укрепление безопасности. 
И при составлении перечня федеральных целевых программ на 2011 год Пра-
вительство, по словам Премьера, будет исходить из этих очевидных приори-
тетов. При этом новые программы, предлагаемые к финансированию, будут 
проходить жесткий отсев по критериям соответствия приоритетам государ-
ства, обоснованности, эффективности и своевременности1.

Для достижения поставленных в Послании задач глава государства пред-
ложил Федеральному Собранию РФ несколько необходимых системных шагов, 
в числе которых оптимизация бюджетных расходов, разработка и реализация ком-
плекса мер по созданию долгосрочных стимулов к повышению качества оказы-
ваемых государственных услуг, по обеспечению ответственности за результаты 
использования бюджетных средств и своей деятельности в целом. Следует выйти 
на такие изменения в законодательстве и в государственном управлении, которые 
помогут переходу всей нашей экономики на инновационный характер развития2. 
Поэтому необходимо совершенствовать методологию применения программ-
но-целевого метода в государственном управлении, более детально изучить его 
достоинства и недостатки для достижения целей, поставленных политическим 
руководством страны для развития экономики и повышения благосостояния на-
рода. Действительно, от реализации целевых программ во многом зависит осу-
ществление таких важнейших государственных задач, как вопросы безопасно-
сти, вопросы модернизации экономики, поддержки социальной сферы и другие.

Во исполнение задач, поставленных Президентом, в рамках работы по 
подготовке комплекса взаимосвязанных мер по повышению эффективности 
всей системы государственного управления Правительство Российской Феде-
рации совместно с Минфином РФ подготовило Программу повышения эффек-
тивности бюджетных расходов на период до 2012 года, в основу которой поло-
жены программно-целевые принципы деятельности органов исполнительной 
власти всех уровней, включая расширение их самостоятельности и усиление 
ответственности за принятые решения. Программа предусматривает переход 
на новую структуру бюджета, которая в перспективе должна носить целевой 
характер, т.е. большая часть средств будет распределяться по целевым про-
граммам, и для каждой из таких программ будут определены индикаторы 
результативности, а также установлена четкая ответственность профильного 
ведомства за результаты работы. Уже с 2012 года значительная часть феде-
рального бюджета должна быть представлена в виде комплекса долгосрочных 
государственных программ. Минфин России поддержал Программу и заявил 
устами своего главы, что «для того, чтобы бюджет был эффективным, нужно 

1 Официальный сайт Департамента государственных целевых программ и капитальных 
вложений Минэкономразвития РФ. – URL: http://fcp.vpk.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/News/View/ 2010/ 
2232 (дата обращения: 10.03.2010 г.).

2 Официальный сайт Президента РФ. – URL: http://kremlin.ru/news/9637 (дата обращения: 
09.12.2010 г.)
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связать цели и инструменты, поэтому за основу предложено взять долгосроч-
ные целевые программы, в рамках которых должна осуществляться ясная по-
становка целей. Долгосрочные целевые программы должны формироваться 
практически для всех расходов федерального бюджета, за исключением та-
ких, как обслуживание государственного долга, содержание законодательной 
и судебной власти»1. Правительство РФ утвердило подготовленный Минэко-
номразвития России и согласованный с Минфином России порядок разработ-
ки, реализации и оценки эффективности государственных программ в РФ [3]. 
В отличие от ФЦП госпрограммы будут иметь более комплексный вид: в них 
найдут отражение не только прямые расходы казны, но и институциональные 
изменения, законодательное регулирование, в том числе налоговое, как пояс-
нила глава Минэкономразвития России Э.С. Набиуллина. По ее словам, про-
граммы рассчитаны на долгий срок, они имеют межведомственный характер, 
и в них пересекаются интересы сразу нескольких ведомств2.

Несмотря на то, что целевые программы являются действенным механизмом 
решения стратегических, приоритетных задач, они выполняются с низкой резуль-
тативностью и нуждаются в совершенствовании. Проблемы есть как при разра-
ботке проекта и утверждении целевых программ, так и при их реализации.

В России основным документом, регулирующим процедуру разработки 
ФЦП, является порядок, утвержденный Постановлением Правительства РФ 
от 26 июня 1995 г. № 594 (далее — Порядок) [4]. В субъектах и на местном 
уровне принимаются соответствующие Порядки на основании утвержденно-
го Правительством РФ. В целом действующий Порядок позволяет разрабаты-
вать адекватные целевые программы в установленные сроки. Тем не менее, 
многочисленные изменения, внесенные в Порядок, не учли в полном объёме 
существующие недостатки. Анализ действующих в РФ целевых программ по-
зволяет выделить ряд недостатков действующего Порядка разработки и ут-
верждения ФЦП. Рассмотрим некоторые из них.

Формулировки целей отбора ФЦП не всегда конкретны и ясны для опреде-
ления тех целей, ради достижения которых программа подготовлена, пропорций 
распределения общего объема выделенных средств. К примеру, в программе «Ре-
формирование системы военного образования в РФ на период до 2010 года», ут-
вержденной Постановлением Правительства РФ от 27 мая 2002 г. № 352, цель 
сформулирована не достаточно понятно, а именно «приведение количественных 
и качественных параметров системы военного образования в Российской Феде-
рации в соответствие со структурой, численностью и задачами Вооруженных 
Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов». 
В качестве примера программы, цель которой сформулирована понятно, можно 
привести программу «Повышение безопасности дорожного движения в 2006–

1 АЭИ «ПРАЙМ-ТАСС». 2010. 22 апреля: http://fcp.vpk.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/News/
View/2010/2250 (дата обращения: 26.04.2010 г.).

2 Российская газета. – 2010. – 02 июля. – http://fcp.vpk.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/News/View/ 
2010/2269 (дата обращения: 04.07.2010 г.)
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2012 годах», утвержденную Постановлением Правительства РФ от 20 февраля 
2006 г. № 100. Ее цель — «сокращение количества лиц, погибших в результате 
дорожно-транспортных происшествий; сокращение количества дорожно-транс-
портных происшествий с пострадавшими». Напротив, в федеральной программе 
«Дети России», утвержденной Постановлением Правительства РФ от 21 марта 
2007 г. № 172, «государственная поддержка детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, а также детей инвалидов» цель не конкретизирована, 
конечный результат не обозначен, а внимание сконцентрировано на способе до-
стижения результата. Очевидно, что в таком случае размывается ответственность 
государственных чиновников за достижение поставленной в программе цели и 
не устраняется та или иная острая социальная проблема, необходимость решения 
которой осознано органами государственной власти. В этой связи при разработ-
ке проекта программ было бы целесообразно образовывать Межведомственную 
Комиссию, формируе мую из представителей Минэкономразвития РФ, Минфи-
на РФ, Минобрнауки РФ, Минздравсоцразвития РФ и других заинтересованных 
государственных органов, для более тщательной проработки программ до их 
принятия и оформления, о чем подробнее будет сказано ниже.

Отбор проблем в Порядке определяется несколькими факторами, сре-
ди которых — значимость проблемы, невозможность комплексно решить ее 
в приемлемые сроки за счет использования действующего рыночного меха-
низма, необходимость координации связей между технологически сопряжен-
ными отраслями и производствами для решения проблемы, принципиальная 
новизна и высокая эффективность мероприятий, необходимых для широко-
масштабного распространения прогрессивных научно-технических дости-
жений. При этом должны учитываться общегосударственные приоритеты и 
цели, внешнеполитические и внешнеэкономические условия, а также между-
народные договоренности. Министерство экономического развития РФ меж-
ду тем разработало по поручению Правительства РФ более конкретные крите-
рии отбора проблем для их решения программными методами, которые позво-
ляют увязать целевые программы с долгосрочной стратегией федерального 
правительства, а финансирование — с результатом реализации программы и 
с возможностями федерального бюджета. Думается, с учетом этих критериев 
необходимо скорректировать соответствующие положения Порядка.

Нельзя не отметить также, что наблюдается рассеивание ответственности 
по разработке и управлению программой между ее многочисленными заказчика-
ми и исполнителями, и в целом ответственность за достижение целей, на которые 
направлена программа, никто не несет, так как каждый государственный заказчик 
отвечает перед Правительством РФ только за выполнение закрепленных за ним 
мероприятий. Соответственно ни одно ведомство не обладает возможностями 
эффективного мониторинга ее реализации в целом, и не может оперативно реа-
гировать на изменения ситуации, препятствующей достижению поставленных 
в программе целей. Также в такой ситуации смешиваются функции Заказчика и 
Исполнителя программы. Но для российских ФЦП это обычная практика, когда 
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у одной программы несколько заказчиков, к примеру, у программы «Мировой 
океан» 9 заказчиков, у программы «Электронная Россия» — 7, у программы «Жи-
лище» — 5, а у Программы «Социально-экономическое развитие Чеченской рес-
публики на 2008–2011 гг. — 28 заказчиков и др. Для решения этих проблем необ-
ходимо закрепить в Порядке функцию разработки проекта целевой программы 
за уполномоченной на это организацией, отбираемой по конкурсу, или дирекцией 
программы − на договорной основе. Это позволит отделить функции разработки 
целевой программы и контроля государственного заказчика за процессом, что по-
высит ответственность и вероятность достижения заданных целей программы. 
Затраты разработчика программы должны финансироваться Минэкономразвития 
России, что позволит обеспечить получение программ сопоставимого качества и 
в установленные для разработки сроки. Также представляется целесообразным 
после принятия решения Правительства РФ о начале реализации программы и 
утверждения государственного заказчика организовывать Координационный 
совет программы в любом случае (в соответствии с Порядком его организация 
не обязательна). Этот совет сконцентрировал бы в себе функции по контролю 
за реализацией программы и отдельных ее мероприятий, по управлению фи-
нансовыми ресурсами, привлечению внебюджетных источников финансирова-
ния, формированию сводной отчетности о ходе реализации целевой программы. 
Так как для функционирования Координационного совета должны быть выде-
лены финансовые средства и материальные ресурсы, предусмотренные статьей 
федерального бюджета «Расходы на управление программой», закрепленные за 
ним функции будут выполняться эффективнее. При наличии Координационного 
совета государственный заказчик будет осуществлять анализ хода выполнения 
программы, соответствия полученных результатов поставленным целям, давать 
указания об устранении выявленных отклонений, что обеспечит более строгий 
контроль за ходом реализации программы.

Как было выше замечено, прослеживается тенденция к увеличению количест-
ва федеральных целевых программ (47 в 2008 году, 52 программы в 2009 году, 
54 — в 2010 году, и 57 — в 2011), причем многие принимаются для решения 
незначительных проблем, которые должны решаться на региональном, местном, 
отраслевом уровнях (например, подпрограмма «Развитие футбола в РФ на 2008–
2015 годы»). В итоге перегруженный федеральный бюджет оказывается не спосо-
бен в полном объеме обеспечить все программы даже с учетом дополнительного 
финансирования из внебюджетных источников и финансирование сокращается, 
что не позволяет достигнуть запланированных результатов. Неоправданное рас-
ширение перечня целевых программ путем лоббирования конкретных программ 
возможно предотвратить введением «потолка» финансирования конкретной от-
расли, когда разработка программы не сможет повлечь за собой необходимость 
финансирования того или иного направления сверх установленных на средне-
срочный период пределов. Соответственно переход к среднесрочному планиро-
ванию расходов на федеральные целевые программы должен расширить горизонт 
планирования при составлении федеральной адресной инвестиционной програм-
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мы (ФАИП), что фактически означает переход к составлению и законодательно-
му утверждению в составе бюджета среднесрочной программы инвестиционных 
расходов.

К тому же целесообразно разделить целевые программы на две группы 
по принципу отнесения их к предметам ведения Федерации и совместного ве-
дения РФ и субъектов в целях приведения их в соответствие с функциями и за-
дачами федеральных органов власти. Разная роль программ обусловливает и 
несколько отличные механизмы их применения. По программам, осуществляе-
мым в рамках исключительного ведения Федерации, программные мероприятия 
должны быть тесно увязаны с полномочиями федеральных органов власти. Реа-
лизация таких программ должна осуществляться за счет средств федерального 
бюджета, а привлечение средств субъектов РФ возможно только на основе до-
бровольной заинтересованности в решении региональных аспектов федеральных 
задач на основе заключения соглашения о совместном финансировании целевой 
программы, в котором будет прописана ответственность сторон за неисполнение 
обязательств. Такими программами могут быть, например, «Мировой океан», 
«Государственная граница РФ» и др. Во Франции соглашения о совместном фи-
нансировании программ заключаются с местными властями, предпринимателя-
ми и общественными организациями [5: с. 99]. Программ, реализуемых по пред-
метам совместного ведения, будет большинство, это, прежде всего, социальные 
и экологические программы. Они должны содержать мероприятия, относящиеся 
к полномочиям федеральных органов власти, но эти полномочия определяются 
на основе разграничения полномочий по предметам совместного ведения РФ и 
субъектов РФ. Компоненты программ, соответствующие полномочиям регио-
нальных и местных властей, должны быть по возможности выведены из соста-
ва ФЦП и образовывать аналогичные региональные программы. Первые шаги 
к реализации этого предложения отражены в Постановлении Правительства РФ 
от 26 мая 2008 г. №392 «О формировании, предоставлении и распределении суб-
сидий из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ» [6], а также в Поряд-
ке разработки, реализации и оценке эффективности государственных программ 
в РФ [3].

Также в законодательстве отсутствует санкция за недостоверность собран-
ных государственными заказчиками данных о финансировании федеральных 
целевых программ из бюджета субъектов РФ и внебюджетных источников. 
Такая ответственность предусмотрена только за неэффективное расходование 
средств федерального бюджета, что, безусловно, является пробелом в россий-
ском законодательстве.

Не всегда на должном уровне проводится мониторинг и оценка эффек-
тивности целевых программ государственными заказчиками. Как известно, 
мониторинг является неотъемлемой частью цикла реализации целевой про-
граммы, в рамках которого обеспечивается сравнение фактической реализа-
ции программы с плановой, после чего принимаются меры по ее корректиров-
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ке. Мониторинг и периодическая оценка ключевых показателей деятельно-
сти органов власти давно считаются главным «орудием» в арсенале методов 
государственного управления [7: с. 271]. На основе международного опыта 
мониторинг целевых программ целесообразно разбить на: мониторинг ре-
зультативности программы (оценка степени достижения цели или целей) и 
мониторинг эффективности программы (оценка затрат на ее реализацию).

Федеральные целевые программы являются одним из важнейших инстру-
ментов реализации социально-экономических приоритетов федерального пра-
вительства. Принятие и реализация ФЦП носят выраженный политический 
характер, что, как представляется, должно найти свое отражение в процеду-
рах их официального рассмотрения и принятия. В соответствии с Порядком 
инициативное предложение о разработке целевой программы, сформулиро-
ванное любыми физическими и юридическими лицами, направляется заинте-
ресованному федеральному органу исполнительной власти, который в случае 
целесообразности разрабатывает проект концепции будущей федеральной 
целевой программы и направляет его с необходимыми обоснованиями в Ми-
нэкономразвития России для оценки. Думается, целесообразно на этом этапе 
образовывать Межведомственную Комиссию, формируемую из представи-
телей Минэкономразвития РФ, Минфина РФ, Минобрнауки РФ, Минздрав-
соцразвития РФ и других заинтересованных органов государственной власти. 
Причем возглавлять Комиссию должно лицо, не связанное в своей деятельно-
сти с отраслевыми приоритетами, во избежание возможного конфликта инте-
ресов. Необходимо наделить Комиссию правом принять одно из следующих 
решений: признать целесообразным разработку целевой программы, направ-
лять концепцию на доработку заинтересованному федеральному органу ис-
полнительной власти с указанием направлений такой доработки или признать 
разработку программы нецелесообразной.

В случае принятия первого решения, оно подлежит утверждению Правитель-
ством РФ. Таким образом, уже на этапе разработки концепции можно отсеять 
программы, не нацеленные на реализацию крупномасштабных, наиболее важ-
ных для государства инвестиционных и научно-технических проектов, а также 
не направленные на решение системных проблем, входящих в сферу компетен-
ции федеральных органов исполнительной власти. Это важно, так как целевые 
программы являются одним из важнейших средств реализации структурной 
политики государства, активного воздействия на его социально-экономическое 
развитие, а не возможностью любого субъекта права попробовать поучаствовать 
в государственном управлении посредством реализации своего права на иниции-
рование разработки целевой программы. Соответствующие изменения необходи-
мо внести в Порядок.

Таким образом, правовых проблем при разработке и реализации целевых 
программ более чем достаточно, а конкретных предложений по возможным 
направлениям совершенствования использования программно-целевого ме-
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тода в государственном управлении РФ, напротив, явно не хватает. Поэтому 
необходимо стимулировать процесс выдвижения предложений по разработке 
основных направлений совершенствования системы подготовки и реализации 
целевых программ в России.
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Формирование системы кредитных 
учреждений в российской империи

В статье проанализированы нормативные основы формирования системы кре-
дитных учреждений в Российской империи, показано возникновение и развитие раз-
личных их видов.

Ключевые слова: кредитные учреждения; банк; ломбард; ссудная казна.

В современных условиях функционирование кредитных учреждений 
невозможно вне системы, структурные элементы которой объеди-
нены тесными связями и общностью правового регулирования. 

В рассматриваемый период формирование системы кредитных учреждений 
Российской империи связано с появлением новых видов кредитных учрежде-
ний. Ключевую роль в данном процессе играли органы государства, направ-
лявшие его посредством принятия соответствующих правовых норм.

В России система кредитных учреждений появилась на волне капита-
листической модернизации и развития элементов рыночной экономики. По-
требности экономического развития привели к принятию законодательства, 
достаточно подробно регулировавшего создание и деятельность кредитных 
учреждений. Особенно ярко это обозначилось во второй половине ХIХ сто-
летия, когда бурный подъем торгово-промышленного предпринимательства, 
акционерного учредительства и железнодорожного строительства «вызвали 
невиданный спрос на капитал» [3: с. 41]. Не случайно подавляющее боль-
шинство нормативных актов, регламентировавших создание и деятельность 
кредитных учреждений в России, было принято именно в это время.

Развитие законодательства, на основе которого формировалась система кре-
дитных учреждений, осуществлялось в тех формах, которые были характерны 
для законодательства рассматриваемого периода, в целом. Как справедливо 
отмечает Д.А. Пашенцев, для законодательства Российской империи была ха-
рактерна множественность форм: «законы могли издаваться в виде уложений, 
уставов, учреждений, грамот, положений, наказов (инструкций), манифестов, 
указов, мнений Государственного совета и докладов, удостоенных высочайше-
го утверждения» [5: с. 26]. Имели силу закона и указы Сената, при этом четкой 
иерархии перечисленных выше форм права не существовало.

Любая система представляет собой совокупность образующих ее эле-
ментов. Поскольку речь идет о кредитной системе, ее основным элементом 
является кредитная организация, или, в терминологии изучаемого периода, 
кредитное учреждение.
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В ХVIII и первой половине ХIХ века в России существовали только государ-
ственные кредитные учреждения. Первое из них — Государственный заемный 
банк — возникло еще в 1786 г. для приема вкладов и производства ссуд. Вклады 
принимались на срок, определяемый самими вкладчиками, по ним выплачива-
лось 4% годовых, а с июля 1857 г. — 3% годовых. Ссуды выдавались, главным 
образом, под залог недвижимости на срок 15 лет, 28 лет и 33 года. Минимальная 
ссуда составляла 1 500 рублей серебром. В соответствии с Уставом банка в ка-
чест ве залога принимались помещичьи, фабричные, горнозаводские имения, 
имения, населенные обязанными крестьянами, дома и фабричные строения 
в Санкт-Петербурге [7: c. 49–52].

Еще одним учреждением данного периода являлся Государственный 
коммерческий банк, созданный в 1817 г. Список операций, разрешенных за-
коном данному банку, был несколько шире: кроме приема вкладов и выдачи 
ссуд, банк приобретал бессрочные билеты Государственной комиссии по-
гашения долгов и покупал облигации польских займов. Вклады принима-
лись не только для обращения из процентов, как в Заемном банке, но также 
для трансферта (перевода) и для хранения (золото и серебро). Ссуды выда-
вались уже не под недвижимость, а под товары российского производства, 
векселя, государственные процентные бумаги и билеты. Соответственно, 
ссуды были, в отличие от Заемного банка, краткосрочные — от 3 до 9 меся-
цев [7: с. 101].

В 1860 г. в процессе финансовой реформы Заемный и Коммерческий бан-
ки были ликвидированы, и вместо них создан единый Государственный банк. 
С этого момента именно Государственный банк, являясь главным банковским 
учреждением страны, играл важную роль в обеспечении устойчивости бан-
ковской системы и национальной валюты — основных составляющих эконо-
мической безопасности государства [4: с. 147].

Еще один вид учреждений, входивших в состав кредитной системы, — 
это сберегательные кассы. Первым правовым документом, регламентиро-
вавшим деятельность данных учреждений, стало Положение о крестьян-
ских сберегательных кассах от 10 июня 1839 г. В соответствии с данным 
Положением, сберегательные кассы открывались для государственных кре-
стьян в сельской местности при волостных правлениях и принимали вклады 
срочные и бессрочные не менее 1 рубля серебром с выплатой 4% годовых 
[2: c. 137–138].

Когда в начале 60-х годов ХIХ века правительство приступило к реформи-
рованию кредитно-банковской системы, был издан Устав о городских сберега-
тельных кассах от 16 октября 1862 г., который предписывал приступить к уч-
реждению таких касс в губернских городах, посадах и местечках, достаточно 
подробно определял порядок их деятельности.

В 1889 г. открываются фабрично-заводские кассы, а в 1891 г. — почтово-
телеграфные. Целью их создания стала попытка увеличения числа вкладчи-
ков за счет рабочего и сельского населения России.
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С принятием Устава 1895 г. сберегательные кассы стали называться государ-
ственными, при этом правительство приняло на себя обязательство по гарантии 
вкладов.

Помимо государственных, в состав кредитной системы Российской импе-
рии входили общественные банки — городские и сельские.

Городские общественные банки — это кредитные учреждения, основан-
ные на средства, предоставленные городами или частными лицами и созда-
вавшиеся, главным образом, для обслуживания мелких торговцев и малодо-
статочного городского населения. Первый такой банк в Российской империи 
был создан в 1788 г. в Вологде. Первоначально городские общественные бан-
ки действовали на основании своих уставов, утверждавшихся императором, 
но рост их числа и расширение функций вызвали необходимость издания спе-
циальных законодательных актов. Такими актами стали Положения о город-
ских общественных банках 1857, 1862, 1912 гг. [4: с. 149].

Еще одной организационно-правовой формой кредитных учреждений Рос-
сийской империи, возникшей в период буржуазных реформ середины ХIХ века, 
стали акционерные коммерческие банки. Первый такой банк — Петербургский 
частный — был учрежден в Российской империи в 1864 г. За период с 1869 
по 1874 годы было создано 33 коммерческих банка. К началу первой мировой 
войны число их в стране увеличилось незначительно — до 50. Это было во 
много раз меньше, чем, например, количество городских общественных бан-
ков. Но роль акционерных банков в экономике страны была огромной. Они 
контролировали стекольную и цементную промышленность, металлургиче-
ские, текстильные, сахарные и угледобывающие предприятия, владели паро-
ходными и железнодорожными компаниями.

Учреждения мелкого кредита, также входившие в состав кредитной систе-
мы Российской империи, делились на три вида. К первому относились сельские 
и волостные банки, создававшиеся в соответствии с законом 25 января 1883 г. 
и уставом 1885 г., а также существовавшие еще до этого сельские банки удель-
ных крестьян, вспомогательные сельские сберегательные кассы бывших государ-
ственных крестьян, гминные ссудо-сберегательные кассы. Все эти учреждения 
состояли под надзором Министерства внутренних дел. Ко второму виду относи-
лись существовавшие с конца 60-х годов ХIХ века ссудо-сберегательные товари-
щества, основанные на принципах кооперации, и состоявшие под властью Ми-
нистерства финансов. К третьему виду можно отнести кредитные товарищества, 
которые могли создаваться в соответствии с положением 1895 г. и состояли под 
надзором Государственного банка [6: с. 675].

Положение об учреждениях мелкого кредита было принято 1 июня 1895 г. 
Действие его распространялось не на все учреждения мелкого кредита, а толь-
ко на кредитные товарищества, ссудо-сберегательные товарищества и кассы, 
а также сельские, волостные и станичные банки и кассы (ст. 1). Главная цель 
учреждений мелкого кредита, по положению, состояла в том, чтобы предо-
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ставлять населению, в том числе различным союзам, артелям и т.д., ссуды 
для удовлетворения хозяйственных потребностей и «помещать сбережения 
для приращения из процентов» [6: с. 682].

7 июня 1904 г. было утверждено новое Положение об учреждениях мелко-
го кредита. Цель учреждений мелкого кредита Положение определяло следую-
щим образом: облегчать сельским хозяевам, земледельцам, ремесленникам и 
промышленникам, образованным ими артелям, а также волостным, сельским 
и станичным обществам и крестьянским товариществам производство хозяй-
ственных оборотов и приобретение инвентаря «снабжением их необходимы-
ми для того денежными средствами, на банковых основаниях, и принятием 
на себя посредничества в их оборотах» [6: с. 691]. Статья 2 устанавливала, что 
на основании данного Положения образуются: 1) кредитные товарищества, 
2) ссудо-сберегательные товарищества, 3) сельские, волостные и станичные 
общественные ссудо-сберегательные кассы, 4) земские кассы.

Еще одним структурным элементом кредитной системы Российской импе-
рии стали ломбарды. Первые ломбарды — ссудные казны в Москве и Санкт-
Петербурге — были организованы при Опекунских советах императорских Вос-
питательных домов. Помимо ссудных казен, в 1772 г. в ведомстве Опекунских 
советов были также открыты сохранные и вдовьи казны. Сохранные казны вы-
давали ссуды под залог недвижимых имений на срок от 1 года до 5 лет. Во вдовьи 
казны вносились денежные средства, которыми обеспечивались семьи в случае 
смерти кормильца [1: с. 119].

Ссудные казны в Санкт-Петербурге и Москве выдавали денежные ссуды 
сроком от 3 до 12 месяцев по 6% годовых. Со дня образования ссудных казен, 
население страны получило возможность получить деньги за четко опреде-
ленный процент и практически в любое удобное время. В связи с тем, что пер-
вые ломбардные учреждения были открыты в Санкт-Петербурге и Москве, 
возможность получить доступный кредит имели только жители этих городов. 
В 1838 г. был утвержден устав первого частного коммерческого ломбарда — 
«Санкт-Петербургской компании для хранения и залога движимостей и това-
ров». В этом же году был утвержден устав аналогичной компании в Москве. 
Поводом к открытию ломбардных компаний послужила отмена приема пла-
тяных закладов в ссудных казнах и выдачи под них ссуд. К тому же ссудные 
казны не справлялись в связи с большим объемом операцией и недостаточно-
стью кладовых для хранения закладов. Тем самым закрывался доступ в лом-
барды беднейшей части населения [1: с. 120].

В процессе буржуазных реформ середины девятнадцатого столетия пра-
вительство предоставило простор частной инициативе в организации лом-
бардного кредита. С этого времени начали организовываться и функцио-
нировать новые формы ломбардных учреждений — товарищества, общест-
ва для заклада движимых имуществ и частные ломбарды. В 1869 г. было 
открыто Московское товарищество для ссуды под заклад движимых иму-
ществ и Общество для заклада движимых имуществ в Санкт-Петербурге, 
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в 1871 г. — Санкт-Петербургский и Одесский частные ломбарды. Их дея-
тельность основывалась на типовых уставах, разрабатываемых специальны-
ми комиссиями и утверждаемых министром финансов. Первые официальные 
частные ломбардные учреждения организовывались в крупных городах, где 
скапливались капиталы. В 1879 г. были изданы правила о порядке открытия 
и содержания ссудных касс и возврата содержателями ссудных касс залогов, 
в которых устанавливался порядок работы и механизм ликвидации частных 
ломбардов [1: с. 120].

В конце ХIХ в. в земствах возник еще один вид ломбардных учреждений — 
сельские ломбарды. Самым распространенным видом сельских ломбардов были 
так называемые «хлебные» ломбарды, которые выдавали ссуды под заклад зерна 
и других сельскохозяйственных продуктов.

Состав складывающейся в Российской империи кредитной системы был 
закреплен в Уставе как основополагающий законодательный акт.

Устав кредитный 1857 г. делил все кредитные учреждения на две большие 
группы: 1) государственные общие и местные, и 2) частные, учрежденные 
сословиями, обществами или частными лицами, но утвержденные правитель-
ством и действующие по правилам, от него данным [7: с. 3].

Таким образом, во второй половине ХIХ века в Российской империи 
сложилась система кредитных учреждений, для которой были характерны 
следую щие особенности:

– система кредитных учреждений формировалась постепенно на основе 
различных видов нормативных актов;

– данная система была образована государственными, общественными и 
частными кредитными учреждениями;

– разные виды кредитных учреждений имели различный список разре-
шенных операций;

– разные виды кредитных учреждений подвергались государственному 
контролю разной степени жесткости.
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обзор материалов межвузовской 
конференции «Права и свободы 
человека и гражданина: теоретические 
аспекты и юридическая практика»

В статье представлен краткий обзор материалов межвузовской научно-практиче-
ской конференции «Права и свободы человека и гражданина: теоретические аспекты 
и юридическая практика», которая состоялась на юридическом факультете 21 апреля 
2011 года и была посвящена памяти известного ученого, профессора, доктора юри-
дических наук Ф.М. Рудинского.

Ключевые слова: научно-практическая конференция; права человека; права де-
тей; международное право; свобода совести.

21 апреля 2011 г. на юридическом факультете ГОУ ВПО МГПУ со-
стоялась межвузовская конференция «Права и свободы человека 
и гражданина: теоретические аспекты и юридическая практика». 

По традиции она посвящена памяти Заслуженного юриста РСФСР, профессора, 
доктора юридических наук, выдающегося ученого и педагога Ф.М. Рудинского, 
который основал на факультете научную школу прав человека.

Проблемы, поставленные участниками конференции в научных докладах, 
в очередной раз подтвердили актуальность и значимость исследований в об-
ласти прав человека, а также необходимость рассматривать их во взаимосвязи 
с другими важными темами (перспективы развития и взаимодействия между-
народного и национального права, проблемы публичной власти, реализация 
уголовной политики и т.д.).

Одной из проблем, которые затрагивают различные сферы общественной 
жизни, является соблюдение прав и законных интересов детей. Потенциально 
особо уязвимое положение детей требует создания эффективного механизма 
реализации и защиты их прав. На пленарном заседании с докладом на тему: 
«Институт Уполномоченного по правам ребенка в системе государствен-
ной защиты прав детей в Российской Федерации» выступила к.ю.н., доцент 
О.В. Пристанская, начальник отдела по обеспечению деятельности Уполно-
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моченного при Президенте Российской Федерации по правам ребенка ФГБУ 
«Аппарат Общественной палаты Российской Федерации». Проанализировав 
материалы доклада об итогах работы Уполномоченного по правам ребенка 
за прошедший год, она охарактеризовала наиболее распространенные нару-
шения прав детей, а также трудности, связанные с реализацией и защитой их 
прав. О.В. Пристанская отметила важное значение института Уполномоченно-
го по правам ребенка в системе государственной защиты прав детей в России. 
Этот институт призван сыграть координирующую роль для многочисленных 
структур, деятельность которых связана с обеспечением прав несовершенно-
летних. О.В. Пристанская обратила внимание участников конференции на не-
определенность статуса Уполномоченного при Президенте Российской Феде-
рации по правам ребенка и на необходимость его регламентации на уровне фе-
дерального законодательства, а также на недостаточное число спе циалистов 
в сфере образовательного права и в других сферах деятельности, связанных 
с правами детей. Данное обстоятельство наряду с опытом работы на юриди-
ческом факультете ГОУ ВПО МГПУ позволило докладчику выразить надеж-
ду на сотрудничество с юридическим факультетом как в форме привлечения 
профессорско-преподавательского состава для осуществления научно-анали-
тических работ, так и в форме организации практики студентов в аппарате 
Уполномоченного.

В рамках конференции состоялись заседания 6 научных секций, краткий 
обзор выступлений на которых публикуется ниже.

Секцию «Права человека и интересы общества: исторические и теорети-
ческие аспекты проблемы» возглавлял заслуженный юрист РСФР, профессор 
В.А. Северухин, выступивший с научным докладом «К пониманию правопо-
рядка в Российской Федерации», в котором были раскрыты «узкий» и «ши-
рокий» подходы к пониманию правопорядка. Докладчик обратил внимание 
на то, что реальный правопорядок в России далек от конституционного право-
порядка. Прийти к пониманию причин несоответствия и определить возмож-
ные пути их устранения позволяет построение моделей конституционного, 
конституционно-правового и реального правопорядка.

Профессор Д.А. Пашенцев в своем выступлении, посвященном правовым 
проблемам модернизации, подчеркнул, что взаимосвязь модернизации и пра-
ва представляется естественной и необходимой. Более того, успешная право-
вая модернизация является составной частью и даже непременным условием 
модернизации вообще.

Для модернизации нужна политическая элита, по своим качествам способная 
активно содействовать модернизационным переменам. Успех модернизации опре-
деляется тем, смогут ли ее инициаторы сформировать новую элиту и победить 
неизбежное сопротивление бюрократической прослойки. Именно этим факто-
ром объясняются сопровождавшие любые модернизацион ные процессы в России 
неиз бежные репрессии против бюрократической верхушки, что представляется 
неприемлемым в современном обществе. Обновление правящего класса, необхо-
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димое для успешной модернизации, должно осуществляться на основе правовых 
механизмов, связанных с такими понятиями, как демократия и народовластие.

Ю.В. Куракина, старший преподаватель кафедры международного права 
и прав человека, в докладе «Права человека и права гражданина: о многооб-
разии подходов к определению понятий» обратила внимание на множество 
определений, характеризующих права человека, каждое из которых зависит 
от подхода к сути прав человека вообще и прав гражданина в частности. Пра-
ва гражданина, как правило, отождествляются авторами с правами человека, 
поэтому не всегда можно найти определение именно прав гражданина. Прав-
да, ученые, затрагивающие тему разнообразия прав личности, отмечают, что, 
помимо прав человека, существует еще и категория «права гражданина».

Разнообразные трактовки прав личности можно систематизировать, исхо-
дя из значения синонимов, которые подбирают ученые, уточняя смысл явле-
ний. Например, возможность свободно избирать вариант поведения, его вид 
и меру — главная составляющая всякого права. Это свойство возможности и 
есть главный системообразующий элемент, позволяющий грамотно опреде-
лять права человека и права гражданина.

Многообразие подходов к определению прав человека свидетельствует 
о многогранном характере исследуемого явления, а также о неоднозначной 
оценке прав человека и прав гражданина с позиций всего комплекса гумани-
тарных наук. Множественность характеристик также указывает и на аспекты 
взаимодействия прав человека и прав гражданина. М.В. Волкова, соискатель 
кафедры теории и истории государства и права, выступила с научным сообще-
нием на тему: «О воздействии правосознания на конституционно-правовую 
модель». По мнению докладчика, сущностное воздействие на конституцион-
но-правовую модель оказывает правосознание, которое в российском общест-
ве носит искаженный характер.

М.В. Волкова отметила, что российская конституционно-правовая модель 
не идеальна, но в основном она отвечает демократическим стандартам со-
временной государственности. В настоящие время сложилась ситуация, когда 
определенные недостатки конституционно-правовой модели могут приводить 
к правонарушениям, и в обществе формируется искаженное негативное пред-
ставление о ней. В первую очередь, необходимо изменять характер человече-
ских взаимоотношений, развивать духовность.

И.П. Новикова, аспирант кафедры теории и истории государства и права 
(«Проявление конкуренции правовых норм в сферах публичного и частного пра-
ва») отметила, что при изучении различных правовых явлений следует обращать 
внимание на их природу и специфику проявления, поскольку современное пра-
воприменение осложняется юридическими конфликтами, коллизиями в праве, 
конкуренцией правовых норм. Автор исходит из того, что конкуренция правовых 
норм в сферах публичного и частного права отличается своеобразием, обуслов-
ленным особенностями правоотношений и методами их регулирования.
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Осмысление вопросов, связанных с конкуренцией норм права, происхо-
дило в юридической литературе преимущественно в сфере публичного права. 
Отсутствие системных исследований и единого понятия конкуренции право-
вых норм в теории права предполагает необходимость изучения правовой 
природы и особенностей проявления указанного явления.

В работе секции приняла участие Е.А. Цветкова, аспирант кафедры теории 
и истории государства и права, с презентацией научного сообщения «Влияние 
протестантской идеологии на формирование государственной традиции США».

На заседании секции «Перспективы развития и взаимодействия междуна-
родного и национального права по вопросам прав человека» под руководством 
д.и.н., профессора А.И. Кривенького выступали как видные ученые (Т.М. Пряхи-
на, А.Ю. Ястребова и др.), так и студенты юридического факультета. Были заслу-
шаны и обсуждены доклады, касающиеся миграции населения, международного 
конституционного права и др. Студентки 2 курса О.И. Безносикова и Н.Н. Семен-
цова подготовили презентацию видеоматериалов по делу «Константин Маркин 
против России». Противоположную точку зрения по данному делу в своем до-
кладе «Правовое значение Определения Конституционного Суда РФ от 15 января 
2009 г. № 187-О-О» представила магистрант кафедры конституционного права и 
отраслевых юридических дисциплин Т.А. Старкова, согласившаяся с правовой 
позицией судебного органа конституционного контроля.

Профессор А.И. Кривенький в докладе «Защита коммерческих интересов 
иностранцев в Российской Федерации» обратил внимание на содержание ч. 3 
ст. 62 Конституции РФ, а также на то, что в международном частном праве су-
ществует совокупность норм, регулирующих обязательственные отношения, 
связанные с договорами купли-продажи, поставки, строительного подряда и др., 
которая способна наиболее полным и справедливым образом защитить интересы 
не только граждан Российской Федерации, но и граждан иностранного государ-
ства. Предназначение международного частного права как отрасли права и за-
ключается в том, что оно признано защищать коммерческие интересы иностран-
ных граждан в России, а граждан Российской Федерации — за рубежом.

Кандидат юридических наук, доцент кафедры международного права и прав 
человека Е.М. Павленко выступила с докладом «Универсальные механизмы за-
щиты прав человека: проблемы реформирования и эффективности деятельно-
сти», в котором отметила возрастающую роль сотрудничества государств по за-
щите прав человека, проявляющуюся в детализированной разработке и конкре-
тизации международных принципов и норм, регулирующих основные права и 
свободы, а также в создании системы международного контроля за выполнением 
государствами взятых на себя обязательств. В настоящее время в рамках ООН 
осуществляется поэтапная реформа, направленная на повышение эффективности 
существующего правозащитного механизма, что определяет актуальность дан-
ной проблематики. Детальный анализ и обобщение практики договорных орга-
нов ООН и других структур по делам против РФ, выявление особенностей реше-
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ний данных органов и проблем их исполнения в нашей стране имеет важнейшее 
теоретико-методологическое и практическое значение.

Е.М. Павленко отметила, что деятельность системы механизмов ООН по 
защите прав человека постоянно подвергается объективной критике. Многие 
претензии были учтены при создании Совета ООН по правам человека, дей-
ствующего с 2006 года. Большинство проблем эффективности деятельности 
обсуждается в связи с практикой работы договорных органов или комитетов, 
среди которых самой важной остается исполнение заключительных замеча-
ний общего характера, принимаемых комитетами по докладам государств-
участников, и решений по индивидуальным сообщениям против государства, 
что напрямую связано с принципом добросовестности выполнения взятых 
на себя обязательств государствами-участниками.

А.А. Крикунова, старший преподаватель кафедры международного права и 
прав человека, выступила с докладом на тему: «Гарантии социальных прав чело-
века». Докладчик уделила особое внимание сравнительному анализу междуна-
родно-правовых и конституционно-правовых гарантий социальных прав. Были 
рассмотрены гарантии эффективного и беспрепятственного осуществления со-
циальных прав, предусмотренных нормами Европейской социальной хартии 
1961 года (в редакции 1996 года). В докладе подчеркивается, что гарантии соци-
альных прав (право на жилище, право на социальное обеспечение, право на защи-
ту семьи, материнства и детства) претерпели серьезные негативные изменения, 
связанные со снижением уровня экономических гарантий. По словам доклад-
чика, такие недостатки в конституционно-правовом регулировании социальных 
прав создают препятствия для реализации свободы личности.

В докладе д.ю.н., профессора Т.М. Пряхиной «Конституционное прогнозиро-
вание и публичная власть», сделанном на заседании секции «Проблемы публич-
ной власти», работой которой руководил к.ю.н. А.Ю. Царёв, содержались выводы 
о том, что конституционное развитие России нуждается не только в планирова-
нии, но и в прогнозировании. Была обоснована невозможность признания, что 
планирование — это и есть прогнозирование. Именно из-за отсутствия прогнози-
рования конституционного развития страны мы порой сталкиваемся с неожидан-
ными результатами его неудачного планирования.

В выступлении на тему «Современное состояние демократизма российской 
государственности» д.ю.н., профессор В.В. Комарова рассказала о том, что коли-
чество форм участия населения в управлении общественными делами постоян-
но растет, однако реальное участие граждан в осуществлении публичной власти 
постепенно сужается. С введением пропорциональной избирательной системы 
сначала на федеральном, а потом на региональном и муниципальном уровнях 
фактически партии определяют состав представительных органов власти.

Аспирант кафедры конституционного права и отраслевых юридических 
дисциплин С.Р. Исхаков («Проблемы осуществления государственного суве-
ренитета на территории Российской Федерации») проанализировал противо-
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речие между конституционными принципами федерализма и принципами 
международного права и указал на сохраняющуюся проблему осуществления 
суверенитета республиками (государствами), входящими в состав России.

В докладе «Административная реформа: достигнуты ли ожидаемые резуль-
таты?» к.ю.н., доцента М.К. Топорковой на основе статистических данных, со-
держащихся в докладе Министерства экономического развития РФ «О ходе вы-
полнения Плана мероприятий по совершенствованию государственного управле-
ния в 2009–2010 гг.», представленном Правительству РФ 24 марта 2011 г., было 
проанализировано выполнение основных мероприятий реформы, предусмотрен-
ных Концепцией административной реформы в России.

Выступление аспирантки кафедры конституционного права и отраслевых 
юридических дисциплин Ю.Б. Сидоренковой было посвящено анализу про-
блем разработки и реализации целевых программ в России. Целевые програм-
мы позволяют аккумулировать усилия для системного решения среднесроч-
ных и долгосрочных социально-экономических проблем, структурировать ос-
новную цель путем выделения подцелей, четко описать все уровни решения 
проблемы и необходимые для этого ресурсы. Они направлены на повышение 
эффективности использования бюджетных средств, выделяемых на решение 
социально-экономических проблем. Были предложены основные направле-
ния совершенствования методологии применения программно-целевого ме-
тода в государственном регулировании экономики.

В заседании секции «Свобода совести», руководителями которой являлись 
к.ю.н. С.А. Бурьянов и к.и.н. С.А. Мозговой, приняли участие ведущие уче-
ные и известные правозащитники, а также молодые исследователи — студен-
ты и аспиранты юридического факультета ГОУ ВПО МГПУ. Были заслушаны 
7 докладов в очном режиме, 3 доклада и презентация книги «Национальная 
политика в Российской Федерации» были представлены заочно С.А. Бурьяно-
вым на основании авторских материалов.

На заседании секции анализировались современные подходы к понятию, 
сущностному содержанию, гарантиям свободы совести и свободы вероисповеда-
ния; исследованы основополагающие принципы и понятийный аппарат, исполь-
зуемые в процессе правового регулирования свободы совести и свободы верои-
споведания (С.А. Бурьянов, С.С. Савва, И.В. Яровой); рассмотрены теоретиче-
ские и практические проблемы светскости государства в Российской Федерации 
(С.В. Иванеев, С.С. Савва), зарубежный опыт конституционно-правового регули-
рования и некоторые практические вопросы в сфере свободы совести (Ю.В. Гав-
рилова, М.М. Газарян, М.Д. Каненгисер), актуальные проблемы современных 
военно-религиозных отношений (С.А. Мозговой); обсуждена проблема ксено-
фобии, нетерпимости и дискриминации по мотивам религии или убеждений и 
определены подходы к преодолению угроз безопасности личности, общества, 
государства в связи с влиянием этноконфессионального фактора в Российской 
Федерации (Е.З. Рябинина); рассмотрен опыт защиты свободы совести и свободы 
вероисповедания Европейским cудом по правам человека (С.А. Афанасьева).
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Предоставленная президентом Международной правозащитной ассамблеи 
М.Г. Арутюновым для библиотеки ГОУ ВПО МГПУ книга «Национальная по-
литика в Российской Федерации. Реалии. Проблемы. Прогноз = National policy 
in Russian Federation. Realities. Problems. Forecasts: сб. материалов Первой (Мо-
сковской) и Второй (Всероссийской) конференций. Докл. Дискус. Предложения / 
Междунар. правозащит. ассамблея; отв. ред.: М.Г. Арутюнов» (М.: Гуманитарий, 
2010. – 710 с.) содержит материалы конференций, состоявшихся соответственно 
в 2006 г. в Москве и в 2007 г. в Домбае на Северном Кавказе. В докладах участ-
ников конференций и в состоявшихся весьма острых дискуссиях рассмотрены 
проблемы федеративного устройства Российской Федерации, а также связанные 
с ними вопросы межнациональных отношений, свободы совести и миграцион-
ной политики в Российской Федерации.

В ходе мероприятия состоялась презентация теоретико-прикладного ис-
следования С.А. Бурьянова «Свобода совести и светскость государства в Рос-
сийской Федерации. Теоретико-прикладное исследование за 2009 – начало 
2010 гг.» (М.: ТФ МИР, 2010. – 173 с.), которое посвящается памяти научного 
руководителя Института свободы совести профессора Феликса Михайловича 
Рудинского, скончавшегося 5 января 2009 года.

Научные результаты заседания секции «Свобода совести» могут быть 
использованы в научно-исследовательской, учебно-методической, а также 
правотворческой деятельности по совершенствованию законодательства в об-
ласти свободы совести и свободы вероисповедания. Отдельные предложения 
и рекомендации могут быть востребованы в практической деятельности пра-
возащитных организаций, органов государственной власти. По результатам 
заседания намечено дальнейшее сотрудничество с целью укрепления и рас-
ширения научного сообщества по указанной проблематике.

В секции «Реализация трудовых и иных социально-экономических прав 
в Российской Федерации» под руководством д.ю.н., профессора Е.А. Ершовой 
были выслушаны интересные, актуальные по проблематике поднятых вопросов 
доклады. К.ю.н., доцент И.Ф. Зайцев в ходе выступления по теме «Субъектив-
ные гражданские права и права человека» соотнес права человека, в частности, 
определенные в Конституции РФ, и субъективные гражданские права, показал 
различие в природе данных прав и, следовательно, в возможностях их реализа-
ции и защиты. «Актуальные проблемы арбитражного процесса», имеющие как 
научное, так и практическое значение, были предметом рассмотрения к.ю.н., до-
центом Н.Г. Мажинской. Дискуссионными остаются вопросы об использовании 
в процессе записывающих механических устройств и рассмотрения их как пол-
ноценной замены протоколу судебного заседания, о необходимости корректиров-
ки норм АПК РФ о надлежащем уведомлении участников процесса и др.

К.ю.н., доцент И.В. Панкратова в докладе «Разумные сроки судебного раз-
бирательства — важнейший показатель эффективности судебной защиты прав 
граждан» подняла вопрос о возможности исчисления разумного срока в граждан-
ском процессе, в том числе по отношению к действиям самого судьи.
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О.А. Соловьев, старший преподаватель кафедры гражданско-правовых 
дисциплин, в докладе «Семья как субъект частного права» на основании со-
ответствующих норм семейного, гражданского права определил возможность 
существования такого специфического субъекта права, как семья, выявив об-
щие признаки этого субъекта по аналогии с юридическим лицом.

На заседании секции «Реализация уголовной политики Российской Феде-
рации и защита прав и свобод граждан», проводимом под руководством к.ю.н., 
доцента А.В. Ростокинского, выступили аспиранты кафедры уголовно-право-
вых дисциплин и преподаватели юридического факультета ГОУ ВПО МГПУ. 
В докладе «Реализация осужденными свободы совести и вероисповедания» 
старшего преподавателя кафедры международного права и прав человека 
Н.С. Шутиковой было уделено внимание проблеме соотношения свободы со-
вести и свободы вероисповедания в контексте реализации осужденными прав, 
свобод и законных интересов. Докладчиком отмечены особенности реализа-
ции указанных свобод при отбытии наказаний, связанных с изоляцией от об-
щества; проанализированы взаимосвязи между исправлением осужденных и 
осуществлением ими свободы вероисповедания.

Старший преподаватель С.И. Фёклин выступил с докладом «Уголовная 
политика в сфере легального оборота наркотиков» и предложил комплекс за-
конодательных, правоприменительных и организационных мер по устране-
нию существующих проблем противодействия преступлениям в сфере ле-
гального оборота наркотических средств и психотропных веществ.

В докладах аспирантов: А.С. Абрамяна «Роль и значение Постановлений 
Пленума Верховного Суда РФ в сфере противодействия налоговым преступле-
ниям», А.Д. Дадамяна «Социальная обусловленность установления уголовно-
правового запрета манипулирования рынком», А.М. Гудкова «Криминальная 
субкультура современности», Д.С. Цуприка «Борьба с незаконным оборотом 
природных драгоценных металлов», а также Р.В. Волкова и др. — содержа-
лись не только теоретические изыскания, но и практические предложения 
для решения частных вопросов.

Yu.V. Gavrilova

Review of Materials of Interuniversity Conference “The Rights and Freedoms 
of a Person and a Citizen, Theoretical Aspects and Law Practice”

In the article the review of the materials of interuniversity theoretical and practical 
conference “The Rights and Freedoms of a Person and a Citizen, Theoretical Aspects and 
Law Practice” are given. The conference took place on the 21st of April 2011 at Law faculty 
and was devoted to memory of famous scientist Professor, Doctor of Law F.M. Rudinsky.

Key-words: theoretical and practical conference; human rights; children’s rights; inter-
national law; freedom of conscience.



С.А. Афанасьева

рецензия на монографию: 
Бурьянов С.А.  Свобода совести 
и светкость государства в россий-
ской Федерации. Теоретико-приклад-
ное исследование за 2009 – начало 
2010 гг. – М.: ТФ Мир, 2010. – 173 с.

Монография С.А. Бурьянова посвящена исследованию актуальных теорети-
ческих и практических вопросов реализации свободы совести и свободы вероис-
поведания в РФ. В книге с позиций новой парадигмы рассмотрены основные тео-
ретико-правовые вопросы свободы совести и светскости государства, исследовано 
влияние государственной политики и институтов гражданского общества на реа-
лизацию свободы совести. Детальному анализу подвергнуты концептуальные под-
ходы и законодательный процесс в сфере свободы совести и свободы вероиспове-
дания в 2009 – начале 2010 гг. Исследованы вопросы соблюдения законных прав 
религиозных объединений.

Ключевые слова: свобода совести; светскость государства; право человека; ре-
лигиозные объединения; нетерпимость и дискриминации по мотивам религии или 
убеждений.

Теоретико-прикладное исследование Сергея Анатольевича Бурьянова 
«Свобода совести и светскость государства в Российской Федерации» 
посвящено изучению свободы совести и светскости государства в Рос-

сийской Федерации в 2009 – начале 2010 гг.
Научное издание посвящается светлой памяти научного руководителя 

Института свободы совести профессора Феликса Михайловича Рудинского, 
скончавшегося 5 января 2009 года.

Основу работы составили: фундаментальные теоретические разработки 
Института свободы совести; мониторинг, проведенный совместно с активи-
стами Московской Хельсинкской группы и региональными исследованиями; 
материалы религиозных организаций; средств массовой информации и дру-
гие открытые источники.

критика. рецеНзии. библиоГрафия
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Избранная С.А. Бурьяновым тема исследования представляет несомненную 
актуальность, обусловленную недостаточной научной разработанностью осно-
вополагающих принципов и понятийного аппарата в области свободы совести, 
светскости государства и государственно-конфессиональных отношений.

Конституционные положения о праве каждого на свободу совести и сво-
боду вероисповедания (ст. 28), светскости государства и равенства религиоз-
ных объединений перед законом (ст. 14), равенства прав и свобод граждани-
на независимо от отношения к религии, убеждений (ст. 19), идеологического 
многообразия (ст. 13) реализуются не в полной мере.

Это способствует росту этноконфессиональной напряженности и углу-
блению расслоения людей по отношению к мировоззренческим ценностям, 
отходу от демократических конституционных принципов, нарушениям прав 
человека, усилению ксенофобии, нетерпимости и дискриминации по мотивам 
религии или убеждений.

В этой связи, стремление автора восполнить пробелы в данной теме, рас-
крыть юридическое содержание и механизм реализации конституционного 
права на свободу совести и свободу вероисповедания придают работе допол-
нительную значимость.

В книге с позиций новой парадигмы рассмотрены основные теоретико-
правовые вопросы свободы совести и светскости государства, исследовано 
влияние государственной политики и институтов гражданского общества 
на реализацию свободы совести. Детальному анализу подвергнуты вопросы 
соблюдения законных прав религиозных объединений.

Первая глава посвящена теоретико-правовым вопросам свободы совести и 
светскости государства, а также правовому регулированию (в том числе новей-
шим тенденциям трансформации законодательства в сфере свободы совести).

По мнению автора, «свобода совести — системообразующее право в системе 
прав человека, основополагающее неотъемлемое право каждого на удовлетворе-
ние мировоззренческой потребности, придающей смысл существованию на осно-
ве свободного мировоззренческого выбора. Осознание многообразия отношений 
и уважение к соотношению знания и веры у разных людей в обществе является 
главным аспектом свободы совести в реалиях современности. Свобода совести 
является стержнем идентичности человека — можно сказать, что это право быть 
человеком. Свободный мировоззренческий выбор является основой свободного 
политического выбора, правовой демократии и социального государства».

Под светским государством эксперт понимает «мировоззренчески ней-
тральное государство, принципиально не приемлющее никакое мировоз-
зрение в качестве официальной идеологии, обеспечивающее каждому воз-
можность свободного мировоззренческого выбора. Светскость государства 
подразумевает его индифферентность в мировоззренческой сфере, т.е. отказ 
от специального контроля (невмешательство при условии соблюдения зако-
на), неидентификацию (в силу невозможности создания научных критериев), 
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отказ от специальных привилегий, отделение и равноудаленность от мировоз-
зренческих организаций» (c. 12).

Заслуживает одобрения мнение эксперта о том, что «принцип светско-
сти (мировоззренческого нейтралитета) государства как гарантия реализа-
ции свободы совести не совместим с выстраиванием иерархии религиозных 
объединений на основе дискуссионных в религиоведческих науках и заве-
домо неправовых понятий: «традиционные религии (религиозные органи-
зации)» — «нетрадиционные религии (религиозные организации)» — «сек-
ты», а применительно к исламу: «традиционный ислам»-«нетрадиционный 
ислам»-«ваххабизм». «Принцип светскости (мировоззренческого нейтралите-
та) государства не совместим с борьбой государства за «духовную безопас-
ность», с «социально опасными религиями» (с. 13).

Подразумевается, что пресечение противоправных деяний должно осущест-
вляться средствами уголовной юстиции, вне зависимости от того, какой ширмой 
упомянутые деяния прикрываются. Принцип светскости (мировоззренческого 
нейтралитета) государства не совместим со специальным правовым регулирова-
нием «религиозной», в том числе «миссионерской» деятельности. Деятельность 
соответствующих объединений должна регламентироваться на общих с обще-
ственными некоммерческими объединениями правовых основаниях» (с. 13).

Во второй главе автор анализирует государственную политику в различных 
областях (образование, СМИ, Вооруженные Силы, места заключения под стражу 
и лишения свободы) в контексте проблемы реализации свободы совести.

В частности, С.А. Бурьянов отмечает, что «на практике, российское го-
сударство вопреки принципу светскости государства проводит религиозную 
политику, и, как следствие, нарушает основополагающие конституционные 
принципы в сфере свободы совести. В конечном итоге это ведет к нарушению 
принципа отделения религиозных объединений от государства и фактическо-
му установлению государственной религии. В этих условиях о равенстве ре-
лигиозных объединений говорить вообще не приходится» (с. 33).

Затрагивая проблему образования, ученый полагает, что «с точки зрения кон-
ституционного принципа светскости государства (в т.ч. государственной системы 
образования) модули «основы православной культуры», «основы исламской куль-
туры», «основы буддийской культуры», «основы иудейской культуры» должны 
быть не только альтернативными и добровольными, но и финансироваться за счет 
верующих и соответствующих религиозных объединений» (с. 43).

Рассматривая проблемы государственной информационной политики, 
С.А. Бурьянов отмечает, что «самодовлеющие над правами человека религиозная 
политика и государственно-конфессиональные отношения поддерживаются в го-
сударственных и подконтрольных власти СМИ, которые являются одним из глав-
ных источников распространения нетолерантных взглядов» (с. 46).

В третьей главе рассмотрено влияние религиозных объединений, полити-
ческих партий, общественных движений, научных и правозащитных органи-
заций (и их деятелей) на состояние реализации свободы совести.
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С.А. Бурьянов считает работу упомянутых институтов недостаточной и не-
адекватной. Более того, отмечается, что «имеющее место в экспертной и право-
защитной среде использование неправовых терминов «секта», «тоталитарная 
секта», «экстремизм», «религиозный экстремизм», «исламский терроризм» и т.п. 
не только не способствует достижению толерантности, но напротив, разжи гает ре-
лигиозную рознь и нетерпимость. Вышеупомянутые организации, наряду с вла-
стью несут ответственность за системный кризис реализации свободы совести и 
массовые нарушения законных прав верующих, рост ксенофобии, нетерпимости 
и дискриминации по мотивам религии или убеждений» (с. 65).

И наконец, последняя, четвертая глава посвящена анализу соблюдения за-
конных прав религиозных объединений. В частности автором отмечены: труд-
ности религиозных объединений в регистрации (перерегистрации); ограниче-
ния в распространении религиозных текстов и печатных изданий; проблемы 
приобретения помещений и земли под строительство культовых сооружений; 
проблема передачи и возвращения собственности религиозных объединений; 
неправомерные ограничения деятельности религиозных организаций, лидеры 
и члены которых являются гражданами иностранных государств; проблемы 
религиозных объединений в проведении публичных мероприятий; ксенофо-
бия и неправомерное насилие со стороны «силовых» структур государства 
по отношению к членам религиозных объединений (с. 67–104).

Выводы содержат критическую оценку ситуации в сфере свободы сове-
сти, а рекомендации касаются поиска направлений для изменения ситуации 
к лучшему. В частности говорится, что системный характер проблемы реали-
зации свободы совести подразумевает необходимость системных мер для их 
решения. На основе анализа выявленных современных тенденций трансфор-
мации законодательства и правоприменительной практики автором разрабо-
таны предложения по его совершенствованию.

В качестве приоритетного уровня автор определяет научно-теоретический 
уровень и говорит о необходимости создания «инновационной правовой кон-
цепции реализации свободы совести на основе перехода к новой парадигме 
свободы совести, и только затем о реформировании правового института сво-
боды совести и совершенствовании системы гарантий реализации свободы 
совести на основе принципа мировоззренческого нейтралитета государства.

Представляются научно обоснованными предложения С.А. Бурьянова о необ-
ходимости создания инновационной правовой концепции реализации свободы 
совести на основе перехода к новой парадигме, состоящей из трех основных эта-
пов: «1. Разработка современной теоретико-правовой модели свободы совести как 
свободы мировоззренческого выбора. 2. Реформирование правового института 
свободы совести на основе упомянутой теоретико-правовой модели. 3. Совершен-
ствование системы гарантий реализации свободы совести на основе принципа ми-
ровоззренческого нейтралитета государства» (с. 126).

Кроме того, по мнению С.А. Бурьянова необходимо: «1. Совершенствование 
правоприменительной практики. 2. Создание системы контроля за соблюдением 
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принципов светскости государства, равенства религиозных объединений, идеоло-
гического многообразия. 3. Совершенствование института конституционной от-
ветственности в области свободы совести и свободы вероисповедания. 4. Разра-
ботка и реализация антикоррупционной стратегии в отношениях государства с ре-
лигиозными объединениями. 5. Прозрачность, публичность, информированность 
общественности относительно области отношений государства с рели гиозными 
объединениями. 6. Устранение тематического пробела в области защиты свободы 
совести и свободы вероисповедания правозащитными НПО. 7. Системная про-
светительская работа по вопросам свободы совести и свободы вероисповедания 
в обществе» (с. 126–127).

В завершение С. Бурьянов констатирует, что «возврат к средневековым 
практикам в области государственно-конфессиональных отношений, сопрово-
ждаемый массовыми нарушениями прав человека, идет в диаметрально про-
тивоположном направлении с заявленным курсом на модернизацию России». 
«Кризис реализации свободы совести и светскости государства неизбежно пре-
допределяет окончательное разложение демократических принципов и инсти-
тутов, окончательное крушение идеалов гражданского общества, уничтожение 
остатков гражданского мира в России», — резюмирует эксперт (с. 128).

Приложение содержит документы государственных и общественных ин-
ститутов по вопросам свободы совести и светскости государства.

На наш взгляд, автору удалось определить подходы к постижению феноме-
нов свободы совести и светскости государства, систематизировать, обобщить 
на основе собранного материала накопленные знания и практический опыт.

Однако, несмотря на положительную общую оценку исследования С.А. Бу-
рьянова, работа не лишена некоторых недостатков. Так, по некоторым вопросам 
автору следовало бы усилить аргументацию, в дополнительном обосновании 
нуждается мнение автора о неправовом характере понятий «религиозный экстре-
мизм», «духовная безопасность» (с. 13).

Работа С.А. Бурьянова является теоретико-прикладным исследованием, 
т.е. имеет не только научное, но прикладное значение. Теоретическая значи-
мость исследования заключается в предложении инновационных подходов 
к решению проблемы реализации свободы совести и свободы вероисповеда-
ния. Содержащиеся в работе выводы и предложения могут быть использова-
ны в теории государства и права, истории государства и права, конституцион-
ном праве и иных отраслевых науках.

Практическая значимость исследования заключается в том, что научные 
результаты работы могут быть использованы в правотворческой деятельности 
по совершенствованию законодательства в области свободы совести и сво-
боды вероисповедания. Отдельные предложения и рекомендации могут быть 
востребованы в практической деятельности правозащитных организаций, ор-
ганов государственной власти.

Кроме того, материалы исследования можно использовать в научно-ис-
следовательской работе научных центров и учреждений, в преподавании 
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спецкурсов и отраслевых юридических дисциплин, в процессе подготовки и 
переподготовки педагогов и государственных служащих, в подготовке учеб-
ной и учебно-методической литературы.

S.A. Afanasieva

The Review of S.A. Buryanov’s Monograph “The Freedom of Conscience 
and the Secularism of the State in the Russian Federation. Theoretical 

and Applicative Research for 2009-the Beginning of 2010”. (M.: TF MIR, 2010. 173 p.)

S.A. Buryanov’s monograph is based on analyzing the current theoretical and prac-
tical issues of realization of freedom of conscience and confession in the RF. The main 
theoretical and judicial issues of freedom of conscience and the secularism of the state 
are considered in the article from a position of a new paradigm. The influence of the state 
policy and institutes of civil society on the realization of freedom of conscience are studied. 
The conceptual approaches and law making process in the sphere of freedom of conscience 
and confession in 2009 – the beginning of 2010 are analyzed in detail. The issues of kee-
ping the legal rights of religious associations are studied.

Key-words: freedom of conscience; secularism of the state; religious associations; in-
tolerance and discrimination on religious grounds and the grounds of beliefs.
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