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О.Г. Фирсова

Стиль хозяйствования 
крупных землевладельцев 
XVIII – первой половины XIX века

В статье автор рассматривает стиль хозяйствования землевладельцев XVIII – 
первой половины XIX века как основу всей хозяйственной деятельности помещиков. 
Исследуется процесс эволюции стиля хозяйственной деятельности на протяжении 
указанного времени.

Ключевые слова: стиль хозяйствования; землевладельцы; рационализм; приказчик.

Стиль хозяйствования — та основа, на которой строится вся систе-
ма хозяйственной деятельности. Именно стиль оказывает самое 
большое влияние на определение методов хозяйствования. Господ-

ствующий на протяжении первой половины XVIII столетия и основанный 
на принципах практичности, энергичности и деловитости стиль хозяйствен-
ной деятельности зарождается приблизительно с середины XVII века. В это 
переходное время старые средневековые представления о медлительности, 
неторопливости, чинном благородстве как идеальном темпе ведения дел ухо-
дят в прошлое. Главными критериями нового стиля становятся быстрота и 
четкость в ведении дел.

При царе Алексее Михайловиче «на первый план выдвигается новый тип 
государственного деятеля — легкого на подъем, работающего не покладая 
рук» [2: с. 99]. «Тишайший» царь делает ставку на динамизм, а его младший 
сын Петр I с удвоенной энергией продолжает воплощать в жизнь и быт рус-
ского общества, эту линию в политике своего отца. 

Государева служба требовала от дворянина второй половины XVII – на-
чала XVIII века быть активным и энергичным, скорым в исполнении дел. Та-
кой же исполнительной, быстрой и четкой службы требовали дворяне-землев-
ладельцы от своих подчиненных, прежде всего управляющих и приказчиков. 

ИсторИя россИИ: 
с древНейшИх времеН 

до 1917 года
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Практически во всех письмах приказчикам, касающихся хозяйственных 
вопросов, помещики XVII века настаивали на скором исполнении их поручений, 
энергичном, аккуратном и четком ведении хозяйственных дел. Б.И. Морозов, на-
пример, пишет одному из своих приказчиков: «И ты ко мне о том не пишешь, о том 
ты к Поздею писал ли, или сам к нему, Поздею ездил ли или нет, и что тебе Поздей 
сказал. И тебе было страдник, чем ко мне к Москве писать и ходока посылать, 
а до Москвы 500 верст, и к Москве будет взад и вперёд недели 4 или 5, а к Поз-
дею б тебе самому ездить ино 2 дни» [1: с. 153]. Из этого письма видно насколько 
для Б.И. Морозова важна быстрота исполнения любого дела. Он точно подсчиты-
вает, сколько верст до Москвы и сколько дней потерял нерадивый приказчик.

Во второй половине XVII – первой четверти XVIII века энергичный стиль 
ведения дел только начинает утверждаться в хозяйственной деятельности 
крупных землевладельцев, поэтому помещикам этого времени приходит-
ся неустанно повторять и напоминать своим приказчикам в письмах о неза-
медлительном исполнении всех поручений и скором ведении хозяйственных 
дел. Начиная со второй четверти XVIII столетия, в помещичьих инструкциях 
и эпистолярных источниках уже гораздо реже встречаются указания насчет 
быст рого ведения дел. Это связано с тем, что скорость и энергичность в ис-
полнении хозяйственных дел в этот период стала обычной нормой. 

Во второй половине XVIII – первой половине XIX века на смену практичному 
и энергичному стилю хозяйствования приходит рационализм. Авторы инструкций 
этого периода обращают гораздо большее внимание не на быстроту ведения дел, 
а на четкую и детальную их организацию. У. Карпович в своей инструкции пишет, 
что «содержание в исправности и простота в изложении шнуровых книг по име-
ниям, составляет важнейший предмет попечения владельца» [4: с. 13].

Других вотчинников тоже волнует состояние и ведение шнуровых книг. 
В инструкции Строгоновых, датированной 1805 годом, сказано: «Для записи 
в приход и расход денег и хлебных припасов иметь пять книг, коим должно 
быть за шнуром и господскою печатью, и за заверкою моею» (РГАДА. Ф. 1278 
(Строгоновы). Оп. 2. Д. 3890. Л. 1 об.). При этом приказчику рекомендовалось 
записывать различные виды доходов и расходов в разные книги для удобства 
проверки. Например, в первую книгу надо было записывать: «В приход взы-
скиваемые с крестьян оброчные и получаемые с мельниц помольные деньги, 
и из них в расход выдаваемые служителям в жалование и в пенсию и упо-
требляемые по господскому штату расходы» (РГАДА. Ф. 1278. (Строгоновы). 
Оп. 2. Д. 3890. Л. 1 об.), а в следующие четыре книги другие виды доходов 
и расходов. Такой подход Строгоновых к ведению вотчинной документации 
говорит о возрастающем контроле помещиков за своими приказчиками. 

В связи с таким подходом к ведению дел во второй половине XVIII века 
резко увеличивается количество сельскохозяйственной документации и рас-
ширяется аппарат вотчинного правления. В свою очередь резкое увеличение 
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хозяйственной документации приводит в первой половине XIX века к необ-
ходимости составлять описи хозяйственных документов. Например, опись 
А.А. Чубарова, датированная 1844 годом, содержит следующие виды хозяй-
ственных документов:

I. Крепостные акты. К ним относятся купчие на землю и крепостных 
крестьян, духовные завещания, отпускные на крепостных крестьян.

II. Межевые планы.
III. Планы с фасадами архитектурные. Здесь планы Московского дома 

Чубаровых, планы приходских церквей, винокуренного завода.
IV. Дела судебные нерешенные. Это в основном дела о кражах из вотчин 

Чубаровых и о взыскании денег.
V. Дела судебные решенные. Это опять же дела о взыскании денег, а так-

же об уничтожении крепостных актов. 
VI. Документы домашние. То есть документы, непосредственно касаю-

щиеся повседневной жизни вотчин, которые в свою очередь делятся на не-
сколько видов:

1. Книги денежные. Приходные и расходные с выписками.
2. Тетради. Содержат записи о столовых покупках, о раздаче дворовым лю-

дям жалованья, о раздаче крестьянам господского хлеба, об урожае хлеба и т.п.
3. Ведомости. Имеются в виду ведомости господского имущества, со-

ставленные отдельно по каждой вотчине, принадлежащей Чубаровым. 
4. Описи. С перечислением всего господского скота. Составлены также 

отдельно по каждой вотчине. 
5. Выписки. Сделанные из приходно-расходных книг разных имений Чу-

баровых.
6. Реестры. Содержат информацию об отсылках из вотчин в Москву 

крестьян, о присылках из вотчин запасов в Московский дом.
7. Отчеты годовые. Имеются в виду ежегодные отчеты приказчиков 

по отдельным вотчинам.
8. Рапорты месячные. Рапорты приказчиков по отдельным вотчинам.
9. Замечания. Это замечания, сделанные при ревизии хозяйственных 

книг и тетрадей вотчинных приказчиков. 
10. Приказ. В единственном экземпляре. Представляет собой указания 

дворнику, служащему при Московском доме Чубаровых.
11. Инструкция с приложением сельскому начальству. Тоже в одном эк-

земпляре.
12. Донесения. Это донесения о различных преступлениях и проступках 

крестьян, составленные приказчиком и другими сельскими начальниками, 
а также доносы крестьян друг на друга.

13. Письма.
14. Копии с рекрутских квитанций (ЦИАМ. Ф. 1880 (Чубаровы). Оп. 1. Д. 18).
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Опись хозяйственных дел А.А. Чубарова позволяет наглядно представить 
всю систему делопроизводства в крепостных дворянских вотчинах второй по-
ловины XVIII – первой половины XIX века. Кроме того, данная опись показы-
вает, что приказчики находились практически под полным личным контролем 
со стороны своих помещиков, которые требовали от них постоянных отчетов 
о хозяйственной деятельности. Вотчинники также тщательно проверяли хо-
зяйственную документацию, которую вели их приказчики, о чем свидетель-
ствуют «замечания» А.А. Чубарова, составленные после ревизии хозяйствен-
ных книг и тетрадей его приказчиков. 

Землевладельцы кроме ежемесячных и ежегодных отчетов постоянно требо-
вали от своих приказчиков, чтобы те как можно чаще докладывали им о делах, 
происходящих в вотчинах, в письмах и рапортах. В этих письмах приказчики сооб-
щали помещику мельчайшие подробности жизни вотчины. Например, приказчик 
богатого ярославского помещика С.П. Шишкина пишет своему хозяину даже о та-
ком, казалось бы, незначительном событии, как смерть овцы. «Вчерашнего дня 
умерла овца, три дня она хромала» (ОПИ ГИМ. Ф.182 (Шишкины). Оп. 1. Д. 8. 
Л. 134). Причем приказчик точно указывает день смерти овцы, что говорит о том, 
что четкое и аккуратное ведение дел у него уже вошло в привычку.

Рапорты о проделанной работе приказчики посылали своему помещику 
достаточно часто. Это можно проследить по датам, поставленным на этих ра-
портах, и по ответам самих помещиков. Например, А.Р. Воронцов свои отве-
ты приказчику начинает так: «Рапорты твои от пятнадцатого и семнадцатого 
чисел марта я получил» (ОПИ ГИМ. Ф. 60 (Воронцовы). Оп. 1. Д. 196. Л. 4). 

В ведении обширной переписки помещиков со своими приказчиками про-
сматриваются рациональные черты, так как главная цель этой переписки заклю-
чалась в стремлении помещиков максимально регламентировать свою хозяй-
ственную деятельность, иметь над ней полный личный контроль.

Начиная со второй половины XVIII столетия усложняется и сама систе-
ма контроля и организации хозяйственной деятельности в многочисленных 
вотчинах и поместьях крупных землевладельцев. Большинство помещиков 
второй половины XVIII – первой половины XIX века имели главную контору 
в Москве или Петербурге, которая контролировала и координировала хозяй-
ственную деятельность их вотчин, расположенных в разных уездах. В глав-
ную контору приказчики отдельных вотчин посылали рапорты о своей работе. 
В личных хозяйственных архивах многих помещиков сохранилась переписка 
их главных вотчинных контор с приказчиками отдельных вотчин. 

Например, в переписке Московской домовой конторы М.М. Голицына 
с приказчиками Пермских вотчин нашли отражение текущие хозяйственные 
дела: строительство новых и ремонт старых построек, сбор урожая, цены 
на зерно, сено, холсты, устройство оранжерей, продажа фруктовых деревьев 
(ОПИ ГИМ. Ф. 14 (Голицыны). Оп. 1. Д. 312). Доклады Московской главной 
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конторы Глебовых-Стрешневых содержат сведения о рекрутских наборах, вы-
даче замуж крестьян, увольнении от должности бурмистра, выдаче отпускных 
грамот крепостным крестьянам и т.п. (ЦИАМ. Ф. 1614 (Глебовы-Стрешневы). 
Оп. 1. Д. 7). Подобные вопросы обсуждались и в переписке главных вотчин-
ных контор других помещиков.

Появление центрального органа, координирующего хозяйственную дея-
тельность многочисленных мелких вотчин, говорит об усилении регламента-
ции всей хозяйственной деятельности помещиков второй половины XVIII – 
первой половины XIX века.

Система управления и контроля в их имениях была построена на под-
чинении приказчиков отдельных вотчин главному управляющему централь-
ной конторы. Причем между приказчиками тоже существовала определенная 
иерархия. Выбирался главный приказчик над несколькими вотчинами, нахо-
дящимися в одном уезде, который и вел переписку с центральной конторой. 
Такая же иерархия сущест вовала и внутри управленческого аппарата каждой 
отдельной крупной вотчины.

В рассматриваемый период складывается целая философия хозяйство-
вания, которая включала в себя кроме рациональных способов ведения хо-
зяйства морально-нравственные нормы, заключавшиеся в заботе помещиков 
о своих крестьянах, ограничении физических наказаний и замене их денеж-
ными штрафами, недопущении разорения крестьянских дворов. 

Рационализм просматривается во всех хозяйственных делах землевладельцев, 
начиная от уборки урожая и заканчивая ведением сельскохозяйственной докумен-
тации приказчиком. Но главный принцип хозяйствования помещиков все-таки за-
ключался в соблюдении рацио нальной экономии, сущность которой наилучшим 
образом сформулировал в своем наказе Г.И. Шипов. Он писал, что приказчик дол-
жен управлять вотчиной так, чтобы «сохранен был господский интерес, и крестья-
не соблюдены были от разорения» [3: с. 244]. 

Принципами рациональной экономии руководствуются и другие помещики. 
Этому вопросу Строгоновы в своей инструкции, датированной 1750–1751 года-
ми, пос вящают отдельный пункт, который озаглавлен так: «О неимении излиш-
них расходов» (РГАДА. Ф. 1278 (Строгоновы). Оп. 2. Д. 3347. Л. 18 об.). Главная 
идея этого пункта заключается в том, что если приказчик в своей хозяйственной 
дея тельности будет строго руководствоваться данной помещичьей инструкцией, 
то у него не будет лишних расходов. Кроме того, по мнению Строгоновых, со-
кращению вотчинных расходов хорошо способствует четкое и строгое ведение 
приходно-расходных книг. 

В другом своем наказе, датированном уже 1805 годом, Строгоновы продол-
жают следовать принципам рациональной экономии и не забывают постоянно 
напоминать об этом приказчикам. В десятом пункте этого наказа его авторы рас-
суждают о конском заводе. Они пишут: «…племенных кобыл и жеребят продавать 
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или в промыслах держать совсем безвыгодно; и для того содержать при Купроском 
конном заводе племенных кобыл 15, жеребцов стоялых и табунных трех, и сверх 
того жеребят…» (РГАДА. Ф. 1278 (Строгоновы). Оп. 2. Д. 3890. Л. 2 об.). В дан-
ном случае практичность и рационализм Строгоновых достигает максимального 
предела. Авторы наказа скрупулезно и тщательно подсчитывают, сколько лошадей 
требуется держать на конном заводе, чтобы получать с него наибольшую прибыль. 
Но даже такого тщательного расчета Строгоновым кажется недостаточно, и они 
на всякий случай в своей инструкции еще раз напоминают приказчику о том, что 
нужно «неукоснительно наблюдать, чтобы от оного завода была надлежащая при-
быль» (РГАДА. Ф. 1278 (Строгоновы). Оп. 2. Д. 3890. Л. 2 об.).

К другим хозяйственным делам Строгоновы тоже подходили с точки зре-
ния рациональной экономии. В одиннадцатом пункте своего наказа они пи-
шут приказчику: «Смотреть и наблюдать, чтобы крестьяне как положенные 
на их господские, так и свои собственные земледельческие работы исправля-
ли в надлежащее и удобное время; и старались привести их в лучшее состоя-
ние» (РГАДА. Ф. 1278 (Строгоновы). Оп. 2. Д. 3890. Л. 2 об. – 3).

В самом конце этого наказа его авторы в последний раз напоминают при-
казчику о том, что нужно соблюдать рациональную экономию в хозяйственной 
деятельности: «…все то, что к пользе господской и крестьянской относится, 
старался неукоснительное чинить исполнение, за что по мере исправности 
усердия и трудов, не останется без должного награждения… в противном слу-
чае всякое упущение и навлеченный господину убыток, а паче неверность и 
беспечность будет взыскана со всею строгостью» (РГАДА. Ф. 1278 (Строго-
новы). Оп. 2. Д. 3890. Л. 3 об.).

Примечательно то, что Строгоновы четко понимают, что без личного жела-
ния самого приказчика нельзя говорить ни о каком рациональном хозяйствова-
нии, и поэтому они стараются не просто запугать приказчика различными на-
казаниями, а пытаются заинтересовать его наградой за труды. Причем наградой, 
пропорциональной усердию приказчика, что эффективно способствует его заин-
тересованности в соблюдении господского интереса и добросовестному ведению 
хозяйственных дел. 

В следующем по хронологии наказе 1813–1814 годов помещики Стро-
гоновы все так же верны принципам рациональной экономии во всех хозяй-
ственных делах. В этой инструкции они дают приказчиками такие указа-
ния: «На пашнях господских работы происходили бы с наилучшим успехом 
и в свое время. Уборка хлеба и молотьба должны производиться со всякою 
верностью… На ткацкой фабрике работы должны происходить с наилучшим 
успехом, с пользою и с соблюдением в издержках всякой экономии» (РГАДА. 
Ф. 1278 (Строгоновы). Оп. 2. Д. 4080. Л. 1 об.).

Сохранившиеся инструкции Строгоновых, расположенные в хронологиче-
ском порядке и охватывающие практически весь исследуемый период, позволи-
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ли проследить эволюцию рациональной экономии в хозяйственной деятельности 
землевладельцев от ее зарождения во второй половине XVIII столетия до апогея 
к середине XIX века.

Другие вотчинники, точно так же как и Строгоновы, в своей хозяйствен-
ной деятельности руководствовались, главным образом, принципами рацио-
нальной экономии и в своих наказах отдавали приказчиками похожие распо-
ряжения. 

П.А. Межаков применяет рациональный подход даже в такой области как фи-
зические наказания крепостных крестьян. В своем наказе начала XIX века он пи-
шет: «Ленивцев не только приказчик... имеет позволение и должен ударить тон-
кою палкою по плечам или по спине раз до десяти, чтобы не изувечить и не изу-
родовать» [5: с. 69]. В данном случае автор инструкции четко регламентирует, 
кто из вотчинного начальства имеет право телесно наказывать крестьян, сколько 
раз и чем можно ударить крепостного. При этом главная забота П.А. Межакова 
заключалась в том, чтобы физические наказания не привели к увечью крестьян, 
так как принципы рационализма в хозяйственной деятельности не согласуются 
с наличием больных и нетрудоспособных работников в вотчине. 

В других областях хозяйствования П.А. Межаков тоже достаточно рациона-
лен. В девятом пункте своего наказа он пишет: «При распоряжении же работ за-
мечать должно, что, где могут сделать пять, туда десяти не посылать» [5: с. 69]. 
Рациональная экономия чувствуется и в другом пункте инструкции: «И всякая 
скотина требует присмотра, порядка и чистоты… чтоб скотина без корма и пойла 
не стояла; в порядке чтоб корм был даван, умеренно и так без пользы под ногами 
не валялся» [5: с. 70].

Помещики первой половины XIX века не только сами ведут хозяйство ра-
ционально, но и требуют этого от своих крестьян. Приведем пример из того же 
наказа П.А. Межакова, в котором он пишет: «…чтоб и самую зиму крестьяне 
не проводили в праздности, а упражнялись бы в каком-нибудь промысле или 
рукоделии, ибо ему должно доставать деньги на подушные и прочие подати, 
да и на соль еще надо и на другие домашние нужды» [5: с. 72].

Нарышкины в наказе, датированном 1803 годом, тоже дают указания при-
казчику насчет крестьянской экономии и выгоды. Они пишут: «…чтоб ни один 
крестьянин праздно времени не провождал, не только, что от одного землепа-
шества иметь себе выгоду, а можно по окончании оного, по рассмотрению ва-
шему крестьян из вотчин отпушать, где кто какой промысел найдет себе вы-
годным, и дабы вы могли через оное собирать бездоимочно как государствен-
ные, так и прочие наложенные на них поборы» (РГАДА. Ф. 1272 (Нарышкины). 
Оп. 2. Д. 28. Л. 29 об.).

Барятинские тоже пишут в своей инструкции 1805 года приказчику о том, 
чтобы тот следил за тем, как ведут свое хозяйство крестьяне. «Крестьян и 
черкес содержать в порядке, чтоб они как по господской, так ровно и по своей 
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экономии не теряли бы время в праздности» (РГАДА. Ф. 1255 (Барятинские). 
Оп. 3. Д. 710. Л. 1).

Забота землевладельцев первой половины XIX века о рациональном ве-
дении крестьянского хозяйства связана с их собственной выгодой. Вотчинни-
ки сами в инструкциях пишут о том, что экономичное ведение крестьянами 
собственного хозяйства необходимо для того, чтобы крепостные вовремя и 
полностью платили подати, которые и составляют значительную часть дохо-
дов дворянской вотчины. 

Стремление помещиков к максимальному рационализму в методах 
сельскохозяйственной деятельности нашло также отражение в мемуарах и 
воспоми наниях. 

Авторы мемуаров первой половины XIX века часто упоминают о сельском 
хозяйстве, повседневной жизни в деревне, взаимоотношениях господ и прислуги, 
в связи с воспоминаниями о детстве. Как правило, такие воспоминания несколь-
ко идеализированы. Родительский дом с его размеренным бытом представляется 
мемуаристам прекрасной сказкой из счастливого детства. 

А.В. Мещерский так описывает дом своих родителей: «...он (дом) соединял 
все условия относительно дешевизны, удобства, и во всем согласовался с клима-
тическими нашими условиями» [6: № 6, с. 243]. В этом описании традиционной 
дворянской усадьбы первой половины XIX века с двумя флигелями и крытыми 
галереями, с одной стороны, просматривается некоторая идеализация автором 
дорогого его сердцу родительского дома, в котором он провел детство, а с дру-
гой — рациональный подход взрослого самостоятельного рачительного хо зяина-
помещика. Ведь не случайно в своих воспоминаниях А.В. Мещерский подчерки-
вает прежде всего практичность родительской усадьбы. 

Толстой-Знаменский пишет о своем доме, в котором провел детство, так: 
«…постоянно прибывали шуты и дураки, неизбежная принадлежность барского 
дома того времени, наравне с псовой охотой, хором музыкантов и певчих» [8: с. 7].

Часто авторы мемуаров приводят воспоминания о своих родителях, бли-
жайших родственниках, знакомых, соседях. Описания родителей, как прави-
ло, носят идеалистическую окраску, но, несмотря на это, в мемуарах четко 
прогляды вается отношение как самого автора, так и описываемых им людей 
к ведению сельского хозяйства. 

Воспоминания мемуаристов о родителях и своем детстве, проведенном 
в деревне, являются для исследования важным источником, так как они позво-
ляют определить ценностные установки, отношение к сельскому хозяйству, 
нравственные нормы и представления о стиле, методах и способах ведения 
хозяйства, заложенные с самого раннего детства в голову будущего помещика.

Помещик В.В. Селиванов в мемуарах пересказывает воспоминания совре-
менников о своей покойной матери: «...общий отзыв всех знавших покойницу был 
таков, что кротче и добрее женщины они не встречали. Современников поражало 
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в ней уже то, что, не подчиняясь духу времени и примеру тогдашних барынь, она 
не только никогда никого не прибила, но даже никто из прислуги не слыхал от нее 
сурового, не говоря уже, бранного слова» [7: с. 7]. Кроме трогательно-нежного от-
ношения автора к матери в этой цитате просматриваются его взгляды по поводу 
физических наказаний крепостных. Несомненно то, что В.В. Селиванов осуж-
дает побои дворовых людей и крестьян без серьезных на то оснований, а также 
то, что помещики и помещицы занимаются рукоприкладством и лично наказы-
вают крепостных. 

Толстой-Знаменский так же, как и В.В. Селиванов, с теплотой пишет о своих 
родителях: «...они были люди строго благочестивые, добрые и, несомненно, чест-
ные… Гостеприимство составляло главную черту отца, любовь к человечеству и 
невозмутимая кротость и доброта сердца — матери» [8: с. 6]. Описывая достоин-
ства своих родителей, мемуаристы невольно формулируют особенно значимые 
для себя моральные ценности, которыми они руководствуются в повсед невной 
жизни и хозяйственной деятельности. Образы родителей для авторов мемуаров 
становятся своеобразными нравственными идеалами, которым следует подра-
жать и на которые нужно равняться. 

Несколько идеализированными представлялись мемуаристам и взаимоотно-
шения их родителей с крепостными крестьянами, а также сама система крепост-
ного права. Например, А.В. Мещерский, вспоминая о своих соседях по имению 
в Московской губернии, пишет: «…следует сказать утвердительно, что отноше-
ния между всеми названными выше помещиками и их крестьянами были самые 
гуманные, самые отеческие и самые справедливые» [6: № 6, с. 246]. В доказатель-
ство своих слов он приводит пример безграничной любви к его деду крепостных 
крестьян, которые во время Отечественной войны 1812 года, услышав пушечные 
выстрелы французского отряда, вышли к помещичьей усадьбе с вилами, косами 
и топорами, чтобы защитить жизнь своего помещика и его семейства. 

А.В. Мещерский пишет, что его дед всегда помогал обедневшим крестьянам, 
старался сделать из них «исправных», и крепостные были благодарны ему за забо-
ту. Они говорили: «...приставил ты нам батюшка голову к плечам» [6: № 6, с. 248].

В.В. Селиванов также пишет в своих мемуарах о хорошем отношении его 
родителей к крепостным крестьянам: «…крестьянам и дворовым всем было 
хорошо, все жили, что называется, у Христа за пазухой» [7: с. 134].

По представлениям мемуаристов первой половины XIX века, крепостное 
право носило патриархальный характер и не было в тягость крестьянам, кото-
рые почитали своего барина за отца, а он в свою очередь заботился о них, как 
о малых, неразумных детях.

По мнению многих авторов мемуаров и воспоминаний, крепостное пра-
во не унижало крестьян, и они практически не ощущали своего зависимого 
положения. Все тот же В.В. Селиванов по этому поводу пишет: «Дух вре-
мени над дворовыми людьми обоих полов витал еще старинный, праздно-
беспечный, наивно-веселый и не оскорбляющий своим рабством» [7: с. 102]. 
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В.В. Селиванов считал, что до Отечественной войны 1812 года русское обще-
ство продолжало жить по нормам XVIII века, а в 1812 году произошел пере-
лом в общественной жизни и сознании, и соответственно изменилось отно-
шение к крепостному праву. С 1812 года умы просвещенной части общества 
зани мает крестьянский вопрос. В целом мемуарист правильно почувствовал 
веяния эпохи, и он абсолютно прав, что до 1812 года русское общество жило 
в XVIII столетии. Это, кстати, подтверждается и помещичьими инструкциями 
первого десятилетия XIX века, которые по своему содержанию и внутренне-
му оформлению ничем не отличались от инструкций XVIII века. 

Своеобразными являются представления В.В. Селиванова о крестьянском 
вопросе. По его мнению, до 1812 года крепостное право носило патриархальный 
характер и не ущемляло личности крестьян, которые жили в полном довольстве. 
После 1812 года, опять же, по мнению мемуариста, помещики вдруг стали жестче 
относиться к своим крестьянам, и крепостное право в одночасье приобрело фор-
му рабства. Такое представление Селиванова о крепостничестве связано, скорее, 
с психологической особенностью всех без исключения людей несколько идеали-
зировать прошлое. Психологи давно подметили и научно доказали особенность 
человеческой памяти забывать все плохое и хранить только светлые воспомина-
ния. Точно так же мемуаристы идеализируют прошлое и вместе с ним крепост-
ное право, не находя в XVIII веке предпосылок к отмене крепостничества. 

В.В. Селиванов пишет: «Многие помещики-соседи, разумеется, не очень бо-
гатые, но и не мелкопоместные, в строгом смысле слова, до 12 года жили еще 
обычаями почти не разнящимися от обычаев их крестьян» [7: с. 96]. В данном 
случае автор мемуаров не учитывает то обстоятельство, что раскол русской куль-
туры на дворянскую и крестьянскую произошел не в 1812 году, а намного раньше, 
после реформ Петра I. В.В. Селиванову кажется, что кардинальные изменения 
в обществе и сознании людей происходят именно в его эпоху, а предшествующее 
столетие представляется ему «золотым веком» для помещиков и их крестьян. 

Даже самое отвратительное проявление крепостного права — телесные на-
казания людей просвещенный помещик, автор трудов по сельскому хозяйству 
В.В. Селиванов не считает чем-то ужасным, а, наоборот, пишет, что крестьяне 
относились к побоям как к норме и справедливому наказанию за те или иные про-
ступки. Вспоминая о том времени, когда в поместье, где он родился, всеми хозяй-
ственными делами заведовала его двоюродная бабушка, В.В. Селиванов пишет: 
«Правда, при тогдашних понятиях о хозяйстве и крепостном праве, в полнейшем 
его развитии, не обходилось без строгости, то есть без побоев, и бабушка нередко 
железным аршином или безменом тузила нерадивых, но это нисколько не воз-
буждало против нее ожесточения, а, напротив, ее любили и даже в позднейшее 
время говорили о ней как о доброй барыне» [7: с. 75].

Иногда физические наказания Селиванов считает даже полезными и необ-
ходимыми для крестьян. Он приводит в пример случаи, когда крестьяне сами 
просили помещика наказать их родственников: «Часто родители, а то так и 
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жена иного гуляки просила барина, чтоб он хорошенько попорол бы пьяницу 
сына или мужа. И правда, что пьянство было если не единственным, то глав-
нейшим поводом к телесным наказаниям» [7: с. 104].

Родители и родственники мемуаристов на страницах их воспоминаний 
практически всегда предстают как деловые и рачительные хозяева. В данном 
случае следует поверить авторам мемуаров, потому что о сельском хозяйстве 
в своих мемуарах писали в подавляющем большинстве люди, искренне увле-
ченные и серьезно относящиеся к сельскохозяйственной деятельности, вос-
питанные в образцовых дворянских вотчинах.

А.В. Мещерский пишет о своих соседях-помещиках так: «...улучшение 
нашего сельского хозяйства составляло их общую заботу, служило темой их 
постоянных прений и разговоров и было предметом их серьезных и любимых 
занятий» [6: № 6 с. 247]. Дворянин, выросший в таком окружении, просто 
не мог не полюбить сельское хозяйство. Тем более что дед и отец А.В. Ме-
щерского были передовыми помещиками своего времени и одними из лучших 
хозяев в своей губернии. «Мой дед уже в то время занимался улучшением ско-
товодства. Выписывая чистокровных животных из заграницы, он создал два 
многочисленных и прекрасных стада. В имении было четыре винокуренных 
завода, доставлявших обильное пойло скоту, и, кроме того, для улучшения 
корма, довольно значительный свеклосахарный завод» [6: № 6, с. 248].

Хозяйству деда А.В. Мещерского известный помещик, писавший труды 
по сельскому хозяйству Д.П. Шелихов посвятил свою статью, опубликован-
ную в журнале «Народное руководство в сельском хозяйстве» за 1838 год.

Основное внимание в имении отца А.В. Мещерского было сосредоточе-
но «на выделку самых лучших швейцарских сыров» [6: № 6, с. 248]. Хозяин 
имения считался одним из лучших практических хозяев в своей местности и 
«особенно отличался своею деловою деятельностью» [6: № 6, с. 248].

В.В. Селиванов в мемуарах вспоминает о хозяйствовании своей бабушки. 
Он пишет: «Бабушка вставала рано и, как настоящая хозяйка, помолившись 
Богу, шла осматривать своё хозяйство. …Энергия её в хозяйственных заня-
тиях неутомима. Ежедневно с ранней зари и до ночи она везде действовала 
лично. Заказывала повару стол, выдавала провизию, делала запасы варенья и 
соленья в зиму, считала тальки, мерила полотна — и работа кипела, и со дня 
на день возрастало в доме довольство и даже избыток» [7: с. 18, 75].

Родители В.В. Селиванова тоже были рачительными хозяевами. «Батюшка 
занимался садоводством, и этой отраслью хозяйства занялся с жаром и любовью. 
Вместе с красавицей женою, моею матушкою, они трудились в саду и в цветнике 
и в огороде; их собственными руками был насажен новый сад» [7: с. 76]. Этот сад 
был не простой барской затеей, развлечением в свободное от других дел время, 
он приносил реальную практическую пользу. В.В. Селиванов пишет: «Впослед-
ствии сад разросся и приносил в иной хороший год дохода до 1000 рублей ассиг-
нациями» [7: с. 76].
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В.В. Селиванов описывает и повседневную хозяйственную деятель-
ность своего отца. Он пишет, что отец вел приходно-расходные книги, тре-
бовал от приказчиков ежедневно подавать ему суточные рапортички, следил 
за ключниками, ездил в сопровождении старосты по полям: следил за пахо-
той, уборкой сена и хлебов. Из этого описания видно, что отец В.В. Селивано-
ва был домовитым и рачительным хозяином.

Являясь отличными хозяйственниками, родители старались прививать лю-
бовь к сельскому хозяйству и навыки сельскохозяйственных работ своим детям. 
Мемуаристы А.В. Мещерский и В.В. Селиванов вспоминают, как они, будучи 
детьми, наравне с родителями работали в саду. А.В. Мещерский пишет: «У каждо-
го из нас (детей) неподалеку от дома в саду были свои маленькие садики, которые 
мы украшали и устраивали сами; посредине был выстроен для нас домик круглый, 
в котором была мебель, и хранились наши садовые инструменты» [6: № 7, с. 358]. 
Родители старались, чтобы дети в раннем возрасте уже поняли значимость сель-
ского труда, полюбили это занятие и научились извлекать из него прибыль. 

А.В. Мещерский вспоминает, что когда был ребенком, не очень любил тру-
диться в своем маленьком садике, в отличие от брата и сестры, и поэтому его 
сад был в запустении. За все лето он вырастил только два куста неприхотливого 
картофеля. Но родители поощрили и это достижение сына. Они приказали отне-
сти картофель на кухню, приготовить его и подать на ужин. За ужином вся семья 
хвалила выращенный маленьким садоводом вкусный картофель. А.В. Мещер-
ский был очень горд плодами своего труда, он почувствовал, что его деятельность 
приносит ощутимую пользу. Случай с картофелем оказал на него большое влия-
ние. Этот эпизод из детства Мещерский запомнил на всю жизнь и даже отразил 
в своих мемуарах. Может быть, во многом благодаря трудовому воспитанию, гра-
мотному подходу родителей и их личному примеру из маленького А.В. Мещер-
ского в дальнейшем получился хороший хозяйственник и образцовый помещик. 

В.В. Селиванов, когда был ребенком, тоже имел свой маленький садик, 
где постигал азы сельского хозяйства. Вот как он вспоминает о своем детстве: 
«Страстный охотник до сада, с наступлением весны батюшка из него почти 
не выходил. Все работы в саду производились при нем; многое делал своими 
руками и радовался каждой травке, каждому цветку и деревцу, выращенному 
им. Увлекаясь его примером, мы с братом Ильей и сестрою устроили на от-
веденном нам в саду местечке свой сад. Копали грядки, сажали огурцы, горох, 
бобы, сами пропалывали траву и поливали» [7: с. 150].

Схожесть воспоминаний о детстве у А.В. Мещерского и В.В. Селиванова 
не случайна. В конце XVIII – начале XIX века подобным образом своих де-
тей приучали к сельскохозяйственному труду многие помещики, и это давало 
свои результаты. 

В заключение можно сделать вывод о том, что в рамках крепостнической 
системы рационализм в целом и рациональная экономия в хозяйственной дея-
тельности землевладельцев второй половины XVIII – первой половины XIX века 
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достигают своего апогея и становятся основополагающими принципами всей 
системы хозяйствования. В этот период складывается целая философия рацио-
нального хозяйствования, которая включала в себя как рациональные способы 
ведения хозяйства, так и морально-нравственные нормы.

Стиль хозяйствования на протяжении исследуемого периода прошел 
эволюцию от энергичности и быстроты в исполнении дел и ведении хо-
зяйственной документации в первой четверти XVIII века до утверждения 
рационализма, появление которого в середине столетия связано с правле-
нием Екатерины II и ее политикой «просвещенного абсолютизма», которая 
во многом строи лась на принципах рационализма. Таким образом, методы 
хозяйственной деятельности вотчинников второй половины XVIII – первой 
половины XIX века были тесно взаимосвязаны с идеалами, стереотипами, 
нравственными ценностями, моделями поведения, присущими их историче-
ской эпохе. 
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O.G. Firsova

The Style of Management by Landowners 
in the XVIII Century – and the First Half of the XIX Century

The author of the article examines the style of management of landowners in XVIII – 
and the first half of the XIX century as the basis of all economic activity of landlords. 
The process of evolution of the style of economic activity over specified period of time are 
considered.

Key words: style of management, landowners, rationalism, clerk.
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О.В. Серов, 
В.В. Рябов

Ретроспективный взгляд на движение 
революционных народников

В статье предпринята попытка проблемного освещения истории революцион-
ного народничества. Показаны фазы развития народничества, проанализированы 
основные понятия и сущностные характеристики. Особое внимание обращено на 
взаимодействие либерального и революционного движений. 

Ключевые слова: революция; партия; народничество; терроризм. 

Движение народников, или социально-революционное движение, как 
оно именовалось в официальных документах, является важнейшей 
вехой в истории России. Если движение декабристов было дворян-

ским, то народничество опиралось на широкую социальную базу. И те, и другие 
хотели коренным образом изменить существующее государство, ни тем, ни дру-
гим этого не удалось. Народники высоко оценивали деятельность декабристов, 
но занимали совсем другие социально-политические позиции. Преемственности 
между народничеством и движением декабристов обнаружить историкам не уда-
лось, за исключением преемственности революционных идеалов, разумеется. 
Историография до советского периода оценивала декабристов как заговорщицкое 
движение как раз на том основании, что декабристские организации безвозвратно 
исчезли, не оставив каких-либо продолжателей.

Однако царское правительство вынуждено было, выражаясь современ-
ным языком, организовать специальную службу для политического контроля 
в империи. Это прежде всего III Отделение императорской канцелярии (в ли-
тературе чаще называют просто III Отделение) и корпус жандармов. Кстати, 
многое в организации политической полиции Российская империя заимство-
вала на Западе, в частности во Франции. 

Агенты III Отделения не находили революционной крамолы среди импер-
ской аристократии, зато они с удивлением обнаружили противников самодер-
жавия среди студенческой молодежи: кружки братьев Критских, Сунгурова 
и других, взятые на заметку III Отделением, которое должно было показать 
царю, что «не зря свой хлеб ест». Тем более что в манифесте о восшествии 
на престол устами Сперанского император сетовал на «предерзостные мечта-
ния» и другие умствования. Справедливо, что умствования коренятся в уни-
верситетах, поэтому царские слуги особенно придирчиво следили за очагами 
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науки. Граф Строганов, в порыве служебного рвения, даже запретил филосо-
фию в Московском университете. Впрочем, от тлетворного влияния Россию 
спасти не удалось. Советские историки, с неменьшим рвением, чем царские 
слуги, стремились изобразить «непримиримую борьбу» российского общест-
ва с самодержавием, называя это освободительным движением. Революцион-
ная деятельность немногочисленных студенческих кружков выглядит доволь-
но надуманной. Либеральная историография досоветского периода выдвига-
ла тезис о том, что чрезмерные репрессии царского правительства, особенно 
в отношении учащейся молодежи, как раз и спровоцировали усиление и рас-
ширение революционного движения. 

Как бы то ни было, но именно со студенческой скамьи началась борь-
ба А.И. Герцена с русским самодержавием. Вместе со своим другом детства 
Н.П. Огаревым он стал лидером группы студентов, изучавших новейшие тог-
да, социалистические учения. Никаких антиправительственных акций кружок 
не осуществлял, но все равно социалисты внушали сильное беспокойство на-
чальству, и «за распевание пасквильных песен» юные приверженцы со циализма 
были подвергнуты административным мерам наказания. Герцен, обладавший 
великолепным литературным талантом, становится подающим надежды писате-
лем, и за него хлопочет сам Жуковский о смягчении наказания.

Александр Иванович возвращается в Москву и принимает самое актив-
ное участие в общественно-политической жизни второй столицы. Речь идет 
о формировании либеральной идеологии, которая в литературе получила на-
звание как противостояние западников и славянофилов. 

Так называемый кружок Герцена и Огарева не был чем-то удивительным или 
уникальным для того времени. Советская историография называет, например, 
общество любителей немецкой философии, собиравшееся у выпускника Мо-
сковского университета Н.В. Станкевича. Там обсуждали философские трактаты 
и общест венные вопросы будущие революционные идеологи — М.А. Бакунин, 
В.Г. Белинский и, конечно, будущие «западники» и «славянофилы». Названия 
«западники» и «славянофилы» являются в большей мере условными и не отобра-
жают всей полноты идейных воззрений. Приверженность западников к теории 
прогресса и европейскому общественно-политическому устройству вовсе не оз-
начает отсутствие патриотизма или наличие какой-либо русофобии. Славянофи-
лы же, предпочитавшие обсуждать национальные проблемы, отнюдь не были 
ретроградами. Идеи панславянизма будут популярны в 70-х годах XIX века.

Но все это в большей степени было умозрительными схемами и услов-
ными делениями, поэтому мировоззрение Герцена «не вписывается» в них. 
Вроде бы Герцен является безусловным западником, однако историки, назы-
вающие его «отцом русского социализма» или «общинного социализма» от-
мечают, что идея общины заимствована Герценом у славянофилов [11: с. 130]. 
Советские историки попробовали «отнять» Герцена у либералов и причис-
лить его к революционным идеологам. В частности, ему отдается пальма пер-
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венства в призыве к интеллигентной молодежи идти в народ. Правда, те же 
историки вынуждены констатировать очень сложное отношение Герцена к ре-
волюции и к революционерам. Так, известно, Герцен не принял революцию 
1848 года во Франции, непростые отношения у него были и с польскими рево-
люционерами. Предполагают, что Бакунин и Нечаев нечестным образом вы-
манили деньги у Герцена «на революцию» из бахметьевского фонда. 

Пожалуй, наиболее важным общественно-политическим делом Герцена было 
создание Вольной русской типографии в Лондоне. Такие герценовские издания, 
как альманах «Полярная звезда», газета «Колокол», были очень популярны в Рос-
сии, их читала вся интеллигентная публика, включая императора Александра II. 
В частности, статья Огарева в «Колоколе» «Что нужно народу?» предположитель-
но послужила идейной основой для революционного общества «Земля и воля», 
само название которого является ответом на вопрос, вынесенный в заголовок 
статьи. Правда, полемика «Колокола» с журналом «Современник», бросает не-
которую тень на революционность лондонских издателей. Редакторы «Современ-
ника» Н.Г. Чернышевский и Н.А. Добролюбов не включаются историками в стан 
либералов, а нарекаются отдельным термином — «революционные демократы». 
В самом деле, более низкое социальное происхождение, конечно не пролетар-
ское, но все-таки «поповские дети». Призывы, более радикальные, чем у либера-
лов. По поводу прокламации «Барским крестьянам от доброжелателей поклон!» 
в советской историографии разгорелась полемика. Эта прокламация послужи-
ла поводом для царского правительства отправить Чернышевского в Сибирь. 
Те историки, которые признают авторство Чернышевского, фактически признают 
законность действий царского правительства. Те, кто не приз нает авторство Чер-
нышевского, умаляют его революционные заслуги. Кроме того, Чернышевский 
и Добролюбов издавали сатирический листок, которому дали не очень удачное 
название «Свисток». Этот «Свисток» высмеивал не только царских сановников, 
но и «прекраснодушных либералов». Герцен вступился за либералов — он заме-
тил, что издатели «Свистка» могут «досвистаться до Станислава». Орденом Ста-
нислава в Российской империи отмечали выдающиеся государственные заслуги. 
Дело дошло до того, что Чернышевский ездил выяснять отношения к Герцену, 
впрочем, как видно, оба остались при своем мнении [3: c. 40]. По крайней мере, 
Чернышевский характеризовал Герцена как «Кавелина в квадрате». К.Д. Каве-
лин, один из представителей государственной школы российской историогра-
фии, превозносил роль государства и соответственно доказывал необходимость 
существования Российской империи. 

Что касается непосредственно революционных организаций в период 
царствования Николая I, то к ним обычно относят петрашевцев. Хотя, как и 
студенческие кружки, дело петрашевцев выглядит скорее «делом рук» III От-
деления. В наиболее обстоятельных исследованиях о петрашевцах В.Р. Лей-
киной-Свирской и других, несмотря на акцентирование революционных черт 
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деятельности петрашевцев, провокацию III Отделения отрицать невозможно. 
Дикое зрелище, которое устроило самодержавие, имитируя расстрел главных 
деятелей общества, было организовано с явной целью «устрашить крамоль-
ников», показать бескомпромиссный характер борьбы с врагами империи. 
Известный пример с классиком русской литературы Ф.М. Достоевским, ко-
торому можно было инкриминировать только чтение запрещенного Письма 
Белинского к Гоголю. Вероятно, расправа над петрашевцами должна была 
показать интеллигенции, что она плохо усвоила урок с Чаадаевым и послед-
ствия за вольнодумство будут самые серьезные. Политическая полиция была 
осведомлена о «вольных» разговорах в московских салонах. В салоне Елаги-
ной, например, происходили жаркие споры между западниками и славяно-
филами. Казалось бы, здесь, можно было найти тайный масонский заговор. 
Николай I, вслед за Александром I, издал указ о запрещении масонских лож 
в Российской империи, но не очень верится в то, что масоны прекратили свою 
деятельность в России. Конечно, Михаил Бакунин открыто заявлял о своем 
масонстве, но ведь он действовал за границей, а братья Киреевские, сыновья 
упоминавшейся выше Елагиной, не демонстрировали свою принадлежность 
к масонам. Отечественное масоноведение, вслед за царской бюрократией, 
отрапортовало, что если масонство запретили, значит, его не существовало. 
В то же время оказывается, что известный историк, профессор Московского 
университета М.М. Ковалевский, являлся масоном. Приходится повторить, 
что, вероятно, масонство мало интересовало политическую полицию, тем бо-
лее что масонством увлекались высокопоставленные особы. 

Опасными для престола представлялись простолюдины типа Сергея Нечае-
ва. Это имя в литературе достаточно одиозно. «Нечаевщина» представляется сре-
доточием всего зла революции. Достоевский, как считается, отобразил именно 
нечаевщину в романе «Бесы». Когда зарубежные историки ругают большевиков, 
они их обвиняют в нечаевщине. Дореволюционная историография как-то «ми-
моходом» говорит о нечаевщине, отмечая это явление скорее как «казус», или 
даже извращение в революционном движении. Советские историки, безусловно, 
клеймят нечаевщину, тем самым признавая, что не все революционеры «рыца-
ри из чистой стали». Нечаеву ставят в вину прежде всего аморализм, называя 
его приверженцем принципа «цель оправдывает средства». Из этого революцио-
нера попытались сделать уголовного преступника, однако посадили его в поли-
тическую тюрьму, Петропавловскую крепость. Вряд ли Сергей Нечаев являлся 
воплощением всего революционного зла. Борец с самодержавием, человек, об-
реченный на муки и смерть, кому-то мог показаться романтичным героем. Так 
назы ваемые нигилисты, к которым царские судьи относили Нечаева, были харак-
терным явлением того времени. Это были прежде всего молодые люди, интел-
лектуалы и в главных своих целях достаточно альтруистичны. Иногда нигилизм, 
по аналогии с социальными движениями молодежи в XX веке, называют формой 
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молодежного протеста. Правда, этот протест был каким-то свирепым, по крайней 
мере в политическом аспекте. В революционных прокламациях того времени зву-
чали призывы к пролитию рек крови, к истреблению всех врагов, оправдывая это 
зверствами самодержавия.

Понятия нигилизм и народничество отчасти переплетаются, но не являют-
ся тождественными. Народничество трактуется в литературе довольно широко. 
Есть либеральные народники, есть революционные народники, народниками 
также называют деятелей, занимавшихся изучением народа, его культуры. В за-
рубежной историографии присутствует трактовка народничества, совершенно 
отличная от понимания отечественными исследователями. Движение народни-
ков характеризуется как политическая партия популистов, которые, в ущерб госу-
дарственным задачам, отстаивают интересы одного лишь сословия — крестьян-
ства [12.]. Такой упрощенный подход конечно же искажает существо народниче-
ского движения. Те представители интеллигенции, которые боролись за народное 
благо, во многих случаях встречались с непониманием этого самого народа, а то 
и с откровенно враждебным отношением со стороны крестьянства. Это очень 
хорошо понимало царское правительство. Когда Д.В. Каракозов стрелял в Алек-
сандра II, спасителем царя был объявлен именно крестьянин, который якобы по-
мешал террористу. Отменив крепостное право, царизм выбил из рук революцио-
неров самый главный козырь. Бунтарская проповедь Бакунина оказалась мифом, 
в чем революционеры убедились во время знаменитого «хождения в народ». Тре-
бовать от крестьян борьбы за политические права, за конституцию, было глупо. 
Но и представлять народников только как политических деятелей, отстаивающих 
права интеллигенции, также было бы упрощением. Представители, особенно 
американской историографии, Ричард Пайпс и другие усиленно доказывают те-
зис о том, что революционное движение в России действовало в интересах ин-
теллигенции [8]. Писатель и публицист XIX века В.В. Берви-Флеровский в книге 
«Положение рабочего класса в России» повествовал не только о положении рабо-
чих на фабриках, но и о крестьянах и даже об интеллигенции, имея в виду все со-
циальные слои, подвергавшиеся гнету самодержавия. Если обратиться к учебной 
литературе, вузовской, школьной, то народники скорее предстанут в виде рево-
люционеров-интеллигентов, которые стремились поднять крестьянство на бунт, 
на революцию, но, убедившись в невозможности крестьянской революции, об-
ратились к политическому террору. Насколько Герцен или Каракозов или другие 
социалисты постдекабристского периода были народниками, каждый исследова-
тель будет рассматривать со своей точки зрения. По крайней мере, до 60-х годов 
XX столетия те революционеры, которые попали в поле зрения исторической 
науки, были прежде всего социалистами. 

В начале 60-х годов возникает революционная организация «Земля и воля». 
Точнее, была предпринята попытка создать организацию, сама же организация 
существовала скорее на страницах монографий и учебников. Деятельность Чер-
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нышевского или так называемый «казанский заговор» очень трудно связать с дея-
тельностью «Земли и воли». И само III Отделение «не заметило» этой организа-
ции. Каким-то странным образом землевольцы 60-х то ли самораспускаются, то ли 
уезжают из России. Появление «Земли и воли» в 70-х годах связывают с «Землей и 
волей» 60-х годов, но преемственность этих революционных обществ достаточно 
искусственна. И люди другие, и характер деятельности совершенно разный. На-
верное, было бы неправильно конструировать жесткую преемственность от «Зем-
ли и воли» 60-х годов к 70-м, затем к «Народной воле» и «Партии социалистов-
революционеров», которую ряд исследователей называют неонароднической. 
Аморфная «Земля и воля» 60-х и грозная ПСР отражали на определенном этапе 
развития разные фазы развития революционного движения. Высказываются мне-
ния, что именно шестидесятники повлияли на знаменитое «хождение в народ», но 
следы самой «Земли и воли» к 1874 году окончательно исчезают. 

Обычно революционное движение рассматривают отдельно от либераль-
ного. Либералы противопоставляются революционерам на том основании, что 
либеральная идеология предусматривала «сильную власть», то есть сохране-
ние самодержавия. Революционерам же было мало конституции, они хотели 
социализма. Взаимоотношения революционеров и либералов вскользь упоми-
наются в основном историками досоветского периода [6: c. 242]; и то в таком 
ракурсе, что либералы уговаривают революционеров прекратить борьбу с са-
модержавием. Тезис тактического использования революционеров либерала-
ми описывается так: если правительство не пойдет на уступки либералам, то 
революционеры будут стрелять. Высказываются предположения, что либера-
лы периодически субсидировали революционные организации. Однако этот 
вопрос не исследован, и четких фактов, кто и кому давал деньги, сколько, где 
и когда, остается загадкой. Между тем либеральное движение не было таким 
уж жалким и ничтожным, как его представляет советская историография. Са-
модержавие усматривало в либеральном движении реальную угрозу и под-
вергало либералов репрессиям так же, как и революционеров. 

Польское восстание 1863–1864 годов также рассматривается изолированно 
от общественного движения в России. Упоминаются только единичные случаи, 
когда русский офицер А.А. Потебня воевал на стороне поляков, или Бакунин пы-
тался организовать поставку оружия партизанским отрядам. А либералы, в це-
лом, обвинялись в антипольских настроениях и в одобрении карательной поли-
тики царизма в Польше. Царское правительство как раз усматривало взаимосвязь 
польских событий и рост антиправительственных настроений внутри империи. 
В частности, пожары в Петербурге приписывались то полякам, то социалистам. 
Накануне обнародования Манифеста об отмене крепостного права в Варшаве со-
стоялась демонстрация, которая была разогнана вооруженным путем. Если дать 
конституцию либералам в России, то как минимум конституцию нужно было 
дать Польше, тем более что русское самодержавие уже давало Польше конститу-
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цию в 1815 году. Непререкаемый авторитет для советских историков, В.И. Ленин 
усматривал на рубеже 50-х и 60-х годов революционную ситуацию в Российской 
империи, то есть, при определенных условиях могла возникнуть революция и 
в случае успеха мог измениться весь политический строй России. 

Либеральное движение, как отмечается в литературе, было крайне неодно-
родным. Очень влиятельным являлось консервативно-конституционное направ-
ление, которое требовало узкосословной, олигархической, дворянской консти-
туции. Дворянские собрания буквально атаковали царя всевозможными «адре-
сами», пытаясь повлиять на ход реформ в своих интересах. Либерально-оппо-
зиционное движение, включавшее славянофилов, в том числе А.И. Кошелева и 
И.С. Аксакова, и, конечно, наиболее активное земское либеральное движение, 
оформившееся после земской реформы, действовали в том же направлении. 
Так называемая либеральная бюрократия была гораздо более зависима от поли-
тической ситуации, чем это кажется на первый взгляд. После выстрела Каракозо-
ва курс правительства изменился. На смену прогрессивным «константиновцам» 
пришли борцы с крамолой «шуваловцы». Правительство вынуждено было реа-
гировать на революционные эксцессы. После взрыва в Зимнем дворце наступила 
«эра Лорис-Меликова» и вопрос о конституции был почти решен. 

В истории российского революционного движения хождение в народ 
1874 года навсегда останется исключительным явлением. Тысячи юношей и де-
вушек, в основном университетская молодежь, направились в русскую деревню, 
надеясь то ли взбунтовать ее, то ли облегчить страдания народа. Наблюдатели 
этого феномена, да и сами участники хождения в народ, отмечали некий месси-
анский характер деятельности народников. Проповедь социализма разбивалась 
о глухое неприятие крестьянами революционных идей. Александр II, когда ему 
доложили о трудностях социалистической пропаганды, с явным облегчением на-
чертал резолюцию: «Слава Богу!» Объяснения этого движения сводятся к воз-
действию на учащуюся молодежь теоретиков народничества, особенно М.А. Ба-
кунина. Те участники хождения в народ, которые не оставили революционную 
деятельность, вырабатывали свои программные установки, зачастую полностью 
отвергавшие теоретические наставления авторитетов. Указывают на стихий-
ность, неорганизованность движения. Однако пропагандисты поддерживали 
взаи мосвязь, была проведена определенная подготовка и, наконец, были сделаны 
выводы из этого необычного социального эксперимента [5: c. 278]. Так возникла 
грозная террористическая организация. 

Мирная социалистическая пропаганда вряд ли могла получить достаточное 
материальное обеспечение, а вот политический террор выглядел более привлека-
тельным для спонсоров, имея в виду воздействие террора на правительственные 
сферы. Появление террористической организации «Народная воля», как правило, 
связывают с разделением организации «Земля и воля», которая, как бы вторич-
но, возникает в 1876 году. Указывается на политическую демонстрацию 6 декабря 
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1876 года на площади у Казанского собора в Петербурге, где было поднято крас-
ное знамя с надписью «Земля и воля». Непосредственные организаторы демон-
страции все-таки входили в «Северно-революционную народническую группу», 
а землевольцами их стали называть с 1878 года, когда уже издавалась газета «Зем-
ля и воля». Еще в 1875 году группа московских революционеров имела более пре-
тензионное название «Всероссийская социально-революционная организация». 
В сущности, те, кто был приверженцем террористических методов борьбы, ни-
когда не скрывали своих взглядов и не видели особых противоречий в сочетании 
пропаганды и террора. Один из лидеров революционного подполья Н.А. Морозов 
в брошюре «Террористическая борьба» обосновывал тезис о том, что террор яв-
ляется революцией в действии. Прочие формы и методы борьбы также могут при-
меняться наряду с террором. И хотя в программе «Земли и воли» четко о терроре 
не говорилось, это не мешало землевольцам применять его. С этической точки 
зрения, некоторые действия, предпринятые революционерами, выглядят, мягко го-
воря, неоднозначно. Например, ограбление Херсонского казначейства. В дальней-
шем различные революционные партии не будут брезговать таким способом по-
полнять свою партийную кассу. И, конечно, так называемое «Чигиринское дело». 

В Чигиринском уезде Киевской губернии группа «Южных бунтарей» соз-
дала тайную крестьянскую организацию с целью поднять крестьян на восста-
ние. Правда, некоторые исследователи, указывают на автономность группы 
«Южных бунтарей», то есть, партия «Земля и воля» не давала санкции на это 
дело. Однако и ограбление Херсонского казначейства также было предприня-
то без чей-либо санкции, как и многие другие мероприятия. В «Чигиринском 
деле» революционеры использовали наивный монархизм крестьян и от имени 
царя создали «Тайную дружину». Заговор раскрыли, революционеры сумели 
сбежать, десятки крестьян понесли наказание. 

Переход землевольцев к террору объясняется по-разному. Некоторые видят 
в терроре способ защиты от преследования властей. При арестах революционеры 
стали оказывать вооруженное сопротивление. Но попытку освободить П.И. Вой-
наральского вооруженным путем, не назовешь актом самообороны. Также терак-
ты в отношении высокопоставленных чиновников, генерал-губернатора Кропот-
кина, начальника III Отделения Мезенцева, скорее указывали на переход револю-
ционного подполья к вооруженной борьбе. И знаменитый выстрел Веры Засулич 
в градоначальника Трепова, когда, в сущности, общественное мнение и царский 
суд, конечно в его либеральной части, встали на защиту террористки. Террор полу-
чал обаяние жертвенной борьбы, убежденность в том, что с таким правительством 
не только возможно, но даже необходимо бороться террористическими методами. 
Неудачное покушение террориста А.К. Соловьева на императора Александра II 
послужило катализатором кризиса землевольческой организации, что в конечном 
счете привело к расколу «Земли и воли» на «Народную волю» и «Черный пере-
дел» [2: c. 74]. Отделение чернопередельцев от народовольцев весьма условно 
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можно назвать расколом. Фактически организация «Черный передел» ничем себя 
не проявила, и почти все ее члены иммигрировали за границу. Очень символично 
выглядел уход Г.В. Плеханова с Воронежского съезда, показывая, что те, кто не со-
гласен с террором, не могут оставаться в партийных рядах. 

Новая партия «Народная воля» сконцентрировала все свои усилия на ца-
реубийстве. В литературе приводятся различные объяснения того, почему на-
родническое движение пришло, по существу, только к террористической борьбе. 
Советская историография была наиболее последовательным выразителем клас-
сового подхода, по которому народовольцы объективно были носителями мел-
кобуржуазной идеологии, соответственно выражали интересы крестьянства, но, 
разочаровавшись в нем, обратились к террору. Наиболее экзотичная версия царе-
убийства заключается в том, что наследник, будущий император Александр III, 
боялся потерять престол и придворная камарилья руками народовольцев обеспе-
чила великому князю Александру Александровичу престолонаследие. Еще одна 
историографическая тенденция обращает внимание на деятельность либералов. 
В самом деле, довольно симптоматично выглядит тот факт, что накануне поку-
шения Соловьева на Александра II состоялся тайный съезд земских деятелей 
в Москве, на квартире профессора М.М. Ковалевского. Кроме того, профессор 
Ковалевский был известным масоном, что позволяло ему иметь обширные связи 
в разных социальных слоях общества. Для III Отделения не было секретом то, 
что представители революционного подполья принимают участие в разного рода 
заседаниях, устраиваемых либералами. И царское правительство предпринима-
ло попытки сближения с либералами, выразившимися, в частности, в проек те 
Государственного секретаря Перетца, который предусматривал собрание пред-
ставителей, избранных губернскими земскими собраниями и городскими дума-
ми [7: c. 321]. Либералов иногда представляют жалкими и трусливыми политика-
нами, для которых ничтожные уступки самодержавия были верхом политических 
мечтаний. Осмелимся предположить, что это не так. Именно либералы всегда 
были скрепляющим элементом в антиправительственном движении в России, ко-
торое в XX веке привело к свержению самодержавия.

Вопрос о взаимном влиянии революционного и либерального движений 
остается слабо изученным, но то, что это взаимовлияние было, сомневаться 
не приходится. 

Довольно редко рассматривается и проблема финансирования револю-
ционного движения, в частности «Народной воли». В воспоминаниях наро-
довольцев говорится о разовых пожертвованиях отдельных лиц, о личных 
средствах революционеров, в частности Д.А. Лизогуб был богатым помещи-
ком, о средствах, собираемых среди студентов или сочувствующей публики 
по подписке. Но стоит только посмотреть на размах революционной деятель-
ности, хотя бы только на одну ее составляющую — организацию покушений 
на царя, как становится понятным, что финансирование было отнюдь не разо-
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вое и достаточно объемное. Организация всего лишь одного подкопа под же-
лезнодорожное полотно требовало от народовольцев от 30 до 40 тысяч руб-
лей [4: c. 242]. Производство динамита, мин, разрывных снарядов нуждалось 
в серьезной материальной базе. Специалисты в военном деле отмечали пре-
восходное качество боевых зарядов «Народной воли». А также у народоволь-
цев была обширная издательская деятельность. К этому нужно прибавить под-
делку паспортов и других документов. Многие революционеры жили на не-
легальном положении, осуществляли разъезды по всей стране и в том числе 
за границу. Все это требовало немалых денежных средств. Примечательно, 
что этими видами деятельности занималась и политическая полиция, а у этой 
организации источником финансирования был бюджет государства. 

Определив царя как главную цель теракта, народовольцы взялись за дело 
с размахом. Кинжал и пистолет как орудия убийства были признаны не эффектив-
ными. Только появившийся тогда динамит был взят на вооружение террористами. 
Решено при помощи динамита взорвать царский поезд. Были приготовлены сразу 
три подкопа, под Одессой, Александровым и Москвой. Организаторам покушения 
было известно, в каком вагоне должен ехать царь. Взрыв был осуществлен только 
под Москвой. Но именно перед Москвой вагон, в котором ехал царь, был пере-
цеплен. Порядок следования свитского поезда и царского был изменен и был взор-
ван всего лишь вагон царской кухни. Никто не погиб. Далее случилась довольно 
странная вещь. С динамитом, оставшимся после Одесского подкопа, был аресто-
ван Г.Д. Гольденберг. Это был тот самый Гольденберг, который смертельно ранил 
генерала Кропоткина. Гольденбергу грозила смертная казнь, и логично предпо-
ложить, что именно поэтому он стал выдавать своих товарищей. Однако есть дру-
гая версия, почему Гольденберг пошел на сотрудничество с властями. То ли его 
обманули, то ли действительно с ним вели переговоры высокопоставленные лица, 
которые якобы уверили Гольденберга, что требования «Народной воли» будут вы-
полнены. По официальной версии Гольденберг покончил жизнь самоубийством. 

Предательство Гольденберга почему-то не позволило полиции быстро аре-
стовать террористов. И народовольцы подготовили еще более изощренный 
теракт, намереваясь взорвать царя в его доме, в Зимнем дворце. Еще с сентября 
1879 года, до взрыва железной дороги под Москвой, Степан Халтурин устроился 
в столярную мастерскую Зимнего дворца. План был гениально прост. Пронести, 
конечно незаметно, необходимое количество динамита в Зимний дворец и, когда 
император будет находиться в нужном месте, взорвать боеприпас. Казалось бы, 
чего проще. Тем более что мы знаем, что план удался. Поражает, как народовольцы 
профессионально использовали новую технологию по использованию динамита 
в террористических актах. После этих взрывов говорили, что императора плохо 
охраняли. Но по прошествии времени все больше создается впечатление, что, те, 
кто охранял императора, те и объясняли террористам, как надо действовать. При-
мер провокатора Азефа, уже с Боевой организацией ПСР, только подтверждает 
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такие впечатления. Интересно, что член Исполнительного комитета А.А. Квят-
ковский, через которого Халтурин снабжался динамитом, был арестован в ноябре 
1879 года. В результате этого ареста сотрудники III Отделения получили планы 
Зимнего дворца с особыми пометками, но раскрыть агента террористов в Зимнем 
дворце эти сотрудники якобы не сумели. Они раскрыли «паспортное бюро» На-
родной воли, типографию народовольцев в Саперном переулке, у них имелись 
показания Гольденберга, но арестовать Халтурина они не сумели. Как бы изде-
вательски в помещении мастерской, где Халтурин прятал динамит, проводились 
поверхностные обыски, и конечно, сундук с динамитом не открывали. 5 февра-
ля 1880 года страшной силы взрыв потряс Зимний дворец, много людей были 
убиты и ранены, разумеется, кроме царя. Как неуклюжий фарс выглядит рытье 
окопов вокруг Зимнего дворца, истеричные меры по проверке воздуха в покоях 
императора, воды в резервуарах Зимнего дворца, очередное увеличение штата 
околоточных в Петербурге и другие бесполезные меры. Как будто кто-то пока-
зывал императору, что он будет сразу же убит, если «будет вести себя плохо». 
Политическая полиция вовсе не была сборищем тугодумов, которые всегда опаз-
дывали. Знаменитый Судейкин, Рачковский и другие держали революционное 
подполье, что называется «под колпаком». Какие бы изменения ни происходили 
в правящих сферах, политическая полиция, как инструмент манипулирования, 
всегда нужна. После взрыва в Зимнем дворце была назначена «Верховная распо-
рядительная комиссия по охранению государственного порядка и общественного 
спокойствия» во главе с графом М.Т. Лорис-Меликовым. Наступила «диктатура 
сердца», по меткому замечанию современников, и правительство стало двигаться 
в сторону конституционного правления. Однако «Народная воля» не прекратила 
организовывать покушения на царя. 

Многие исследователи, да и современники, связывают это с возникнове-
нием новой ситуации в придворных сферах. В мае 1880 года умерла супруга 
Александра II — императрица Мария Александровна. В июле 1880 года импе-
ратор сочетается морганатическим браком с княжной Е.М. Долгоруковой, ко-
торая приняла титул светлейшей княгини Юрьевской. Далее предполагалось 
несколько вариантов развития событий. Император мог отказаться от пре-
стола и жить частной жизнью. Однако он мог короновать княгиню Юрьев-
скую, и тогда наследник, великий князь Александр Александрович оставался 
без престола. При дворе были сторонники разных вариантов, но в целом мо-
нархистов устроил бы вариант воцарения Александра III, либералов — вве-
дение конституции. Конечно же террористическая угроза — мощный рычаг 
в борьбе различных группировок при дворе и в правительстве.

В июне 1880 года был заминирован Каменный мост на Екатерининском ка-
нале, один из возможных маршрутов проезда императора. Но террористов опять 
постигла неудача, когда императорская карета проезжала по мосту, не смогли 
вовре мя доставить капсюли для взрывателей. Между тем в де кабре 1880 года со-
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стоялся первый официальный выход в свет второй супруги Александра II. Ничто 
не мешало императору короновать ее. Политическая полиция продолжала по од-
ному вылавливать членов исполнительного комитета. Кстати, был раскрыт агент 
народовольцев в III Отделении Н.В. Клеточников. Арестован один из лидеров 
партии А.Д. Михайлов, но саму организацию III Отделение по-прежнему разгро-
мить не могло. В январе 1881 года народовольцы приступили к рытью еще одного 
подкопа, по Малой Садовой улице император мог ездить на развод в Михайлов-
ский манеж. Среди тех, кто участвовал в рытье подкопа, был и С.П. Дегаев, агент 
III Отделения. Другое дело, сотрудничал ли Дегаев с полицией уже в 1881 году, 
или еще нет. По крайней мере, «чудеса», связанные с этим подкопом, также имели 
место. Подкоп велся из полуподвального помещения, где, для прикрытия, была 
организована сырная лавка. Проверял эту лавку генерал Мравинский, между про-
чим, специалист по строительству сооружений. Подкопа он не заметил. Лорис-
Меликов настоятельно рекомендовал царю по Малой садовой не ездить, и царь 
не ездил. Царь вообще никуда не ездил и даже совершал прогулки внутри Зимнего 
дворца с детьми от второго брака. И тут полиция сообщает, что арестован «са-
мый главный злодей» А.И. Желябов (вместе с М.Н. Тригони) и царю «разрешают» 
съездить на развод войск в Михайловский манеж. Когда был организован про-
цесс ца реубийц, Желябов потребовал, чтобы его присоединили к первомартавцам. 
Следствие, вероятно, этого делать не собиралось, несмотря на то, что называли его 
«самым главным злодеем».

Развод войск выпал на 1 марта 1881 года. Этот день навсегда вошел в рос-
сийскую историю и также изобилует непонятными моментами, поэтому требует 
отдельного рассмотрения. Со стороны террористов этот день нам виден в основ-
ном «глазами» Н.И. Рысакова, давшего откровенные показания следствию. Позд-
нейшие мемуаристы и официальная версия уже имели в виду показания Николая 
Рысакова. Утром 1 марта Рысаков пришел на конспиративную квартиру на Тележ-
ной улице, куда С.Л. Перовская принесла два метательных снаряда. Рысаков был 
новым человеком в партии и знал Перовскую под кличкой «блондинка». Впрочем, 
и всех других террористов он знал по кличкам. Кроме него, на Тележной было 
еще три метальщика: И.И. Гриневицкий, Н.П. Емельянов и Т.М. Михайлов. Затем 
пришел «техник» (кличка Н.И. Кибальчича) и принес еще два снаряда. Софья Пе-
ровская объяснила метальщикам диспозицию. В качестве иллюстрации она нари-
совала схему, причем место будущего покушения было отмечено знаком. Это было 
место на набережной Екатерининского канала. Далее террористы переместились 
на Невский проспект в кофейню, откуда в условленное время разошлись по своим 
постам. Посты эти были достаточно далеко от места, которое пометила на схеме 
Перовская. По плану, метальщики должны будут выдвинуться на Екатерининский 
канал, когда станет известно, что император поехал туда [9: c. 287]. 

Для Александра II это тоже был знаменательный день. В первой половине дня 
император принял графа Лорис-Меликова и подписал официальное сообщение 
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о созыве Подготовительной комиссии с участием представителей от земств. Ли-
беральная историография, и в частности член партии кадетов, историк А.А. Кор-
нилов, называют цареубийство 1 марта 1881 года катастрофой, подразумевая то, 
что Александр II ввел бы конституцию. Итак, пренебрегая опасностью, к полуд-
ню император направился в Михайловский манеж. Подъезд Зимнего дворца, от-
куда выезжал император, был скрыт от посторонних глаз. В данном случае это 
не имело значения, так как террористы знали, что император поедет в Михай-
ловский манеж. Перехватить царя собирались на обратном пути. При желании, 
можно найти ошибки в охране первого лица в государстве, но план террористов 
был настолько прост и легок в исполнении, что становится понятным, что этот 
план был разработан людьми, профессионально занимающимися государствен-
ной охраной. Нам говорят, что у народовольцев была группа наблюдения, что 
были связи при дворце, что среди самих народовольцев были профессиональные 
военные, но всего этого мало для разработки плана такой эффективности. И уж 
конечно, не хрупкая нигилистка Софья Перовская, якобы удачно сымпровизиро-
вавшая с метальщиками, была автором плана покушения. Террористу, каким бы 
он ни был, подготовленным или неподготовленным, оставалось только оказаться 
в нужном месте в нужное время, а бомбу мог бросить даже подросток. 

В этот день непосредственно за императором следовал полковник А.И. Двор-
жицкий, жандармы которого стояли на всех узловых пунктах любого из предпо-
лагавшихся маршрутов следования императорского кортежа. Андрей Желябов 
на суде заявлял, что напасть на императора готовы были 47 рабочих [10: c. 138]. 
Но действия любого вооруженного отряда были бы пресечены превосходящими 
силами жандармерии и полиции. Это понимали даже народовольцы, склонные 
к авантюрам. Казаки Собственного императорского конвоя под командованием 
ротмистра П.Т. Кулебякина буквально своими телами закрывали карету с импе-
ратором. Карета была бронирована, также была снабжена устройствами против 
одиночных выстрелов. Кроме того, за императором следовал личный охранник 
царя, капитан К.И. Кох, секретные агенты которого были рассеяны среди толпы 
в центре Петербурга. Таким образом, четыре метальщика противостояли несколь-
ким десяткам профессиональных охранников. И террористы победили. 

После развода войск император заехал в Михайловский дворец к сестре. 
Но пить чай, как это он делал обыкновенно, не стал и сразу поехал домой в Зим-
ний дворец. Оказывается, этого короткого промежутка времени хватило Софье Пе-
ровской для того, чтобы найти всех метальщиков и отправить их на Екатеринин-
ский канал. Рысаков указывал, что при встрече с ним Перовская поднесла белый 
платок к лицу, что являлось условным знаком. Пытаясь объяснить невероятную 
быст роту Перовской, была придумана фантастическая ситуация, когда Перовская 
зашла на Итальянский мостик и с возвышения, неконспиративно, взмахнула бе-
лым платком. И якобы все метальщики ее сразу заметили и перешли на набереж-
ную Екатерининского канала, где встали строго «по нумерам». Первым должен 
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был бросать бомбу Тимофей Михайлов, но он не сделал этого. Во время следствия, 
он, как и Рысаков, подавал прошение о помиловании, но был повешен, наверное 
чтобы лишнего не говорил. Первую бомбу бросил Рысаков. Императорский кор-
теж двигался так быстро, что бомба взорвалась только позади кареты императора. 
Был убит один казак из конвоя, другие получили ранения, и был убит ни в чем 
не повинный мальчик, который проходил мимо. Император остался цел и невре-
дим. Вот тут-то и возник эпизод, из-за которого впоследствии будущие аналитики 
будут обвинять личную охрану царя. Охраняемое лицо должны были сразу увести 
с места теракта, и тогда другие метальщики по крайней мере не смогли бы при-
цельно бросить снаряд в императора. Более того, даже та карета, которая была 
повреждена, смогла бы транспортировать царя во дворец. Конечно, у Алек сандра II 
был шанс остаться в живых. Но император вышел из кареты и пожелал осмотреть 
место происшествия. Когда он уже возвращался к карете, другой террорист, Иг-
натий Гриневицкий, бросил бомбу в ноги царю. Хотя императору раздробило обе 
ноги, шанс остаться в живых все-таки оставался, если бы императора отвезли сра-
зу в военный госпиталь на другом берегу Екатерининского канала. С такого рода 
ранениями военные медики довольно успешно справлялись на поле боя. Но импе-
ратора отвезли во дворец, и он умер от потери крови. 

Период существования партии после 1 марта 1881 года принято называть 
упадком «Народной воли». Политическая полиция, которая с 1876 года безуспеш-
но боролась с партией, вдруг, практически сразу же после 1 марта, ловит ца реубийц 
и в течение двух лет уничтожает «Народную волю». В этом контексте наиболее 
загадочным выглядит эпизод с так называемой «Священной дружиной». Испол-
нительный комитет «Народной воли» пишет письмо новому царю Алек сандру III, 
где в завуалированной форме ему предлагается все-таки ввести конституционное 
правление. Автор письма, член Исполнительного комитета, теоретик партии и 
будущий ренегат Л.А. Тихомиров сбегает за границу, где уже обосновались та-
кие руководители революционного подполья, как Петр Лавров, Герман Лопатин 
и другие, достаточно осведомленные и авторитетные революционеры. К этим за-
граничным революционерам, в частности к П.Л. Лаврову, обращаются различные 
представители от неких земских кругов с предложением о переговорах [1: c. 268]. 
Интересно, что революционные руководители не видят в этих переговорах ни-
чего необычного. «Неуловимую» для полиции Веру Фигнер тотчас находит 
для переговоров писатель Н.К. Михайловский. Вышеупомянутое письмо ИК «На-
родной воли» Александру III, по большому счету, также не было ультиматумом, 
а своеобразной формой переговоров. Та же полемика в прессе, между консерва-
торами и либералами, в результате которой определяются позиции сторон, в сущ-
ности, является завуалированной формой переговоров. Под некими «земскими 
кругами» подразумевалась «Священная дружина». Инициаторами создания «Свя-
щенной дружины» называют графа И.И. Воронцова-Дашкова и графа П.П. Шува-
лова, видных масонских деятелей. Правда, в своих воспоминаниях будущий граф, 
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и не менее авторитетный масон С.Ю. Вите, называет себя инициатором создания 
этой тайной организации для борьбы с революционным движением. Эта «Свя-
щенная дружина» также загадочно исчезла, как и появилась. Хотя, переговоры, 
если угодно торговля, между правительством и революционерами возникали всег-
да, когда это было необходимо. 

Одним из факторов уничтожения «Народной воли» в литературе обычно 
называют предательство С.П. Дегаева. Считается, что жандармский подпол-
ковник Г.П. Судейкин завербовал Сергея Дегаева и тот выдал «остатки» Ис-
полнительного комитета, оставшуюся динамитную мастерскую, типографию 
и почти всю партию. Неожиданно Дегаев совершает невероятный кульбит. 
Он начинает сильно бояться мести разгромленной партии, едет за границу 
к представителям народовольцев, якобы «вымаливает» у них прощение в об-
мен на убийство Судейкина. Гораздо логичнее, на наш взгляд, предположить, 
что Дегаев был так называемым «двойным агентом». Наиболее известные 
«двойные агенты» в истории революционного движения — это Е.Ф. Азеф и 
Д.Г. Баг ров. В основном известны сотрудники полиции, которых внедряли 
в среду революционеров. Их называют провокаторами. Например, попытка 
внедрить в киевский кружок народников П.И. Рачковского, будущего началь-
ника всей заграничной агентуры Российской империи. Гораздо реже отмеча-
ются попытки внедрить представителей революционного подполья в ряды по-
литической полиции. Например, знаменитый случай с Н.В. Клеточниковым, 
который работал в III Отделении. Если революционер соглашается сотрудни-
чать с полицией ради каких-то высших целей, то при его разоблачении воз-
врата в революционную среду не может быть. Сергей Дегаев выдавал уже 
обреченную организацию, но зато он попадал в мир высших государственных 
чинов. Используя информацию Дегаева, Лев Тихомиров написал статью-пам-
флет «В мире мерзости и запустения», где описал интриги высших сановни-
ков. Убив Григория Судейкина, фактически руководителя политической поли-
ции, Дегаев нанес чувствительный удар самодержавию, но сам был вынужден 
скрыться и от революционеров, и от правительства. 

Попытки возродить «Народную волю» предпринимались неоднократно, 
но правительство, в лице уже нового органа политической полиции — Депар-
тамента полиции, жестко пресекало любые террористические пред приятия. 
Наиболее известная из них — это попытка повторить 1 марта, только уже 
в 1887 году. Когда же революционерам стало понятно, что народовольчество 
изжило себя, революционное движение вступило в новую фазу. В 1893 году 
возникла партия «Народного права» как попытка объединить народников и 
либералов. Новое социал-демократическое движение принципиально отвер-
гало народничество. И только партия социалистов-революционеров объявила 
себя преемницей «Народной воли».
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A Retrospective View 
on the Movement of the Revolutionary Narodniks 

The paper attempts to coverage the problematic history of revolutionary Narodni-
chestvo. The basic phases of development of Narodnichestvo  and  the basic concepts and 
essential characteristics are revealed and analyzed. Particular attention is paid to the in-
teraction between liberal and revolutionary movements.
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Московская организация партии эсеров 
(по мемуарной литературе)

В работе рассматривается, на основе воспоминаний В.М. Зензинова и М.В. Вишня-
ка, политическая деятельность лидеров московской организации партии эсеров накануне 
и в период Первой российской революции.

Ключевые слова: московские социалисты-революционеры; воспоминания В.М. Зен-
зинова и М.В. Вишняка.

Воспоминания — источник, относящийся к источникам личного 
происхождения. Они, как известно, при всей ценности сообщае-
мых в них фактов и наблюдений, являются субъективными, прист-

растными, а иногда и прямыми искажениями фактов. Поэтому, анализируя их, 
необходимо рассматривать и другие источники, существующую литературу 
по теме, для того чтобы выявить максимально точные характеристики рас-
сматриваемой проблемы. В воспоминаниях все описываемые события рас-
сматриваются через призму собственной жизни, поэтому практически всегда 
главным действующим лицом в них является сам автор.

Данная работа посвящена анализу воспоминаний двух лидеров Москов-
ской организации партии социалистов-революционеров — В.М. Зензинова и 
М.В. Вишняка. Главное направление работы — освещение проблем становле-
ния и деятельности Московской организации от момента ее создания до конца 
Первой российской революции 1905–1907 годов.

Процесс создания Московской организации и ее деятельность в годы 
Первой российской революции отражены в воспоминаниях В.М. Зензинова 
«Из жизни революционера» и «Пережитое». 

Деятельность московских эсеров в годы революции 1905–1907 годов наибо-
лее последовательно описана в воспоминаниях М.В. Вишняка «Дань прошлому» 
и «“Современные записки”: Воспоминания редактора».

Владимир Михайлович Зензинов родился 29 ноября 1880 года в Москве 
в семье купца первой гильдии, известного чаеторговца, коммерции советника. 
В.М. Зензинов учился в третьей московской гимназии, был одним из органи-
заторов кружка самообразования, который получал революционную литера-
туру из-за границы. Образование продолжил в Берлинском университете, где 
в 1901 году учился с одним из будущих лидеров московских эсеров В.В. Руд-
невым. В.М. Зензинов входил в кружок студентов вместе с Н.Д. Авксентье-
вым, А.Р. Гоцем и И.И. Фондаминским [7: с. 162, 216, 523]. 
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Марк Виньяминович Вишняк родился в Москве в 1883 году в семье купца 
первой гильдии, с детства был знаком с А.Р. Гоцем, И.И. Фондаминским, братья-
ми М. и Б. Ратнерами и рядом других ровесников из московских еврейских ку-
печеских семей, занимавших впоследствии видное положение в партии социа-
листов-революционеров. М. Вишняк учился в первой московской мужской гим-
назии, потом в Германии на юридическом факультете. Уехал из Германии, когда 
учился на третьем курсе, осенью 1904 года вернулся в Москву [7: с. 115].

Московская эсеровская группа была создана в 1902 году Новым людям в за-
конспирированные организации было трудно попасть, но В.М. Зензинов получил 
хорошие рекомендации от известных заграничных революционеров и в феврале 
1904 года был принят в Московскую организацию партии эсеров, на основе кото-
рой вскоре был создан Московский комитет партии. С этого времени В.М. Зензи-
нов становится одним из его руководителей [4: с. 9; 5: с. 111]. В момент создания 
Комитет состоял из семи человек: три студента, один фельдшер, одна учитель-
ница, все в возрасте от 20 до 24 лет. «Я был один из старших, — вспоминает 
В.М. Зензинов, — удивительно было не то, что такая зеленая молодежь занима-
лась революционными делами, а то, что она умела завоевать себе авторитет среди 
широких слоев населения» [5: с. 111]. 

Основу деятельности Московского комитета составляла агитационно- 
пропагандистская деятельность. В.М. Зензинов принимал непосредственное 
участие в написании прокламаций, их изготовлении на гектографах и мимео-
графах и дальнейшем распространении среди рабочих. «Группа пропаганди-
стов», созданная при Комитете, занималась устной пропагандой среди рабо-
чих, читая им лекции по русской истории, политике, политической экономике.

Весной 1904 года организацию постиг «провал», был арестован весь Комитет 
и почти все пропагандисты. В.М. Зензинов в это время был в г. Сочи [5: с. 115, 
118, 126]. После весеннего ареста организацию пришлось создавать заново и 
к осени 1904 года она уже плодотворно работала. «Никогда не было у нас столько 
сил, — пишет В.М. Зензинов. — Число пропагандистов, организаторов, агитато-
ров росло с каждым днем. Рабочие кружки были теперь во всех районах города, 
охватывали все крупные заводы и фабрики. Во множестве мы отправляли в под-
московные деревни революционную литературу, которую получали из-за грани-
цы и изготовляли сами. Я занят был устройством комитетской типографии с на-
стоящим печатным станком, на котором мы должны были печатать «Рабочую 
газету» [5: с. 137].

28 ноября 1904 года в Санкт-Петербурге прошла демонстрация, закончив-
шаяся жестокой расправой властей города над ее участниками. В знак протеста 
против избиения питерских демонстрантов было решено провести выступление 
и в Моск ве. Одновременно с призывами принять в нем участие Московский ко-
митет партии эсеров распространил своеобразное заявление о том, что если де-
монстрация будет сопровождаться такой же жестокой расправой, как это было 
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в Петербурге, то личная ответственность за это будет возложена на Московского 
генерал-губернатора великого князя Сергея Александровича и московского по-
лицмейстера генерала Трепова. В заявлении отмечалось, что в таком случае «Ко-
митет не остановится перед тем, чтобы казнить их» [5: с. 138]. В.М. Зензинов 
предупредил представителей московской власти, каждого лично, отправив им 
письма. 

5 и 6 декабря 1904 года демонстрации прошли в Москве и сопровождались 
жестоким избиением демонстрантов полицией, но без жертв. Таким образом, 
Комитет должен был привести в исполнение свой приговор. Привести его в ис-
полнение поручалось В.М. Зензинову и Никитскому. Организация покушения 
на великого князя целиком легла на В.М. Зензинова. Установили слежку за пере-
движением великого князя, все развивалось по плану, когда произошла встреча 
В.М. Зензинова с Б. Савинковым. На этой встрече Б. Савинков объявил, что по-
кушение на Сергея Александровича будет осуществлять Боевая Организация 
[5: с. 140]. Московские эсеры вынуждены были отказаться от реализации своего 
плана. Как известно, 4 февраля 1905 года Боевая организация совершила успеш-
ное покушение на великого князя Сергея Александровича.

В ночь на 9 января 1905 года В.М. Зензинов и еще несколько членов Москов-
ской организации были арестованы после возвращения с общего собрания рабо-
чих, на котором было решено поддержать забастовку питерских рабочих. Таким 
образом, начало Первой российской революции лидеры Московского комитета 
встретили в тюрьме. Типография, созданная В.М. Зензиновым накануне ареста, 
уцелела и первый номер «Рабочей газеты» вышел в свет. Уже в тюрьме В.М. Зен-
зиновым было составлено воззвание, которое было тайно переправлено на волю 
и напечатано в созданной им типографии. Это событие не могло не вызвать у ре-
волюционера чувства радости и гордости, «когда, будучи пленником, торжест-
вуешь победу и знаешь, что, несмотря на тюремные стены, можешь помогать 
тому делу, за которое каждое мгновение готов отдать свою жизнь» [4: с. 12]. Вско-
ре В.М. Зензинов был освобожден.

После 9 января 1905 года М. Вишняк решил примкнуть к революции. Он 
обратился к московским эсерам — И.И. Фондаминскому и А.Р. Гоцу, и, заклю-
чив с ними специальное «джентльменское соглашение», примкнул к партии эсе-
ров [2: с. 31]. По поручению эсеровского комитета М. Вишняк организовал 4 фев-
раля 1905 года в университете сбор для пополнения кассы партии эсеров. 

В Московской организации партии социалистов-революционеров Марк 
Вишняк стал пропагандистом. Под именем Марка Вениаминова он два раза в не-
делю читал лекции в кружках на окраинах Москвы об основах политической эко-
номии, о том, кого и как выбирать в Учредительное собрание, а также о текущих 
политических событиях. М. Вишняк принимал участие и в общих собраниях 
пропагандистов, вел и письменную пропаганду, составляя прокламации, а также 
стал писать статьи для эсеровской газеты «Революционная Россия». 
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В качестве оппонента от партии эсеров М.В. Вишняк часто выступал на неле-
гальных и полулегальных собраниях, которые устраивали другие партии и груп-
пы. Основным предметом дискуссий с его участием были проблемы решения 
аграрного вопроса в России. Споры по данному вопросу возникали, как правило, 
с представителями социал-демократической партии. Как представитель Москов-
ского комитета партии эсеров М. Вишняк выступал на совместных с социал-де-
мократами нелегальных митингах, которые, в большинстве случаев, проходили 
за городом. В своих воспоминаниях, М. Вишняк отмечает, что среди представи-
телей партии большевиков были и его друзья [1: с. 105]. Таким образом, тради-
ционные дружеские отношения не мешали приятелям придерживаться различ-
ных политических программ.

Нарастающие революционные события вовлекали в практическую дея-
тельность все большие массы населения России. 23 июня 1905 года был убит 
московской градоначальник граф Шувалов. Покушение организовал А. Гоц 
от имени Боевой дружины Московского комитета. В.М. Зензинов написал 
по этому случаю прокламацию от имени Московского комитета. 

В августе 1905 года В.М. Зензинов нелегально уезжает в Швейцарию и 
возвращается в Петербург после октябрьских событий. Именно в это время, 
в октябре 1905 года, он был кооптирован в состав ЦК партии эсеров [6: с. 194].

В начале ноября 1905 года В.М. Зензинов переезжает в Москву. Москов-
ские эсеры работали, не жалея сил, организовывали рабочих, рассылали ре-
волюционную литературу в провинцию, готовились к предстоящим револю-
ционным выступлениям, запасались оружием, создавали динамитные мастер-
ские, мобилизовав все средства и возможности.

До конца ноября московские комитеты эсеров и меньшевиков предосте-
регали против призывов к немедленному восстанию. Постепенно, под влия-
нием московской «оппозиции», которая обвиняла Московский комитет в не-
достаточной революционности, москвичи активизировали свою деятельность. 
На конференции Железнодорожного союза И.И. Фондаминский и М.В. Виш-
няк от имени Московского комитета убеждали рабочих в необходимости за-
бастовки [6: с. 207]. А 7 декабря 1905 года В.М. Зензинов говорил от имени 
Комитета на заседании Московского совета рабочих депутатов: «Революция и 
правительство — как два человека, нацелившихся уже один в другого из пи-
столета. Весь вопрос в том, кто первым нажмет на собачку» [5: с. 256]. 

Революционные события в Москве нарастали с каждым днем. В.М. Зензи-
нов вошел в стачечный комитет и руководил деятельностью московских эсе-
ров. В городе участились вооруженные столкновения между восставшими и 
полицией. 9 декабря произошла перестрелка в реальном училище Фидлера, 
внутри которого находились эсеровские и эсдековские дружинники. По дому 
стреляла артиллерия, с обеих сторон были убитые и раненные, 118 человек 
арестовали [8: с. 212]. Московский комитет партии эсеров решил ответить 
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«ударом на удар», постановили взорвать в ту же ночь здание Московского ох-
ранного отделения. Это поручение было дано В.М. Зензинову. Вместе с двумя 
товарищами он разработал план нападения и снабдил их разрывными сна-
рядами. Операция завершилась благополучно, товарищам удалось скрыться, 
В.М. Зензинов находился неподалеку от места покушения. Начавшийся по-
жар уничтожил бумаги Охранного отделения. 

В последующие дни произошли события, вошедшие в историю как мо-
сковское декабрьское вооруженное восстание. В эти дни В.М. Зензинов, будучи 
членом Исполнительного комитета, руководил всем движением, принимал не-
посредственное участие в восстании. После подавления восстания, как и мно-
гим революционерам, ему удалось выбраться из Москвы. Позднее, анализируя 
декабрьские события, В.М. Зензинов пришел к заключению о том, что принятое 
решение о начале восстания в Москве не было достаточно продуманным и ника-
ких шансов на успех у восставших не было изначально. Но другого выхода, счи-
тает он, не было. «…Бывают положения, — напишет он впоследствии, — когда 
люди идут в бой без надежды на победу — это был не вопрос стратегического 
или политического расчета, а вопрос чести: ведь так в свое время действовали и 
декабристы, пошедшие на верную гибель» [5: с. 228]. 

Таким образом, уже в начале революционной деятельности В.М. Зензинову 
удалось проявить свои возможности и подтвердить желание служить делу партии 
эсеров. Товарищи в шутку (в Таганской тюрьме) называли его «полковником». Те-
перь, после декабрьского восстания, по его собственному высказыванию, он стал 
«генералом», хотя ему и было тогда всего 25 лет. «Но меня интересовало не по-
ложение, которое я занимал в партийной иерархии, — пишет В.М. Зензинов, — 
а то дело, которое я делал» [5: с. 269]. Поэтому неслучайным стало и его вступление 
в Боевую организацию весной 1906 года. Достаточно быстро наступило разоча-
рование В.М. Зензинова не столько террором, сколько той негативной атмосфе-
рой, которая царила в организации. Поэтому о своем террористическом прошлом 
В.М. Зензинов вспоминал с тяжелым чувством [5: с. 271–275, 319–320]. 

После октябрьских событий 1905 года М. Вишняк был включен в состав 
Московского комитета партии эсеров и принимал непосредственное участие 
в декабрьском восстании. Строительство баррикад входило в обязанности 
«среднего» партийца, также приходилось самому выполнять разные мелкие 
поручения: ходить за патронами, доставлять динамит. В эти дни он явственно 
ощутил и другое качество революции: дух разрушения не есть в то же время 
и созидающий дух [1: с. 115]. 

В дни революции М. Вишняк писал статьи для «Известий» Московского 
совета.

После подавления декабрьского вооруженного восстания в Москве многие 
эсеры покинули город. В это же время намечался съезд партии эсеров, и от Мо-
сковского комитета на него должны были отправиться три представителя. 
А.Р. Гоц предложил в качестве делегатов В.В. Руднева, И.И. Фондаминского и 
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М.В. Вишняка. Авторитет А. Гоца был велик в среде московских эсеров, и всех 
троих избрали. Как писал впоследствии М. Вишняк в своих воспоминаниях, он 
был польщен, «но чувствовал себя неуверенно — никак не считал себя призван-
ным и достойным определять судьбы партии, с которой был связан меньше года» 
[1: с. 119]. Тем не менее именно он был отправлен в Финляндию на первый съезд 
партии, где получил возможность познакомиться с эсеровскими лидерами.

Москвичи, представленные на съезде, чувствовали себя героями после де-
кабрьского восстания и уцелевшие после расправы Дубасова, Мина и Римана. 
Как отмечает М. Вишняк в своих воспоминаниях, московские эсеры не игра-
ли особой роли на съезде и не оказывали влияния на принятие решений. Фон-
даминский не выступал, Руднев выступал много по тактическим вопросам.

После возвращения в Москву необходимо было представить отчет о работе 
съезда товарищам по Московской организации. Найти помещение для собрания 
было очень сложно, но квартира была найдена при помощи Зинаиды Жученко, 
которая дружила с сестрой И. Фондаминского. Зинаида Гернгросс-Жученко яв-
лялась секретным сотрудником Департамента полиции еще с 1893 года. Первой 
заметной акцией стала выдача полиции кружка Ивана Распутина, который гото-
вил в 1895 году покушение на императора Николая II. Впоследствии Жученко 
возобновила свою работу уже в годы Первой российской революции. Осенью 
1905 года она вошла в состав Московского комитета партии эсеров, а в 1907–
1909 годах даже была его секретарем, что значительно расширило ее знания 
о членах Московской организации [3: с. 143–144]. Именно в связи с ее преда-
тельством на конспиративную квартиру московских эсеров была организована 
облава, в результате которой М. Вишняк был арестован. Но вскоре ему удалось 
бежать из-под ареста и перейти на нелегальное положение.

Одним из решений первого съезда партии эсеров было решение собрать 
Боевую организацию и организовать в первую очередь покушения на мини-
стра внутренних дел Дурново и московского генерал-губернатора Дубасова 
за усмирение Москвы в дни декабрьского восстания. Покушение на Дубасова 
оказалось сложным, потребовавшим много времени на подготовку. Только по-
сле четвертой попытки удалось совершить покушение. Но Дубасов был все-
го лишь легко ранен, а Б.У. Вноровский, бросивший бомбу, убит [6: с. 274]. 
В «Московском листке» была помещена информация о том, что в Дубасова 
бомбу бросал М. Вишняк и был убит на месте. В связи с тем, что он состоял 
на учете в Охранном отделении и находился в бегах, полиция решила таким 
образом «установить» виновного. После вышеуказанных событий М. Вишняк 
уезжает в деревню.

Воспоминания очевидцев и участников событий первой российской ре-
волюции позволяют глубже понять сложность ситуации, дают возможность 
почувствовать атмосферу того времени, узнать о событиях, не отраженных 
в архивных документах.
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Н.С. Ватник

«Школьный вопрос» 
и правительственное реформаторство 
в России начала ХХ века 
(1900–1907 годы)

В статье рассмотрены мероприятия Министерства народного просвещения 
по преодолению кризисного состояния средней школы России в начале XX века. 
На основе опубликованных документов и архивных материалов проанализировано 
содержание подготовленных аппаратом министерства реформаторских предложений 
и их осуществление. Доказывается, что паллиативные меры не смогли предотвратить 
массовые волнения учащихся в годы Первой российской революции. 

Ключевые слова: позднеимперская Россия; средняя школа; Министерство просве-
щения; реформы.

Среди «вопросов жизни», будораживших Российскую империю на рубе-
же XIX–XX веков, важное место (наряду с «рабочим», «крестьянским» 
или «университетским») занимал «школьный вопрос». Недовольство 

родителей, широких педагогических кругов и университетской профессуры вы-
зывали неразвитость школьной сети, сохранявшиеся сословные и национальные 
ограничения для потенциальных учеников, неравноправие школ разного типа 
(гимназий и реальных училищ, частных и женских учебных заведений), неоправ-
данно высокая доля классических языков в учебных планах казенных мужских 
гимназий, схоластические методы преподавания и формализм в оценке знаний, за-
прет на участие родительской общественности в школьных делах, авторитарность 
педагогов по отношению к учащимся и невнимание к личности воспитанников. 
Со своей стороны, Министерство просвещения было встревожено антиправи-
тельственными настроениями в студенческой среде, справедливо считая, что дух 
«нигилизма» сформировался у абитуриентов еще на гимназической скамье. Все 
это вынудило правительство, в обстановке нарастания рабочего и студенческого 
движения, начать подготовку реформы средней школы. 

В научной литературе данная тема, в силу ее выраженного педагогиче-
ского аспекта, получила освещение преимущественно в историко-педагоги-
ческих трудах, где акценты были смещены в пользу мероприятий Министер-
ства просвещения [1; 5; 6; 7]. В свою очередь немногочисленные работы спе-
циалистов по социальной истории характерны многоплановостью сюжетов, 
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но хронологически не выходят за пределы 1900–1904 гг. [10; 11; 12]. Ситуация 
в российских школах начала XX века и действия ведомств, управлявших сред-
ними учебными заведениями, нашли достаточное отражение в использован-
ных в статье источниках. Это: всеподданнейшие отчеты минист ра народного 
просвещения и обер-прокурора Св. Синода, соответствующие ведомственные 
циркуляры, протоколы совещаний по вопросам состояния и изменения школь-
ного обустройства, мемуары. Привлечены также материалы фондов РГИА, 
ГАРФ и ЦИАМ, где отразилась текущая документация Совета Министров, 
Министерства просвещения и Св. Синода, Департамента полиции, донесения 
администрации учебных заведений и другие. 

Первым признаком грядущих перемен в образовании можно считать цир-
куляр от 8 июля 1899 г. министра народного просвещения Н.П. Боголепова, 
назначенного в 1898 г. после ухода приверженца классицизма И.Д. Деляно-
ва. Новый министр рекомендовал в качестве предварительных шагов про-
вести в учебных округах совещания педагогов, что уже было необычным 
и для чиновников, и для приглашенных деятелей образования. Фактически 
речь шла о выработке нового правительственного курса, тем более что в цир-
куляре открыто прозвучали негативные оценки казенной школы, обтекаемо 
названные «недостатками в гимназиях и реальных училищах». Приведем са-
мые сущест венные из них: «…отчужденность от семьи и бюрократический 
характер средней школы, вносящей сухой формализм и мертвенность в живое 
педагогическое дело и ставящий в ложные взаимоотношения преподавателей 
и учителей»; «…невнимание к личным особенностям учащихся и пренебре-
жение воспитанием нравственным и физическим»; чрезмерность ежедневной 
умственной работы»; «излишнее преобладание древних языков» [9: c. 1].

П.А. Некрасов — попечитель Московского учебного округа (самого боль-
шого в России по количеству школ и числу учащихся) — указанную реко-
мендацию выполнил без промедления, и осенью того же года было созвано 
весьма представительное окружное совещание с участием директоров учеб-
ных заведений, учителей, университетских преподавателей, чиновников ап-
парата окружного управления. Его результаты оказались внушительными. 
Во-первых, были опубликованы шесть томов материалов совещания, содер-
жащих пояснительные записки, тексты выступлений участников, новые про-
граммы учебных дисциплин. А во-вторых, сформулирован ряд предложений 
по реформированию образования. Назовем некоторые: «отменить переводные 
экзамены», «увеличить уроки русского языка и словесности», «усилить пре-
подавание отечественной истории», «желательно сближение школы и семьи», 
«…изъять греческий язык, уменьшить латинский язык, ввести обучение двух 
новых языков» [9: c. XXII, XXIII, XXIX, XXX]. Однако принципиальные пра-
вовые изменения по итогам этого совещания, как и других, фактически не по-
следовали. Действительно, нельзя таковыми считать положения циркуляра 
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от 2 августа 1900 г. «Об отмене летних каникулярных работ учеников средних 
учебных заведений», где речь шла не только об освобождении от обремени-
тельных письменных заданий, но и об организации школами образователь-
ных прогулок, путешествий и т.п. [8: c. 64–65].

Эру «сердечного попечения» учащейся молодежи (студенческой и школьной) 
провозгласил генерал П.С. Ванновский, сменивший убитого в 1901 г. Н.П. Бого-
лепова. Важной частью «нового курса» стала работа комиссии по составлению 
реформы школы. Подготовленный проект предполагал создание единой семилет-
ней средней школы (т.е. упразднение разделения образования на классическое 
и реальное), где первые три года обучения соответствовали курсу начальной 
школы. В последующих классах вводились элементы бифуркации в виде кур-
сов естествознания, черчения или латинского языка; греческий язык изучался 
факультативно. Отменялись аттестаты зрелости и несколько упрощалось посту-
пление в высшие учебные заведения. В перспективе ожидалось реформирование 
специальной школы, повышение жалованья учителям и принятие мер по улуч-
шению их общепедагогической и методической подготовки. Для демонстрации 
реформаторских намерений и успокоения общественного мнения ряд новшеств 
были введены властями экспериментально с 1901 г., т.е. до принятия основного 
документа. А именно: сроком на один год допускалось сокращение учебных ча-
сов на латинский и греческий языки, одновременно расширялось преподавание 
географии, истории, естествознания, русского и иностранного языков. 

Перемены в школьной жизни — намечаемые и уже зримые — вызвали проти-
водействие консервативных кругов. Под их давлением комиссия изъяла из проек-
та положение о единой школе, отказалась от сокращения в учебных планах доли 
древних языков и пр. Но и существенные уступки не спасли П.С. Ванновского: 
он был отставлен в апреле 1902 г. с замечанием Николая II о нежелательности 
реформ в условиях продолжающегося брожения молодежи [6: c. 64–67].

Новый министр просвещения Г.Э. Зенгер попытался продолжить курс пред-
шественника. Однако, встретив недовольство царя, предпочел в дальнейшем ру-
ководствоваться конкретными указаниями Николая II, которые сводились к сохра-
нению с минимальными подновлениями классического и реального образования, 
усилению контроля за политическими настроениями учащихся и их наставников. 
Поэтому деятельность министерства происходила не в активно-реформаторском, 
а в традиционно-аппаратном ключе: подготовке циркуляров об усилении «ре-
лигиозно-нравственного воздействия школы», поддержании дисциплины среди 
учащихся, полезности связей с семьями и пр.

Однако, с точки зрения властей, реальный результат такой «деятельности» от-
сутствовал, и в школах сохранялась тревожная ситуация. Повсеместно дирекция 
и полиция выявляли запрещенные уставом ученические организации, в том чис-
ле, «политического оттенка»; познавательные и читательские интересы школь-
ной молодежи явно сместились в пользу общественно-политических тем, а в кру-
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ге чтения оказались внепрограммные книги по философии, социологии, истории 
общественных движений, а также издания революционных партий; продолжа-
лись волнения учащихся: если в 1895–1900 гг. их отмечено 34, то в 1901 г. — 44, 
в 1902 г. — 53, в 1903 г. — 36 [12: c. 51–54, 62, 88]. В совокупности, это при-
вело к отставке Г.Э. Зенгера в начале 1904 г., назначению министром генерала 
В.Г. Глазова и фактическому прекращению каких-либо преобразований в области 
просвещения. Все происходившее в 1899–1904 гг. справедливо рассматривать 
в контексте общей внутренней политики правительства, отказавшегося от после-
довательного реформаторства во многих сферах (политической, аграрной, меж-
национальной, образовательной, рабочем законодательстве) и тем самым подтол-
кнувшего страну к революционным потрясениям начала XX века.

События 9 января 1905 г. и последовавшие затем забастовки рабочих, универ-
ситетские волнения и протесты интеллигенции вызвали «брожение» в средних 
учебных заведениях. Существовавшее недовольство дисциплинарным и учеб-
ным режимами приобрело теперь массовые открытые формы. В 1905–1907 гг. 
это выразилось в разного рода протестных акциях — школьных волнениях, за-
бастовках и демонстрациях, в создании органов ученического самоуправления и 
деятельности нелегальных молодежных объединений.

О степени распространения волнений можно судить по ситуации в учебных 
заведениях Центрального района. Здесь в январе – марте 1905 г. беспорядками 
было охвачено 21 % гимназий, 40 % реальных училищ, 30 % учительских семи-
нарий, 70 % технических и все земледельческие училища [2: с. 89–90]. Впервые 
столкнувшись со столь значительными проявлениями недовольства школьной 
молодежи, администрация действовала по старому правилу «не пущать!», запре-
щая собрания воспитанников и отказываясь принять выработанные ими петиции 
или резолюции. Впрочем, положение это не спасало — учащиеся игнорировали 
запреты и объявляли, по примеру студентов, забастовки «до выполнения своих 
требований». Типичными были события в московских технических училищах — 
Комисаровском и Промышленном. В Комисаровском училище 28 января дирек-
тор С.Д. Исаенков сумел своим запретом сорвать сходку учащихся IV–VI классов. 
Но через две недели ученики старших классов не только провели сходку, но выра-
ботали требования и объявили забастовку до 1 марта. Воспитанников Промыш-
ленного училища не смутило категорическое нежелание директора А.П. Докто-
рова принять петицию, одобренную на сходке 9 февраля: петиция была присла-
на почтой в канцелярию, а ученики прекратили занятия до 1 сентября (ЦИАМ. 
Ф. 459. Оп. 2. Д. 5942. Л. 29–30, 35).

Общее возбуждение, охватившее средние светские школы, проникло и в ду-
ховные учебные заведения. Так, 21 февраля прекратились занятия в Ярославской 
семинарии». Собравшиеся на сходку семинаристы не только выработали пети-
цию академического характера, но и приняли резолюцию протеста «против на-
сильственных мер полиции в некоторых местах империи». Духовное начальство 
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закрыло семинарию до 7 марта и уволило всех воспитанников, поставив услови-
ем обратного приема подписание обязательств «о неуклонном исполнении всех 
дисциплинарных правил» (ГАРФ. Ф. 102 ОО, 1905. Д. 3. Ч. 122. Л. 8). Подписа-
ние большинством учащихся этих обязательств и возобновление 7 марта занятий 
не привели к восстановлению «порядка» в семинарии.

Обеспокоенное выступлениями в средних школах (общеобразовательных 
и специальных) правительство организовало «Совещание по вопросу о мерах 
для восстановления нормального течения жизни в средних учебных заведениях 
всех ведомств» (председатель — министр земледелия и государственных иму-
ществ А.С. Ермолов). О постановлении этого совещания Министерство народ-
ного просвещения уведомило учебное начальство на местах циркуляром № 4009 
от 23 февраля 1905 г. Документ был выдержан в карательном духе: ученикам 
следовало объявить, что не приступившие к занятиям с 1 по 7 марта «будут счи-
таться уволенными» (ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 3. Д. 4474. Л. 3). Но такая категорич-
ность показалась излишней даже чиновникам от просвещения: спустя 10 дней 
(4 марта) появилось дополнение к циркуляру 4009, где перечислялись меры, ко-
торыми министерство надеялось успокоить молодежь. Во-первых, рекомендова-
лось привлекать родителей к помощи в деле «школьного воспитания юношества» 
Во-вторых, предлагалось «преподавателям, в особенности нервным, отдавать 
предпочтение мягким педагогическим приемам, не вызывая озлобление детей». 
В-третьих, предписывалось не допускать «всякого рода несправедливость и бес-
тактность в обращении с учащимися». Одновременно не уверенное в эффектив-
ности родительского и внешкольного педагогического контроля Министерство 
просвещения направило в Министерство внутренних дел специальное письмо 
с просьбой о содействии чинов полиции педагогам, «назначенным для надзора 
за воспитанниками вне стен учебного заведения» (ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 3. Д. 4474. 
Л. 34). Жестко действовал и Св. Синод: духовные семинарии в случае беспоряд-
ков должны были быть закрыты, все ученики — уволены, а обратный прием — 
происходить строго выборочно. И это были не пустые угрозы — синодальные 
власти без промедления и неоднократно применяли указанное распоряжение. Так 
произошло, например, в начале 1907 г. в Вифанской духовной семинарии (Сер-
гиев Посад), где воспитанники поддержали призыв нелегального ученического 
Общесеминарского союза о бойкоте экзаменов и в знак протеста по поводу удале-
ния активистов, «оказывавших вредное влияние», провели две сходки. В качест-
ве ответной меры из семинарии были исключены 230 учеников, а при обратном 
приеме отсеялись 22 человека. Примечательно, что в сентябре 1907 г. Училищ-
ный комитет при Синоде обсуждал вопрос о закрытии семинарии на год (!) дабы 
успокоить брожение среди учащихся (РГИА. Ф. 796. Оп. 188. Д. 295. Л. 15–15 об). 

Отдадим должное руководству Министерства просвещения, которое 
не ограничилось наказаниями и попыталось выяснить причины волнений. Се-
кретным циркуляром от 31 марта 1905 г. начальствующим в учебных округах 
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предписывалось представить в министерство характеристики происшедших 
ученических беспорядков. Показательна преамбула документа, где волнения 
в учебных заведениях названы «явлением», о сущности и причинах которого, 
«общих и местных», необходимо иметь «ясное и определенное представле-
ние» (ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 3. Д. 4474. Л. 30).

В архивах сохранилось большое количество присланных в окружные канце-
лярии в апреле – мае 1905 г. донесений директоров учебных заведений с опи-
санием и перечнем мотивов волнений воспитанников. Сводные материалы 
были направлены из учебных округов в Петербург, и их содержание показа-
тельно в контексте готовности администрации школ защитить «честь мундира» 
или объективным подходом внести в ситуацию «ясность и определенность». Ти-
пичной является датированная 15 июня (!) «Характеристика волнений, происхо-
дивших в реальных училищах Московского учебного округа в 1905 г. по 7 марта». 
Здесь перечислены приведенные директорами «общие» и «местные» причины 
волнений. К первым — были отнесены политические события января – февраля; 
резкое осуждение «существующего порядка» прессой; распространение в учеб-
ных заведениях нелегальных воззваний; «нервное состояние» общества; влияние 
студентов. Представляющие для нас особый интерес «местные», т.е. школьные, 
причины указаны следующие: недовольство «небольшой кучки родителей» по-
ложением средней школы и их сочувствие беспорядкам; недовольство учеников 
«некоторыми учителями». Правда, директора Московского, Нижегородского, Ор-
ловского, Скопинского, Тверского, Тульского реальных училищ, указывая формы 
проявления беспорядков, упоминали о петициях с требованиями учащихся, но 
без каких-либо комментариев (копии петиций были отосланы в министерство ра-
нее). Таким образом, администрация школ, весьма усердная в передаче деталей 
событий, дистанцировалась от анализа и выявления глубинных причин волне-
ний и фактически предоставила это сделать министерским чиновникам (ЦИАМ. 
Ф. 459. Оп. 3. Д. 4474. Л. 43–44 об.). 

Сложно судить, насколько полученные с мест сведения были проанализи-
рованы в министерстве, чтобы стать основой для предупредительных мер или 
начала школьной реформы. Конструктивным результатом «эпохи Глазова» мож-
но считать лишь составление проекта нового Устава реальных училищ, который 
предполагалось ввести с 1906–1907 учебного года. Иных преобразований мини-
стерство не готовило и потому оказалось бессильным перед массовыми акция-
ми учащейся молодежи, поразившими спустя несколько месяцев средние школы 
России и вошедшими в историю под названием «школьная смута».

В сентябре – декабре 1905 г. ученические волнения превратились в заметный 
элемент общественной жизни страны. В стенах учебных заведений устраивались 
многолюдные собрания и митинги, организовывались длительные забастовки, 
формировались объединения учащихся — школьные (классные) комитеты и 
общегородские союзы, наблюдалась радикализация движения вплоть до участия 
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молодежи в баррикадных боях с правительственными войсками. Широкую из-
вестность получили сентябрьские выступления в учебных заведениях Тулы. 
На сходках гимназистов были выработаны требования изменения школьного 
режима. Резолюция сходки 23 сентября с перечнем 15 академических требова-
ний (в их числе — отмены внешкольного надзора и унизительных наказаний, 
предоставление права организации кружков, библиотек, товарищеского суда и 
др.) была подписана 156 учениками и вручена директору с предупреждением 
объявить забастовку, если через неделю требования не будут удовлетворены 
(ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 3. Д. 4523. Л. 24–26, 31–32). События в мужской гимназии 
повлекли за собой волнения в остальных средних школах Тулы, а начавшаяся 
28 сентября забастовка реалистов и гимназистов вынудила окружное начальство 
закрыть эти учебные заведения до 10 октября (ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 3. Д. 4523. 
Л. 26–27 об., 16–18; Д. 4683. Л. 9 об.).

Во время массовых ученических забастовок (октябрь), вызванных Всерос-
сийской политической стачкой, министерство поначалу действовало жестко. Те-
леграмма Глазова от 15 октября, направленная на места, выглядела как военный 
приказ: «Необходимо иметь в виду, что старших учеников, действующих созна-
тельно, надо карать, остальных взыскивать, ничего не пропускать» (РГИА. Ф. 733. 
Оп. 166. Д. 794. Л. 200). Но спустя три дня (18 октября) Глазов был отправлен 
в отставку, и пост министра занял И.И. Толстой — его назначение следует рас-
сматривать в контексте преобразовательных последствий Манифеста 17 октября.

Новый министр — видный ученый-археолог — придерживался либерально-
реформаторских взглядов. По его мнению, реформы в сфере народного образо-
вания «важнее и аграрного, и рабочего законодательства»; образование должно 
быть общедоступным, а в перспективе стать обязательным для всех [3: с. 250].

Вступив в должность, министр «пришел в ужас» от революционного хаоса, 
охватившего средние школы. В своих мемуарах И.И. Толстой приводит показа-
тельную реакцию премьер-министра С.Ю. Витте (у того «волосы дыбом встали») 
на информацию о «школьной смуте»: «Я ничего подобного не воображал! — вос-
кликнул он. — Это ужасно, ужаснее всех университетских беспорядков. Бедные 
дети, несчастная Россия... нужно принять какие-нибудь меры...» [3: с. 89]. 

Первым реальным шагом по реформированию среднего образования явил-
ся доклад И.И. Толстого, представленный Совету Министров 13 ноября 1905 г., 
о необходимости срочных мер, «которые дали бы возможность упорядочить 
дело школьной жизни до введения реформы законодательным путем» (курсив 
наш. — Н.В.). Принятое по докладу Постановление разрешало педагогическим 
советам «отступать» от ряда действовавших правил и циркуляров; в конкретной 
части признавалось необязательным ношение учениками формы вне классов, 
допускалось образование родительских комитетов и присутствие представи-
телей «общественных учреждений» (предводителя дворянства и городского 
головы) на заседаниях педсоветов (РГИА. Ф. 1276. Оп. 1. Д. 143. Л. 1, 6–7, 11) 
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[5: с. 276–282]. Но даже на такие мизерные уступки власть шла с трудом — царь 
утвердил меморию Совета министров в полном виде только 19 ноября после 
встречи с И.И. Толстым, который убедил Николая II в целесообразности отмены 
ношения школьной формы.

Основные положения этого документа легли в основу направленного на ме-
ста циркуляра, означавшего начало действительных перемен в российской сред-
ней школе. Здесь уместно указать, что И.И. Толстой как администратор находил-
ся в весьма сложном положении. С одной стороны, консерваторы в правитель-
стве и в собственном ведомстве считали его «крайним либералом» и настаивали 
на жестком подавлении «беспорядков» и очищении школы «от плевел», с другой 
стороны, поборники «свободной школы» провозглашали: «Дайте побольше сво-
боды, раскрепостите школу, дайте дышать учителям и детям»; в свою очередь, 
радикально настроенные учащиеся требовали немедленного введения учениче-
ского самоуправления, прав на забастовку и т.п. [3: с. 90, 99]. 

Тем не менее в течение следующих пяти месяцев (до отставки 24 апре-
ля 1906 г.) И.И. Толстой инициировал принятие ряда реформаторских мер 
в школьной сфере. Перечислим основные. В-первых, с 1906–1907 учебного 
года вводился новый учебный план для реальных училищ, в котором расширя-
лось преподавание общеобразовательных дисциплин, а в изучении естествен-
ных дисциплин полнее реализовывался принцип равномерности распределе-
ния часов по классам. Во-вторых, допускалась отмена выпускного экзамена 
по греческому языку. В-третьих, отменялось (вызывавшее протесты потен-
циальных абитуриентов) обязательное предоставление выписок из кондуи-
тов при поступлении в высшую школу. В-четвертых, вводились облегчения 
для сторонних лиц, сдававших экзамены на аттестат зрелости [6: с. 112–113].

С приходом на должность министра просвещения П.М. фон Кауфмана (на-
ходился в таковой до 1 января 1908 г.) хотя и усилились преследования «небла-
гонадежных» учащихся и педагогов, но реформаторский потенциал еще не был 
исчерпан. Летом 1906 г. состоялось совещание, где обсуждались меры по «вос-
становлению» нормального течения жизни в средних технических училищах» 
и постановка учебного процесса в учительских институтах. Регламентации 
(но не запрещению) подверглись порядок выборов и деятельность родительских 
комитетов (ГАРФ. Ф. 741. Оп. 11. Д. 72; ЦИАМ. Ф. 459. Оп. 2. Д. 6086. Л. 1–1 об., 
95–96 об.) [6: с. 115; 7: с. 15]. В том же ключе действовал и Св. Синод: с не-
которыми оговорками допускалось поступление семинаристов в университеты, 
послабления произошли в дисциплинарном режиме — разрешалось говеть вне 
семинарии, устраивать литературные чтения и др. [4: с. 236–239]. 

Мероприятия Министерства просвещения и Синода 1906–1907 гг. каса-
лись второстепенных вопросов и не изменяли содержания программ и мето-
дов преподавания, а тем более — общего строя школьной жизни. Но они впол-
не могли стать отправной точкой для последующих реформаторских действий 
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в образовательной сфере. Однако с 1908 г., в условиях отступления револю-
ции, правящие круги посчитали дальнейшие преобразования неуместными, 
и с назначением А.Н. Шварца министром народного просвещения возобладал 
консервативный подход к устройству средней школы. 
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N.S. Vatnik

«School Question» and the Government Reform 
in Russia at the Beginning of the XX Century (1900–1907 years)

The article deals with activities of the Ministry of Education to overcome the crisis 
of secondary school of Russia  at the beginning of the XX century. The contents of pre-
pared by staff of the Ministry the reform proposals and their implementation are analyzed 
on the basis of published documents and archival materials.

It is proved in the article that the palliative measures failed to prevent mass unrest 
of students in the First Russian Revolution.

Key words: late imperial Russia, secondary school, Ministry of Education; reforms.



56 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

Н.М. Селивёрстова

Дворянство и Великие реформы 
в современной американской историографии

Статья посвящена историографическому анализу работ американских историков по-
следних десятилетий, характеризующих состояние высшего сословия Российской импе-
рии, его роль в период подготовки Великих реформ. Особое внимание автор уделяет раз-
личным трактовкам проблемы сложных взаимоотношений самодержавия, поместного 
дворянства и «просвещенной бюрократии» накануне крестьянской реформы. 

Ключевые слова: дворянство; самодержавие; просвещенная бюрократия; осво-
бождение крестьян; Великие реформы.

Выбор темы данной статьи был обусловлен стремлением объединить 
в отдельном историографическом очерке ключевые исследования 
в современной американской русистике, посвященные российскому 

дворянству в период подготовки и проведения реформ 60–70-х годов XIX века, 
которые, вслед за русской либеральной традицией, получили в американской 
историографии устойчивую характеристику Великих. Хорошо известно то боль-
шое внимание, которое уделяли американские исследователи трех послевоенных 
поколений этим реформам в контексте долговременных последствий свершив-
шихся преобразований, в числе которых они прежде всего называли револю-
ционные потрясения начала XX столетия. Причем исследования Великих реформ 
в России в 1960–1980-х годах, а в некоторых работах и позже, предпринимались, 
исходя из парадигмы модернизации, т.е. перехода от традиционного к индуст-
риальному обществу. Ключевыми темами в контексте разработки данной теории 
стали: изу чение адаптационных резервов самодержавия, государственных струк-
тур как на высшем, так и на местном уровнях, а также подлинных действующих 
сил модернизации, к которым американские историки относили прежде всего са-
мого императора, ряд членов императорской фамилии и «просвещенную бюро-
кратию». Данный термин был введен в научный оборот известным американским 
историком Марком Раевым в его работах 50-х годов прошлого века. Этот термин, 
в отличие от использовавшегося в отечественной исторической традиции терми-
на «либеральная бюрократия», имел ключевое значение для целого направления 
исследований в американской русистике последних десятилетий.

В то же время изучение Великих реформ даже в рамках различных иссле-
довательских подходов неизбежно заставляло обращаться к выяснению по-
зиции и роли высшего сословия Российской империи в период их подготовки 
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и реализации. Оценки этой роли в американской историографии оказались 
достаточно противоречивыми. Тем не менее кропотливая исследовательская 
работа виднейших представителей американской русистики последних деся-
тилетий, базирующаяся на фундаментальном изучении источников, не могла 
не принести плодотворных результатов.

Как писал Эббот Глисон, ракурс взгляда внешнего наблюдателя позволяет уви-
деть многое из того, на чем по разным причинам не остановится внимание исто-
рика, изучающего проблемы истории своего Отечества [3: с. 8]. При этом следует 
отметить, что характеристики национальных исторических школ, приоритетные 
для каждой из них подходы и выделяемые предметы исследований, несомненно, 
зависят от специфических ментальных особенностей, конкретного исторического 
опыта, сложившихся межкультурных и международных научных контактов. Не-
смотря на то, что сам институт самодержавия и сословная структура российского 
общества середины XIX века не имели прямых аналогов в американской истории, 
исследовательский вклад американской русистики в изучение ключевых проблем 
истории России является неоспоримым.

Какой же увидели американские исследователи роль высшего сословия 
российской империи в контексте истории Великих реформ?

Ближе всего к данной проблеме подошли историки «среднего поколения», так 
называемые «ревизионисты», начинавшие свою научную деятельность в 1960–
1970 гг. Кстати сказать, само формирование американской русистики происходи-
ло в 60-е годы XX века при заметном влиянии школы выдающегося отечествен-
ного историка П.А. Зайончковского. Практически все крупнейшие специалисты 
этого поколения американских русистов так или иначе были его стажерами. Это, 
очевидно, оказало определяющее воздействие на выбор ими тематики исследова-
ний. Так, американский историк Альфред Рибер считает, что инициатива Петра 
Андрееви ча стала решающим фактором в обращении американских исследовате-
лей к социальной истории русской бюрократии [5: с. 92]. Заметную роль сыграл 
П.А. Зайончковский и в формировании у своих стажеров этоса историка-исследо-
вателя, беззаветно преданного делу науки, превыше всего ставящего добросовест-
ную и кропотливую работу с источниками [1: с. 829–833].

В 1968 году в свет вышла монография Теренса Эммонса, одного из ведущих 
американских историков-русистов, которая стала вехой в изучении истории рос-
сийского дворянства накануне и во время Великих реформ [8]. Хронологические 
рамки работы охватывают период с 1856 по 1862 г., когда была подготовлена и 
проведена главная из реформ — освобождение крестьян от крепостной зависимо-
сти, и были намечены основные вехи предстоящих земской и судебной реформ.

Автор, следуя английской традиции, для обозначения термина «дворян-
ство» использует словосочетание «landed gentry», что в русском языке более 
всего соответствует понятию «поместное дворянство». Впрочем, Т. Эммонс 
еще в предисловии объясняет такой выбор перевода тем, что его исследование 
преимущественно посвящено владельцам поместий и крепостных крестьян, 
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участвующих в местных сословных корпоративных организациях [8: c. VIII]. 
В то же время вследствие подобного подхода за рамками исследования остают-
ся многочисленное служилое и личное дворянство. 

Автор прослеживает взаимосвязь общественно-политических взглядов дво-
рянства накануне освобождения крестьян с экономическим и политическим по-
ложением этого сословия. Значительное внимание в исследовании уделяется ана-
лизу становления дворянского либерализма. Работа Теренса Эммонса базируется 
на обширных материалах, почерпнутых из архивов двух столиц, а также Твери, 
где на губернском уровне особенно сильны были позиции дворянского либера-
лизма. Изучив протоколы заседаний «Тверского губернского комитета по улуч-
шению быта помещичьих крестьян», автор достаточно подробно изложил об-
стоятельства, предшествовавшие появлению проекта реформы от большинства 
комитета, возглавляемого А.М. Унковским. Т. Эммонс показывает, что признан-
ные либеральные лидеры Тверского комитета А.М. Унковский и А.А. Головачев 
не были одинокими в своей среде, а пользовались широкой поддержкой молодого 
образованного дворянства. Автор настаивает на том, что дворянский либерализм 
был достаточно распространенным явлением в изучаемый период, причем либе-
ралы в той или иной степени были осведомлены о действиях своих единомыш-
ленников в других губерниях. Помимо этого, появление различных либеральных 
проектов реформы в той или иной губернии объясняется не только экономиче-
ским положением дворянских депутатов-помещиков, но зависело также от их 
личных убеждений и взглядов [8: c. 148–149, 204–205].

Отдельная глава монографии Т. Эммонса посвящена взаимоотношениям дво-
рянства и бюрократии в 1858–1861 гг., но речь идет скорее о противостоянии по-
местного дворянства и правительства в период, непосредственно предшест вующий 
крестьянской реформе. Особенное внимание при этом уделяется содержанию тре-
бований депутатов губернских комитетов, приглашенных в Главный комитет как 
первого, так и второго созывов. Общей как для либералов, так и для консервато-
ров, стала так называемая «оппозиция бюрократизму» [8: c. 263–264], твердому 
намерению правительства ограничить участие дворянства в готовящихся преоб-
разованиях и распространить власть и опеку чиновничества на уровень местного 
крестьянского самоуправления. В то же время со стороны аристократически-оли-
гархических кругов звучали отдельные конституционные требования представи-
тельства в высшей правительственной администрации.

В последней главе автор показывает направление трансформации дворян-
ского либерализма в сторону перехода его на позиции конституционализма 
в пореформенный период.

Т. Эммонс справедливо замечает, что противостояние поместного дворян-
ства и бюрократии не было всеобъемлющим, особенно в предреформенный 
период. Дворянство во многом составляло социальную основу бюрократии, 
причем обе эти ипостаси подчас причудливо сочетались в биографиях от-
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дельных исторических персонажей, например у таких известных деятелей 
реформы, как В.А. Черкасский, Ю.Ф. Самарин, А.И. Кошелев [8: c. 419]. На-
кануне отмены крепостного права подавляющее большинство образованного 
общест ва, включая многих представителей поместного дворянства, сохраня-
ло веру в реформаторские возможности самодержавия, разделяемую и про-
грессивными представителями чиновничества.

Эпоха Великих реформ была решающим моментом в истории российского 
дворянства, заключает автор. В этот короткий промежуток времени провинциаль-
ное поместное дворянство и его корпоративные организации играли реальную 
политическую роль в государстве, которая вскоре была утеряна [8: c. 420]. Доста-
точно традиционно для американской историографии звучит вывод Т. Эммонса, 
в котором ответственность за социальный и экономический кризис, следствием 
которого стали русские революции начала XX века, он возлагает на неудачную 
реформу отмены крепостного права [8: c. 422–423].

Близкой по тематике, но отличающейся в оценках происходивших событий 
и процессов, можно назвать обширную монографию другого крупного амери-
канского специалиста в области истории Великих реформ в России — Дэниэла 
Филда [9]. Автор с первых же строк обосновывает использование в своей работе 
термина «nobility» для обозначения понятия «дворянство». При этом он упоми-
нает о разнородных в экономическом и юридическом отношении социальных ка-
тегориях, относящихся к российскому дворянству. Его преимущественное внима-
ние обращено к обстоятельствам подготовки крестьянской реформы и отношению 
поместного дворянства к освобождению крестьян.

Д. Филд предупреждает о существовании в историографии упрощенного 
представления о противостоянии сторонников и противников готовящихся преоб-
разований в предреформенный период. Он обращает внимание на существовав-
шие противоречия между дворянством и правительством, дворянством и бюро-
кратией, сановной бюрократией и чиновниками среднего уровня. 

Своей работой Дэниэл Филд пытается ответить на следующий вопрос: 
почему дворянство не сопротивлялось проведению реформ и прежде всего от-
мене крепостного права? Рассматривая сложившийся к середине XIX века по-
рядок вещей, историк делает вывод об отсутствии у дворянства политической 
воли, его разобщенности и отсутствии у высшего сословия жизненных сил 
[9: c. 19–20]. Что касается деятельности провинциальных дворянских коми-
тетов, то их участникам, по мнению автора, часто недоставало ясного пони-
мания своих собственных выгод и интересов [9: c. 231–232]. Депутаты от ко-
митетов, прибывшие в Санкт-Петербург, хотя и были настроены враждебно 
по отношению к бюрократии, выступали с точки зрения нужд своей губернии 
и не могли защищать интересы сословия в целом [9: c. 306].

Обращаясь к анализу менталитета дворянства, Д. Филд доказывает, что евро-
пейски образованные дворяне отвергали крепостное право, как несомненное зло 
с позиций общечеловеческой морали. 
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Кроме того, поскольку дворянство было воспитано в традиционном повино-
вении по отношению к самодержавию, реальной альтернативы реформам, про-
водимым правительством, не было. Дворянство, отделенное от крестьянства 
культурной пропастью, на деле оказалось весьма восприимчивым по отношению 
к мифу о милостивом царе, общему для этих двух социальных групп [9: c. 360]. 

Прочно усвоенные привычки беспрекословного повиновения государству 
в политических вопросах, особенно когда государство выступало в качестве ини-
циативной силы, и всецелого упования на царскую милость в вопросах о награ-
дах и привилегиях, надежно удерживали подавляющее большинство дворян в его 
власти. Пассивность дворянства в процессе составления законопроекта крестьян-
ской реформы исследователь объясняет тем, что воля императора в этом вопросе 
не была выражена достаточно ясно. При этом Д. Филд в целом высоко оценивает 
инициированную и проведенную государством крестьянскую реформу.

Одной из наиболее значимых работ в американской русистике последних 
десятилетий стала монография Брюса Линкольна, посвященная изучению 
деятельности «просвещенной бюрократии» накануне и в период проведения 
Великих реформ [11].

Социальный феномен «просвещенной бюрократии» складывался постепен-
но, и его формированию в николаевскую эпоху посвящена значительная часть ра-
боты. В ряду наиболее ярких фигур этой когорты чиновников исследователь на-
зывает Н.А. Милютина, А.П. Заблоцкого-Десятовского, С.Н. Зарудного, А.В. Го-
ловина, Я.А. Соловьева, К.К. Грота и других. Автор подробно прослеживает, как 
происходило становление взглядов просвещенных бюрократов в непосредствен-
ной связи с их практической административной деятельностью. В обусловленно-
сти их идей практикой и заключалось коренное отличие взглядов реформаторов 
от представлений подавляющего большинства тогдашнего общества.

Так, в конце 1840-х – начале 1850-х годов проблема преобразования россий-
ской деревни для просвещенных бюрократов сводилась к вопросам агрокультур-
ных улучшений. В то же время Б. Линкольн достаточно скептически относится 
к возможностям модернизации помещичьего хозяйства в этот период. Он пишет 
о консерватизме подавляющего большинства российских землевладельцев, кото-
рые, так же как и крестьяне, не желали менять агрокультурные методы, проверен-
ные столетиями [11: c. 108–109]. Автор пишет, что заинтересованность в новых 
сельскохозяйственных культурах и сельскохозяйственных технологиях начала рас-
пространяться среди провинциальных землевладельцев Юга и Запада, но именно 
просвещенные бюрократы зачастую «пытались внедрить более ответственный 
взгляд на государственную службу в среде провинциального дворянства, побуждая 
их участвовать в местных сельскохозяйственных обществах» [11: c. 132]. По мне-
нию исследователя, идея о необходимости сельскохозяйственной модернизации 
оформляется в среде просвещенных бюрократов, так же как и программа практи-
ческих действий в этой области, к которой автор относит прежде всего реформу 
государственной деревни П.Д. Киселева [11: c. 126–127].
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Подобная точка зрения указывает на то, что автор недооценивает рацио-
нализаторские инициативы в области сельского хозяйства, возникавшие в по-
мещичьей среде, а также масштаб их распространения.

Основными центрами, в рамках которых устанавливались дружественные 
контакты между людьми сходных взглядов и убеждений, чиновниками и пред-
ставителями образованного общества становятся петербургские и московские 
кружки 40–50-х годов XIX века, и прежде всего кружок братьев Н.А. и Д.А. Ми-
лютиных. Позже роль таких центров, формирующих среду просвещенной бюро-
кратии, начинает играть Императорское Русское Географическое общество, кру-
жок великой княгини Елены Павловны, и Морское министерство, возглавляемое 
великим князем Константином Николаевичем. 

В этой среде постепенно утверждаются представления о необходимости 
серьезных реформ, и, в первую очередь, об отмене крепостного права, причи-
ны большинства российских проблем в экономической, социальной и полити-
ческой жизни. Тем не менее Брюс Линкольн утверждает, что накануне Вели-
ких реформ у российской просвещенной бюрократии не было объединявшей 
их политической и социальной философии.

Исследователь подчеркивает, что просвещенные бюрократы сыгра-
ли ключевую роль в подготовке законодательной базы для Великих реформ 
в России. Но, посвятив себя обновлению и преобразованию Российской им-
перии, они оставались преданными слугами своего самодержавного госпо-
дина [11: c. 167]. Превыше всего просвещенные бюрократы ставили государ-
ственные интересы, к которым не относилась безусловная поддержка эконо-
мических позиций дворянства как высшего служилого сословия [11: c. 175].

Когда им это было необходимо, они обращались к поддержке образованно-
го общества, но, как правило, использовали только те элементы общественно-
го мнения, которым могли доверять. Дворянству как заинтересованной стороне 
в предстоящей реформе просвещенные бюрократы имели основания не доверять. 
Брюс Линкольн не оставил в стороне тех связей, которые существовали между 
либеральным дворянством, рассматриваемым им в качестве социальной опоры 
реформ, и просвещенной бюрократией. Однако существовавшее в среде просве-
щенной бюрократии негативное отношение к участию высшего сословия в под-
готовке реформ оттолкнуло от них часть дворянства, которая, проявляя чувство 
политической ответственности, стремилась к преобразованию России. 

Наиболее выдающимся представителем этой категории дворянства иссле-
дователь называет А.М. Унковского. К 1858 году тот пришел к выводу, что па-
триархальная власть помещиков над крестьянами должна быть уничтожена, 
что крепостные крестьяне должны быть освобождены с необходимым для са-
мообеспечения количеством земли и что дворянству следует компенсировать 
потерю земли и крестьян за счет программы государственного финансиро-
вания. В этом его взгляды были близки позиции просвещенных бюрократов. 
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Но он резко расходился с ними по вопросу о будущей роли дворянства в мест-
ном управлении и степени участия бюрократии в определении пути преобра-
зований. А.М. Унковский считал бюрократию слишком коррумпированной и 
некомпетентной для того, чтобы проводить реформы, и настаивал на том, что 
именно на дворянство должна быть возложена ответственность за решение 
местных вопросов после освобождения крестьян и отмены вотчинной власти 
помещиков над ними. И конечно, эта его точка зрения не встретила поддерж-
ки в среде правительственной администрации [11: c. 178].

Инструментом, при помощи которого просвещенная бюрократия смогла 
воплотить свои идеи о преобразованиях в России в законопроекты будущих 
реформ, стали специальные комитеты экспертов. В них входили не только 
наиболее компетентные чиновники из различных ведомств, но также те пред-
ставители прогрессивного дворянства и умеренной интеллигенции, которые 
не только обладали необходимыми знаниями, но относились к кругу дове-
ренных лиц просвещенных бюрократов. По такому принципу создавались и 
работали Редакционные комиссии под председательством Я.И. Ростовцева.

Труды Брюса Линкольна сыграли весьма важную роль в формировании 
современного подхода к изучению дореформенных десятилетий, не только 
в американской русистике, но и в отечественной историографии. 

В последние десятилетия наметилась тенденция сближения ведущих на-
правлений отечественной и зарубежной историографии российских реформ се-
редины XIX века на основе взаимного отказа от заданных схем и стремления 
к наиболее полному и всестороннему изучению материала при опоре на методы 
критической истории. Примером такого плодотворного сотрудничества стали со-
вместные международные научные конференции. Так, в мае 1989 года в Пенсиль-
ванском университете (Филадельфия, США) состоялась советско-американская 
конференция историков, посвященная Великим реформам в России, по итогам 
которой появился интереснейший сборник статей [2]. В мае 1990 года состоялась 
международная историческая конференция в Институте Кеннана в Вашингтоне, 
в марте 1995 года — во Франкфурте-на Майне.

Среди статей названного совместного сборника о Великих реформах отме-
тим работу известного американского историка Альфреда Рибера, в которой он 
исследует особенности политической жизни и политической культуры правящей 
элиты российского общества в период подготовки и проведения преобразований 
60–70-х гг. XIX в. [6]. Автор, как и его предшественники, отмечает, что дворян-
ские корпоративные организации накануне отмены крепостного права начали 
играть политическую роль, но он, в отличие от Д. Филда, вовсе не утверждает, 
что политическая роль дворянства вскоре уходит в прошлое. 

Совершенно справедливым представляется утверждение А. Рибера об ус-
ловном соответствии политических терминов, используемых в России сере-
дины XIX в. их западным образцам. Это объясняется тем, что политический 
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язык, используемый как в то время, так и сегодняшними исследователями, 
основан на западноевропейском историческом опыте. А потому многие тра-
диционные определения неприемлемы по отношению к российским реалиям, 
отличающимся особыми политическими институтами и особой социальной 
структурой. Например, всех дворян, выступающих за защиту принципа част-
ной собственности и с требованием представительного органа власти, с фор-
мальной стороны, нужно было бы называть «либералами» [6: c. 50].

Другая статья из этого же сборника американского историка Э. Кимбэл-
ла посвящена анализу становления гражданского общества в России в период 
Великих реформ. На протяжении последних десятилетий изучение различных 
аспектов истории российского гражданского общества было созвучно совре-
менной политической ситуации и неизменно вызывало интерес, как за рубе-
жом, так и в отечественной историографии. Э. Кимбэлл считает, что именно 
предреформенные годы становятся новой эпохой в развитии русского граж-
данского общества, которое структурируется и приобретает черты организа-
ции. Автор подчеркивает, что первые гражданские инициативы были связаны 
с дворянской оппозицией. Так, в 1859 году два авторитетных добровольных об-
щества — Вольное экономическое общество и Императорское Географическое 
общество — образовали политико-экономические комитеты, которые имели яв-
ную политическую направленность [4: c. 263].

Ситуация, сложившаяся в современной американской русистике с начала 
нового тысячелетия по настоящий момент, позволяет говорить о сохранении 
интереса к истории девятнадцатого столетия, российского дворянства и Вели-
ких реформ. Работы последнего поколения американских историков характе-
ризуют новые методологические установки, подходы, неожиданные прочте-
ния, казалось бы, хорошо понятных и изученных событий и фактов. 

Монографию Ребекки Фридман в некотором отношении можно отнести к раз-
ряду гендерных исследований [10]. Автор, используя солидную источниковую 
базу, в том числе многочисленные мемуары, изучает вопрос о взрослении рос-
сийских юношей, студентов университетов. Она анализирует такие социальные 
практики, как дуэли, братства, суды чести. Р. Фридман утверждает, что в процессе 
социализации формировалась множественная идентичность российских студен-
тов, лики которой можно обозначить как: «почтительный студент», «романтичный 
друг», «законопослушный сын» и т.д. Они должны были учиться, выполняя волю 
своих родителей, чтобы в будущем превратиться в государственных служащих, 
и в то же время им было необходимо соответствовать нормам студенческого обще-
жития, не всегда адекватным официальным социальным нормам. В николаевскую 
эпоху молодые люди приобретали бесценный социальный опыт, каким образом 
можно работать для государственной системы и при этом получать удовольствие 
от жизни. Можно сказать, что Р. Фридман, обращаясь к проблеме воспитания про-
свещенной бюрократии, в своеобразном ключе продолжает тему, начатую Брюсом 
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Линкольном. Она раскрывает традиционную для российской истории ситуацию, 
когда в условиях дихотомии общества и государства университетская среда вос-
питывает поколение внутренне свободных людей. 

Крупный американский историк Вальтер Мосс, специалист по россий-
ской истории XIX столетия, автор двухтомной истории России, важнейшей 
вехой в ней считает именно Великие реформы [12]. Его подход к событиям в 
достаточной степени традиционен, при этом наибольший интерес у исследо-
вателя вызывает политическая история, и, конечно, столкновение либерализ-
ма и радикализма в десятилетие, отсчитываемое с начала правления Алексан-
дра II. Раскрывая причины слабости либерализма в России, он говорит об от-
сутствии у него социальной базы в лице сильного среднего класса, как на За-
паде. Другой причиной он называет конфликт либералов-государственников и 
либерального дворянства, поскольку либералы-государственники стремились 
к реформе монархии, но не хотели ослабить ее власть, а либеральное дворян-
ство требовало более активного участия в решении политических вопросов 
путем созыва представительного органа власти [12: с. 33].

Наконец, одной из недавних работ, посвященных истории провинциального 
российского дворянства середины XIX столетия, стало интересное исследование 
Мэри Кавендер [7]. Ее монография — это попытка ответить на вопрос о причи-
нах устойчивости самодержавного режима в России. С точки зрения автора, раз-
гадка силы и жизнестойкости самодержавия кроется в поддержке его со стороны 
массы провинциального дворянства. Как и предшественники, крупнейшие иссле-
дователи российской истории, писавшие свои работы еще в период существо-
вания СССР, М. Кавендер останавливает свой выбор на источниках, почерпну-
тых из тверского архива, в том числе использует неопубликованную дворянскую 
переписку. Эта работа интересна в том числе и потому, что отражает особенности 
менталитета провинциального дворянства первой половины XIX века, пытается 
передать очарование «дворянских гнезд» и объяснить побудительные причины 
поступков их обитателей. Так, автор убеждает нас в том, что сельскохозяйствен-
ные новации в имении зачастую предпринимались не из стремления повысить 
продуктивность помещичьего хозяйства, но как часть обширной программы дей-
ствий, реализовав которую владелец имения мог приблизиться к образцу идеаль-
ного лендлорда. К числу элементов этой программы относились обучение кре-
стьян и попытка облегчить их участь [7: c. 147].

М. Кавендер, анализируя деятельность сословных корпоративных организа-
ций губернского и уездного уровней, подчеркивает, что даже в своих дворянских 
организациях российское высшее сословие вовсе не шло по пути консолидации 
в оппозиции государству, но, напротив, утверждало свою ценность в качестве 
служилого сословия. Провинциальное дворянство автор представляет исключи-
тельно как опору существующего политического и социального режима.

Богатая история американской русистики, опыт сотрудничества с россий-
скими учеными, современное многообразие методологических и методиче-
ских новаций, а также возможности заинтересованного внешнего наблюдате-
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ля делают знакомство с подавляющим большинством работ этого направления 
историографии весьма продуктивным для отечественных историков, поощряя 
и стимулируя их интерес к будущим исследованиям.
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The Nobility and the Great Reforms 
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The article is devoted to the historiographical analysis of the works of American 
historians of the past decades, characterizing the state of the upper classes of the Russian 
Empire and its role during the preparation of the Great Reforms. The author pays particular 
attention to the different interpretations of the problem of complex interrelationships 
of autocracy and landed nobility and  "enlightened bureaucrats" on the eve of the peasant 
reform.

Key words: nobility; monarchy; enlightened bureaucracy; emancipation of the peasants; 
the Great Reforms.



А.Л. Махнырёв

800-летие Москвы сквозь призму 
советского общественного мнения

Статья посвящена проблеме общественного мнения в СССР вокруг крупного 
юбилея первого послевоенного десятилетия — 800-летия Москвы в 1947 г. Особен-
ное внимание уделяется неофициальному народному отношению к юбилею. Данный 
вопрос практически не рассматривался в историографии. Автор, основываясь на вво-
димых впервые в научный оборот архивных и некоторых опубликованных докумен-
тах и материалах, рассматривает основные черты в отношении к 800-летию Москвы, 
выделяя общее и особенное в сравнении с официальным видением юбилея.

Ключевые слова: 800-летие Москвы; общественное мнение; юбилей.

Празднование 800-летия Москвы в 1947 году было одним из крупней-
ших историко-юбилейных мероприятий послевоенного десятиле-
тия. Однако в советской историографии ему посвящены небольшие 

фрагменты в общих работах по истории Москвы, ее партийной организации. Это 
связано с иными приоритетами тематики исследований для того времени, отсут-
ствием до 1987 г. ежегодно отмечаемых Дней города. К тому же юбилей эпохи 
«культа личности» был политически нежелательным при десталинизации (имя 
Сталина даже не упоминалось рядом с 800-летием Москвы в изданиях 1950–
1980-х гг.). В 1990-е гг., особенно при подготовке к 850-летию Москвы, архивы 
столицы начали публикацию документов о прошлых юбилеях [6; 7]. Однако и 
современная историография проблем, связанных с юбилеем 1947 г., представле-
на лишь немногими работами и статьями [4; 5; 11; 12; 13]. Не рассмотренным 
в контексте проблем взаимоотношений общества и власти, идеологии, истории 
повседневности остается вопрос об общественном мнении и настроениях вокруг 
800-летия Москвы [1; 2; 3; 9; 14]. 

Однако выявление общественного мнения по источникам советского пе-
риода связано с большими трудностями из-за тотального контроля власти 
над СМИ. Обильные материалы периодической печати, радиопрограммы, 
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выпуски киножурналов с выступлениями на митингах, собраниях, очерками, 
стихами, поздравлениями, воспоминаниями, цветной фильм «Слава Москве», 
рисованный фильм-плакат «Тебе, Москва!» и квинтэссенция всего этого — 
издание «Cлавный юбилей» под редакцией секретаря МГК ВКП(б) по идео-
логии Н.Н. Данилова [8] имели агитационно-пропагандистское назначение и 
демонстрировали идеологически сконструированный образ общественного 
мнения, славящего советскую Москву, партию и Сталина. 

Источники, позволяющие более объективно услышать «голос народа», — 
это прежде всего письма людей «во власть» и партийные сводки об откликах 
трудящихся из архивных фондов ГАРФ, РГАСПИ, ЦАОПИМ. 

Письма Председателю Президиума Верховного Совета СССР Н.М. Шверни-
ку и Председателю Правительственного Комитета по проведению празднования 
800-летия Москвы 1-му секретарю МГК и МК Г.М. Попову приходили со всей 
страны: из Москвы, Горького, Черкасс, Сталинска, Орехово-Зуево, Днепропетров-
ска, Ярославля, Новосибирска и т.д. Хронологически они относятся к концу авгу-
ста – началу сентября 1947 г., немногие написаны после праздника, одно в апреле. 
Большинство из них рукописны, и уже перепечатаны при получении. В письмах 
иногда содержатся неточности в обращениях, перепутаны должности Н.М. Швер-
ника и Г.М. Попова, много орфографических, грамматических, стилистических 
ошибок. Это говорит о низком уровне образования большинства авторов, людей 
разного социального статуса, среди которых: депутат Горьковского горсовета, ин-
женер Минрыбпрома, кассир, подполковник, секретарь Боткинской больницы, 
инженер Южкузбассейна, преподаватель Угличского педучилища, военнослужа-
щий, железнодорожник и другие. В письмах содержатся поздравления («чисто-
сердечный привет комитету» из Рязани или Моссовету «от передовиков сельского 
хозяйства Моздокского района…») (ЦАОПИМ. Ф.4. Оп. 39. Л. 191, 162), но в ос-
новном предложения о праздновании юбилея и подарки Москве. 

Присутствует, например, «социальное» предложение «отметить труды тех 
советских людей, которые проработали в Москве не менее 20–25 лет и много 
сделали для возвеличивания… советской страны: дать… преимущества в жи-
лье, представить за городом земельный участок, а если будет выбита медаль 
Москвы — наградить…» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45 Л. 2). Примечательно, 
что при упоминании о возможности «муниципальной прибавки» есть ссылка 
«как… в других демократических… странах», и сразу оговаривается «демо-
кратических (разумеется, на словах)». В сознании советских граждан нередко 
совмещалось желание повысить уровень жизни по сравнению с капиталисти-
ческими странами и в то же время опасение быть обвиненными в «низкопо-
клонстве перед Западом». В большинстве писем — предложения по увекове-
чиванию юбилейной даты и подарки Москве — собственные стихи и ноты 
к песне на слова А. Барто «Мы на Пресне живём». 

Авторы предложений верят, что будут услышаны властью, нередко про-
сят ответить им, некоторые члены ВКП(б), как Шебалдин, настойчиво дают 
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целые наказы-программы праздника Г.М. Попову о кино, музыке, выставках, 
фонтанах со скульптурами и т.п. (ЦАОПИМ. Ф. 3. Оп. 67. Д. 199. Л. 109–111). 
Составлялись и коллективные послания: так группа москвичей предложи-
ла «выпустить… художественно оформленный жетон или значок» (ГАРФ. 
Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45 Л. 25). Власти страны и города и сами понимали необхо-
димость выпуска юбилейных сувениров, в том числе значков. Американскиой 
писатель Дж. Стейнбек, очевидец торжеств, в «Русском дневнике» отмечал, 
что все носили маленький значок [10: с. 129]. Наградную медаль «В память 
800-летия Москвы» учредили 20 сентября 1947 г. 

Авторы писем смело обращались к дореволюционным традициям. Так 
предлагали возродить звание фельдмаршала в честь Кутузова. Образ полко-
водца в ряду «великих предков» и тема подвига 1812 года активно использо-
вались пропагандой в военный период. Шебалдин расширяет «сталинский» 
пантеон героев прошлого, предлагая площадям имена «собирателей Русского 
государства» Ивана Калиты, Святослава, Владимира Мономаха (ЦАОПИМ. 
Ф. 3 Оп. 67. Д. 199. Л. 109). Депутат из Горького считает нужным возвратить 
на герб Москвы «старинную эмблему — всадника, поражающего змия». Герб 
1924 г. с обелиском Свободы, наковальней и т.п. критикуется: «…изображение 
не полно символизирует историческое значение Москвы как столицы нашего 
Союза, столицы Руси, города, имеющего славную историю. Нет и обелиска» 
(снесен в 1941 г. — А.М.) (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45 Л. 27, 32).

Полны историческими мотивами искренние стихи граждан. Кургузов в на-
родной манере подражает Ф.Н. Глинке («Город чудный, город древний». К 700-ле-
тию Москвы в 1847 г.). Советское содержание облечено в старую форму: Опояса-
на желдорогой // Сверху и под землёй // ИНДУСТРИАЛЬНАЯ // Ах, Моск ва! Мо-
сква! Индустриальная. // Колхозной лентой пашен окружена // И на сбор обиль-
ных урожаев // Ты настроена; // А теперь ты пестреешь вся в садах, // И, золоти-
стая, как никогда; // ХЛЕБОРОБНАЯ… Москва также названа «просвещенной» и 
«пат риотической» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 167–169). Не распростране-
на, но и не забывается революционная тематика: так, отмечается, что песня «Мы 
на Пресне живем», связана «с революционным прошлым… светлым настоящим 
столицы…» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. Л. 29). Это вполне соотносится с про-
пагандой к юбилею, например, с темами лекций о «Москве в трех революциях», 
в октябре 1917-го, «в годы Гражданской войны» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 22. Д. 153. 
Л. 69–71.). Остро ощущается стремление к исторической преемственности 
в письме о сооружении памятника «Россия» (примечательно, что не «СССР» или 
«РСФСР») на Манежной площади. Интересна в нем перекличка исторических 
юбилейных дат: «…XXX годовщина Революции; 800-летие Москвы; «400 лет 
собственно Русскому государству (если считать от 1547 года принятия Иваном IV 
царского титула)»; в будущем году — 50-летие ВКП(б)…» (ГАРФ. Ф. 7523. 
Оп. 39. Д. 45. Л. 50, 50 об.). Связь 800-летия Москвы с пред стоящим большим 
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юбилеем 30-летием Октября понятно прослеживалась и в самой партийной про-
паганде, подчеркивающей мобилизационный характер 800-летия к ноябрьской 
годовщине. Ряд юбилеев в письме явно свидетель ствует о преемственности им-
перских традиций при советской власти, в том числе и в культуре: «...наша новая 
культура не только не оторвалась от великого наследия нашей прошлой нацио-
нальной культуры, но, напротив, опираясь на ее лучшие достижения, продолжила 
её славные традиции…» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. Л. 50). Примечательно, 
что на памятнике должны быть имена выдающихся дореволюционных деятелей 
«Лобачевского, Плеханова, Попова, Менделеева, Кутузова, Салтыкова-Щедрина, 
Айвазовского» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. Л. 50 об.). В письме видна реакция 
«снизу» на такой идеологический поворот, как «выборочная реабилитация героев 
и исторической системы образов царской России» [14: с. 1] с середины 1930-х гг., 
усилившийся в годы войны. Не случайна здесь и речь об Иване IV, культ которо-
го как одного из любимых царей поощрял сам Сталин. Другой проект памятни-
ка — возле Исторического музея или Кремля, основателю Москвы с датами 1147 
и 1947 г. на щите, а также «эмблемой показа Москвы в день ее основания теперь 
и надписью о мощи страны СССР» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. Л. 42). В день 
юбилея 7 сентября торжественно заложили памятник Ю. Долгорукому на Совет-
ской пл. (открыт в 1954 г.). Это говорит о созвучии настроений власти и народа, 
так как еще наблюдавшаяся со второй половины 1930-х гг. «тяга к имперским 
величественным формам, ретроспективизму была характерна и для культуры 
после военных лет» [9: с. 90–91].

При этом народная историческая память была зачастую более глубокой и ме-
нее политкорректной. Выделяется предложение от преподавателя Угличского пе-
дучилища передать по радио патриотический военный марш «Москва» с упомина-
нием Бога и русских людей, которым Он особо покровительствует: «В ногу ребята, 
под гром барабана // С грозным паролем: “Москва, Москва, Москва, // Кто против 
русских, тот против Бога”» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 163). С марксист-
ской точки зрения, это милитаристско-шовинистическая, замешанная на рели-
гии риторика. Но здесь виден народный ответ на акцент в пропаганде, искусстве 
на идеи «руссоцентризма» [14] в войну, да и в период начавшейся «холодной вой-
ны». Сам И.В. Сталин произносил в честь Победы тост «За здоровье русского на-
рода!», наиболее выдающейся нации СССР (Правда, 1945, 25 мая).

Религиозным восприятием юбилея проникнуто стихотворение рязанца 
Амелькина «Подарок Москве», который не по-советски обращается к столице: 
«Твой я сын, наша мать православная» и верит в победу над «неправедными», 
в результате которой «Станет ярче светить — Бог вселенной // Справедливости, 
правды нетленной» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 190, 191). Агитаторов 
в 1947 г. спрашивали: «Будет ли колокольный звон 7 сентября? Есть ли предста-
витель православной церкви в Правительственном комитете?» (ЦАОПИМ. Ф. 3. 
Оп. 67. Д. 199. Л. 12). На такие настроения повлияли послабления в политике 
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по отношению к РПЦ, еще продолжавшиеся с войны (РПЦ праздновала 800-ле-
тие Москвы, в 1948 г. — 500-летие автокефалии). Народная религиозность имела 
и оппозиционный настрой: начальник бюро пропусков завода не подписал пись-
мо москвичей Сталину, мотивировав: «Я человек верующий и кроме Бога никого 
не признаю отцом и спасителем» (ЦАОПИМ. Ф. 3. Оп. 67. Д. 199. Л. 54). 

Столкновение народного понимания патриотизма как «русского», и офи-
циального, как «советского» было и в Правительственном Комитете. При об-
суждении репертуара театров в праздник была реплика: «…“Любовь Яро-
вая” — я не смог бы посмотреть ее когда угодно? А где же тут связь… с исто-
рическим праздником? Русь… была и… времен Александра Невского, и пе-
риод Суворова, и 12-й год… Где все это отражается…?» Г.М. Попов ответил 
на это предложение так: «...из 800 лет у нас самый главный — это 30-летний 
период… Историческая тема должна быть, но она не должна превалировать» 
(ЦАОПИМ. Ф. 3. Оп. 67. Д. 197. Л. 86). Юбилей давал возможность в кам-
пании воспитания советского патриотизма «сделать перекличку с историче-
скими моментами» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 22. Д. 153. Л. 16). Самоценность 
дореволюционного прошлого была идеологически опасна.

Тема Победы сильно звучит в письмах. Еще при формировании идеи юби-
лея в письме 20 июля 1944 г. к московским властям архитекторы Д.Н. Чечулин 
и А.М. Заславский предлагали монументы Победы: триумфальные арки, обе-
лиски [7: с. 43–44]. В стихах Москва «И германскими фашистами осажденная 
А из пепла, полона и осады // Ты восстала обновленно-неизменная // Не ПО-
БЕЖДЕННАЯ» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 167). 

В письмах много восхищения заслугами Сталина перед страной и Москвой. 
Столицу призывают назвать «Москва–Сталина» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. 
Л. 26, 37). В стихотворении «Москва» М.А. Доминской звучит ассоциация: 
«Москва — это Сталин». Инженер с Кузбасса обосновывает переименование 
Москвы в честь Сталина идеологически устоявшимися оборотами: «В связи 
с тем, что эта гениальная деятельность невероятное сделала вероятным, т.е. нашу 
отсталую, аграрную страну… с пережитками феодализма, превратить в передо-
вую индустриальную страну… социалистической формации. В связи с тем, что 
в ужасное четырехлетие немецкого варварского нашествия Сталин спас нас и 
нашу страну от вечного порабощения… нашу прекрасную столицу от… унич-
тожения» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45. Л. 26). Назвавший себя «тульским му-
жиком», Кургузов по-народному пытается сформулировать сталинские заветы 
«О чём и памятку… надо не забывать 1. Руководить твёрдой рукой 2. Иметь за-
боту о порядке дела. 3. Самому работать так, как Он создал новую МОСКВУ» 
(ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 167). Для военного П. Амелькина И.В. Ста-
лин — это «самый верный…» «старший сын Москвы» и даже «брат» автора 
(ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. Л. 191). Сталин в народных письмах предстает 
главным спасителем Москвы в 1941 г. Его фигуру Денисов видит на памятни-
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ке в честь юбилея: он управляет правой рукой Красной Армией — по разгрому 
фашистских гадов под Москвой. Идет наша пехота — танки и авиация. Немцы 
бегут в панике Запад». О себе же, бывшем защитнике Москвы, приниженно го-
ворит — «я как маленький винтик» (ГАРФ. Ф. 7523. Оп. 39. Д. 45 Л. 37). (Это 
отсылка к тосту И.В. Сталина за людей-«винтиков» на приеме в Кремле в честь 
Парада Победы) (Правда, 1945, 27 июня).

Говоря об отношении людей к Сталину, интересно его сопоставить с офи-
циальным источником — Запиской от 4 сентября секретарю по идеологии 
в ЦК ВКП(б) А.А. Жданову «О ходе обсуждения письма трудящихся города 
Москвы товарищу Сталину, в связи с 800-летием Москвы». 

К юбилею была организована масштабная политико-идеологическая акция — 
написание и обсуждение «Письма от трудящихся города Москвы великому вож-
дю советского народа товарищу Сталину». На совещании секретарей райкомов 
Москвы письмо было объявлено «гвоздем нашей подготовки к 800-летию», с це-
лью «чтобы люди понимали и оценивали события, чтобы трудящиеся Москвы, 
которые обязаны спасением Москвы т. Сталину… чувствовали, когда вся страна 
отмечает…» [6: с. 248]. Текст письма после утверждения в ЦК ВКП(б) обсуждался 
на собраниях 2–5 сентября. По Записке от 4 сентября можно проследить атмосфе-
ру при обсуждении письма. Так — «на автозаводе… Сталина... слесарь цеха вы-
ражал благодарность «вождю и учителю Сталину за его заботу… о всех трудящих-
ся»; на заводе «Фрезер» шлифовальщица признавалась: «Я обязана своим ростом 
нашему Правительству и его вождю»; а студент МВТУ им. Н.Э. Баумана пред-
лагал наградить Сталина «за его исключительные заслуги в деле реконструкции 
Москвы» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 500. Л. 118–120). Шатилов предлагает 
вставить в текст письма Сталину обязательства воинов Москвы по «охране за-
воеванного мира и созидательного труда советского народа, по укреплению 
боевого могущества нашей социалистической державы» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 
39. Д. 133. Л. 201). Однако в «Информациях» для горкома упомянуты (хотя и как 
единичные) и отказы подписаться, и факты «нездоровых высказываний»: «…на-
писано все хорошо, но на самом деле жить трудно, хлеба вдоволь не видим. Под-
писываемся под палкой, иначе со свету сживут»; «Живем плохо и подписываться 
не за что»; «Мы просим хлеба, а нам дают бумагу подписывать». Были и заявле-
ния об «особых счётах с советской властью…» (ЦАОПИМ. Ф. 3 Оп. 67. Д. 199. 
Л. 50, 51, 54). Встречались как недовольство уровнем жизни, так и политические 
не согласия с властью. Письмо, опубликованное в «Правде» и всех газетах страны, 
подписали 3 665 859 человек (Правда, 1947, 7 сентября).

В не отредактированных для подачи «наверх» (как в «Информациях») за-
писях Книги посетителей Музея истории и реконструкции Москвы тоже ча-
сты упоминания Сталина: «эпопея Сталинских дней», «Ленинско-Сталинская 
Москва»; Сталин «москвич, зодчий коммунизма» ведет столицу в великое бу-
дущее и т.п. (ЦАГМ. Ф. 2411. Оп. 2. Д. 60. Л. 2, 5, 7, 20, 25). 
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Яркое проявление «культа личности» Сталина, еще более возросшего 
после войны, было характерно для любого события в общественно-политической 
жизни страны. С именем вождя ассоциировались победы СССР, теперь супердер-
жавы и ее столицы — одного из мировых центров. При отдельных негативных 
откликах видно, что «культ личности» был достаточно укоренен в народном со-
знании, где подчас трансформировался в образ-архетип народного вождя-героя 
из ряда великих правителей России. Большую роль здесь играли как тотальная 
пропаганда образа вождя, так и традиционная в русском сознании сакрализация 
верховной власти. 

В стихотворениях подчеркивается всемирное значение юбилея Москвы: Все-
мирный маяк негасимого света, // Столица России и целого мира, // Чей голос 
могучий звучит из эфира, // Опора ведующих бой (ЦАОПИМ Ф. 4. Оп. 39. Д. 133. 
Л. 179). И в записях Книги посетителей Музея Москвы распространено такое 
отношение (ЦАГМ. Ф. 2411. Оп. 2. Д. 60. Л. 1, 2, 14, 39). Сходно звучат строки 
знаменитого В. Лебедева-Кумача: Свою мечту в ней труженики видят, // Свою 
заслугу, родину и мать… Честь и Правда, Совесть и Свобода // Живут в Москве, 
в её седом Кремле (Крокодил, 1947, № 24, с. 2). Безусловно, Великая Победа 
над фашизмом, формирование социалистического лагеря в Восточной Европе 
позволяли говорить о Москве как одной из «столиц мира», которая благодаря 
«железному занавесу» наделялась в народном сознании чертами воплощенной 
свободы и социальной справедливости, традиционно ценящейся в России.

Интересный источник — сводки сектора информации для горкома о выска-
зываниях трудящихся при подготовке к юбилею 27 июня, 19, 20 августа («Об от-
кликах на Постановление… об образовании Правительственного Комитета…»), 
перечень вопросов на беседах 30 августа. Большинство лиц в сводках — ра-
бочие и фабрик, и заводов (им. Владимира Ильича, Калинина и т.п.), но есть и 
служащие, интеллигенция. Здесь много характерных для времени обязательств 
о досрочном выполнении и перевыполнении норм к юбилею (шло соцсоревнова-
ние к 30-летию Октября): «...к 7 сентября и до конца года дать пряжи сверх плана 
на 1200… костюмов», выполнить к юбилею две годовые нормы; завод «Проле-
тарский труд» объявлял о стахановских неделе и месячнике [6: c. 234–236].

В пожеланиях трудящихся в сводках меньшая часть относится к самому 
празднованию (например, стахановки ГПЗ-1 т. Александровой: «...чтобы… было 
организовано веселое всенародное гулянье… устроить иллюминацию и фейер-
верк..») [6: c. 234–236]. В основном они касаются жизни города: «...полуразвалив-
шиеся церкви реставрировать или снести их, чтобы не портили своим видом ули-
цы…, ...снести малые ветхие дома» в центре, учитывать, сколько сохранилось, 
деревья, ибо их не поливают, не огораживают»; «...очистить Москву “от воров, 
жуликов и спекулянтов”, “переселить в новые квартиры старых кадровых рабо-
чих, проживающих в подвалах”». Актуальны были пожелания «отменить к празд-
нику карточную систему» «без дальнейшего повышения цен» [6: с. 234–236]. Все 
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это показывает реальные городские проблемы и неустроенность быта простых 
людей после войны.

У некоторых граждан возникало и отрицательное отношение к празднику. 
Например, т. Милонова заявляла: «Работаешь, работаешь, а домой придешь — 
есть нечего. При таких условиях никакой праздник не радует». Работница литей-
ного цеха т. Щукина добавила: «Хлеба не хватает, крупы тоже, картошка на рынке 
стоит 20 руб. кг, ни о каком празднике думать не хочется». Работница Петухова: 
«Посмотришь у нас на некоторые дома и не скажешь, что мы живём в столице, 
которая существует 800 лет. Наверно, когда строилась Москва, люди здесь жили 
более благоустроенно, не текло на голову, а мы ведь уже 30 лет при советской вла-
сти живем. Пора бы о нас подумать» [6: с. 234–236]. Как видно из откликов, это 
связано с проведением затратных торжеств в тяжелое и голодное время. И ближе 
к празднику (20 августа) звучали не только одобрительные отклики. Люди тре-
бовали давления на местные власти, например, для ремонта квартиры, грозя об-
ратиться в Правительственный комитет, высказывались и в духе инженера ЦНИИ 
машиностроения: «Праздновать… сейчас преждевременно. После войны мы ни-
как окрепнуть не можем. Хорошей жизни не видим. Не хватает продуктов пита-
ния, обуви, сырья, все дорого. А тут образовали Правительственный Комитет, ко-
торый затратит большие суммы денег… и это явится большим… расходом на… 
бюджет» [6: c. 240]. В перечне вопросов, задаваемых на беседах, из 20 вопросов 
непосредственно с проведением торжеств связано 5; остальные о повседневных 
проблемах снабжения продуктами (в том числе: «почему… нет водки?»), отмены 
карточек, состояния жилья, благоустройства, транспорта. [6: с. 245–246]. Жела-
ние демократии после войны вызывало недовольные вопросы об отсутствии ра-
бочих в юбилейном Комитете (ЦАОПИМ. Ф. 3. Оп. 67. Д. 199. Л. 12). 

Итак, информация об откликах трудящихся показывает широкий спектр 
мнений, добавляет темные краски послевоенной повседневности в востор-
женный тон официальной прессы. Порой суждения входят уже в пределы 
ст. 58–10 УК РСФСР об антисоветской пропаганде или агитации. И все же 
радостный лейтмотив откликов в период подготовки юбилея пробивается че-
рез правильные пафосные слова о «политическом международном значении 
праздника». Настроение большинства звучит в словах бригадира завода «Ди-
намо»: «Празднование… будет радостно встречено не только москвичами, но 
и всем советским народом» [6: с. 240]. 

Сводки о настроениях с заводов, учреждений и т.п., школ использова-
лись властью: так секретарям райкомов 18 июня их зачитывал секретарь МГК 
И.А. Парфёнов для мобилизации чиновников, «чтобы усилить патриотизм со-
ветский московским …» (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 22. Д. 153. Л. 29).

Какова же была реакция народа на праздник? Обратимся к «Информации» 
Г.М. Попова «Об откликах трудящихся столицы на торжества в связи с 800-лет-
ним юбилеем Москвы» 8 сентября. Факт сбора такой информации показы вает, 
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что власти было не безразлично впечатление народа. В справке приведены выска-
зывания инженеров и рабочих фабрик «Парижская коммуна», завода им. Ильича, 
ЗИСа (ныне ЗИЛ. — А.М.), типографии «Московский большевик» и т.п. Среди 
мероприятий, на которых были 7 сентября трудящиеся, названы торжественное 
заседание в Большом театре, Красная площадь и др. площадки народных гуляний 
[6: с. 257– 258]. Общий тон откликов о празднике положительный («Исключитель-
но восторженные отзывы») [6: с. 257–258]. В высказываниях на народном уровне 
отражено более эмоциональное впечатление, чем рассуждения о политическом 
значении юбилея. Например: «В жизни… не испытывал такого счастья… когда… 
присутствовал на торжественном заседании… Сильное впечатление произвели… 
доклад т. Попова и Указ… о награждении Москвы орденом Ленина»; «Москва 
любовно была украшена...»; на Красной площади долго любовался убранством 
Кремля»; «Организаторам и исполнителям… выступлений… удалось оставить… 
незабываемые впечатления » и т.д. [6: c. 257–258]. Восхищение праздничной Мо-
сквой нередко сливается с гордостью за могущество страны, успехи строитель-
ства социализма. Например: «Сердца… ещё больше наполнились радостью и 
гордостью… Во всём мире нет и не может быть краше столицы…» «Торжества 
достойны великого события… столицы… мощного Советского Союза». «…Eсли 
бы не война, как бы богато мы жили, какие у нас большие возможности! Что 
значит социалистическое государство, как много сделано и делается для народа»; 
«…как организован и монолитен… народ, как много в нем любви к Родине, к до-
рогой Москве» [6: c. 257–258].

«Отдельные замечания о недостатках» касались в основном торговли (так, 
«было мало ларьков по торговле овощами»; около ЗИСа милиция не перекрыла 
движение, что мешало гуляньям) [6: c. 257–258]. Они не нарушили общей карти-
ны хорошего проведения торжеств. Торговля продуктами была актуальна, так как, 
вопреки народным ожиданиям, к празднику не отменили карточки. Люди стре-
мились отовариться на празднике с его изобилием свезенных продуктов. Майор 
В.А. Дудченко, фронтовик из Солнечногорска, 7 сентября записал в дневнике: 
«…совершенно безобразно провели время… Люди, понаехавшие со всех кон-
цов, думали, что продукты будут продаваться дешевле… Ошиблись миллионы 
людей! Цены остались такими же, а давка была в десять раз больше…» (Дудчен-
ко В.А. Дневник майора // Печатный альманах «Искусство войны» [сайт]. URL: 
http//www.artofwar.ru/d/dudchenko_w_a/text_0080.shtml). При этом в мемуарах пи-
сателя В. Ламма читаем: «На площадях были организованы буфеты, в которых 
торговали чаем из самовара и всякими вкусностями, причем по сходным ценам и 
без карточек» (Ламм В. Послевоенная Москва // Проза.ру — национальный сер-
вер современной прозы [сайт]. URL: http//www.proza.ru/2008/05/20/217). В этих 
свидетельствах нет противоречий, так как Ламм писал не о магазинах с карточ-
ной торговлей, а о праздничных буфетах. В отличие от Дудченко, уже взрослого 
человека, он был мальчишкой, и это для него — записанное позднее, яркое впе-
чатление детства.
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Восторженные отклики и обязательства содержатся в «Информациях» 
«О проведенных митингах, посвященных приветствию т. Сталина и Указу Пре-
зидиума Верховного Совета СССР о награждении г. Москвы орденом Ленина» 
из районов Москвы, Подмосковья (ЦАОПИМ. Ф. 4. Оп. 39. Д. 133 Л. 9. Д. 134. 
Л. 47–48). Но далеко не все в стране разделяли трудовой энтузиазм: в информации 
о «О политических настроениях трудящихся Латвийской ССР» 18 октября 1947 г. 
для ЦК ВКП(б) рабочий на призыв встать к празднику на стахановскую вахту от-
вечает: «Пусть ставят… тех, у кого желудки полные». Это был ответ на агитацию 
из-за недовольства уровнем жизни после войны (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 289. 
Л. 77).

Причины восторженности как лейтмотива в отношении к празднику, с од-
ной стороны, кроются в успешной организации и широко поставленной про-
пагандой значения юбилея Москвы как гордости народа. Власти удалось по-
дарить людям объединяющий и воодушевляющий праздник после войны. Как 
справедливо рассуждал о мотивах празднования юбилея В. Солоухин: «Это 
Сталин напоминал народу, что он великий народ (про 100-летие со дня смерти 
И.А. Крылова. — А.М.). Я уж не говорю о торжествах по случаю 800-летия 
Москвы» (Солоухин В. Чаша // Завтра [сайт]. – URL: http//www.zavtra.ru/cgi/
veil/data/zavtra/97/176/72cha.html). Но был важен и психологический эффект 
удивления людей яркому празднику среди серых будней. Дж. Стейнбек писал: 
«Люди медленно гуляли… останавливаясь на площадях, чтобы послушать 
музыку... Они смотрели, плелись дальше и опять глазели. Деревенские жите-
ли ходили, широко раскрыв глаза. Некоторые из них никогда раньше не бы-
вали в городе, а такого украшенного огнями города никто не видел вообще» 
[10: c. 130]. В. Ламм вспоминал: «Время после войны было тяжелое, голод-
ное, нехватка буквально всего… Жизнь была нелегкая вплоть до 1950 года, да 
и позднее…» (Ламм В. Послевоенная Москва // Проза.ру — национальный 
сервер современной прозы [сайт]. – URL: http//www.proza.ru/2008/05/20/217). 
Праздничная Москва виделась образом будущей изобильной и справедливой 
жизни после тяжелой войны. 

Общественное мнение и настроения вокруг юбилея вплетены в сложную 
совокупность взглядов на историческое прошлое и настоящее страны и Мо-
сквы, отношений к власти, собственным условиям жизни и т.д. Одобрение 
юбилея было лейтмотивом общественного мнения; его критика была связана 
в основном с неуместностью затратного празднования в тяжелое послевоен-
ное время. Общественное мнение было во многом созвучно темам и образам 
национал-патриотической пропаганды, идущей от власти. Однако патриотизм 
понимался в народе более как «русский», а не «советский»»; с более глубокой 
и смелой обращенностью в дореволюционное прошлое. Образ Сталина наде-
лялся в народном сознании сакральными чертами мифического вождя-героя. 
Патриотический подъем после Победы был виден в ярком проявлении любви 
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к столице и Родине. На пробуждение желания личного участия в торжествах, 
смелость высказываний повлиял «демократический импульс» войны. 800-ле-
тие Москвы стало действительно всенародным торжеством, одним из симво-
лов возврата к мирной жизни.

Литература

1. Андреевский Г.В. Повседневная жизнь Москвы в сталинскую эпоху. 1930–
1940-е гг. М.: Молодая гвардия, 2003. 463 [17] c. 

2. Зубкова Е.Ю. Послевоенное советское общество: политика и повседнев-
ность. 1945–1953 гг. М.: РОССПЭН, 2000. 229 с.

3. Зубкова Е.Ю. Сталин и общественное мнение в СССР 1945–1953 гг. // Сталин-
ское десятилетие холодной войны: факты и гипотезы. М.: Наука, 1999. С. 151–171.

4. История Москвы с древнейших времён до наших дней: В 3 тт. Т. 3: XX век. 
М.: Изд-во объединения «Мосгорархив»: Московские учебники и картолитография, 
2000. 412 с.

5. Лукьянов А. Юбилей юбилея. Москва 1947 года // Знание – сила. 1997. № 3. 
С. 80–87. 

6. Москва послевоенная. 1945–1947. Архивные документы и материалы. М.: 
Изд-во объединения «Мосгорархив», 2000. 768 с. 

7. «…Мы должны историческую дату рассматривать не в отрыве от наших за-
дач». О подготовке к празднованию 800-летия Москвы. [Публикация документов 
1944–1947 гг.] // Отечественные архивы. 1996. № 6. С. 42–55.

8. Славный юбилей. Специальное издание, посвященное празднованию 800-ле-
тия Москвы. М.: Правда, 1947. 36 с.

9. Советское общество: возникновение, развитие, исторический финал: В 2-х тт. 
Т. 2: Апогей и крах сталинизма / Под общ. ред. Ю.Н. Афанасьева. М.: Российский Госу-
дарственный ун-т, 1997. 761 с. 

10. Стейнбек Дж. Русский дневник / Пер. с англ. Е.Р. Рождественской; предисл. 
Л.А. Жуховицкого. М.: Мысль, 1990. 142 с.

11. Таранов Е. В. «Партийный губернатор Москвы» Георгий Попов. М.: Изд-во 
Главархива Москвы, 2004. 384 с. 

12. Шаханов А.А. Князь Юрий Долгорукий и юбилей 1947 года // Московский 
архив. Вып. I. М., 1996. С. 335–342. 

13. Экштут С. А. Москва – 1947 // Родина. 1997. № 8. С. 107–112. 
14. Brandenberger D. L. National Bolshevizm Stalinist Mass Culture and the Forma-

tion of Modern Russian National Identity, 1931–1956. Cambridge, Massachusetts, 
and London: Harvard University Press, 2002. 415 p. 

References

1. Andreevskij G.V. Povsednevnaya zhizn’ Moskvy’ v stalinskuyu e’poxu. 1930–
1940-e gg. M.: Molodaya gvardiya, 2003. 463 [17] c. 

2. Zubkova E.Yu. Poslevoennoe sovetskoe obshhestvo: politika i povsednevnost’. 
1945–1953 gg. M.: ROSSPE’N, 2000. 229 s.



78 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

3. Zubkova E.Yu. Stalin i obshhestvennoe mnenie v SSSR 1945–1953 gg. // Stalinskoe 
desyatiletie xolodnoj vojny’: fakty’ i gipotezy’. M.: Nauka, 1999. S. 151–171.

4. Istoriya Moskvy’ s drevnejshix vremen do nashix dnej: V 3 tt. T. 3: XX vek. M.: Izd-vo 
ob’’edineniya «Mosgorarxiv»: Moskovskie uchebniki i kartolitografiya, 2000. 412 s.

5. Luk’yanov A. Yubilej yubileya. Moskva 1947 goda // Znanie – sila. 1997. № 3. 
S. 80–87. 

6. Moskva poslevoennaya. 1945–1947. Arxivny’e dokumenty’ i materialy’. M.: Izd-vo 
ob’’edineniya «Mosgorarxiv», 2000. 768 s.

7. «…My’ dolzhny’ istoricheskuyu datu rassmatrivat’ ne v otry’ve ot nashix zadach…» 
O podgotovke k prazdnovaniyu 800-letiya Moskvy’. [Publikaciya dokumentov 1944–1947 gg.] // 
Otechestvenny’e arxivy’. 1996. № 6. S. 42–55.

8. Slavny’j yubilej. Special’noe izdanie, posvyashhyonnoe prazdnovaniyu 800-letiya 
Moskvy’. M.: Pravda, 1947. 36 s.

9. Sovetskoe obshhestvo: vozniknovenie, razvitie, istoricheskij final: V 2-x tt. T. 2: 
Apogej i krax stalinizma / Pod obshh. red. Yu.N. Afanas’eva. M.: Rossijskij Gosudarstvenny’j 
un-t, 1997. 761 s. 

10. Stejnbek Dzh. Russkij dnevnik / Per. s angl. E.R. Rozhdestvenskoj; predisl. L.A. Zhu-
xovickogo. M.: My’sl’, 1990. 142 s.

11. Taranov E.V. «Partijny’j gubernator Moskvy’» Georgij Popov. M.: Izd-vo 
Glavarxiva Moskvy’, 2004. 384 s. 

12. Shaxanov A.A. Knyaz’ Yurij Dolgorukij i yubilej 1947 goda // Moskovskij arxiv. 
Vy’p I. M., 1996. S. 335–342. 

13. E’kshtut S.A. Moskva – 1947 // Rodina. 1997. № 8. S. 107–112.
14. Brandenberger D. L. National Bolshevizm Stalinist Mass Culture and the Forma-

tion of Modern Russian National Identity, 1931–1956. Cambridge, Massachusetts, 
and London: Harvard University Press, 2002. 415 p. 

A.L. Mahnyryov

The 800th Anniversary of Moscow 
Through the Prism of the Soviet Public Opinion

The article is devoted to the problem of public opinion in the Soviet Union about a ma-
jor anniversary of the first postwar decade — the 800th anniversary of Moscow in 1947. 
Particular attention is paid to an unofficial, people’s attitude to the anniversary. This issue 
has hardly  been considered in historiography. 

The author examines the basic features of attitudes towards the 800th anniversary 
of Moscow, highlighting the general and the particular in comparison with the official 
vision of the anniversary, on the basis of introduced for the first time in to scientific use 
archival and some of the published documents and data.

Key-words: the 800th anniversary of Moscow; public opinion; anniversary.



А.А. Войтенко

Агиографический текст 
как исторический источник

В статье излагаются несколько замечаний методологического характера, по-
священные изучению ранних агиографических источников (главным образом мона-
шеских). Автор приходит к выводу, что агиографический текст, являясь сложным 
и специфическим типом источника, должен изучаться, исходя из современного ему 
исторического контекста с привлечением максимально большого количества источ-
ников в качестве сравнительного материала.

Ключевые слова: агиография; монашество; византийский Египет.

Данная статья представляет собой ряд рассуждений, главным об-
разом методологического характера, о том, насколько серьезно 
мы можем относиться к позднеантичному (раннесредневековому) 

агио графическому тексту и в какой степени мы можем ему доверять. Агио-
графический текст является сколь интересным, столь и трудным для исследо-
вателя источником благодаря своей специфике, суть которой можно выразить 
словами одного современного исследователя: «Речь идет <…> об апологети-
ческой историографии, имеющей в качестве конечной цели дидактику, бази-
рующуюся на понятии о добродетели как персональной, так и социальной, 
как индивидуальной, так и коллективной. Она принадлежит окружающему 
миру и отражает некую антропологию, концепцию жизни и общества, часто 
неповторимую; но в концепциях структура становится знаком и предлагает 
некое основное действующее лицо феноменологии духа в осуществлении им 
бытия и действия. Дух становится жизнью, действие переводится в текст, ин-
теллигенция демонстрирует семиологическую валентность, предложенную 
агиографией, народное восприятие усваивает ее и идеализирует до уровня 
спиритуалистического и магического» [2: с. 75]. Более сжато, но не менее 
глубоко о сути агиографии высказался В.О. Ключевский, сравнивший житие 
с иконой [1: с. 5.]. Если портрет стремится передать точные черты человека, 

всеобщая ИсторИя
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то икона, пользуясь особым изобразительным языком, сосредоточена на том, 
чтобы раскрыть духовный облик святого. Примерно тот же самый принцип 
приложим при сравнении агиографического источника с другим нарративным 
текстом (например, хроникой). В этом как раз и состоит основная проблема 
привлечения данных агиографии для исторической реконструкции. 

Помимо этой специфики агиографического текста сейчас все более и бо-
лее осознается тот факт, что агиографию трудно, а может быть, даже и невоз-
можно определить в рамках одного литературного жанра. Действительно, какое 
жанровое единство могут иметь между собой «классические» жития святых, 
мученичества, сборники чудес, апофтегмы, рассказы об обретении или перене-
сении мощей? Единственным удовлетворительным определением агиографии 
на сегодняшний день можно считать тематическое и функциональное ее опре-
деление, предложенное некогда Ипполитом Делеэ. Он полагал, что мы имеем 
дело с собранием письменных памятников, которые имеют отношение к культу 
святых [14: p. 3]. Однако и это еще не все — статус жития мог придаваться про-
изведениям, изначально имеющим иную жанровую направленность, например, 
peregrinatio, эллинистическому роману и т.д. Примером первого может служить 
«Житие преп. Онуфрия» [17: p. 635–637], образцом второго — «Повесть об уби-
ении монахов на Синайской горе» [1: с. 85–86]. Иногда чтобы ввести изначально 
не житийный текст в рамки агиографии, необходимо было лишь поставить вну-
три текста ясный литургический «знак» — день памяти святого — и тем самым 
перенести его в прост ранство христианского богослужения. Правда, стоит отме-
тить, что эллинистический роман, наряду c судебными процессами над мучени-
ками, античными биографиями и божественными аретологиями рассматривается 
как один из жанровых «источников» агиографической литературы [13; 15: p. 368]. 
Но агиография как, наверное, и любой другой серьезный литературный феномен, 
оказывается подвижной не только с точки зрения жанра. Она представляла со-
бой явление, существовавшее в разном социальном и культурном контексте, и — 
при всех известных оговорках — изменявшееся во времени. Кстати, особенно 
хорошо это видно, если взглянуть на ее развитие, находясь в «пространстве» ран-
них агиографических текстов, впоследствии принятых за классические образцы. 
И все-таки мы можем говорить о некотором единстве агиографического повест-
вования — если вслед за В. Дерошем предположим, что здесь мы сталкиваемся 
с особой областью литературы, имеющей свой собственный предмет, или даже 
шире — с определенным дискурсом, неким типом позиционирования и «манерой 
выражаться» [15: p. 368]. 

Интерес к житийной литературе никогда не ослабевал, а в последнее время 
и значительно усилился. Некоторые примеры изучения восточно-христианской 
агиографии действительно впечатляют. Так, немецкий ученый Г. Виснер на ос-
новании мученичеств сиро-персидского цикла, включенных в сборник Маруты 
Майферкатского (V в.), реконструировал во всех деталях ход судебного процесса 
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над христианами [18: p. 157–198]. Те же тексты использовала видный отечествен-
ный востоковед Н.В. Пигулевская в качестве источника по реконструкции подат-
ной системы и организации ремесленного производства в городах средневекового 
Ирана. Она же на основании сборников житийных рассказов, таких как «Книга 
начальников» Фомы Маргского (IX в.), смогла дать полную характеристику систе-
мы образования у сирийцев в Средние века [5; 6; см. также 7: c. 4]. «Византийская 
агио графия, — писал известный исследователь византийской культуры А.П. Ру-
даков, — не раз выручала историка там, где отсутствовали показания других ис-
точников. Так, некогда Тафель извлек ценные факты для истории Солуни в VI и 
VII вв. из собрания чудес вмч. Димитрия Солунского, так, в свое время Хопф дал 
очерк внутренней истории Пелопоннеса, анализируя жития преп. Луки Элладско-
го и Никона Метаноита, так, В.Г. Васильевский не раз обращался к изучению па-
мятников византийской агиографии и находил интереснейшие подробности, каса-
ющиеся внешней и внутренней истории Византии» [9: с. 34]. Очень удачным при-
мером того, как необходимо и полезно использовать агиографические источники 
для разработки «белых пятен» истории средневековой Эфиопии, является доктор-
ская диссертация выдающегося отечественного востоковеда Б.А. Тураева [11].

Но житийная литература оказалась способна и на большее: она в ряде случаев 
дает иной ракурс событию, уже описанному в истории или хронике, иную точку 
зрения на него, отличную от «официальной». Ныне агиография по достоинству 
оценена как уникальный источник для реконструкции менталитета разных со-
циальных слоев, учитывая в том числе и принятую в византинистике типологию 
житий, их деление на «народные» и «аристократические» [9: с. 19]. Однако все 
эти блестящие успехи иллюстрируют только одну сторону агиографии — извле-
чение из нее косвенной информации, тогда как использование житий как мате-
риала для реконструкции биографий святых или как надежного источника по со-
циальной истории по-прежнему является «камнем преткновения». И дело здесь 
все в той же символичности, особой тональности этой литературы. Существует 
достаточно распространенное мнение о том, что строгий житийный канон скорее 
скрывает подлинные исторические черты святого (или его социального окруже-
ния), чем раскрывает их. Поэтому первостепенное значение имеет не основной 
пласт житийного повествования, а «мелочи»: разные оговорки, намеки, «несты-
ковки» различных редакций и т.д. Скрупулезная концентрация на подобных дета-
лях, безусловно, способна дать интересные результаты, но в целом такой подход 
закрывает перед исследователем ряд важных перспектив. Подобная точка зрения, 
на наш взгляд, исходит из «установки жанра», когда каждое произведение агио-
графии нужно исследовать с помощью определенных методов, предполагающих, 
что любое житие есть прежде всего набор литературных клише, составляющих 
так называемый агиографический канон. Но такая точка зрения грешит нечут-
костью: канон жития — явление не единовременное, он, как предпола гается, 
складывался на протяжении столетий и полностью оформился, вероятно, лишь 
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к VI в. [8: с. 232]. Следовательно, произведения, стоящие у истоков монашеской 
агиографии, еще не несут в себе всех его условностей. Они, безусловно, еще очень 
подвижны с точки зрения жанровых рамок. Так, например, обнаруживая в «Житии 
св. Феодосия Печерского» слова о том, что святой «хожаша по вся дни в церковь… 
к детям играющим не приближашася… и гнушашася играм их», исследователь 
вправе усомниться в подлинности данного факта. Он сразу вспоминает про то, 
что написано у св. Афанасия о детстве преп. Антония [12: с. 57]. Но это правило 
не действует применительно к «Житию» самого св. Антония, ибо оно не имело 
никакого агиографического «прототипа», разве что можно предположительно го-
ворить о неких общих параллелях в позднеантичной литературе, хотя именно это 
указание св. Афанасия на неграмотность св. Антония принадлежит ныне к разряду 
наиболее спорных. 

И таких примеров немало. Значит, применительно к ранним памятникам 
агиографии эта методика может привести к обратным результатам: целиком 
концентрируясь на «мелочах», исследователь рискует заработать известную 
«близорукость», трактуя мелкие ссоры как эхо серьезных социальных кон-
фликтов, превращая случайности в закономерности и видя литературные кли-
ше там, где описываются реальные события. В то же время, отметая многие 
пассажи жития как идеализацию, он рискует оставить вне поля своего анализа 
целые пласты текста, что для востоковеда или медиевиста непозволительная 
роскошь. Можно вспомнить мысль В.О. Ключевского о том, что наибольшей 
достоверностью обладают жития, созданные современниками святого: в этом 
случае агиографу не требовалось заполнять «лакуны» в его биографии житий-
ными «шаблонами» [4: с. 366, 437–438]. Бóльшая часть известной нам мона-
шеской агиографии IV–V вв. попадает под это определение: эти произведе-
ния, как правило, не слишком сильно отстоят от времени кончины их героев. 

Но даже и в таких случаях задача исследователя агиографических текстов все 
равно остается чрезвычайно сложной — он должен ухитриться проплыть меж-
ду Сциллой и Харибдой: между «наивностью» буквального доверия к каждому 
слову житийного повествования и соблазном гиперкритики, когда почти любой 
эпизод агиографического рассказа, который ему по тем или иным причинам по-
кажется подозрительным, он будет склонен отнести на счет «топосов» и клише. 
Если в первом случае исследователь целиком окажется в плену у сакральной 
«реальности» агиографического пространства, то в последнем, как это часто бы-
вает, он вместе с водой рискует выплеснуть и ребенка. 

И здесь мы, пожалуй, подходим к самому главному, ибо для исследователя 
агиографии нет более важной задачи, чем разобраться с проблемой агиографи-
ческого «топоса». Само употребление этого термина спорно, ибо вызывает ас-
социации с Античностью, где оно значило совсем иное. Там под «топосами» по-
нимали некие «пустые ячейки», предназначенные для того, чтобы их заполнили 
биографическими данными героя: рождение, родина и т.д., тогда как исследова-
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тели агио графии понимают «топос» как определенный готовый сюжет, который 
«всегда под рукой» у агиописателя и циркулирует от одного текста к другому, 
почти независимо от конкретных данных о персонаже [15: p. 731–732]. Приня-
то считать, что если средневековый автор при создании агиографического текста 
сталкивался с «лакунами» в биографии своего героя, он заполнял ее этими, уже 
готовыми сюжетами. Отсутствие сведений компенсировалось рассказами о том, 
как «должно было быть на самом деле». И никакого дискомфорта при этом сред-
невековый автор не испытывал. Трудно спорить с наличием таких «топосов», как 
литературного факта. Однако, на наш взгляд, исследователю надо быть крайне 
осторожным в интерпретации тех мест агиографического рассказа, которые ка-
жутся ему сомнительными и могут быть отнесены к такого рода клише.

Для наглядности приведем два примера. В агиографии нередко встречает-
ся сюжет, когда разбойники, видя, что монах пришел издалека, врываются в его 
келью, желая найти у него деньги или драгоценности, но не обнаруживают ничего 
[16: p. 19, n. 7]. Такого рода рассказ содержится в главе об авве Феоне известно-
го раннего агиографического памятника «Истории египетских монахов» (Historia 
Monachorum, cap. 6): в затвор к этому монаху пытались проникнуть ночью граби-
тели, ожидая найти у аввы много золота. Неоднократно повторяющийся в агиогра-
фии сюжет — казалось бы, надежный критерий для отнесения этого сюжета к ка-
тегории литературных «топосов». Однако не все обстоит так просто, как кажется 
на первый взгляд. Точно такой же случай произошел в реальности с известным 
русским иеросхимонахом Антонием (Булатовичем), правда, для последнего это 
закончилось трагически. После своих эфиопских экспедиций и жизни на Афоне 
иеросхимонах Антоний поселился в слободе Луциковка Харьковской губернии, 
где в ночь с 5 на 6 декабря 1919 г. он был убит грабителями, которые ворвались 
в его дом в поисках наживы. Представим себе такую ситуацию: произойди эти 
события не в XX веке, а, например, в XIII веке, и иеросхимонах Антоний был бы 
прославлен как святой и было бы составлено его житие — что ответил бы «мето-
дологически подкованный» исследователь, изучая данный текст и не имея дру-
гих надежных источников его биографии? Вопрос, понятное дело, риторический. 
Но в данном случае, как нам представляется, мы имеем дело с тем, что можно 
было бы назвать «топосами» сознания, то есть характерными стереотипами мыш-
ления (раз поселился здесь пришлый, то, может, и сбережения у него имеются? 
и т.п.), которые являются частью исторической реальности. Однозначное отнесе-
ние такого рода сюжетов к разряду литературных «топосов» было бы ошибкой. 

Уже давно замечено, что «Жития восточных святых» (ЖВС) Иоанна Эфес-
ского (VI в.) имеет ряд сюжетных параллелей с более ранними агиографически-
ми текстами, сходными с ним по жанру: «Историей египетских монахов», «Лав-
саиком» Палладия и «Историей боголюбцев» блж. Феодорита. Например, рассказ 
о размножении пяти хлебов в монастыре Иоанна Амидского (ЖВС) сходен с рас-
сказом о монастыре св. Аполлона из «Истории египетских монахов», явление дья-
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вола под видом Христа монаху Валенту («Лавсаик») по описанию совпадает с яв-
лением беса под видом Богородицы Иакову Амидскому (ЖВС), монах Пафнутий 
(«Лавсаик») изъясняет св. Писание, не умея читать, то же самое делает и Иоанн 
Зукнинский (ЖВС). Исследователь, вполне овладевший навыками «топосоло-
гии», ничтоже сумняшеся отнес бы такие параллели к литературным заимство-
ваниям. Однако вот что пишет по этому поводу известный русский исследователь 
наследия Иоанна Эфесского А.П. Дьяконов: «Все эти совпадения объясняются 
не литературным заимствованием, а тем, что повторялась сама жизнь, посколь-
ку подвижники И(аонна) Э(фесского) подражали своим предшест венникам, жили 
аналогичными нравственными идеалами и обладали аналогичным мистическим 
восприятием… Таким образом, влияние указанных литературных образцов могло 
отразиться лишь на формальной стороне сочинения: на выборе самого типа произ-
ведения, на постановке задачи и вообще на литературной манере» [3: c. 386–387]. 
Как видим, ситуация оказывается сложнее, чем уровень простых литературных 
заимствований: распространение агиографических текстов могло в свою оче-
редь формировать определенные стереотипы мышления и поведения, которые 
являлись уже историческими фактами и фиксировались позднейшими авторами. 
Еще раз подчеркнем — с нашей точки зрения, именно выявление в агиографи-
ческой литературе сюжетных параллелей и критическая работа с ними являются 
самыми сложными задачами. Далеко не всегда можно с точностью определить, 
является тот или иной сюжет литературным «топосом» или он имеет отношение 
к исторической реальности. И здесь инструментарий исследователя должен быть 
скорее сходен со скальпелем хирурга, чем с топором дровосека: прежде чем го-
ворить о каких-то сюжетных параллелях как о «топосах», исследователь должен 
скрупулезно изучить весь исторический контекст, сопоставить данные разных — 
не только агиографических — источников, и только потом выносить свое сужде-
ние. Как нам кажется, такая работа проводится далеко не всегда.

Помимо проблемы агиографического «топоса» есть целый ряд других, более 
конкретных проблем. Коснемся некоторых из них. Первая связана с чудесами. Сам 
феномен чуда, вероятно, должен быть целиком выведен за рамки исследования, 
поскольку, выражаясь современным языком, он не подлежит верификации: иссле-
дователь-гуманитарий, да и представитель естественных наук, не сможет чисто на-
учными методами констатировать либо наличие, либо отсутствие чудес. И. Троиц-
кий, на наш взгляд, справедливо отмечал, что само чудо стоит вне исторического 
поля зрения [10: c. 309]. Но это не должно ограничивать историка культуры или 
литературы при изучении типологии чудес: любой исследователь, работавший 
со средневековыми литературными источниками, хорошо знает, какое значитель-
ное место занимают в них рассказы о сверхъестественном. Чудо является неотъем-
лемым фактом средневековой ментальности, характерным признаком эпохи. Тем 
удивительнее факт того, сколь мало исследований посвящено исследованию ти-
пов чудес, их функциям в тексте и тому подобному. И этот упрек можно отнести 
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не только к отечественным исследованиям советского периода, где сами разгово-
ры на подобные темы казались несерьезными, но и к западной историографии. 
В этом смысле агиографические памятники смогут оказать заин тересованному ис-
следователю громадную услугу. Если, предположим, один агиографический текст 
изобилует чудесами, а другой весьма на них скуп — этот факт сам по себе уже тре-
бует объяснения. Несомненно важное значение для социальной истории имеют 
обстоятельства, в которых происходит чудо: они могут содержать сущест венные 
для историка подробности или указывать на интересные перспективы. Например, 
в агиографических источниках есть примеры того, что чудо является разрешением 
какого-то социального конфликта. В данном случае важно не чудо само по себе, 
а именно указание на этот социальный конфликт. Далее, сопоставляя эти сведе-
ния с другими источниками, современными данному агиографическому рассказу, 
и выяснив степень его релевантности, исследователь может работать с этими све-
дениями как с любыми другими, без оглядки на то, что они получены из такого 
«специфического» источника, как агиографический текст. О ценности посмерт-
ных чудес, которые могут содержать сведения о реальной жизни того или иного 
монастыря после кончины святого, указывал еще В.О. Ключевский, а Б.А. Тураев 
в разработке эфиопской агиографии успешно пользовался этой рекомендацией.

Второй проблемой является предполагаемое проникновение в агиогра-
фию всевозможных фольклорных, апокрифических и легендарных элементов. 
Определенную методологическую помощь в этом вопросе может оказать очерк 
Г.П. Федотова, где методика поиска и определения возможных фольклорных сю-
жетов продемонстрирована на примере русских житий [12: c. 221–232]. Пред-
полагается, что включение в агиографический текст сюжетов, заимствованных 
из устной традиции, мотивировалось чисто литературными причинами. Напри-
мер, по мнению, Т.В. Поповой, фольклорные мотивы в «Лавсаике» присутствуют 
благодаря установке его автора на развлекательное чтение [8: c. 230]. О том, что 
в Средние века агиографический текст, помимо всего прочего, выполнял ту роль, 
которую сейчас играет беллетристика — никто не спорит, просто надо отдавать 
себе отчет в том, что это все же был средневековый текст. Поэтому, как нам пред-
ставляется, включение подобных сюжетов могло определяться и дидактическими 
целями. В этом смысле чрезвычайно любопытны две версии рассказа о «месте 
Ианния и Иамврия», известные из греческого текста «Истории египетских мона-
хов» (Hist. Mon. cap. 21) и «Лавсаика» (Hist. Laus. cap. 18). В «Истории египетских 
монахов» речь идет об «оазисе Иоанна и Иамврия», где подвизаются два брата, 
которых посещает преп. Макарий Египетский, а в «Лавсаике» — о «гробнице 
Иоанна и Иамврия», куда пришел преп. Макарий Александрийский. Оба текста 
пересказывают часть апокрифической традиции, известной нам как из сохранив-
шихся фрагментов апокрифа «Книги Ианния и Иамврия», так и из упоминаний 
о ней у античных и христианских авторов. Мало сомнений в том, что эта апокри-
фическая традиция — письменно или устно — была известна в среде египетского 
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монашества IV века. Ясно видно, что автор этого рассказа Палладий и аноним-
ный автор «Истории египетских монахов» включили в свои сборники известный 
апокрифический сюжет, который они заставляют играть по другим правилам: 
во-первых, он соединяется с рассказом о путешествии аввы Макария по пустыне, 
во-вторых, несет в себе предостережение о том, что стремление добраться до это-
го пустынного оазиса и там остаться небезопасно с духовной точки зрения. Со-
вершенно очевидно, что автор этого рассказа, адресуя монахам свое «послание», 
преследовал отнюдь не развлекательные цели. Для того чтобы понять, что в нем 
зашифровано, нужно хорошо себе представлять настроения в монашеской сре-
де в период его создания (предположительно последняя четверть IV в.), круг тех 
текстов и идей, которые на тот момент в ней циркулировали. Тогда, возможно, мы 
хотя бы частично сможем расшифровать тот смысл повествования, который при-
сутствует в нем «между строк». А если мы сломя голову примемся сопоставлять 
этот сюжет со сходными текстами другого времени и из других регионов — наш 
анализ в лучшем случае будет интересен культурологам. Историку он не скажет 
ничего. 

Что же касается социальной истории, то и здесь историк найдет для себя не-
мало вполне достоверной информации: например, можно предполагать, что эпи-
зод о двух братьях, подвизавшихся в «оазисе Ианния и Иамврия», — это лите-
ратурная фикция, но нельзя отбрасывать самого типа их аскезы, поскольку она 
вряд ли могла быть просто придумана автором. То же можно сказать и о сом-
нительном с точки зрения современных исследователей рассказе «Лавсаика» 
об авве Серапионе (Hist. Laus. cap. 27). Там речь идет о странствующем монахе, 
который специально продавал себя в рабство язычникам, чтобы постепенно обра-
тить их в христианство. Даже в том случае, если этот рассказ легендарен, нельзя 
отбрасывать его указание о типе аскезы Серапиона — здесь мы имеем достаточно 
редкий пример монаха-странника, к которому относятся позитивно. И сведения, 
приводимые в этом рассказе о распространении манихейства в Греции — вряд ли 
могут быть результатом авторского вымысла. То есть даже в таких сомнительных 
случаях, как включение в агиографический текст каких-то апокрифических или 
легендарных сюжетов, он все равно является неким «вектором», указывающим 
на возможные реальные обстоятельства. 

Еще одна проблема состоит в исследовании количественных данных, приво-
димых агиографическими источниками: с точки зрения многих современных ис-
следователей сведения о возрасте подвижников, времени их пребывания в пусты-
не, а также данные относительно количества монахов в известных монастырях 
являются очень условными и часто завышенными. Проблема здесь может скры-
ваться в том, что агиографические тексты IV–V вв. во многом еще ориентируют-
ся на античную литературную традицию, которой были свойственны определен-
ные правила — в том числе именно там нередко можно встретить округленные 
или даже сильно завышенные цифры — например, при описании сражений. Как 
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в этом случае должен поступать исследователь? Так же как и при анализе дру-
гих текстов: не отбрасывать с ходу эти цифры, а критически их перепроверять, 
привле кая сведения других источников. Одной из наиболее удачных методик, 
на наш взгляд, является проверка количества численности монахов с учетом гео-
графических условий. Так, в свое время были высказаны сомнения относитель-
но численности монахов вокруг Антинои в Египте, которые приводит Палладий 
в «Лавсаике», именно потому, что ландшафт местности не допускает проживания 
там такого их количества [20: p. 286]. Однако это, увы, не панацея. Есть свиде-
тельства, которые проверить таким образом вряд ли удастся. Тогда исследовате-
лю потребуется осмыслять этот материал, исходя из общего исторического кон-
текста, известного по другим источникам. Например, по данным археологии или 
документальным свидетельствам.

Кстати говоря, соотнесение ряда ранних агиографических текстов с правила-
ми античной литературы является интересным методическим ходом. Мы имеем 
в виду предположение о том, что христианские авторы, создавая свои произведе-
ния, могли во многом (но вряд ли во всем!) ориентироваться на правила античной 
литературы. Такой взгляд открывает новые перспективы некоторым старым дис-
куссиям. Так, например, споры о том, насколько исторично «Житие св. Антония 
Великого», написанное св. Афанасием (IV в.), ведутся уже давно. Иногда Афанасия 
прямо обвиняют в сознательном искажении образа Антония. Круг задач, которые 
преследовал Афанасий, создавая «Житие» и благодаря которым он мог исказить 
исторические факты, варьируется в историографии столь широко — от богослов-
ской идеи обóжения до конкретных церковно-политических задач, которые пре-
следовал святитель — что, если мы будем учитывать все высказанные гипотезы, 
то автор «Жития» предстанет перед нами непревзойденным «гением пропаганды», 
который ведет информационную войну, продумывая расстановку каждой своей за-
пятой, в чем конечно же можно сильно усомниться. Однако не так давно была вы-
сказана еще одна интересная идея: «Житие св. Антония» следует рассматривать 
в рамках античного «биоса» и тогда все недоумения могут быть разрешены. Дело 
в том, что античные биографы имели представление об исторической достовер-
ности весьма отличное от нашего: они создавали последовательный и правдопо-
добный образ своего героя, который в деталях мог уклоняться от реальных фактов. 
Свобода в презентации биографического материала, хотя и ограниченного заботой 
о правдоподобии, допускалась правилами жанра [19: p. 341]. Однако это, безус-
ловно, лишь одна сторона медали.

На наш взгляд, ранние агиографические памятники существуют в прост-
ранстве между классической античной литературой и средневековыми жи-
тийными текстами со всей присущей им спецификой. Они сами по себе 
соз дают новую нарративную реальность, на которую во многом только еще 
будут ориентироваться средневековые авторы. Они еще очень «подвижны» 
с точки зрения литературных канонов и не являют собой чего-то закончен-
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ного с точки зрения литературного дискурса: и именно благодаря этому ис-
следователь может отыскать много достоверной информации, если, конечно, 
он сумеет понять, какие цели преследовали авторы этих произведений, когда 
они их создавали. Если же еще раз вспомнить сравнение В.О. Ключевского 
жития с иконой — и вспомнить, что происходило с христианским искусством, 
совре менным описываемым нами агиографическим памятникам, то и здесь 
мы наблюдаем сходные явления: многие ранние христианские изображения 
(по крайней мере до VI в.) еще очень тесно связаны с реалистическими тради-
циями живописи эллинизма, хотя в них постепенно вызревают особенности 
«иератического» языка византийской иконописи.

Таким образом, нам представляется, что исследование агиографического тек-
ста как исторического источника – это не конвейерное производство, а штучная 
работа. Литературная компаративистика и критическая «топосология» дадут, 
скорее, негативный результат. Источник закроет для исследователя свой истори-
ческий потенциал. Но если исследователь осознáет, что здесь важны не верти-
кальные, а горизонтальные связи, и агиографический источник будет помещен 
в сов ременный ему исторический контекст, сопоставлен с современными ему 
сведениями, почерпнутыми из других наук — например, археологии, папиро-
логии и проч., то исследователь вправе надеяться на положительный результат. 
И если при этом данные агиографии будут расходиться с тем, что нам известно по 
другим источникам, это поставит перед исследователем новые вопросы, а в слу-
чае совпадения придаст сведениям агиографии иное качество. 
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A.A. Voytenko

Hagiographical Text as a Historical Source

The article presents several methodological remarks devoted to the study of early 
hagio graphical sources (mostly, monastic ones). The author concludes that a hagiographic 
text, being a complex and specific type of source, should be studied in historical context 
of its period, where the largest possible number of other simultaneous sources should be 
considered as a comparative material. 

Key-words: Hagiography; Monasticism; Byzantine Egypt.
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А.А. Черепнёва

Экономическое положение Ирландии 
в первой половине XIX века

Статья посвящена экономическому положению Ирландии в первой половине 
XIX века. Автор подробно раскрывает характер взаимоотношений Ирландии и Англии 
в указанный период. Показаны те неудовлетворительные результаты, которые стали ито-
гом политики Англии и Ирландии в первой половине XIX века.

Ключевые слова: Ирландия; «ирландский вопрос»; уния 1801 г.; голод в Ирландии.

Прошло уже более десяти лет с начала третьего тысячелетия, одна-
ко до сих пор мы сталкиваемся с такими проблемами, как крайние 
прояв ления национализма этнического, религиозного и кланового ха-

рактера. Показательно, что с угрозами, порождаемыми трениями на националь-
ной почве, столкнулись многие страны. Не избежала этого и Ирландия при всем 
том, что сегодня она — равноправный и уважаемый член мирового сообщества, 
внесший существенный вклад в формирование идеалов и культурных ценностей, 
составляющих основу европейской цивилизации. Поэтому представляется, что 
анализ пройденного ирландским народом пути важен для понимания многих 
совре менных процессов.

Особенность положения Ирландии в первой половине – середине XIX в. 
была в том, что страна, официально не считавшаяся колонией Великобритании, 
на деле подвергалась жесточайшей колониальной эксплуатации. Дж.Ст. Милль, 
известный английский мыслитель и экономист, указывал, что метрополия не име-
ла никакого юридического и морального права эксплуатировать ирландский на-
род. Он также писал, что нация, которая подобным образом обращается с другим 
народом, не может рассчитывать на его любовь. Милль оценивал британскую 
политику в Ирландии как грабительскую и писал, что «за исключением полно-
го обезлюдивания или прямого порабощения жителей, почти все было сделано 
для того, чтобы ирландцы проклинали завоевателей» [10: c. 2].

Древнее название Ирландии — Эриу. В переводе это значит «самая прекрас-
ная женщина в мире». Как и других красивых женщин, Ирландию страстно же-
лали, за нее боролись. Ею восхищались, презирали, подражали ей, добивались и 
яростно на нее нападали. Поэт Эдмунд Спенсер писал: «Это одна из самых пре-
красных стран, что рождены под небесами. Множество рек, богатых разнообраз-
ной рыбой, пронизывают ее насквозь. А сколько здесь очаровательных островов 
и прекрасных озер, они словно маленькие внутренние моря!» [6: c. 124].
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Ирландия всегда была желанной добычей: она славилась своими сочными 
лугами, плодородной землей, удобными гаванями, трудолюбивым населением. 
Ирландия для Англии – одна из ближайших колоний или «окраин», которые 
предоставляли обширные экономические возможности стране-завоевательнице. 
Англия постоянно расширяла свое присутствие на острове; захват земель и высе-
ление коренного населения сопровождалось насильственным насаждением там 
английских порядков и традиций, чуждых ирландцам.

К концу XVIII в. собственниками основного и лучшего земельного масси-
ва в Ирландии были англичане — лендлорды, церковники, среднепоместные 
дворяне — джентри.

Начало XIX в. ознаменовалось для большинства ирландцев печальным собы-
тием. С 1 января 1801 г. в силу вступил акт об Унии. С этого времени Ирландия 
юридически стала составной частью Соединенного королевства. Ее парламент 
был ликвидирован. Этот документ стал наиболее мощным средством давления 
на ирландскую экономику. Самым тяжелым последствием Унии была отмена по-
кровительственных пошлин и поощрительных мер для развития ирландской про-
мышленности и торговли, принятых дублинским парламентом. Ирландии отводи-
лась роль аграрного придатка Англии, которая подавляла ее своим экономическим 
могуществом. Ирландия снабжала английское хозяйство дешевым продоволь-
ствием, сырьем и дешевой рабочей силой, а также капиталовложениями, которые 
взимались с ирландского народа в форме ренты и десятины [8: c. 536].

Начавшаяся в это время в Англии промышленная революция не затронула 
Ирландии. Даже в сохранившемся льняном производстве благодаря дешевизне 
рабочих рук, а также в силу общей экономической отсталости вплоть до первых 
десятилетий XIX в. господствовал ручной труд; преобладающей формой здесь 
была рассеянная мануфактура [2: c. 130]. Единственным источником существо-
вания для подавляющего большинства ирландского населения оставалась обра-
ботка земли. По данным 1841 г., 70 % мужчин в возрасте свыше 16 лет занима-
лись сельским хозяйством. В основном это были арендаторы, обрабатывающие 
мелкие и мельчайшие участки; почти половина из них арендовала участки менее 
1 акра, а 20 % — от 1 до 5 акров. При этом арендная плата в 2–3 раза превышала 
плату в Англии [2: c. 186]. Между арендатором и владельцем, как правило, стояло 
несколько посредников, и каждый из них обогащался за счет крестьян. Не было 
никаких законов, охранявших в самой минимальной степени права арендатора и 
ограничивавших произвол лэндлорда. Над ирландским крестьянином как дамо-
клов меч постоянно висела угроза изгнания с его же земли [2: c. 187].

В 20-х гг. XIX в. стала проявляться тенденция к укрупнению земельных владе-
ний, к слиянию мелких участков в более крупные, пригодные для пастбищного хо-
зяйства. Эта тенденция отражала изменения в экономике самой метрополии, в по-
требностях британского рынка. Слишком мелкий арендатор становился невыгод-
ным для помещика. При понижении цены на хлеб приложение труда к маленькому 
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участку не давало достаточно продукта, чтобы оплатить труд пахаря и дать ренту 
помещику. Вопрос о том, как удалить земледельца, решался просто: изгнать. Это 
соответствовало социальным условиям того времени и тогдашним воззре ниям. 
Изгна ния становятся в Ирландии обычным делом. Создается особая об щественная 
организация, предназначенная для выполнения этой функции. Происхо дило это 
так: «процесс-сервер» — судебный чин, который оповещал арендаторов о реше-
нии лорда их выселить. Если они немедленно не исполняли это приказание, являл-
ся «драйвер» — чиновник вроде судебного пристава, который должен был приве-
сти в исполнение приказание, заявленное процесс-сервером. Если арендаторы, что 
происходило почти постоянно, не исполняли его требования, он призывал к себе 
на помощь так называемых «кроубаров», в точном переводе — ломовщиков. Это 
были люди, вооруженные ломами. Общая численность их в Ирландии в 1850-х гг. 
равна была 12 000 человек. Их задача заключалось только в том, чтобы выселять 
арендаторов и разрушать при этом их жилища. Только в течение 10 лет с 1841-го 
по 1851 г. ими было разрушено 269 253 дома [1: c. 207–208].

Английское правящее общество руководствовалось принципом священ-
ной неприкосновенности частной собственности, а потому и не считало воз-
можным как-либо ограничить власть лендлордов над их арендаторами в Ир-
ландии [1: c. 217]. Еще менее церемонились англичане в борьбе против ир-
ландской промышленности и торговли. Как только было замечено, что «Зеленый 
остров» начинает конкурировать с Англией, они тотчас же принимали меры. 
Сперва Ирландии было запрещено вывозить для продажи мясо, сыр и масло. Тог-
да ирландцы стали разводить овец и вывозить овечью шерсть на иностранные 
рынки. Англия увидела в этом опасность для своей шерстяной промышленности 
и запретила Ирландии вывозить шерсть куда-либо, кроме Англии. Затем последо-
вал запрет на вывоз сукна, полотна и других товаров [4: c. 4].

Все эти меры разоряли промышленность Ирландии. Страна оказалась вы-
нужденной все товары покупать у англичан по завышенным ценам. И в то же 
время ей пришлось снабжать Англию по дешевым ценам своим сырьем (шерстью 
и хлебом).

Молодая ирландская промышленность не могла выдержать конкуренции 
своего «партнера». Ирландский революционер Томас Мигер в 1847 г. под-
вел печальный итог британского господства. «Дублинская х/б промышлен-
ность, — писал он, — в которой было занято 14 тысяч рабочих, уничтожена, 
3400 шелкоткацких станков уничтожено; производство саржи, в котором был 
занят 1491 рабочий, уничтожено; фланелевое производство Рэтдрема, произ-
водство одеял в Килкенни, камлотовый промысел в Бэндоне, шерстяные ма-
нуфактуры Уотерфорда, ратиновые и бауковые мануфактуры Кэрри-он-Сюр 
уничтожены. Есть только одна отрасль промышленности, которую пощадил 
Акт об Унии. Это процветающая, привилегированная отрасль — ирландское 
похоронное дело» [2: c. 186].
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Часть населения Ирландии вследствие этих событий была вынуждена 
эмигрировать в Англию и Америку. В этих странах ирландские эмигранты 
поглощались быстро растущей в те годы промышленностью. «Английская 
промышленность, — писал Ф. Энгельс в 1845 г., — не могла бы развиваться 
так быстро, если бы Англия не нашла в многочисленном и бедном населении 
Ирландии резерва, готового к ее услугам» [6: c. 325]. 

В 1830–1840-х гг. масса ирландского населения устремилась на строи-
тельство железных дорог в Англии и Ирландии. Тогда и родилась пословица: 
«Под каждой шпалой в Англии похоронен ирландец» [2: c. 188]. 

Экономические притеснения сопровождались полицейскими гонениями. 
В Ирландии англичане держали большое войско и многочисленную полицию. 
Они распоряжались в стране через своих губернаторов и чиновников, аре-
стовывали и ссылали недовольных, препятствовали всякому общественному 
делу и начинанию.

Страшным итогом первой половины XIX столетия стал голод, поразивший 
Ирландию в 1845–1849 гг. Голод был вызван неурожаем картофеля, который 
случался в Ирландии и раньше, однако не носил столь масштабного характе-
ра, как в 40-е гг. XIX в. Повсеместное падение урожая картофеля было вызвано 
Phytophtora infenstants (эпидемическим заболеванием корнеплодов) [12: c. 94]. 
Болезнь картофеля, подобная той, что появилась в Ирландии, была впервые об-
наружена в Северной Германии в 1830 г. Она вспыхнула на восточном побережье 
США и Канады осенью 1842 г., а в 1845 г. перекинулась в Ирландию. Но голод 
такого масштаба разразился в одной лишь Ирландии вследствие того, что толь-
ко в Ирландии крестьянское население всецело зависело от урожая картофеля и 
только в Ирландии правительство метрополии допустило, что болезнь картофеля 
привела к столь катастрофической убыли населения [9: c. 29]. Дело в том, что 
зерно, выращиваемое ирландским крестьянином, предназначалось исключитель-
но для продажи, чтобы затем заплатить ренту лендлорду. Если крестьянин не на-
ходил денег, то лендлорд мог его выселить с арендуемого участка, а это означало 
для него неминуемую смерть [11: c. 22]. Многие отчаявшиеся ирландцы считали, 
что «болезнь» на картофель ниспослана свыше, а голод наслали английские ленд-
лорды [3: c. 59–72]. 

Ирландская экономика голодных лет соединила в себе несовместимые 
тенденции. В то время когда тысячи людей умирали от голода, экспорт из Ир-
ландии в Британию не прекращался: «В течение всех голодных лет Ирландия 
производила продукты питания, шерсть, лен в таком количестве, что могла 
накормить и одеть не 9 млн. человек, а 18. Корабль, вышедший из англий-
ского порта с грузом зерна в голодающую Ирландию, по дороге встречался 
с 6-ю такими же, плывущими в британские порты, только теперь уже с зерном 
из Ирландии», — писал Дж. Митчел [7: c. 75]. «Великий голод» оставил не-
нависть к Англии, которая живет в сердцах ирландцев и поныне, как в самой 
стране, так и в Америке.
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Таким образом, особенность социально-экономического положения Ирлан-
дии в первой половине XIX в. заключалась в ее полуколониальной зависимости 
от Англии. Акт об Унии, вступивший в силу с 1 января 1801 г., стал наиболее 
мощным средством давления на ирландскую экономику, фактически превращал 
Ирландию в аграрный придаток Англии, ориентированный на зерновое хозяй-
ство. Для развития других отраслей экономики были созданы непреодолимые 
препятствия. Ирландия снабжала английское хозяйство дешевым продоволь-
ствием, сырьем и дешевой рабочей силой, а также капиталовложениями, которые 
«выколачивались» из ирландского народа в форме ренты и десятины. 
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A.A. Cherepneva

The Economic State of Ireland 
in the First Half of the XIX Century

The article is devoted to the economic state of Ireland in the first half of the XIX cen-
tury. The author reveals in detail the relationship of Ireland and England in that period. The 
unsatisfactory results, which were the outcome of policy of England and Ireland in the first 
half of the XIX century are shown.

Key words: Ireland; «Irish question»; Union of in 1801; the Great Famine.
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Н.В. Татаркина

Национальная идентичность 
и межнациональные противоречия 
в немецких войсках

Работа посвящена взаимоотношениям между немцами и иностранцами, воевавши-
ми в немецкой армии. Статья основана на протоколах допросов военнопленных и писем  
убитых солдат и офицеров. Эти документы были составлены и изъяты в ходе Синявин-
ской наступательной операции (лето – осень 1942 г.) под Ленинградом.

Ключевые слова: Национальная идентичность; межнациональные противоречия; 
Битва за Ленинград.

Проблема изучения межнациональных отношений в противобор-
ствующих армиях Великой Отечественной войны является мало-
изученной страницей истории Второй мировой войны. Наряду 

с боевыми и не боевыми потерями, вопросами вооружения и обеспечения 
войск, взаимоотношениями между людьми на передовой в текущую карти-
ну боевых действий вмешивался вопрос расовой чистоты и идеологического 
обоснования для участия в войне против Советского Союза.

Нацистская идея расовой чистоты находила свое воплощение на полях 
сражений, что наиболее ярко отражено на примере взаимоотношений между 
народами, воевавшими на стороне Германии, и этническими немцами. На-
ряду с суровыми условиями на передовой добавлялись и межнациональные 
противоречия, которые, по сути, в условиях боевых действий никак не реша-
лись. Именно поэтому представители других национальностей, как правило, 
были для этнических немцев объектом для насмешек и унижений.

Могли ли возникнуть подобного рода противоречия в Красной Армии? 
Безусловно, были сложности, связанные, например, с языковым барьером или 
образом жизни. Но в целом, в Красной Армии такой проблемы изначально 
не могло быть, поскольку Советский Союз — государство многонациональ-
ное, насчитывавшее представителей более двухсот наций. Вопрос о превос-
ходстве одной нации над другой для Советского государства был даже в теоре-
тической постановке невозможен. К тому же перед советскими войсками была 
одна-единая цель для всего народа — война с немецкими захватчиками, война 
с фашистской Германией. В рядах же немецкой армии представители разных 
национальностей, разных государств участвовали в одной войне, но с разны-
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ми задачами, не всегда совпадавшими с задачами Гитлера и всего немецкого 
командования в целом. 

В исследовании вопрос о национальной идентичности в немецкой армии 
рассматривается на материалах Синявинской наступательной операции, кото-
рая проводилась летом – осенью 1942 г. в ходе Битвы за Ленинград. Основа 
исследования — это опросы военнопленных, а также письма, изъятые у плен-
ных или убитых солдат и офицеров немецкой армии в ходе Синявинской опе-
рации. По этим документам удалось выявить не только национальный состав 
частей, принимавших участие в Синявинской операции, но также и те межна-
циональные противоречия, которые сформировались в войсках. 

В середине 1942 года в немецких частях обострился национальный вопрос. 
Это было связано с тем, что с 1942 года число иностранцев, воевавших на сторо-
не немецкой армии, значительно увеличивалось. Потери на советско-германском 
фронте были несоизмеримы с потерями в предыдущих военных кампаниях в Ев-
ропе. Немецкое командование мало заботил вопрос о расовой чистоте «пушеч-
ного мяса», которое собиралось со всей Европы для пополнения немецкой ар-
мии. «Пополнилась рота только за счет возвратившихся из госпиталей» (ЦАМО. 
Ф. 459. Оп. 4634. Д. 249. Л. 211). «Специального пополнения роты не получали. 
Пополнялись и продолжают пополнятся за счет возвращающихся еженедельно 
из лазаретов и отпусков 6–7 человек» (ЦАМО. Ф. 459. Оп. 4634. Д. 249. Л. 220). 
Разумеется, представители такого пополнения жаждали скорейшего окончания 
войны, а не рвались в бой.

По отношению к иностранным солдатам, входившим в состав немецких 
войск, советская разведка высказывалась достаточно однозначно: «Особо надо 
отметить, что на участке нашей армии сосредоточены батальоны, укомплекто-
ванные из ублюдков самых разнообразных национальностей — тут и голландцы, 
и норвежцы, и поляки, и латыши, и эстонцы. Тот факт, что фашистское командо-
вание вынуждено в большом количестве использовать такие части, ясно говорит 
о том, что у фашистов уже не хватает войск, не хватает резервов, и оно вынуждено 
собирать отовсюду всякий сброд, изменников, негодяев всех наций, чтобы про-
должать войну на восточном фронте» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 10. Л. 235 об.).

Рассмотрим, какие же трудности возникали в рекрутских частях СС и чем 
это было обусловлено в каждом случае.

Основу Латышского батальона составляли сами латыши, но командирами 
были немцы (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 126). По заявлению части воен-
нопленных «в немецкую армию… был мобилизован /не добровольно вступил/» 
(ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 205). Несмотря на формальное равенство, 
«немецкие солдаты держатся слишком гордо, даже заносчиво и в разговоры с лат-
вийскими солдатами не вступают. Немцы выказывают свое превосходство и не-
доверие к ним» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 206).

Немцы даже в плену не скрывали своего отношения к латышам. Так, обер-
ефрейтор специальной звукоулавливательной части на вопрос о возможном 
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наступлении ответил: «…сейчас наступления не будет, иначе не латыши бы 
здесь находились, латыши для наступления «недостаточно квалифицирова-
ны», вежливо резюмировал он. «Если бы предполагалось наступление, сюда 
были бы переброшены сильные ударные части и резервы» (ЦАМО. Ф. 42А. 
Оп. 9249. Д. 26. Л. 215).

В целом получалось, что латыши воевали без охоты: «Латышские солдаты 
вообще настроены против войны, но под силой немецкого давления показывают, 
что они воюют искренне, как и немцы, против Красной армии. У латышей боль-
шое желание уйти с фронта домой. Последнее время участились случаи само-
ранения, отдельные солдаты простреливают себе руки, ноги — 18 июля в б-не 
было 5 случаев. Врач обнаружил у одного солдата саморанение, которого взяли 
под следствие. За саморанение в б-не командование преследует и отдает всех ви-
новных в проявлении нежелания служить под суд» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. 
Д. 26. Л. 234). Хотя, скорее всего, в случае удачного наступления немецких армий 
настроение латышей могло бы быть диаметрально противоположным.

Иное положение было у финской армии. Эта, по сути, самостоятельная 
боевая часть под давлением своего правительства была вынуждена воевать 
на стороне фашистской Германии. «Финский добровольческий батальон. Еще 
до начала войны с Советским Союзом немцы провели негласную вербовку 
финнов в В-СС. Вербовочная кампания дала немцам 1200 добровольцев. В те-
чение мая – июня 1941 года добровольцы партиями прибывали из Финляндии 
в Германию» [1: с. 467].

Разочарование финнов в войне и немцах проявилось еще в 1941 году и к лету 
1942 года лишь обострилось. Финны не могли терпеть немцев ни в тылу, ни на пе-
редовой: «...часто между немецкими и финскими солдатами происходят драки, и 
солдаты прямо говорят: “Как бы этих немцев выгнать из Финляндии”» (ЦАМО. 
Ф. 23А, Оп. 10859, Д. 107. Л. 51); «…каждый из нас чувствовал, что присутствие 
немцев ставит нас в подчиненное положение, что какая-то тяжесть лежит на на-
ших плечах. Все знают, что в тылу немцы развращают наших девушек и женщин. 
Это является повседневной темой наших разговоров… С финнами немцы не об-
щаются, за исключением случаев, когда это необходимо по службе. Они держатся 
изолированно» (ЦАМО. Ф. 23А. Оп. 10859, Д. 107. Л. 86 об.). Острота противо-
речий нашла отражение даже в военном фольклоре. Об этом свидетельствует по-
пулярная среди финнов песня:

     ФРОНТ ВНУТРИ СТРАНЫ1

Закончился день, и ночь наступает,
Орудия на минутку замолкли,
Молодые солдаты получили на время покой,
Их мысли мчатся домой.
Там в кустарниках немцы в любовь играют.

1 Песня финских солдат из захваченных тетрадей убитых. 20.7.1942 г., южн. Бол., Харвази.
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От альпийских Сапогов остаются только следы.
Там наши «доблестные» женщины отдыхают
На руках саксманов1.

Финские солдаты ощущали двойное давление в этой войне — с одной сто-
роны, от своего правительства, которое заставляло их служить в подчинении не-
мецкой армии, с другой — непосредственно от немцев, которые, не стесняясь, вы-
ражали свое превосходство и силу по отношению к финнам. К тому же подобное 
отношение со стороны немцев финны испытывали и на передовой, и на родине.

Основу Норвежского легиона составляла молодежь, которая искала луч-
шей жизни: «По возрасту большинству солдат легиона — 22 года… Боль-
ше всего в батальоне солдат из крестьян. Рабочих, рыбаков очень немного. 
Студентов, сыновей богатых тоже немного. Есть среди легионеров сыновья 
крупных квислинговцев, которые послали своих детей в легион, чтобы выслу-
житься перед немцами. Таких немного. У значительной части легионеров нет 
никакой профессии — они не успели ее получить, так как нигде не работали. 
Основное, что привлекло этих людей в легион, — это даже не жалованье. Они 
считают, что немцы будут победителями в этой войне и тогда те, кто воевал 
за немцев — получат самые лучшие места в Норвегии. Так обещали легионе-
рам, и они верят этому» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 82).

Однако служба оказалась намного серьезней, чем они предполагали: «Ле-
гионеры считают, что они обмануты, так как были завербованы для поли-
цейской службы внутри страны, а были направлены на передовые позиции» 
(ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 373). В результате норвежцы столкнулись 
с большими потерями, к которым они не были готовы: «Сюда в Россию при-
было около 800 норвежцев, сейчас их осталось не более 450–500, остальные 
убиты, ранены или больны. Убитых около 100 человек… Пополнение нор-
вежский батальон получал только один раз в количестве 30 человек» (ЦАМО. 
Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 85, 86).

Такое положение дел не внушало норвежцам оптимизма. Наоборот, большин-
ство жаждало завершить свою службу и вернуться домой. Для этого они были 
готовы к любым ухищрениям: «Солдаты очень хотят поскорее уйти с фронта. 
Например, офицеры запрещают пить сырую воду, так как много заболеваний ди-
зентерией, но многие пьют сырую воду, чтобы заболеть и таким путем попасть 
на родину» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 89). «Отмечено несколько случаев 
саморанений и дисциплинарных проступков /сон на постах, различные опозда-
ния, слабая бдительность на постах/» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 373).

«Отношения между немцами и норвежцами не враждебные, но и сердеч-
ными их тоже назвать нельзя. Драк, столкновений, ругани между норвежцами 

1 Саксман — немец (оскорбительная форма). В письме солдату Косонен девушка пишет: 
«Песня о немцах, которая у Вас на фронте, по-видимому, популярна, пожалуй, соответствует 
действительности».
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и немцами не было» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 88). Однако «немцы 
относятся презрительно к норвежцам и называют легион норвежским цирком» 
(ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 373). Подобные высказывания не могли 
служить опорой во взаимоотношениях немецких и норвежских солдат.

Также отдельную боевую часть представлял собой Голландский добро-
вольческий легион «СС». Официально считалось, что голландский легион был 
полностью добровольческий, однако показания военнопленного заставляли 
по-иному взглянуть на этот факт: «В мае 1941 г. я уехал в Германию г. Гонно-
вер, где работал помощником шофера на вино-водочном заводе “Генриха Ариб-
рехта”»… На указанном мною заводе работало до 30 голландцев. 30 августа хозя-
ин завода сказал, что кто хочет, тот может ехать домой и никто им не препятствует, 
по этому случаю я с товарищами пошли в пивную и напились допьяна. Вскоре 
в пивную зашел хозяин завода и сказал мне: “Дайте документы для оформления 
к поездке на родину”, я отдал паспорт и пошел с хозяином в здание, которое за-
нимала полиция, где я расписался на поданном мне бланке и ушел на квартиру. 
Через дня три на квартиру явился полицейский и предложил мне отправиться 
на комиссию, я сказал: “Зачем мне идти на комиссию? Я завтра уезжаю на роди-
ну”, тогда полицейский еще объявил, что я подписал бланк, где изъявляю свое же-
лание поступить в добровольческий Голландский легион. Не желая вступать в ле-
гион, через дня два после прохождения комиссии я сбежал в Голландию на роди-
ну, оставив у хозяина все документы. В январе 1942 года на квартиру ко мне явил-
ся голландский полицейский, который мне сказал: “Вы дали подписку о желании 
служить в добровольческом легионе и сбежали. Вам остается выбрать одно: или 
идти в легион или Вы будете расстреляны”. По предложению родителей я решил 
идти служить в легион» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 284, 285).

Помимо этого, «Состав легиона комплектовался из уголовных элементов, 
присужденных к различным срокам тюремного заключения. Были случаи, 
когда уголовных преступников досрочно освобождали из тюрьмы и зачисляли 
в легион. Другая часть легиона комплектовалась из безработных, отказывав-
шихся ехать в Германию» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 287).

Как и в большинстве случаев с иностранными войсками, «90 % млад-
шего и офицерского состава в легионе составляют немцы» (ЦАМО. Ф. 42А. 
Оп. 9249. Д. 26. Л. 287). Отношение к голландцам со стороны немцев было 
презрительное: «Немцы называют их цыганской бандой. Питаются голланд-
ские солдаты хуже немецких. Среди голландских солдат можно слышать 
разговоры о том, что их немцы посылают на более опасные позиции и счи-
тают, что никто из легионеров на родину уже не вернется» (ЦАМО. Ф. 42А. 
Оп. 9249. Д. 26. Л. 288). «Тяжелые условия службы, суровая требовательность 
и мелочная придирчивость офицеров плохо отражается на настроении солдат. 
К этому следует добавить мрачные письма из дома, в которых сообщается 
о тяжелом продовольственном положении в Голландии, доходящем до голо-
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да. Все это весьма ослабляет политико-моральное состояние солдат» (ЦАМО. 
Ф. 411. Оп. 10189. Д. 332. Л. 235).

В результате к середине 1942 года у голландцев, несмотря на то, что «дис-
циплина хорошая» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 287), желания воевать 
не было: «…они знают, что воюют не за свои интересы, а за немцев. Из разгово-
ров с солдатами Норвежского легиона знает, что настроения у них такие же, как и 
у голландцев, т.е. против войны» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 288).

Подобно другим солдатам, которые свою грусть изливали в письмах, сти-
хах и сказках, голландцы сочиняли анекдоты: «Гитлер и Геринг обдумывают 
план нападения на Англию. Как это сделать. Они вспомнили, что Моисей про-
вел евреев через море. Решили спросить еврея, как Моисей это сделал. Еврей 
пришел. На вопрос Гитлера он ответил: это очень просто. Моисей ударил жез-
лом по воде, и море расступилось. Гитлер спрашивает: а где этот жезл? Еврей 
говорит: это тайна. Я сообщу ее вам за дорогую цену. Еврею дали денег. Тогда 
он говорит: это очень просто. Жезл находится в Англии, в Британском музее. 
Пойдите и достаньте» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 294, 294 об.). Итак, 
даже в наиболее дисциплинированной иностранной части немецких войск от-
ношение к войне и германскому правительству было отрицательным.

О положении дел в испанских частях свидетельствуют протоколы допро-
сов, причем 8 из 10 — это протоколы перебежчиков, а не военнопленных. 
Это конечно же сразу свидетельствует об остром нежелании испанцев во-
евать на стороне немцев. Тем более что испанцы так определяли основной 
мотив вступления в 250-ю дивизию: «С целью перехода на сторону русских» 
(ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л. 294, 294 об.). «Перебежчик, поступая до-
бровольцем с целью перехода на сторону русских, предупредил об этом отца, 
который с ним согласился» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 106). 

В основном, записываясь в добровольную часть, испанцы бежали от сво-
их внутренних проблем, которые они не в состоянии были решить на родине: 
«Пополнение дивизия имеет из добровольно вступающих испанцев, желаю-
щих в большинстве своем найти более легкую жизнь в армии и избежать тя-
желого режима жизни в Испании» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 30). 
Но, как оказалось, многие прогадали, так как «…думали, что воевать в России 
легче, а оказалось трудно и опасно» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 31). 
К неудобствам боевым добавились неудобства житейские: «В бане не были 
с момента вступления в армию» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 31), 
«В баню ходят редко, но так как ходят не все вместе, а каждый в отдельности, 
то вшивость не переводится как у рядовых, так и у офицеров. За последнее 
время очень много больных в роте простудными и желудочными заболевани-
ями» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 199). Неудивительно, что «Отно-
шение солдат к войне отрицательное. Веру в победу Германии все потеряли. 
Перейти на сторону русских желающих много, но сделать это боятся. За сол-
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датами установлена слежка и, кроме того, боятся наших минных полей и рас-
стрела» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. Д. 26. Л 435).

В отличие от норвежцев и голландцев, «Дисциплина у солдат плохая. 
Держится только на подзатыльниках сержантов и офицеров, нарушения дис-
циплины очень частые, за оружием смотрят плохо» (ЦАМО. Ф. 42А. Оп. 9249. 
Д. 26. Л. 435). «В дивизии имеются частые нарушения дисциплины, прере-
кания с млад. офицерами, невыполнения приказаний, сон на посту. Солдаты 
очень недовольны большим количеством работ по обороне и плохим пита-
нием. Моральное состояние, по мнению перебежчика, плохое, неустойчивое» 
(ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 54).

Чтобы боевой дух испанцев не был окончательно подорван, немецкое 
командование скрывало от них истинное положение дел на всем советско-
германском фронте: «О текущем моменте солдатам известно лишь из наших 
радиопередач. Командование же дивизии и офицеры скрывают истинное по-
ложение и говорят, что солдатам переходить нечего, так как Москва, взята, 
Сталинград на грани падения, а Ленинград тоже будет взят. Взаимоотношения 
с офицерами очень плохие. Часто можно видеть избитых солдат за малые про-
ступки» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 333. Л. 77).

Помимо этого за дисциплиной и моральным духом испанских солдат сле-
дили и их соотечественники, убежденные в победе Германии: «Всем испан-
ским солдатам надоела война за чужие интересы. На родине в Испании очень 
тяжелая жизнь и население недовольно режимом, созданным Франко. Среди 
солдат имеется все же достаточное количество фалангистов, с помощью ко-
торых офицеры палочным режимом держат дисциплину на должном уровне, 
но все же политико-моральное состояние дивизии плохое» (ЦАМО. Ф. 411. 
Оп. 10189. Д. 333. Л. 199). Однако «Переходу на сторону Красной Армии ме-
шает сильная слежка за солдатами со стороны офицеров и фалангистов, и, 
чуть что заметят, расстреливают» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 332. Л. 187).

Отрицательно на настроении солдат сказывались и взаимоотношения с офи-
церами: «Офицеры бьют солдат. Устраивают за ними слежку. Как за преступни-
ками. Недавно был расстрелян один из солдат за попытку перейти на сторону 
Красной Армии» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 332. Л. 141). «Отношения с офи-
церами плохие, у офицеров очень большое о себе мнение, и они относятся к сол-
датам очень плохо. Среди солдат наблюдаются случаи невыполнения приказаний 
и отказа выполнять их» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 332. Л. 221).

Но в наиболее тяжелом положении по сравнению с другими иностранными 
представителями в немецких войсках оказались поляки. Во-первых, большин-
ство из них совершенно не желали воевать, но их к этому умело вынуждали. Вот 
как проводилось комплектование немецких частей поляками: «Начиная с февраля 
месяца 1942 г. немецкие власти в Польше стали призывать в германскую армию 
бывших солдат польских армий, находящихся в лагерях военнопленных с 1939 г., 
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также призвали и гражданских лиц, бывших в трудовых лагерях. Порядок призы-
ва происходит следующим порядком: Перед зачислением в армию военноплен-
ный вызывался в полицию, где его начинали убеждать, что он яв ляется немцем и 
германским подданным (что было с перебежчиком РОТТ) и если воен нопленный 
отстаивал свою польскую национальность, то его отправляли обратно в лагерь, 
предварительно предупредив, что его упорство может повлечь плохие для него 
последствия. Если же военнопленный соглашался с доводами полиции, то ему 
выдавали удостоверение о его подданстве Германии и с груди снимался опозна-
вательный знак буква «П» и он отправлялся в лагерь около города Штетин, откуда 
через 7–10 дней повесткой вызывался в полицию и направлялся в один из запас-
ных батальонов, стоявших в г. Штетин… Военнопленных и гражданских лиц, 
находящихся в лагерях, вызывают в полицию до тех пор, пока они не согласятся 
принять германское подданство, или просто без их согласия вручают им удосто-
верение о том, что он является германским подданным. Одновременно с вызова-
ми в полицию, лицам, не соглашающимся принять немецкое подданство, в ла-
герях создаются нетерпимые условия с целью воздействовать на них в сторону 
вынужденного соглашения принять германское подданство. Полиция устраивает 
так, что лица, отказавшиеся пойти служить в германскую армию и направлен-
ные в концлагеря, передают записки товарищам в лагеря, откуда они были взяты, 
о том, что условия жизни в концлагерях ужасные и лица, сидящие в лагерях, об-
речены на медленное умирание от голода или побоев стражи. Эти драконовские 
мероприятия сделаны для того, чтобы повлиять на упрямых поляков, и нужно 
отметить, что немцы достигают своей цели. Таким порядком немецкие фашисты 
пополняют свою армию за счет военнопленных оккупированных ими стран. Пе-
ребежчику известно, что с февраля месяца 1942 г. из лагерей взято в германскую 
армию около 3000 человек военнопленных и гражданских лиц» (ЦАМО. Ф. 411. 
Оп. 10189. Д. 1012. Л. 275, 276).

Во-вторых, жизнь поляков осложняли взаимоотношения с немцами: «По-
ляки питают сильную злобу против немцев за издевательства и насилия. Поль-
ское население после работы не имеет права выходить из своих домов, за ис-
ключением понедельника, вторника и пятницы, когда они могут выходить только 
до 20.00, и то в определенные районы. Польский язык в школах, большинство ко-
торых закрыто, — запрещен; в существующих школах немецкий язык. Говорить 
по-поль  ски на улицах запрещено. Проповеди в костелах на польском языке тоже 
запрещены. Многие костелы закрыты, а ксендзы брошены в концентрационные 
лагеря. Немцы забрали землю и все недвижимое и движимое имущество у мно-
гих польских крестьян, угнав их неизвестно куда в Германию. То же случилось 
и с семьей перебежчика Франца РОТТА. У поляков немцы забирают все цен-
ное. На улицах раздевают польских женщин, одетых в меховые пальто. Полякам 
в магазинах ничего не продают. О поляках писали, что они нечто вроде евреев и 
подлежат уничтожению. Летом 1941 г. Гитлер в своем выступлении по радио и 
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в печати сказал, что поляки — враги немцев: «Польши нет, не должно быть и по-
ляков» (ЦАМО. Ф. 411. Оп. 10189. Д. 1012. Л. 277).

Поляки, в отличие от других иностранцев, воевали не отдельным соедине-
нием, а в составе немецких частей. Отношение к немцам у большинства из них 
было враждебное: «Польские солдаты настроены против немцев, так как они за-
няли Польшу, ограбили ее и ввели смертную казнь для поляков» (ЦАМО. Ф. 318. 
Оп. 4636. Д. 90. Л. 320). Именно поэтому «Немецкие солдаты к Польским от-
носятся очень осторожно, боятся, чтобы поляки не сговорились между собой 
о переходе к русским, а также не побили немецких солдат. По этим причинам 
всех польских солдат стараются разместить в разных частях и за каждым поляком 
ведут наблюдение» (ЦАМО. Ф. 318. Оп. 4636. Д. 90. Л. 320). «Поляки только ря-
довые… за поляками ведется особое наблюдение, так как немцы всегда подозре-
вают их в измене и в желании сбежать с поля боя, а также в стремлении перейти 
на нашу сторону» (ЦАМО. Ф. 1142. Оп. 1. Д. 72. Л. 183). 

Но, несмотря на все предосторожности, часть поляков все же добивалась 
своего: «ВОПРОС: Что вы слышали о переходе группы поляков на сторону 
русских 10–14 июля с.г.?

— Многие солдаты, а также унтер-офицеры говорили, что между 10 и 
14 июля с.г. большая группа поляков и несколько немецких унтер-офицеров 
из 489 ПП перешли в плен к русским. Какое количество поляков перешло 
в плен, я не знаю. После этого всех поляков, за исключением незначительного 
количества, разоружили, погрузили в вагоны и отправили в неизвестном на-
правлении. В настоящее время в каждой роте имеется в среднем от 2 до 4 по-
ляков» (ЦАМО. Ф. 318. Оп. 4636. Д. 90. Л. 358).

Недовольство существующим положением выливалось у поляков в увели-
чение количества самострелов, дезертирства, нарушений дисциплины.

Таким образом, можно утверждать, что не было, да и не могло быть едине-
ния между представителями разных национальностей в составе немецкой армии. 
Главная причина этому — разные интересы, за которые они воевали. Немецкое 
командование смогло объединить иностранцев под одним знаменем, но не смог-
ло оправдать их надежды, выполнить все обещания Германского правительства. 
Ведь многие верили в молниеносную победу Германии в 1941 году, но когда вой на 
затянулась и иностранные части оказались вовлеченными в позиционную войну, 
возникло много вопросов, на которые немцы ответить не могли. И эта ситуация 
также повлияла на обострение отношений между немцами и представителями 
других наций и государств, воевавших на стороне Германии.

Одни, как испанцы, уходили от своих внутренних проблем; другие, как 
финны, были вынуждены воевать под давлением своего правительства, кото-
рое в свою очередь питалось обещаниями немецкого руководства; норвежцы 
искали легкой работы, а получили передовую на Восточном фронте; а у таких, 
как поляки, выбора, по сути, не было вообще — в этой войне они потеряли 
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все — и свою родину, и свою свободу. Но никто из них не смог каким-либо 
образом улучшить свое положение, находясь в немецких частях.

Немцы понимали необходимость рекрутирования дополнительных сил 
в свои войска, но бросали иностранные части на самые опасные участки 
фронта, при этом всячески унижая их. Таким образом, немцы сами обостряли 
и без того сложные взаимоотношения между представителями разных наци-
ональностей. Даже рядовые немцы относились к иностранцам свысока, не-
доверчиво, и поэтому помимо передовой, где жизнь подвергалась опасности 
каждую минуту, последние постоянно испытывали на себе «расовое превос-
ходство» «чистопородных арийцев». 
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Статья посвящена научно-методическим проблемам преподавания истории Древне-
го Востока в общеобразовательной школе.
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Цель настоящей публикации — характеристика одной из основных 
методических особенностей учебника по истории Древнего мира 
для 5-го класса, написанного автором и входящего в перечень учебных 

изданий, рекомендованных Министерством образования РФ для преподавания 
в школе [5]. Особенностью учебника, о которой идет речь, является предложенная 
последовательность изучения учебного материала по истории Древнего Востока. 
Многочисленные отклики и рецензии за достаточно длительный период существо-
вания учебника (2000–2012 гг.), а также дискуссии на научно-методических конфе-
ренциях и семинарах свидетельствуют, что именно построение раздела «Древний 
Восток», отличное от принятого в других учебниках, чаще всего вызывает вопро-
сы, а порой встречает непонимание. 

В качестве примера можно взять отзыв об учебнике в статье А. Боева «Подо-
брать ключи к мировой истории. Обзор учебников всеобщей истории для основ-
ной школы»: «…с методической точки зрения этот учебник выстроен довольно 
странно. Сначала в главе «Цивилизация речных долин» изучается сразу несколько 
стран: по параграфу отведено на Египет, Индию и Китай, Междуречье, Вавилон. 
В следующей главе опять изучается Египет, и далее автор опять возвращается 
к Индии и Китаю. Разобраться в этом варианте «цивилизаций» пятикласснику бу-
дет непросто…» (lib.1september.ru/2004/07/14.htm (дата обращения: 14.04.2012 г.)). 

Приходится констатировать, что даже оглавление учебника А. Боев про-
читал невнимательно и не полностью, исказив структуру главы 3 и ее назва-
ние (цивилизации, а не «цивилизация») и пропустив главу 5 «Западная Азия 
в век железа». 

методИка преподаваНИя ИсторИИ
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В целом обзор учебников, выполненный А. Боевым, производит странное 
впечатление. Об одних учебниках он отзывается кратко и крайне комплиментар-
но, на другие обрушивается с критикой. Но во всех случаях судит о них весьма 
поверхностно. С научной базой статьи тоже не все в порядке. А. Боев крити кует 
«цивилизационный подход» к истории, заодно и формационный. Последнему он 
приписывает «представление о том, что все общества в обязательном порядке 
должны проходить все выделенные стадии, игнорирование роли культуры в исто-
рическом процессе». Как раз ни того, ни другого ни у К. Маркса, ни у последую-
щих теоретиков марксизма конечно же нет. 

А. Боев положительно отзывается о более подробном освещении вопро-
сов культурного развития древних обществ и истории религий на страницах 
современных учебников. В то же время он указывает, что «авторы пособий, 
избавившись от официозного «безбожия», нередко впадают в иную край-
ность, подавая религиоведческий материал вне связи с научной исторической 
традицией». В моем учебнике его возмущает, что «Иисус представлен впол-
не реальным историческим персонажем», а также утверждение, что «боль-
шинство ученых считают рассказы об Иисусе Христе в основе достоверны-
ми». Последнее, по мнению критика, «на самом деле не имеет ничего общего 
с действительной научной традицией». 

Трудно понять, что читал А. Боев по истории раннего христианства, но со-
стояние историографии по этому вопросу он явно не знает. Историчность 
Иисуса Христа была признана еще в советский период [3: кн. 3, с. 167]. Лю-
бопытно, что и в учебниках, которые А. Боев хвалит, Иисус — тоже реальный 
исторический персонаж [1: с. 256; 7: с. 302]. 

Недочеты современных учебников А. Боев усматривает в следовании 
«цивилизационному подходу», но — что особенно занятно — не потому, что 
об этом подходе заявлял кто-либо из авторов учебников, а потому что «и се-
годня большинство издательских каталогов с аннотациями на учебники по 
истории заявляют о сравнительно-историческом методе и «цивилизационном» 
подходе как о последнем, «единственно верном» слове современной истори-
ческой науки». Вот и надо было критиковать авторов каталогов и аннотаций.

В критике пресловутого «цивилизационного подхода» (его равно объявляли 
и «теорией»), который, конечно, был спущен «сверху» в качестве замены марк-
систской концепции, А. Боев прав. Вот что писал выдающийся оте чественный 
ученый, востоковед И.М. Дьяконов в своей последней книге: «В течение XX в. 
в среде историков было довольно широко распространено полное отрицание об-
щих закономерностей в развитии человечества; задачей историка объявлялось 
выявление только частных факторов или же выдвигались теории, подобные пред-
ложенной А. Тойнби; идея его может быть сведена к утверждению о последова-
тельном возникновении и гибели причинно почти не связанных между собою ци-
вилизаций. Такой подход представляется неплодотворным, и в настоящее время 
он отошел в прошлое» [2: с. 6].
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Однако в защиту авторов современных учебников истории Древнего мира 
нужно сказать, что ни в каком школьном учебнике так называемого «циви-
лизационного подхода» просто нет (если не считать таковым употребление 
самого термина «цивилизация»). Увы, современные учебники, практически, 
совсем лишены какого-либо концептуального содержания.

Вот учебник Ф.П. Коровкина [4], по которому десятилетия учились 
школьники СССР, был концептуальным. Но марксистская теория историче-
ского процесса устарела, а другой единой теории современная наука не пред-
ложила. Вместо этого существует множество теорий и подходов, и не дело 
авторов школьных учебников навязывать какую-либо из них. Остается просто 
рассказывать о древних обществах, их политическом и культурном развитии.

Наличие «цивилизационного подхода» в современных учебниках можно 
было бы усмотреть именно в той последовательности изучения истории Древ-
него Востока, которой следуют авторы.

Существующие учебники имеют в основе монографический (или стра-
новедческий) принцип изложения истории Древнего Востока. Вначале изу-
чается история Египта, затем история государств Западной Азии (Шумера, 
Вавилона, Финикии, Палестины, Ассирии, Персидской державы), наконец, — 
история Индии и Китая. В итоге можно подумать, что история Древнего Вос-
тока (совсем по А. Тойнби в формулировке И.М. Дьяконова) «сведена к ут-
верждению о последовательном возникновении и гибели причинно почти не 
связанных между собою цивилизаций». 

Однако такая последовательность изучения истории Древнего Востока сло-
жилась еще в советский период — например, в учебнике Ф.П. Коровкина [4]. 
Для обоснования и иллюстрации марксистской концепции исторического разви-
тия на страницах школьного учебника было важно показать, что история Древ-
него мира (как Востока, так и античного мира) — это история рабовладельческой 
общест венно-экономической формации. На многочисленных примерах различ-
ных государств Древнего Востока учащиеся убеждались, что повсюду государ-
ственная организация возникала по одним и тем же причинам и служила аппара-
том насилия одного класса над другими, что повсюду имела место эксплуатация 
трудящегося населения, шла классовая борьба, а религия освящала существовав-
ший несправедливый общественный строй и противостояла научному знанию. 
Как видим, страноведческий порядок изложения не противоречил историче-
ской концепции, настаивавшей на единстве всемирно-исторического процесса, 
и не мешал ее внедрению в сознание школьников. 

Указанная последовательность в изучении истории Древнего Востока 
в современных учебниках все же не вызвана «цивилизационным подходом», 
а просто унаследована от советской школы. Однако при этом вне поля изуче-
ния остается общая картина развития древневосточного мира. История Древ-
него Востока предстает как коллекция монографий по истории отдельных 
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стран. Между тем учащимся важно представить общий ход развития древне-
восточных цивилизаций, который остается без объяснения. 

Казалось бы, можно изучать историю Древнего Востока как единого целого, 
в хронологической последовательности (синхронистический принцип). Но та-
кие учебники существуют только для вузов [3; 6]. Для школьников были бы не-
приемлемы частые переходы от истории одной страны к истории других стран. 
Уча щиеся 5-го класса еще не имеют отчетливых представлений об историческом 
процессе, к тому же история Древнего мира содержит большей частью незнако-
мый для них материал. Тем более неприемлемым было бы перемешивать исто-
рию народов Древнего Востока и историю греков и римлян, которые должны из-
учаться раздельно, как части курса.

И все же без объяснений исторического процесса, без выявления опре-
деленных закономерностей обойтись нельзя. Вот основные концептуальные 
составляющие учебника, написанного автором этих строк. 

«Цивилизационный» подход к историческому процессу, который реализуется 
в учебнике (думается и во всех других современных учебниках), состоит всего 
лишь в отказе от жесткого детерминизма, то есть представления об определяю-
щем значении какой-либо одной из сторон жизни общества, и акцентирует тес-
ную взаимосвязь экономической, политической и духовной сфер. Многозначное 
понятие «цивилизация» при изучении истории Древнего Востока дается в зна-
чении «стадия общественного развития» (следующая за варварством). Понима-
ние термина «цивилизация» как совокупности хозяйственных, политических, 
идеологических, особенностей определенного общества (или обществ) дается 
в учебнике только на примере античной (полисной) цивилизации. Изучение всей 
истории Древнего мира показывает, что первые цивилизации зародились не в ре-
гионах с наиболее благоприятными для развития земледелия природными усло-
виями (где земледелие и возникло), а в долинах рек. Именно здесь требовалось 
появление новой организующей силы — государства. Государственность везде 
начинается с малых форм (номы в Египте, города-государства Шумера, античные 
полисы), а заканчивается в рамках истории Древнего мира процесс цивилизаци-
оннного (в том числе государственного) развития повсюду образованием вели-
ких держав, сверхгосударств древности (Персидского царства, державы Маурьев, 
Циньской империи, державы Александра и эллинистических держав, Римской 
империи). Также и в отношении истории религиозного развития человечества — 
от повсеместного языческого многобожия к более высокому уровню религиозно-
го сознания (яхвизм в Западной Азии, буддизм в Индии, конфуцианство в Китае, 
христианство в Римской империи).

В целях усиления преемственности в изложении материала, акцентирова-
ния концептуальных положений и внутренних логических связей в учебнике 
предла гается сочетание страноведческого принципа изложения истории Древне-
го Востока с синхронистическим. Материал изложен в четырех главах учебника: 
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1. «Цивилизации речных долин»; 2. «Древний Египет»; 3. «Западная Азия в век 
железа»; 4. «Великие державы Древнего Востока». 

В первой главе «Цивилизации речных долин» изучается только возник-
новение древнейших на земле цивилизаций Египта, Междуречья, Индии и 
Китая. Эти темы логически продолжают изучение возникновения цивилиза-
ции на Земле, начатое уроками по истории первобытного общества. При этом 
учащиеся сразу получают представление обо всем ареале распространения 
древневосточных цивилизаций, усваивая понятие «Древний Восток». Пред-
лагаемая последовательность изучения материала также позволяет сравни-
вать историческое развитие древних обществ уже на этой ранней стадии их 
развития. 

Следующая глава учебника целиком посвящена Древнему Египту, историче-
ское развитие которого имело достаточно изолированный характер. Глава являет-
ся примером традиционного, развернутого, монографического описания истории 
одной страны. Материал главы сгруппирован по параграфам таким образом, что-
бы в поле изучения находилось именно историческое развитие Египта в хроноло-
гической последовательности. Фактически в § 11 представлен период Древнего 
царства, в § 12 — период Среднего царства, в § 13 — период Нового царства, 
хотя названия периодов египетской истории не употребляются. § 14 посвящен 
изучению культуры Древнего Египта. Он является заключительным по истории 
Египта, на нем впервые вводится понятие «культура» (при изучении первобытно-
го мира вводятся только понятия «искусство» и «религия»).

Представление о всемирно-историческом значении начала обработки железа, 
революционизировавшего мир, учащиеся получают на материале стран Западной 
Азии, а также истории Индии и Китая, в параграфах заключительной главы, кото-
рая в целом посвящена образованию великих держав (Маурьев, Циньской импе-
рии и Персидского царства). Здесь показано, что открытие железа привело к рас-
ширению ареала древних цивилизаций (финикийцы расширили пределы цивили-
зованного мира), могущественные государства возникли там, где в эпоху бронзы 
для этого не было условий (Израильское царство). Приближалась новая эпоха им-
перий — и первой ласточкой стала Ассирийская военная держава. 

В параграфах, посвященных Индии и Китаю, говорится не только о дер-
жаве Маурьев и Циньской империи, но вообще о развитии этих стран в желез-
ном веке. Благодаря этому без ущерба для хронологии оказывается возмож-
ным завершить всю историю Древнего Востока Персидскими завоеваниями. 
Последнее очень важно, поскольку к истории Древней Греции логичнее всего 
переходить именно после изучения истории персов. Представляется, что при 
традиционном порядке изучения истории Древнего Востока учебники вовсе 
теряют слитность (материал одного параграфа должен перетекать в следую-
щий) и логичность изложения (от Древнего Китая приходится переходить к 
истории Древней Греции).
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В предложенном построении курса имеется, таким образом, еще одна логи-
ческая установка. Две первые главы раздела «Древний Восток» посвящены эпохе 
бронзы (III–II тыс. до н.э.), а две оставшиеся — эпохе железа (I тыс. до н.э.). Тем 
самым показан процесс распространения древних цивилизаций и более четко 
выделены новые культурные достижения древних народов, обусловленные на-
ступлением железного века. Вместе с тем учащиеся получают представление 
как об общих тенденциях, так и о специфике исторического развития отдельных 
стран и регионов, а также прочно закрепляют понятие «Древний Восток».
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The article is devoted to the scientific and methodological problems of teaching 
the History of the Ancient Orient in secondary school.
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Рецензия на монографию: Лунева Ю.В. 
Босфор и Дарданеллы. Тайные 
провокации накануне Первой мировой 
войны (1907–1914). М.: Квадрига; 
Объединенная редакция МВД России, 
2010. 256 с.

Монография кандидата исторических наук Ю.В. Луневой посвя-
щена рассмотрению круга вопросов, связанных с внешней по-
литикой стран Тройственного союза, Антанты и некоторых вос-

точных держав (в частности Турции) касательно проблемы Черноморских 
проливов: Босфора и Дарданелл. 

Исследование характеризуется неординарным подходом к рассмотрению 
проблемы дипломатической истории европейских стран и России в конце 
XIX – начале ХХ века. Автор, опираясь на богатую источниковую базу, вклю-
чающую многие неопубликованные и не задействованные в отечественных 
исследованиях архивные материалы, раскрывает сущность проблемы Про-
ливов как одного из двигателей в системе становления военно-политических 
союзов европейских государств в начале ХХ в. Исследование имеет все ос-
нования рассматриваться как плодотворный результат длительной, серьезной 
работы автора в области дипломатической истории. 

Научный вклад Ю.В. Луневой состоит в том, что автор не просто рассмотрела 
на фоне проблемы Черноморских проливов судьбу Османской империи в нача-
ле ХХ в., но исследовала малоизученный процесс предпринимавшихся с 1907-го 
по 1914 г. попыток европейских держав изменить статус Проливов в свою пользу. 
Взяв за основу ключевые проблемы предвоенной политической истории, автор 
анализирует сущность и содержание частного вопроса — открытия Проливов 
Великой Портой в пользу конкретных европейских держав. Такой подход позво-
лил грамотно осветить поставленную проблему: идея Проливов не «затерялась» 
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среди фактов и событий дипломатической истории начала ХХ в. Напротив, автор 
логично включила данную идею в среду общеевропейских событий (с позиции 
«восточного вопроса») с целью выразить политическую значимость всех проти-
воречий между европейскими державами в отношении власти над Проливами. 
В итоге разностороннее видение главной проблемы дает возможность читателю 
составить цельное представление о политической значимости «вопроса о Про-
ливах» в предвоенный период. 

Характеризуя содержание монографии, необходимо заметить, что Ю.В. Лу-
нева выделяет как основной в отношении Черноморских проливов узел проти-
воречий между Великобританией и Россией. Отдельные пассажи исследования 
посвящены изучению германской позиции в отношении установления влияния 
в Турции, а также вопросам взаимоотношений стран — членов Антанты и Трой-
ственного союза касательно турецкого вопроса. Однако в качестве ключевой 
проблемы автор закономерно избрала исследование взаимоотношений между 
политически мощной Великобританией и дипломатически слабым российским 
правительством. На наш взгляд, Британская империя намеренно представлена ав-
тором как некое авторитетное лицо, ибо с ее интересами действительно были вы-
нуждены считаться страны, претендующие на турецкие территории. Правильно 
избранный путь решения основной проблемы исследования позволил Ю.В. Лу-
невой в итоге акцентировать внимание на мысли о том, как бывшие политические 
соперники смогли стать союзниками. Иначе — как возник такой мощный блок, 
как Антанта. Заслуживает одобрения попытка доказательства через турецкий 
вопрос того факта, что реального союза между Великобританией, Францией и 
Россией не было и быть не могло.

Положительный момент исследования заключается в том, что Ю.В. Луне-
ва на фоне рассмотрения серии локальных конфликтов 1908–1913 г. раскрыва-
ет с позиции Антанты сомнительную роль в данном союзе Великобритании. Ее 
дип ломатическую линию перед Первой мировой войной она закономерно ха-
рактеризует как провокационную. Прикрываясь авторитетом политических тра-
диций и союзническим долгом по отношению к членам «Сердечного согласия», 
Англия пыталась ослабить и Россию, и Францию в угоду собственным интересам. 
При этом политическая карта была разыграна прежде всего в отношении России, 
представлявшей, по мнению британцев, определенную угрозу для Империи. Ин-
тересна, но недостаточно развита в данном исследовании мысль о том, что в ло-
кальных конфликтах британское правительство усматривало возможность разру-
шить русские планы, направленные на захват Проливов и Константинополя. 

Подробно рассматривая вопрос дипломатических отношений по вопросу 
о Проливах с позиции различных европейских держав, Ю.В. Лунева, однако, до-
статочно кратко рассмотрела турецкую позицию в вопросе об открытии Босфора 
и Дарданелл в пользу конкретных государств. А ведь мнение Турции как одной 
из наиболее заинтересованных держав в проблеме Проливов (и более того — 
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потенциальной жертвы «дипломатических игр» европейских политиков), было 
бы целесообразно рассмотреть подробнее, ибо характер решений по данному 
вопро су напрямую влиял на стратегическое положение страны и ее политиче-
скую безопасность. Пожелание автору — для создания многополюсного видения 
поставленной в исследовании проблемы проанализировать противоречия вну-
три Османской империи с целью отражения тех усилий, с которыми турки пы-
тались решать вопрос о Черноморских проливах. При этом полезным оказалось 
бы изу чение не только позиции турецких политиков, но и общественного мнения 
по данному вопросу (как турецкого, так и европейских стран), что придало бы 
работе более завершенный характер. 

В целом, поставленные Ю.В. Луневой исследовательские задачи раскры-
ты полностью. В силу новых подходов к изучению прошлого, задействовании 
ранее не используемых источников, монография полезна не только специа-
листам по российской и зарубежной политической истории начала ХХ в., 
но рекомендуется как ценная научная работа студентам, аспирантам и всем, 
интересующимся проблемами истории. 

С.В. Чукедов



В Диссертационном совете МГПУ

Диссертационный совет Д 850.007.01 по защите докторских и канди-
датских диссертаций по специальностям: 07.00.02 — отечественная 
история (исторические науки); 07.00.03 — всеобщая история (новая 

и новейшая история) (исторические науки) работает на базе ГБОУ ВПО МГПУ 
с 1999 года. Председатель совета — доктор исторических наук, профессор В.В. Ря-
бов; Заместитель председателя — доктор исторических наук, профессор Ю.Д. Ака-
шев; Ученый секретарь — кандидат исторических наук, профессор В.А. Корнилов. 

В 2009 году совет был переаккредитован приказом ВАК РФ от 08.09.2009 г. 
№ 1925-1073. Срок полномочий совета продлен приказом Рособрнадзора 
на период действия Номенклатуры специальностей научных работников. 

2012 год принес ряд изменений в работу диссертационного совета. С 10 фев-
раля 2012 г. вступило в силу новое «Положение о совете по защите диссертаций 
на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание ученой степени док-
тора наук»1. В соответствии с новыми положением к 16 марта из 3300 диссерта-
ционных советов, утвержденных приказами Рособрнадзора в 2009–2011 гг., был 
составлен новый список из 1412 диссертационных советов, соответствующих 
новому положению, диссертационный совет Д 850.007.01 вошел в сокращенный 
список. С февраля 2012 года на всех заседаниях совета производится видеосъемка. 
Кроме того, соискатели обязаны предоставлять документ о проверке своей диссер-
тационной работы в системе «АНТИПЛАГИАТ».

В прошедшем году состоялись защиты шести кандидатских диссертаций 
по специальности «отечественная история», пять из которых исследовали 
различные исторические социально-культурные процессы Москвы и Москов-
ской губернии второй половины XIX – начала XX века.

1 В «Российской газете» № 5702 от 10.02.2012 г. опубликован Приказ Министерства обра-
зования и науки Российской Федерации от 12 декабря 2011 г. № 2817 (зарегистрирован Мин-
юстом России 31 января 2012 г., регистрационный № 23080) «Об утверждении Положения 
о совете по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание 
ученой степени доктора наук» // URL: http://www.rg.ru/2012/02/10/nauka-dok.html.

НаучНая жИзНь
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В диссертации Л.А. Барановой «Положение фабрично-заводских рабо-
чих Москвы в конце XIX – начале XX века» (научный руководитель — док-
тор исторических наук, профессор А.В. Ушаков) ставится задача комплексно-
го исследования экономического, социального положения и культурно-обра-
зовательного уровня фабрично-заводских рабочих накануне Первой россий-
ской революции. Исследование данной темы позволяет показать на примере 
московского пролетариата общие тенденции, характерные для развития ра-
бочего класса России рубежа XIX и XX вв., а также выявить специфические 
особенности, характеризующие положение московских рабочих. Исследо-
вание расширяет представления о процессе формирования рабочего класса, 
а также позволяет характеризовать процесс урбанизации, происходивший в 
Российской империи на рубеже XIX и XX вв. Автор рассмотрела правое и 
экономическое положение московских фабрично-заводских рабочих накану-
не Первой российской революции (их заработную плату, продолжительность 
рабочего дня, производственно-технические и санитарно-гигиенические ус-
ловия труда, жилищные условия, статистику профессиональной заболеваемо-
сти и травматизма, медицинское обслуживание и страхование, условия и воз-
можность получения образования, особенности воскресного и праздничного 
отдыха). Несмотря на традиционный интерес историков к теме рабочего дви-
жения, автору удалось привлечь в работе большое количество новых источ-
ников. Значительный массив документов по теме исследования извлечен из 
Государственного архива Российской Федерации и фондов: «Государственное 
издательство “История фабрик и заводов”», «Московского Губернского Жан-
дармского Управления», «Отделения по охранению общественной безопас-
ности и порядка в Москве (охранное отделение) при Московском градона-
чальнике», «Управления Московского Генерал-губернатора», «Канцелярии 
Московского губернатора», «Канцелярии Московского градоначальника», в 
фондах Товарищества мануфактуры «Эмиль Циндель», Товарищества Мо-
сковского металлического завода, Товарищества Прохоровской Трехгорной 
мануфактуры, Товарищества «Г. Симоно и Кº», Товарищества Саввинской ма-
нуфактуры «Викулы Морозова сыновей, Ивана Полякова и Кº».

В диссертации А.В. Боярчук «Культурно-бытовые традиции крестьян 
во второй половине XIX в. (по материалам Московской губернии)», под-
готовленной под научным руководством доктора исторических наук, про-
фессора Ю.Д. Акашева, исследуются новые явления в культурно-бытовой 
повсед невности крестьян Московской губернии, возникшие под влиянием ре-
форм второй половины XIX в., а также архаичные черты народной культуры 
и причины их живучести в крестьянской среде. Цель диссертации —  просле-
дить эволюцию культурно-бытовых традиций крестьян и влияние на них но-
вой социально-экономической ситуации во второй половине XIX в. в России 
на примере Московской губернии. А.В. Боярчук обращается к широкой исто-
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рико-этнографической базе как Центрального исторического архива Москвы, 
так и областных краеведческих музеев: Историко-художественного музея 
г. Егорьевска, Историко-краеведческого музея г. Можайска, Историко-архи-
тектурного и художественного музея «Новый Иерусалим» (г. Истра), Музея-
заповедника «Дмитровский кремль» в г. Дмитров.

Диссертация А.А. Назукиной «Винная торговля и деятельность обществ 
трезвости в Московской губернии в конце XIX – начале XX века», подго-
товленная под научным руководством доктора исторических наук, профессора 
А.В. Ушакова, была особо отмечена диссертационным советом. В данной дис-
сертации впервые был собран, систематизирован и введен в научный оборот ши-
рокий круг источников, на основании которых дан всесторонний анализ произ-
водства, торговли, потребления и борьбы с потреблением водки и спирта в годы 
казенной винной монополии 1894–1914 гг. в Московской губернии. В диссертации 
проанализированы содержание и особенности акцизной системы в Российской 
империи и причины введения монопольной питейной системы в 1894 г.; выявлены 
изменения в организации производства и винной торговли, связанные с введе нием 
монопольной системы на материалах Московской губернии; определены направ-
ления, формы социального контроля и борьбы с пьянством государственных и 
общественных институтов в период действия акцизной системы; рассмотрен про-
цесс эволюции деятельности государственных институтов и обществ трезвости 
в Московской губернии в годы винной монополии, а также проанализированы ре-
зультаты деятельности государственных и общественных организаций по борьбе 
с пьянством и алкоголизмом в годы казенной винной монополии. В приложениях 
дана информация об организационной структуре в питейной торговле в масштабах 
уезда, структуре предприятий по форме их отношения к трактирному промыслу, 
перечень московских трактиров и краткая их история, документация об источни-
ках доходов московских обществ трезвости, организационная структура казéнной 
винной монополии, информация о «медицинских винах».

Диссертация А.А. Сологян «Российские Императорские театры Петербур-
га и Москвы в 80–90-е гг. XIX века» (научный руководитель — доктор истори-
ческих наук, профессор Г.Г. Касаров) посвящена изучению культурных процессов 
в пореформенной России, анализу состояния театральной деятельности, динамике 
ее развития, процессу возникновения и становления частных театров. Автор про-
ходит к выводу о том, что реформа 1882 г. улучшила положение артистов, режис-
серов, драматургов, обслуживающего персонала; переходный период от реакции 
80-х годов к общедемократическому подъему 90-х годов ХIХ века характеризо-
вался изменением репертуара и сценического искусства артистов драматических 
театров Москвы и Санкт-Петербурга; cостоявшийся в марте 1897 года в Москве 
первый съезд театральных деятелей сыграл существенную роль в жизни россий-
ских драматических театров, где был принят ряд принципиальных резолюций 
о положении артистов российских театров, о вознаграждении за их труд, о под-
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готовке молодых кадров для театров. Съезд способствовал дальнейшему совер-
шенствованию театральной России. Именно в эти годы развернулась борьба за бу-
дущее театрального искусства, которая стала содержанием театрального процесса 
80–90-х годов ХIХ века.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что оно 
является одной из первых работ, в которой на основе документов и материа-
лов наиболее полно проанализирована деятельность драматических театров 
в условиях театральных реформ 1880–1890-х гг., изучен и обобщен опыт ра-
боты Императорских драматических театров России в 1880–1890-е гг.

В диссертации И.А. Гвоздева «История московской рекламы во второй 
половине XIX – начале XX века» (научный руководитель — кандидат историче-
ских наук, профессор В.А. Корнилов) рассматривается процесс бурного развития 
рекламной деятельности как специфического явления российской действитель-
ности во второй половине XIX – начале XX века. Автор исследует рекламу в двух 
ее основных видах (наружной и печатной, а также в форме выставок) от либе-
ральных реформ Александра II до 1917 года. В диссертации исследованы законо-
мерности и условия развития рекламы в Москве во второй половине XIX – нача-
ле XX века; систематизированы виды и формы коммерческой рекламы в Моск ве 
в изучаемый период; выявлена динамика рекламных объявлений на страницах 
московских газет, а также особенности их оформления, местоположения на газет-
ных полосах, направленности, целевой аудитории; дана оценка динамики дохо-
дов, которые приносила реклама издателям; показана информативная роль рекла-
мы и ее художественный уровень. 

Диссертация В.М. Шалашной «Механизм принятия государственных 
решений в Российской империи в эпоху преобразований Александра II 
(на примере военных реформ 1860–1870-х гг.)» выполнена на общеунивер-
ситетской кафедре Института гуманитарных наук (научный руководитель — 
кандидат исторических наук, профессор В.В. Кириллов). Автор исследует 
законотворческую деятельность правительственных учреждений в период 
реформирования политической системы. В работе проанализированы поло-
жения учредительных документов, определяющих организационно-правовые 
основы статуса и законотворческой деятельности Государственного совета, 
Комитета министров, Совета министров, Правительствующего Сената в 1860–
1870-е гг.; исследована процедура рассмотрения законопроектов в высших 
правительственных учреждениях; рассмотрены возможности и методы влия-
ния высших государственных учреждений, отдельных сановников на процесс 
принятия законопроектов. В.М. Шалашная систематизирует исторические со-
бытия и выявляет целостный механизм принятия государственных решений 
на примере военных реформ 1860–1870-х гг.

Т.В. Чупрова



Е.И. Хаванов

Последний из могикан 
(к 90-летию профессора К.К. Ширини)

Статья посвящена юбилею профессора кафедры всеобщей истории МГПУ 
К.К. Ширини. Автор рассказывает о жизни и научных трудах, созданных К.К. Шириней.

Ключевые слова: Шириня Кирилл Кириллович.

Кириллу Кирилловичу Шириня 
24 декабря исполнилось 90. 
За его плечами — долгая жизнь, 

а за ней судьба поколения с его главным 
подвигом, совершенным на заре моло-
дости. 

Жизнь, казалось, загодя готовила 
к нему. Еще в школе на Оренбургщи-
не он услышал о фашизме, о приходе 
к власти в Германии гитлеровской пар-
тии. В том же году, вместе с однокаш-
никами, следил, как разворачивалось 
дело Георгия Димитрова. Димитров по-
бедил, это восхищало. Однако подлин-
ное лицо фашизма, которое открылось 
в ходе суда, заставляло содрогнуться. 
«Фашизм, — писал в своих статьях 
М. Горький, — это мобилизация и организация капиталом нездоровых фи-
зически и морально отслоений буржуазного общества, мобилизация юных 
потомков алкоголиков и сифилитиков, мобилизация истерических детей, 
пострадавших от впечатлений войны 1914–1918 гг., детей мелкой буржуа-
зии, “мстителей” за поражения и победы, которые оказались для буржуа-
зии не менее разрушительными, чем поражения…»

ЮбИлей
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С годами эта физиономия фашизма вырисовывалась все более четко. За-
метнее становилось и особое пристрастие его к молодежи. Она была ему нуж-
на как воздух. Без нее, без опоры на молодое поколение он не мог рассчиты-
вать на реализацию своих планов. 

А это было как раз то же самое поколение, к которому принадлежал юно-
ша с Оренбургщины, летом 1939 г. поступивший в педагогический институт. 
Но только на другом краю планеты. 

Учиться пришлось, увы, лишь два месяца. Защита Родины, служба в Красной 
армии были важнее. Хотя уже состоялся пакт Молотова – Риббентропа, а вскоре 
подписан и договор о дружбе и границе между Москвой и Берлином, это мало 
кого успокаивало. Молодые люди учились читать между строк официальных 
сооб щений и понимали: надо учить немецкий язык. И, наконец, непосредствен-
ное соприкосновение с фашизмом на линии фронта, на земле, а затем и в небе. 
Где-то в невидимых для рядового бойца штабах решались сложные уравнения 
со многими неизвестными, эфир переполняли закодированные приказы и коман-
ды, установки полкам, батальонам и отдельным ротам, а здесь, на линии окопов, 
встречаясь лицом к лицу, — рядовые солдаты и сержанты, преимущественно 
молодые, выполняли непосредственные задачи войны. Различие — только лишь 
в форме и соответственно в названиях стран, которые они представляли: фашист-
ская Германия и СССР. И этим все определялось и объяснялось. 

Однажды в самом начале войны, во время отступления, Кирилл оказался 
один на один с немецким ровесником — фашистским воздушным ассом. Поло-
жение было явно неравным: тот — за рулем и пулеметом в истребителе, а этот — 
совершенно открытый, на невысокой железнодорожной насыпи, да к тому же 
с грузом — катушкой связиста. Не совсем ясно, чем привлекла эта одиночная, 
да к тому же беззащитная цель вошедшего в раж охотника, но он, долго не ду-
мая, решил «срезать» попавшего под руку русского. Пулеметная очередь, однако, 
прошла мимо. Увидев, что русский поднялся, пошел дальше, немец повторяет 
атаку. Но пока самолет разворачивался, Кирилл успел перебежать на другую сто-
рону насыпи и как-то укрыться. Пулеметная очередь снова не достигла цели. 

Что двигало фашистским асом? Окропленная национал-социалистским 
бредом ненависть к советскому, русскому, славянскому? Высокомерие про-
буждающегося сверхчеловека к недочеловеку? Да, прямой диалог русского, 
советского юноши с фашизмом начинался в таких формах. 

Позднее средством диалога оказался и сам немецкий язык. Кирилл стано-
вится оператором так называемой говорящей установки: оборудованная тре-
мя громкоговорителями полуторка должна была «вещать» на расположение 
войск противника. Затем он — полноправный хозяин малой окопной (были и 
такие) звукоустановки. Случалось самому под покровом ночи тянуть провода, 
на ничейной земле, метрах в 150–200 от передовой ставить рупор и… читать 
текст. Понятно, что благодарности со стороны слушателей ожидать не прихо-
дилось, почти всегда попадал под обстрел. 
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Потом для этой же цели стала использоваться специальная эскадрилья «ку-
курузников». Конечно, и в небе над вражеской территорией их никто не ждал. 
Так что наряду с громкоговорителями экипаж должен был брать с собой гранаты 
или зажигательные бомбы, а то и реактивные снаряды («малые катюши»). Были и 
настоящие воздушные бои. Случалось и видеть немецких пилотов в лицо. 

Таковы были формы общения с ровесниками оттуда, с той стороны. Реже при-
ходилось общаться — как переводчику — с немецкими военнопленными. Кое-что 
уже успевшие понять, но еще сохранявшие снобизм и самоуверенность в глазах — 
в самом начале войны, они к ее исходу отправлялись в советский плен с потухши-
ми лицами, на которых ясно прочитывалось только одно: «Гитлер капут». 

Гитлеровская Германия разгромлена. Война закончилась. Главные военные 
преступники осуждены. Но фашизм еще не уничтожен. Под серым пеплом тлели 
его угли. Он тлел в душах миллионов. Вспоминались строки из Гёте:

Еще плодоносить способно чрево,
Которое вынашивало гада.

Предстояли годы сложной и кропотливой работы под названием денаци-
фикация. В советской зоне оккупации она проводилась под руководством и 
при активнейшем участии Советской военной администрации (СВАГ). С осе-
ни 1945-го молодой антифашист с Оренбургщины здесь, в Берлине, в Бюро 
информации СВАГ — референт, начальник отдела. В марте 1948 г. денацифи-
кация на Востоке Германии была завершена, а в октябре 1949 г. провозглаше-
но создание антифашистского государства — ГДР. 

Кажется, продвижение к основным жизненным целям проходило, как те-
перь выражаются космонавты, в штатном режиме. И даже лучше: имея воин-
ское звание старшины, молодой человек занимал должность старшего офицера. 
Коллеги предсказывали блестящий карьерный рост. Однако офицерская служба 
его не очень-то интересовала. Он хотел понять… явление фашизма и способы 
борьбы с ним. И здесь ему — он все более ощущал это – не хватало историче-
ского образования. И вместо рапорта о направлении в военное учебное заведение 
он по дает заявление о приеме на исторический факультет Московского государ-
ственного университета. 

Он уже успел закончить несколько курсов МГУ, пока его не отпустили из ар-
мии. В волжском городе Куйбышеве работал в молодежной газете. Преподавал 
всеобщую историю. И вот долгожданный прорыв: рекомендованный на учебу 
в Академию общественных наук, он вплотную берется за науку и готовит дис-
сертацию «Коммунистический Интернационал и Коммунистическая партия Гер-
мании в борьбе против фашизма в 1933–1935 гг.». Тема — из сложнейших. Пред-
стояло не только раскрыть природу фашизма, но и выявить, показать просчеты 
и ошибки германских коммунистов, Коминтерна, позволившие Гитлеру прийти 
к власти в этой стране. Признать и взять на себя перед всем миром ту или иную 
часть вины за все, что натворил фашизм, за Вторую мировую войну? Что ждет 
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автора таких разоблачений? И кто ради них позволит использовать свои, доселе 
закрытые архивы? А если без архивов, то какая же это наука? Поэтому никто осо-
бо не рвался к данной теме. К.К. Шириня был первым. Прежде всего он исходил 
из того, что правда — и о других, и о себе в особенности — нужна, в первую 
очередь, самим себе. Нельзя же идти вперед, развиваться, не разобравшись доско-
нально, что было содеяно, совершено раньше. Даже если речь идет о просчетах, 
афишировать которые перед лицом классового врага вроде бы и не стоит, о них 
надо знать самим, хотя бы для того, чтобы не повторять их. Так родилась компро-
миссная идея, в необ ходимости которой удалось убедить и самое высокое началь-
ство: исследование выполнить, но без широкой огласки, в закрытом режиме. Пусть 
прочтут те, кому уж совсем нельзя не знать, а дальше посмотрим по обстановке. 
Расчет оправдался. Диссертация получилась убедительной, защита — хотя о ней 
и не объявлялось — прошла успешно. Автор приобрел репутацию глубокого и 
принципиального аналитика. Что касается обстановки, то и она постепенно стала 
складываться в пользу его исследования. Критический самоанализ действительно 
никому еще не вредил. Так в 1965 году появилась книга «Поворот в политике Ко-
минтерна», написанная в соавторстве с Б.М. Лейбзоном. Она была переведена и 
издана в Японии, Болгарии, Чехословакии, Венгрии, Италии. Ну а работа следую-
щего этапа — докторская диссертация «Стратегия и тактика Коминтерна в борьбе 
против фашизма и войны (1934–1939)» — в 1981 г. защищалась совершенно от-
крыто, и скорее как монография, чем диссертация. Историк вооружил оппонентов 
фашизма не только своим анализом этого порождения эпохи, но и опытом борьбы 
с ним. И тем не менее фашизм еще — увы! — жив. У него появляются сторонни-
ки, и не только в каких-то неведомых углах планеты, но и у нас в России. Одни 
защищают фашизм, потому что он им близок. Другие просто не воспринимают 
его всерьез. Не где-то, а в самих «Известиях» популярный артист (М. Ефремов) 
шутит в адрес своего коллеги и самого себя: «Он — фашиствующий интелли-
гент, а я либеральный фашист. Поэтому мы с ним договорились: если он придет 
к власти, то меня не тронут, а если я — мы впишем его в списки неприкасаемых» 
(Известия, 2011, 17 августа). А руководитель предвыборного штаба «Справедли-
вой России» О. Михеев, приехав в Волгоград, явился на свадьбу однопартийца 
в форме фашистского адмирала Канариса (Известия, 2011, 18 августа). Наконец, 
в дружественной с Россией Южной Осетии один из ведущих чиновников адми-
нистрации, «очень крепкий администратор, искушенный в аппаратной борьбе» 
получил прозвище Борман (Известия, 2011, 2 сентября). 

Такие вот шутки на Руси. Так что рано антифашистам сворачивать свои зна-
мена. 

У могикана-90 много учеников. Это — читатели его книг, статей, слушатели 
его выступлений в десятках стран — от Италии и Финляндии до Японии, его со-
беседники — молодые люди в освобожденных от фашизма Германии, Австрии, 
Болгарии, школьники и студенты в Москве. Самая свежая поросль его учени-
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ков — в нашем университете. Одни из них уже получили дипломы учителей 
истории и сейчас сами обрели учеников. Другие сидят в аудиториях, внимательно 
вслушиваясь в слова последнего из могикан, постигая науку антифашизма. 

Ныне немногие из его поколения остаются в строю. Все меньше остается 
и тех, кто прошел его школу, плечом к плечу идя с ним. И теперь их багаж, 
знания о нем — это тоже исторический источник. Источник самый надежный 
и самый доступный, поскольку Кирилл Кириллович с нами. 

В науке, как и в жизни вообще, все непросто. Каждый шаг на пути постиже-
ния истины встречает много самых неожиданных сложностей. Ведь на пути но-
вого всегда стоит старое, которое имеет своих сторонников, подчас влиятельных 
и сильных. С чисто научной точки зрения, с позиций жизни, чем новее идея, чем 
более она соответствует назревшей (или назревающей) ситуации, тем она нужнее, 
важнее для общества. Но если ее противники, заинтересованные в сохранении 
старого, достаточно сильны, чтобы дискредитировать идею, они воспользуются 
этим. Так что совсем не зря у наших классиков можно встретить суждение, что 
даже математические формулы встречают решительные опровержения, если они 
задевают чьи-то интересы. Но чаще все-таки они появляются у тех, кто исследует 
политические проблемы. Историк в подтверждение приведет какой-нибудь хре-
стоматийный пример вроде перелета в Англию в мае 1941-го Р. Гесса. Английская 
сторона тогда не пошла на грязную сделку с эмиссаром Гитлера, его интерниро-
вали. Но какие-то переговоры с ним кто-то все же вел. О чем? Рыльце у англичан 
оказалось в пуху. В 1946 году Гесса приговорили к пожизненному заключению, а 
спустя 40 с лишним лет несостоявшийся герой ушел в иной мир, будучи найден-
ным в тюремной камере с петлей на шее (по одной из версий — дело английских 
спецслужб). Ну, а все, что связано с его перелетом и встречей в Англии, до сих 
пор недоступно. В соответствии с законом. 

И так повсеместно. Существуют свехусердные старатели, порой не слишком 
грамотные, в лице так называемых хранителей фондов. Возьмут и вычеркнут ту 
или иную фамилию или цифру из тетради исследователя. А то и вырежут целую 
страницу. Исследователю приходится быть не только аналитиком, но и тактиком, 
дипломатом в общении с работниками архивных инстанций и в своей стране, 
и за рубежом. Самой разработкой острых проблем, спорных вопросов истории 
хлопоты исследователей не ограничиваются. Чаще выходит наоборот: только 
пос ле выхода книги, публикации статьи все и начинается. Приходится куда-то 
идти на «ковер», оправдываться, дополнительно доказывать свою правоту. Но зато 
каждый выход в большую прессу оказывался настоящим прорывом. Если те или 
иные вопросы вызывали сомнения в общественном сознании и кривотолки, то 
всякая серьезная публикация оказывалась вкладом в достижение компромисса. 

Таков был главный вектор в деятельности историка-антифашиста К.К. Ши-
рини, определивший его жизненный и творческий путь. После кафедры истории 
международного коммунистического, рабочего и национально-освободительно-
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го движения Академии общественных наук, где завершилось его становление 
как исследователя, он возглавлял созданный в Институте марксизма-ленинизма 
сектор истории Коминтерна. Вот уже 20 лет как этих структур — ни института, 
ни сектора — не существует. Однако свою роль в продвижении исторической 
мысли они выполнили. И в частности — шириневский сектор. Об этом свиде-
тельствует представленный здесь перечень публикаций. Он неполон, в нем лишь 
работы самого Кирилла Кирилловича. Главная из них — «Коммунистический 
Интернационал. Краткий исторический очерк». Краткий условно: 600 страниц — 
это целый том. Краткий — по сравнению со всей литературой, которая вышла и 
в институте, и в том интеллектуальном пространстве, которое сложилось вокруг 
него. Это книги практически по всем организациям и движениям, составлявшим 
базу антифашистской, антивоенной, демократической борьбы, массовым объеди-
нениям, продукция всех научных центров, с которыми московские коллеги были 
связаны. Данный том символичен и своей географической широтой. Помимо рус-
ского, он издан еще и на 18 иностранных языках. А если судить в общем, по всем 
изданиям, то это целая библиотека. 

После падения советской власти в нашей стране, на волнах антисоветизма и 
антикоммунизма, предпринимались попытки пересмотра истории. Они коснулись 
и роли Коминтерна в сплочении антифашистских сил, приведшем не только к соз-
данию фронтов национального единства в порабощенных Германией странах, 
но и возникновению победоносной антигитлеровской коалиции. В это непростое 
время, на восьмом и девятом десятках лет последний из могикан возвращается 
на свой пост, продолжает усиленно работать в архиве. За 15 лет, к своему 85-ле-
тию, он подготовил и на собственные средства (то бишь на пенсию) издал фун-
даментальную монографию «Коминтерн в 1933 году». Книга помогла распутать 
узлы на одном из самых сложных этапов в истории антифашистской борьбы. Это 
был еще один подвиг историка. И это не все. С конца 90-х гг. Кирилл Кирилло-
вич — профессор кафедры истории мировых цивилизаций (всеобщей истории) 
Московского городского педагогического университета, работает со студентами и 
аспирантами. Ни одно научное мероприятие не проходит без его участия. А его 
науч ные работы по-прежнему остаются образцом теоретической глубины, науч-
ной честности и принципиальности. Последний из могикан остается в строю.

Ye.I. Khavanov 

Last of the Mohicans 
(on the 90th Anniversary of Professor K.K. Shirinya)

The article is devoted to the anniversary of professor of general history department 
of MCTTU K.K. Shirinya. The author tells about the life and scientific works created 
by K.K. Shirinya.

Key words: Shirinya Kirill Kirillovich
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Основные работы 
профессора К.К. Ширини

1. Поворот в политике Коминтерна. – М.: Мысль, 1965. – 374 с.; 2-е изд., 
дополн. – М.: Мысль, 1975. – 424 с. (В соавторстве с Б.М. Лейбзоном; книга 
издана также в Болгарии, Чехословакии, Венгрии, Японии, Италии.)

2. Коммунистический Интернационал. Краткий исторический очерк. – 
М.: Политическая литература, 1969. – 600 с. (Автор глав 4 и 5; книга вышла 
на 19 языках.)

3. В.И. Ленин и Коммунистический Интернационал. Документальный 
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