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ЗАДАЧИ НОМЕРА

В современную эпоху остро 
дискутируется вопрос о ро-
ли интеллигенции в об щест-

ве как решающем факте духовного раз-
вития человека. В связи с этим в статье, 
открывающей журнал, анализируется 
сущность понятия интеллигенции, рас-
крывается её роль в создании духовных 
ценностей, ее отношение к политике и 
власти, показываются противоречивые 
тенденции в образе жизни и деятельно-
сти интеллигенции в современной Рос-
сии. В разделе «Общество: ценности и 
смыслы» профессор Е.Ф. Солопов ис-
следует эволюцию социальных типов 
личности в истории, подчеркивая, что 
изменение социальных типов лично-
сти обусловлено потребностью челове-
ка в самореализации, его стремлением 
к освобождению от разных форм зави-
симости.

В статье профессора Э.В. Бар-
ковой, включённой в раздел «Чело-
век и мир», предлагается концепция 
Возрождения XXI века, основанная 
на синтезе homo informaticus, homo 
ludeus, homo communicativus. На этой 
основе выявлена потребность в футу-
рологии образования, целью которой 
является исследование стратегий об-

разования и прежде всего содержа-
ния категории «Человек». Автор при-
ходит к выводу, что человек способен 
возвышаться над современными на-
личными обстоятельствами и созда-
вать культуру в обновленных формах 
возрождающей статус Истины, Добра 
и Красоты. В статье Б.А. Фуркина, 
помещённой в том же разделе, рас-
сматривается феномен виртуальной 
реальности как аспект онтологиче-
ского бытия человека в информа-
ционном обществе, анализируются 
обстоятельства, которые привели 
к разрушению традиционных аксио-
логических ценностей и в конечном 
счете к глубочайшему системному 
социальному кризису глобализиро-
ванного общества. В.М. Кондратьев 
и М.И. Яскевич в своей работе иссле-
дуют методологические основания 
разработки рейтинга педагогических 
вузов. Особое внимание уделяется 
исследованию при разработке рей-
тингов системного, синергетическо-
го, когнитивного, конструктивистско-
го и т. п. методологических подходов.

В разделе «История и философия 
науки» А.В. Галухин рассматривает из-
менение статуса рациональности в кон-

слово главНого редактора
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тексте расширения предметного поля 
эпистемологических исследований. 
В частности, автор указывает на тен-
денции к нейтрализации когнитивного 
опыта, историзации и диалектизации 
понятия рациональности, переориен-
тации эпистемологии на изучение 
познания. И.А. Иванюшкин, исследуя 
в том же разделе онтологию Интерне-
та, анализирует природу виртуальной 
реальности в свете философских идей. 
В разделе «Философия культуры» про-
фессор Ю.А. Огородников представ-
ляет взгляды русских теоретиков искус-
ства XIX–XX веков, сопоставляя и про-
тивопоставляя идеи представителей 
так называемого «утилитарного» и ду-
ховно-художественного направления. 
В статье Т.Г. Чесноковой «Об эстетиче-
ских и морально-философских основа-
ниях категории «Юмор» в английской 
литературной критике XVII–XVIII вв.» 

прослеживается развитие морально-
философских и эстетических идей, 
лежащих в основе понятия «юмор» и 
влиявших на его эволюцию. В разде-
ле «История идей и современность» 
А.Н. Степанов в статье «Крестьян ские 
демократы: эстетические аспекты со-
циума» изучает эстетическое содер-
жание социально-политических от-
ношений до-и-пореформенной России 
XIX века, отраженных в творческом 
наследии русских революционных де-
мократов и народников.

В разделе «Научная жизнь» дается 
обзор проведенной в МГПУ дискус-
сии о роли интеллигенции в общест-
ве. В данном номере «Вестника» мы 
помещаем также доклад С.В. Бахру-
шина, подготовленный к публика-
ции В.П. Смирновой и посвященный 
пробле ме попечения сирот и беспризор-
ных детей, актуальной и в наше время.



Е.Ф. Солопов

Эволюция социальных типов 
личности в истории: движение 
к многообразию и свободе

Своеобразие проявления формационной сущности общества в разных странах 
и народах (от античности до современности) обусловливает многообразие специ-
фических особенностей, присущих тем или иным социальным типам личности. 
Изменение их в истории во многом объясняется потребностью человека в самореа-
лизации, условием чего является его освобождение от разных форм зависимости, 
то есть феномен свободы. Принадлежность человека к тому или иному типу лично-
сти обуслов ливается не только объективным его положением в составе определенной 
общественной группы, но и его субъективным отношением к своему положению.

Ключевые слова: социальный тип личности; первобытный тип личности; антич-
ный тип личности; личная и вещная зависимости; сословный и профессионально-це-
ховой типы личности; личность эпохи Возрождения; свобода духа и свобода от духа; 
«духовное мещанство».

1. Понятие «социальный тип личности»

Разнообразны личностные свойства не только отдельных индивидов, 
единичная индивидуальность которых неповторима, но и типичные 
личностные свойства представителей социальных классов, сосло-

вий (этносов), наций, всякой достаточно устойчивой по историческим меркам 
группы (общности) людей (профессиональной, культурно-бытовой, возраст-
ной и т. п.). В процессе общественной жизни людей осуществляется типиза-
ция их индивидуальных черт и индивидуализация типических. В социальном 
типе отражаются объективные закономерности социального поведения и об-
раза жизни людей той или иной общности. «Социальный тип личности — это 
способ осуществления человеком различных видов деятельности, определен-

общество: 
цеННости и смыслы
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ная совокупность свойств личности, выражающих принадлежность индивида 
к социальной группе» [11: с. 67] — такова позиция философов-марксистов.

Первобытные люди представляли единый для родовой общины тип лич-
ности, поскольку она не была разделена на разные группы. Люди жили и тру-
дились единым коллективом, не зная разделения своих прав и обязанностей 
по отношению друг к другу и ко всей общине, проявляя таким образом черты 
«первобытного коммунизма» [1: с. 135–136; 6: с. 97–99, 159]. Первобытные 
люди были равны в своей полной зависимости от рода, природы, друг от дру-
га. Каждый род в отношении с другими общинами выступал как единая лич-
ность. Первобытный тип личности — это «род-личность». Но внутри него 
люди, конечно, различались как индивиды. И каждый род отличался от друго-
го рода-личности, но в рамках единого общего типа. 

Многообразие типов личности возникло на основе разделения общества 
на классы, национальные и профессиональные группы, различные экономиче-
ские, политические, художественно-культурные объединения. Соответствен-
но всему этому, наряду с самыми общими социальными типами личности, 
существуют многообразные промежуточные типы. Так, в капиталистическом 
обществе, в котором мы теперь живем, различные социальные типы лично-
сти характеризуют крупную, среднюю и мелкую сферы предпринимателей 
(торговых, промышленных, финансовых и т. п.); индустриальных рабочих 
и крестьян, интеллигенцию, гражданских и военных служащих; политиче-
ских и партийных деятелей — консервативных, либеральных, реформистских 
и оппозиционно настроенных. Признаки указанных и других групп могут раз-
нообразно переплетаться и служить основанием для выделения многочислен-
ных комбинированных социальных типов личности.

Социальный тип личности, представляя особенное в единичном человеке, 
столь же реален, как реальна и индивидуальная личность человека. Социальные 
типы менялись не только при переходе от одной формации к другой, но и в рам-
ках развития одной и той же формации. Своеобразие проявления формацион-
ной сущности в разных странах и народах обусловливает многообразие специ-
фических особенностей, присущих тем или иным социальным типам личности. 
Принадлежность человека к тому или иному типу личности обусловливается 
не только объективным его положением в составе определенной общественной 
группы, но и его субъективным отношением к своему положению. 

Впервые описал это В.И. Ленин: «Раб, сознающий свое рабское положе-
ние и борющийся против него, есть революционер. Раб, не сознающий своего 
рабства и прозябающий в молчаливой, бессознательной и бессловесной раб-
ской жизни, есть просто раб. Раб, у которого слюнки текут, когда он самодо-
вольно описывает прелести рабской жизни и восторгается добрым и хорошим 
господином, есть холоп, хам» [5: c. 40]. Как видим, при одинаковом объектив-
ном положении вся масса рабов в зависимости от их сознательно выбранной 
позиции может быть разделена на три части, представляющие три различных 
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социальных типа личности. Аналогично В.И. Ленин писал о пролетариате. 
Жизнь многообразна, и она подтверждает то, что отнюдь не у всякого раба 
действительно рабская душа. И наоборот, многие представители так называе-
мых высших классов общества оказываются самыми настоящими носителями 
рабского сознания.

Примечательна ленинская характеристика лакейского типа личности. 
«Дело тут именно в социальном типе, а не в свойствах отдельных лиц. Лакей 
может быть честнейшим человеком, образцовым членом своей семьи, превос-
ходным гражданином, но он неминуемо осужден на то, чтобы лицемерить, 
поскольку основной чертой его профессии является соединение интересов ба-
рина, которому он «обязался» служить «верой и правдой», с интересами той 
среды, из которой рекрутируется прислуга. …Главные свойства лакея как со-
циального типа суть лицемерие и трусость. Именно эти свойства воспитывает 
лакейская профессия. Именно эти свойства являются самыми существенны-
ми, с точки зрения наемных рабов и всей массы трудящихся, в любом капи-
талистическом обществе» [5: c. 140–141]. Особенно эти свойства характерны 
для огромной массы чиновников, служащих неправому делу. 

Таким образом, принадлежность конкретных людей к тому или ино-
му социальному типу личности обусловливается в большинстве случаев их 
объектив ным положением в обществе, их жизнью в определенной социаль-
ной среде. В большинстве случаев практический образ жизни просто навя-
зывает людям только данный, а не какой-либо другой социальный тип лич-
ности. Длительное занятие лакейской профессией неизбежно превращает 
большинство людей с такой судьбой в лакейский тип личности. Но абсолютно 
непреодолимого автоматизма здесь все-таки нет. Отдельные представители 
данной социальной (или профессиональной) группы в силу своеобразного со-
четания объективных и субъективных, внешних и внутренних условий могут 
преодолеть зависимость от своей социальной среды, порвать с нею или, оста-
ваясь внешне в прежнем положении, начать внутреннюю (идейную, духов-
ную, нравственную) борьбу с этой средой. Но такой выбор поведения и будет 
означать выбор человеком образца другого социального типа личности в ка-
честве своего собственного. В целом же надо согласиться с тем, что «система 
типов личности, или личностная структура общества, представляет особое 
персонифицированное выражение социально-классовой структуры данного 
общества, а ее изменения — персонифицированное движение социального 
организма, его подъема, кризиса или депрессии» [11: c. 98]. 

В русской литературе XIX – начала XX века блестяще отражено раз-
нообра зие российских социальных групп и социальных типов личности. 
Многоукладность российской экономики к началу XX века обусловила на-
личие, наряду с основными классами, пролетариатом, капиталистами, поме-
щиками, крестьянами — множества промежуточных социальных групп и со-
циальных типов личности. В стране действовали монархисты, представители 
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либеральной буржуазии, крестьянской буржуазии, сельские рабочие с наде-
лом, деревенские пролетарии, пролетарские революционеры и т. д. Крестья-
не либо превращались в неимущего пролетария, либо в «кулаков» — фер-
меров-середняков. Помещики после реформы 1861 года частично дали тип 
дворян-буржуа, выступавших либо за ограничение монархии, либо за учреж-
дение буржуазной республики (Г. Гучков, М. Родзянко, Н. Шидловский и др.). 
Другая часть помещиков разорялась, переходя в ряды чиновного служивого 
люда. Вместе с тем сохранились огромные полукрепостнические поместья, 
владельцы которых представляли опору царского самодержавия (это губерна-
торы, высшие военные чины, министры и т. п.). 

Укрепляется класс капиталистов — вчерашних выходцев из купцов. Это 
железнодорожные, промышленные, банковские воротилы. Их интересы за-
щищали партия кадетов (конституционных демократов) и партия народной 
свободы (П. Милюков, В. Набоков, С. Муромцев и др.). Большую силу в Рос-
сии имела мелкая буржуазия — сельская и городская (мещане). С развитием 
капитализма верхушка мещан переходила в ряды буржуазии, а низы превра-
щались в ремесленников и рабочих либо становились лицами свободных про-
фессий. Интеллигенция расслаивалась на революционно-демократическую, 
марксистскую, либералов, охранителей царизма и т. п.

Настоящей энциклопедией расслоения российского общества на раз-
нообразные типы личностей на рубеже XIX–XX веков надо считать книгу 
М. Горького «Жизнь Клима Самгина». А В. Солоухин в книге «Продолже-
ние времени» отразил это в следующих конкретных лицах. Дореволюционная 
Россия «была многогранна и многообразна. Существовала Россия чиновни-
ков: Акакий Акакиевич, Каренин, городничий; была Россия воинской добле-
сти и славы: Бородино, оборона Севастополя, Шипка и Плевна; была Россия 
бунтующая: Пугачев, Болотников, Разин, 1905 год; была Россия землепроход-
цев: Дежнев, Беринг, Пржевальский, Семенов-Тян-Шанский, Арсеньев; Рос-
сия науки: Яблочков, Попов, Менделеев, Сеченов, Мечников, Тимирязев; Рос-
сия искусства: сотни имен. Была Россия студенческая и офицерская, морская 
и таежная, пляшущая и пьющая, пашущая и бродяжья. Но была еще Россия 
молящаяся» [12: с. 91].

2. Социальные типы личности классовых обществ

Классическим образцом исторического формирования классового общест-
ва считаются Древняя Греция и Древний Рим. Здесь в этом процессе резко 
возрастало значение активной роли человеческих индивидов и осознания ими 
своей ответственности перед обществом. В общественном мнении сложилось 
даже презрение к равнодушию индивида в отношении событий общественной 
жизни. В литературе отмечается, что в соответствии с этим «Солон сформули-
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ровал редкий в мировой истории закон, по которому объявлялся бесчестным 
и лишенным прав гражданственности тот, кто во время народного восстания 
не стоял ни на какой стороне. Закон требовал, чтобы каждый гражданин при-
нимал участие в борьбе, а не ждал, пока немногие решат судьбу государства. 
Позорным объявлялось равнодушие к жизни своего отечества» [1: c. 139].

 Осознание людьми своей персональной ответственности за степень уча-
стия в общественных делах шло на смену отмиравшему табу как регулятору 
отношений между людьми в первобытном роде. Поскольку же в основе всех 
этих процессов лежало развитие частнособственнических отношений и раз-
деление общества на противоположные классы имущих и неимущих, самым 
сильным выражением которого становилось разделение людей на рабов и ра-
бовладельцев, постольку наряду с процессом персонализации, индивидуали-
зации личности, осознания ею своей самостоятельности в обществе проис-
ходило образование противоположных социальных типов личности, каждый 
из которых характеризовался своими собственными противоречиями.

Мужество, выделявшее личность на войне, превратилось в жестокость ра-
бовладельца по отношению к рабам; сила мудрости стала направляться на поис-
ки новых способов и форм законодательного права, любовь к женщине привиле-
гированного сословия — в наложничество в отношении к рабыням и т. д. и т. п. 
«Поэтому, если и можно говорить о цельности и гармоничности личности эл-
линской эпохи, то она была таковой в весьма ограниченной сфере социальных 
отношений — именно лишь в сфере духовного общения в среде, себе социально 
равных» [1: с. 139–140]. Полноценной личностью в рабовладельческом общест-
ве мог считаться только свободный гражданин государства. Раб же фактически 
не воспринимался не только как личность, но и просто как человек. 

На протяжении исторического развития (примерно тысячелетнего) проис-
ходили существенные изменения социальных типов как свободных граждан, 
так и зависимых. В VI–V веках до н. э. во время победоносных войн афинян 
они отличались патриотическим сознанием и высоко ценили героизм как об-
разец поведения. Для Афин периода расцвета характерно положение, выска-
занное Фукидидом: «Мы любим красоту, состоящую в простоте, и мудрость 
без изнеженности». С наступлением же заката афинского общества патриоти-
ческое сознание оказалось утраченным, а место активной жизненной позиции 
занял индивидуализм, при котором личные интересы отодвинули на задний 
план общественные. Для этого времени стало характерно утверждение: «Вра-
га боят ся меньше, чем собственных сограждан», а Эпикур в III веке до н. э. 
советовал соотечественникам уже не активно вмешиваться в общественные 
дела, а жить уединенно, незаметно. Древний Рим тоже пережил эволюцию 
от простоты нравов к увлечению роскошью, когда стали говорить: «Свирепей 
войн налегла на нас роскошь» и когда утвердился принцип «Хлеба и зрелищ».

При феодализме господствующими оставались отношения личной зави-
симости между людьми разных социальных групп. Помещик имел большие 
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возможности вмешиваться в личную жизнь крестьянина, но по закону уже не 
имел права посягать на саму его жизнь. И экономически крестьянин обладал 
некоторой самостоятельностью, имея свое хозяйство. В определенной мере 
он уже считался личностью, хотя и второсортной. У феодалов в полной мере 
сохранялся двойной стандарт в отношениях к людям своего круга и к людям 
низших сословий. Рыцарский идеал дворянина предполагал знатность проис-
хождения, храбрость, заботу о слове чести, благородство, верность Богу, коро-
лю (монарху), своему сеньору и Прекрасной Даме. Но все это имело значение 
и более-менее соблюдалось только в рамках своего сословия.

 Отношения личной зависимости в Средневековье проникли в среду само-
го господствующего класса. Крупные собственники — сеньоры — в разных 
формах отдавали часть своей земли лицам, которые по вассальному договору 
оказывались не только в экономической, но и в личной зависимости от них. 
Верховным же сеньором, сюзереном в этой системе выступал государь, по от-
ношению к которому все оказывались лично зависимыми. В результате гос-
подствующей становилась этика не государственного, а личного служения. 

Личность времен феодального общества — это сословная, а также про-
фессионально-цеховая личность. В Средневековье человек выступал преж-
де всего не как индивидуальная личность, а как носитель определенной со-
циальной роли, соответствующей принадлежности человека к определенному 
сословию или профессиональному цеху (рыцарскому сословию, купеческой 
гильдии, цеху кочевников или оружейников и т. п.), и, конечно, господствовал 
(хотя бы внешне) религиозный тип личности, в частности монашеский тип 
личности в разнообразии его проявлений в зависимости от принадлежности 
монахов к тому или иному монастырскому объединению (ордену). Духовен-
ство в целом представляло одну из ведущих сил Средневековья.

Важную роль в переходе от феодализма к капитализму сыграло третье 
сословие, представлявшее в зародыше будущие буржуазию, пролетариат, ин-
теллигенцию со свойственными им социальными типами личности.

Эпоха Возрождения явилась крупнейшим прогрессом в развитии чело-
вечества. «Именно капитализм, оторвавший личность от всех крепостных 
уз, поставил ее в самостоятельные отношения к рынку, сделав ее товаровла-
дельцем (и в качестве такого — равной всякому другому товаровладельцу), 
и создал подъем чувства личности» [5: c. 434], — писал В.И. Ленин. Именно 
поэтому переход к капитализму сопровождался невиданным расцветом ис-
кусства и науки. В Италии, Франции, Германии, Англии и Испании были соз-
даны шедевры новой литературы. Ярчайшим образом это показал Ф. Энгельс, 
причем именно в плане возникновения новых социальных типов личности. 
Это был величайший прогрессивный переворот из всех пережитых до того 
времени человечеством, эпоха, которая нуждалась в титанах и которая по-
родила титанов по силе мысли, страсти и характеру, по многосторонности и 
учености. Люди, основавшие современное господство буржуазии, были всем 
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чем угодно, но только не людьми, буржуазно ограниченными. Наоборот, они 
были более или менее овеяны характерным для того времени духом смелых 
искателей приключений. Тогда не было почти ни одного крупного человека, 
который не совершил бы далеких путешествий, не говорил бы на четырех или 
пяти языках, не блистал бы в нескольких областях творчества. 

«…Герои того времени не стали еще рабами разделения труда, ограничи-
вающего, создающего однобокость, влияние которого мы так часто наблюдаем 
у их преемников. Но что особенно характерно для них, так это то, что они почти 
все живут в самой гуще интересов своего времени, принимают живое участие 
в практической борьбе, становятся на сторону той или иной партии и борются 
кто словом и пером, кто мечом, а кто и тем и другим вместе. Отсюда та полнота и 
сила характера, которые делают их цельными людьми. Кабинетные ученые явля-
лись тогда исключением; это или люди второго или третьего ранга, или благораз-
умные филистеры, не желающие обжечь себе пальцы» [6: c. 346–347].

В эпоху Возрождения начинает прославляться творческая, активно дея-
тельная, разносторонне одаренная личность. Вместе с этим проповедует-
ся индивидуализм как выражение необходимости освобождения человека 
от средневековых цеховых, сословных и церковных ограничений.

Вместе с тем эпоха Возрождения характеризовалась междоусобицами, 
вой нами, распространенным суеверием, жестокостями инквизиции, эпиде-
миями, разгулом страстей и распущенности. Религиозная реформация, по-
родившая протестантскую ветвь христианства, противопоставила гуманизму 
Ренессанса, величию и обожествлению человека идею его полной ничтож-
ности перед лицом Бога; оптимистическому и жизнерадостному мироощу-
щению — суровый дух добровольного самоограничения и самодисциплины. 
Протестантизм объявлял выполнение своего профессионального долга выс-
шей религиозной задачей человека, посредством чего он доказывает свою 
угодность Богу. Тот же, кто трудится нерадиво, — чернь в глазах Творца, 
кем бы он ни был. Противоречие высокого и низкого в разнообразных его 
проявлениях — характернейшая черта начала капиталистической эпохи.

В XVII, XVIII и XIX веках этот процесс был продолжен и фактически 
завершен. Прогрессивное шествие капитализма по Европе и вслед за этим 
по другим континентам нашло отражение в продолжающейся и расширяю-
щейся волне новых великих произведений искусства (литературы, музыки, 
живописи, архитектуры), экспериментальных и теоретических открытий нау-
ки. Быстро развивается техника, формируется общество промышленной, ин-
дустриальной, машинной цивилизации. В искусстве, культуре в целом возни-
кают и сменяют друг друга художественные стили классицизма, романтизма и 
реализма. Капитализм становится вторым после античности обществом мас-
совой грамотности людей. 

На смену религиозному типу личности все большее распространение 
получает тип личности, придерживающейся здравого смысла, рационализ-
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ма и прагматизма. Причем если в XVII веке рационализм в массовом созна-
нии облекался в такие исторические формы, которые позволяли ему совме-
щаться с религией и представлениями разумности сотворенного Богом мира, 
то в XVIII веке усиливается критика не только церкви, но и самой религии. 
Просве тители после довательно сдвигаются от деизма, дуализма и идеализма 
к материализму и атеизму. Человеческая личность и общественная мораль все 
чаще объяв ляются независимыми от религии. 

Противоречивость этого мира неизбежно усиливалась по мере того, 
как здравый смысл массового сознания с его ориентацией на предпринима-
тельский успех и деловую инициативу совершал не только созидательную, 
но и разрушительную работу в сфере сознания, отбрасывая моральные и эсте-
тические ценности, если они не требовались для удовлетворения ближайших 
интересов. Наметилась тенденция на упрощение личности, и она все боль-
ше реализовывалась в капиталистической действительности. Материальный 
прогресс, к сожалению, далеко не всегда совпадает с духовным прогрессом. 

В 1902 году С.Н. Булгаков написал статью «Душевная драма Герцена», 
в которой отметил: «На челе блестящей европейской цивилизации Герцен 
прочел выжженную надпись, и эта надпись: мещанство… Мещанство Герцен 
считал свойством не одного только класса предпринимателей, но болезнью 
всего европейского общества, состоящей в оскудении идеалов, в исключи-
тельном подчинении низменным, эгоистичным интересам» [2: c. 124]. Разви-
тие человечества в XX веке не преодолело, а усилило эту тенденцию.

Развитие капиталистического способа производства заменило отношение 
личной зависимости чисто вещными отношениями. Индивиды стали высту-
пать в социальных отношениях только как юридически равноправные това-
ровладельцы. Рабочие как основная производительная сила превратились 
в носителей только одного товара — своей рабочей силы, помимо которой 
у них не осталось никакой собственности на средства производства. Пред-
меты труда, сам труд и производимые продукты труда оказались отчужденны-
ми от рабочих внешней по отношению к ним силой. Формально, юридически 
рабочие стали свободными людьми, но экономически они остались в полной 
зависимости от собственников средств производства — своих работодателей.

На восходящей стадии развития буржуазного общества либерализм, ут-
верждавший право человека на свободу, способствовал гуманизации общест-
ва, просвещению народных масс, более разностороннему развитию людей, 
но чем дальше, тем больше обнаруживалась ограниченность либерализма. 
Знаменательны слова Ф.М. Достоевского: «Очень хорошо-с, что такое Liberte? 
Свобода. Какая свобода? — Одинаковая свобода делать все что угодно в пре-
делах закона. Когда можно сделать все что угодно? Когда имеешь миллион. 
Дает ли свобода каждому по миллиону? Нет. Что такое человек без миллиона? 
Человек без миллиона есть не тот, который делает все что угодно, а тот, с ко-
торым делают все что угодно!» [3: c. 78].
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Уже в XIX веке буржуазная цивилизация достигла зрелости и потом 
вступила в стадию кризиса. Декларация прав человека и гражданина вре-
мен Французской буржуазной революции, принятая 26 августа 1789 года, 
про возглашала, что люди рождаются и остаются свободными и равными 
в правах, среди которых в ка честве неотъемлемых фигурировали собствен-
ность, безопасность и сопротивление угнетению. Однако этот идеал резко 
разошелся с действительностью. Выгодой и расчетом при капитализме ста-
ли определяться действия людей не только в экономической, но и в других 
сферах жизни. «Буржуазия повсюду, где она достигла господства, разруши-
ла все феодальные, патриархальные, идиллические отношения. Безжалост-
но разорвала она пестрые феодальные путы, привязывавшие человека к его 
«естественным повелителям», и не оставила между людьми никакой другой 
связи, кроме голого интереса бессердечного чистогана. В ледяной воде эго-
истического расчета потопила она священный трепет религиозного экста-
за, рыцарского энтузиазма, мещанской сентиментальности. Она превратила 
личное достоинство человека в меновую стоимость и поставила на место 
бесчисленных пожалованных и благоприобретенных свобод одну бессовест-
ную свободу торговли. Словом, эксплуатацию, прикрытую религиозными 
и политическими иллюзиями, она заменила эксплуатацией открытой, бес-
стыдной, прямой, черствой» [6: c. 426].

В ХХ веке общий и прежде всего духовный кризис капитализма нашел свое 
отражение в трудах философов, социологов и культурологов О. Шпенглера, 
Й. Хейзинги, Х. Ортеги-и-Гассета и других. Ярко писал об опасности бездухов-
ной свободы И.А. Ильин: «Без свободы — гаснет дух, без духа — вырождается 
и гибнет свобода»; «свободу духа нельзя истолковывать как свободу от духа». 
Современное производство привело к полному господству безличных экономи-
ческих, технологических, политических структур над человеческой личностью и 
ее деятельностью. Человек низводится на роль стандартной, унифицированной 
детали социальной машины, функционального придатка технологического про-
цесса и на производстве, и на выборах органов власти, и как потребитель массо-
вой культуры; становится одним из видов сырья, подлежащего обработке. 

Главной формой такой обработки стали вездесущие СМИ, определяющие 
поведение людей рекламой и пропагандой, умело навязываемыми стереотипа-
ми. С повышением жизненного уровня, с формированием потребительского об-
щества процесс аморализации распространяется из сферы господствующих клас-
сов и в сферу рабочих. Именно для этих целей созданы СМИ, под воздействием 
которых люди постепенно теряют способность к самостоятельному мышлению. 
«Парадокс состоит в том, что в обществе, превозносящем индивидуализм, люди 
теряют индивидуальность. Происходит их обезличивание» [10: c. 310].

Следует обратить внимание на то, что наряду с отдельными людьми и их 
частными объединениями субъектом прав и обязанностей надо считать и все об-
щество в целом, которое играет определяющую роль в формировании типичного 
поведения своих индивидуальных представителей. Общество и представляющее 
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его государство не только имеет право, но и обязано воспитывать своих граждан. 
Воспользуемся опять аргументами И.А. Ильина: «...духовная свобода и религиоз-
ная самостоятельность людей отнюдь не исключает воспитания и преподавания. 
Напротив, всякий недоросший до этой свободы должен быть воспитан к ней… 
Ведь самостоятельности надо еще учиться!.. Люди держатся на ногах сами, ходят 
самостоятельно, однако сначала их учат ходить… Свобода не есть свобода духов-
ного растления. Глазному врачу представляется свобода лечить глаза пациентов 
по своему крайнему разумению и искусству, но представляется ли ему свобода 
выкалывать глаза своим пациентам?» [4: с. 132–133]. 

Что касается образования в современной России, подчинившегося требова-
ниям свободного рынка, то его критике посвящены многочисленные выступления 
крупнейших ученых, педагогов, руководителей вузов в печати, по радио и теле-
видению. Отметим настойчивое и постоянное отстаивание традиций русского и 
российского образования ректором МГУ им. М.В. Ломоносова, академиком РАН 
В.А. Садовничим и деканом педагогического факультета МГУ академиком РАО 
В.А. Попковым. Ими дана жесткая оценка позиции Министерства образования и 
науки РФ в контексте Болонского процесса, переведшего образовательные цен-
ности в разряд «свободных» образовательных услуг [7–9].

Возможности развития людей определяются все-таки характером общества. 
Гуманное общество не может состоять из эгоистов, поэтому оно должно воспи-
тывать гуманное же отношение граждан друг к другу, к своему народу и всему 
человечеству, стимулировать и всячески поддерживать стремление индивидов 
к самосовершенствованию, особенно нравственному. Но от современного так на-
зываемого постиндустриального, потребительского и т. п. общества, полностью 
исчерпавшего свои гуманистические возможности, этого не дождаться. Только 
в борьбе с торгашеским духом, преодолевая господствующий в этом обществе 
антагонизм, отдельным личностям удается возвыситься над буржуазно-мещан-
ской ограниченностью и подняться на духовные высоты действительного челове-
колюбия. Только материальное подкрепление формальной свободы, превращение 
ее в реальную свободу и насыщение ее высокой духовностью может обеспечить 
дальнейший прогресс как общества в целом, так и отдельных личностей незави-
симо от их принадлежности к той или иной социальной группе.
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E.F. Solopov

The Evolution of Social Types of Personality in History: 
the Movement to Diversity and Freedom

The peculiarity of the rise of formational essence of society in different countries 
and nations (from antiquity up to the present) determines diversity of specific features in-
herent of social personality types. Due to an individual need for self-realization we can see 
the changes of these types in history, which is the condition of his exemption from various 
forms of dependence thus it is a phenomenon of freedom. Affiliation of to a particular type 
of personality is due not only to the objective situation in the particular social group but it 
is also the subjective attitude to his position.

Keywords: social personality type; primeval type of personality; antique type of per-
sonality; personal and thing dependence; social class and professional guild perso-
nality types; personality of the Renaissance; freedom of mind and freedom of the spirit; 
«the spiritual philistinism».
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А.Д. Тысячина

Диалектика прогресса и регресса 
в развитии общества

В статье выдвигается идея о необходимости анализа социального (нравственного) 
регресса общества именно как неизбежной составляющей процесса эволюции, осо-
бенно прогресса общества, главным образом в его политико-экономической сфере. 

Ключевые слова: прогресс; регресс; интеллект; нравственность.

Такая постановка проблемы связана с тем, что регресс и прогресс 
вместе составляют диалектическую пару. Обратимся сначала 
к идее прогресса, которая как светская теория была провозглашена 

Кондорсе в конце XVIII века в работе «Эскиз исторической картины прогрес- 
са человеческого разума». Становление идеи прогресса связано с Рефор-
мацией, философией Просвещения (критика религии как социального ин-
ститута), становлением классической науки, то есть с глубокими револю-
ционными преобразованиями в науке, промышленности, мышлении, зна-
нии, интеллектуальными прорывами, воплощенными в технике, законах и 
праве, науках и искусстве, со становлением и развитием капитализма. Это 
есть господство чувственной формы в общественном сознании, по П. Со-
рокину [10].

Фактически прогресс в контексте европейской истории начался с перехода 
от земледельческого (традиционного) общества к индустриальному общест ву 
и далее от индустриального к информационному обществу. В ХХ веке на пер-
вый план истории выходят США с идеалом «Американской мечты». Реаль-
ное воплощение этой мечты выразилось главным образом в формировании 
после Второй мировой войны «нового курса» президента США Ф. Рузвель-
та на средний класс как доминирующий социальной слой. Следовательно, 
прогресс в США связан с материально-технической сферой. 

Таким образом, конкретные события, конкретный исторический этап раз-
вития западными мыслителями был возведен в ранг всеобщего. В частности, 
Р. Нисбет, автор труда «Прогресс: история идеи», в числе прочих выделяет 
следующие предпосылки, характерные для идеи прогресса: убежденность 
в величии и превосходстве западной цивилизации; высокая ценность эконо-
мического и технологического прогресса; вера в разум и науку. Именно с разо-
чарованием населения Запада, особенно во второй половине XX века, в этих 
положениях связано разочарование в самой идее прогресса [6: с. 475].
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Но в истории философии Европы было и другое представление о посту-
пательном развитии мира. Еще в Древней Греции представление о «золотом 
веке» было связано с нравственным совершенством людей (идеациональной 
суперсистемой, по П. Сорокину). Так, у античного автора Гесиода в поэме 
«Теогония» речь идет не о прогрессе, а о процессе эволюции мироздания, его 
естественном развитии [4]. Поэма «Труды и дни» начинается с последователь-
ного изложения трех мифов: о Прометее, о Пандоре, о пяти веках смены эпох. 
В отмщение за то, что Прометей похитил огонь (символ прогресса) для людей, 
Зевс послал к ним Пандору — олицетворение всех человеческих слабостей, 
недостатков, пороков (символ регресса). То есть многие знания порождают 
многие беды. В мифе о пяти веках каждый век уничтожается полностью. Пер-
вый — Золотой век. Первое поколение людей было совершенным, но, тем 
не менее, сошло на нет. Второе поколение — Серебряный век, нравственно 
уже несовершенно, их главный порок — дикая гордость, гордыня (hybris). 
Третье поколение — Медный век. Их сгубила уже собственная неконтроли-
руемая сила, агрессивность. Четвертый век — век героев. Вывод поэмы зак-
лючается в назидании, как люди не должны себя вести. Пятое поколение — 
современное Гесиоду. Здесь поэт дает советы, как жить правильно, доброде-
тельно, то есть слушаться голоса правды. Таким образом, в поэме рассматри-
ваются причины нравственного упадка в прошлом и в настоящем (гордыня, 
агрессивность), описывается то, как его избежать. 

Мы видим, что эволюция общества, данная Гесиодом, противоречива, но про-
тиворечива не его философия истории, а сам исторический процесс, что вполне 
закономерно, с точки зрения современной науки. Таким образом, для решения 
проблемы прогресса/регресса более продуктивна точка зрения о противоречиво-
сти развития, когда прогресс в одной сфере оборачивается регрессом в другой 
сфере. Такой подход можно назвать традиционным, так как он отражен у раз-
личных авторов на протяжении всей истории западноевропейской философской 
мысли, начиная с античности. Он включает цикличность развития и противоре-
чивость (потенциальную регрессивность) развития общества. 

Из анализа традиции соотнесения регресса и прогресса с различными 
сферами общества следует, что в обществе можно условно выделить две ос-
новные сферы, которые также могут обозначать определенные этапы разви-
тия обществ. Одна сфера (условно — первая) предшествует другой (услов-
но — второй) во времени и регрессирует за счет прогресса второй. Например, 
общность и общество у Ф. Тенниса, культура и цивилизация у О. Шпенглера, 
духовно-нравственная сфера и материально-экономическая сфера у А. Тойн-
би, воля к культуре и воля к жизни у Н.А. Бердяева, такие модусы существо-
вания, как «иметь» и «быть» у Э. Фромма, и др.

Но в любом случае присутствует момент, когда эти сферы (этапы) на-
ходятся в состоянии относительного равновесия. Классическим примером 
в данном случае являются суперсистемы П. Сорокина. У него периоды преоб-
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ладания одной из двух основных суперсистем (идеациональная и чувствен-
ная) сменяются через краткий период доминирования третьей (идеалистиче-
ской), которая является синтезом первых двух. И именно в этом периоде зак-
ладываются основы будущего кризиса [10: с. 431]. У В. Парето этот момент 
равновесия называется оптимальным состоянием системы. 

Исходя из вышесказанного, можно констатировать наличие двух основ-
ных сфер, которые могут находиться в состоянии баланса, что бывает ред-
ко. Чаще баланс в той или иной степени нарушен. Нарушение баланса ве-
дет к частному прогрессу — регрессу. Поэтому в данной статье выдвигается 
гипотеза регресса как нарушения определенного баланса двух сфер: сферы 
нравственности и сферы интеллекта. Состояние их относительного равнове-
сия определяется нами как нравственно-интеллектуальный баланс. 

Чтобы быть последовательными в формулировке этих двух сфер, необ-
ходимо обратиться к проблеме антропосоциогенеза, формирования человека 
как вида Homo sapiens — человека разумного. В данном контексте характе-
ристика «разумный» подразумевает единство интеллекта и нравственности. 

Таким образом, развитие человека как вида связано с двумя основными 
факторами. Первый фактор — это интеллект, т. е. мышление, речь и свя-
занная с ними орудийная деятельность, так как развитие речи и моторики 
рук взаимосвязаны через центр Брока и Вернике. Интеллект — как средство 
компенсации редукции инстинктов и средство защиты и нападения, приспо-
собления путем копирования природы. В этом смысле техника, технологии 
являются материальным воплощением интеллекта. Сферу интеллекта можно 
также отождествлять с цивилизацией как стадией развития общества, с фор-
мальной рациональностью по М. Веберу, с мужским началом (патриархатом), 
сущность которого, в частности, очень верно сформулирована у Э. Фромма: 
«контроль над природой, рабами, женщинами и детьми» [12: с. 203]. К сфе-
ре воплощения интеллекта относятся экономика (главным образом, капита-
листическая), политика, наука (главным образом, классическая) и связанные 
с ними социальные институты, главным образом, государство. Для сферы ин-
теллекта можно однозначно говорить о периодах прогресса (революционных 
скачках), но также и о периодах регресса.

Второй фактор — нравственность понимается нами как ограничение, 
точнее, обуздание животных инстинктов (полового, пищевого, самосохране-
ния) и связанной с ними агрессией, направленной на ближайших сородичей 
вплоть до убийства. Нравственность «начиная с греческой античности по-
нималась, как мера господства человека над самим собой, показатель того, 
насколь ко человек ответствен за себя, за то, что он делает» [5: с. 12, 13]. Дан-
ное понимание нравственности является базовым для нашей концепции. 

Сферу нравственности можно также отождествлять с женским началом, 
матриархатом, для которого характерно мировоззрение, благословляющее 
«сохранение жизни во всех ее формах» [12: с. 194, 195]. Нравственность усваи-
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вается человеком через воспитание и самовоспитание, обязательно предпо-
лагает включенность человека в конкретный социум, взаимоответственность 
индивидуума и социума. 

В сфере нравственности никакого прогресса нет. Нравственность может 
прояв ляться в разных формах: простая, грубоватая или утонченная. Но она либо 
есть, либо ее нет. В частности, Я. Буркхардт отрицает нравственный прогресс по-
тому, что главным критерием нравственности он считает способность пожертво-
вать собой ради других, а не различия в понимании таких категорий, как «доб ро» 
и «зло», которые зависят от особенностей культуры [3: с. 64, 217]. В.С. Со ловьев 
очень образно выразился по этому поводу: «…зверский человек отличается от нас 
с вами не отсутствием разума и совести, а только своей решимостью действовать 
им наперекор, по прихотям своего зверя. А зверь такой же точно в нас сидит, толь-
ко мы его обыкновенно на цепи держим, ну, а этот человек, значит, спустил его 
с цепи и сам тянется за его хвостом; а цепь, то и у него есть, только без упот-
ребления» [9: с. 32]. В этой связи нельзя обойти тот факт, что во многих первобыт-
ных племенах и современных примитивных культурах отношения между людьми 
вооб ще, а также между мужчинами, женщинами и детьми в частности, являются 
более эгалитарными, гармоничными, основанными на взаимопомощи, терпимо-
сти и т. п., то есть более нравственными, чем во многих современных цивилизо-
ванных обществах. 

Таким образом, разводя сферы интеллекта и нравственности, стоит обо-
значить их предельно широко с учетом их принципиальной разницы, а также 
учитывая их трехуровневую структуру: на микроуровне — между различны-
ми людьми; на макроуровне — между различными социальными группами 
в одном обществе; на мегауровне — между различными обществами различ-
ного уровня сложности (от этносов до цивилизаций). 

Сфера интеллекта предполагает направленность активности субъекта (че-
ловека, социальной группы, общества) вовне на основе субъектно-объектных 
отношений как изначально неравных. Проявляется в таких формах, как преоб-
разование, контроль, господство и т. п. В качестве объектов выступают природа, 
а также отдельные индивидуумы, социальные группы и другие общества. 

Сфера нравственности предполагает направленность активности субъекта 
в тех же формах, но в первую очередь на себя. Взаимодействие с другими строит-
ся на основе субъектно-субъектных отношений, партнерских, на основе диалога. 

Состояние нравственно-интеллектуального баланса воплощает в себе 
сущностные признаки культуры в новоевропейском понимании, в частно-
сти с точки зрения Й. Хейзинги, в то время как в античности культура отож-
дествляется со сферой нравственности. 

Механизм регресса запускается с нарушением баланса. Нами социальный 
регресс рассматривается как такое нарушение нравственно-интеллектуально-
го баланса в обществе, когда сфера интеллекта прогрессирует за счет регресса 
сферы нравственности; выражаясь терминологией Э. Фромма, преобла дает 



об щ е с т в о: ц е Н Н о с т и и с м ы сл ы 25

установка «иметь» вместо «быть». Материальное богатство и власть над окру-
жающим (людьми, природой и т. д.) как установка становятся если не глав-
ными, то преобладающими ценностями, подчиняющими себе все остальные 
(религиозные, нравственные, духовные). Да и в современном философском 
дискурсе проблема социального регресса и возможности его преодоления 
связаны с такими категориями, как культура, что имплицитно подразумевает 
нравственность, переориентацию на духовно-нравственные ценности. 

Вопрос заключается в том, какие человеческие качества могут выступать 
в качестве маркеров упадка сферы нравственности как прогресса сферы интел-
лекта. Исходя из вышесказанного, в качестве маркеров, определяющих то или 
иное состояние баланса, следует выделить отношение к власти и к богатству. 
А в качестве признаков регресса сферы нравственности — жажду, стремление 
к богатству и власти, или иначе — алчность и честолюбие. То есть алчность 
и честолюбие являются признаками (маркерами) как регресса сферы нрав-
ственности, так и соответственно — прогресса сферы интеллекта. 

Что касается отношения к богатству, то еще Платон четко сформули-
ровал следующую зависимость: насколько возрастает стремление к богатству, 
настолько же уменьшается стремление к добродетели, и это зависимость пе-
риодически неизбежно возникает [7: с. 364]. 

Что касается отношения к власти, то Платон и здесь выявил определенную 
закономерность: «…где всего менее стремятся к власти те, кому предстоит пра-
вить, там государство управляется лучше всего и распри отсутствуют пол ностью; 
совсем иначе бывает в государстве, где правящие настроены противополож-
ным образом» [7: с. 328]. Это очень точно подметил и Н.А. Бердяев: «Эти чески 
власть должна быть признана обязанностью и тяготой, а не правом и притяза-
нием…» [2: с. 174]. Что касается высоконравственного человека, то, по Аристо-
телю, его не может испортить ни власть, ни богатство [1: с. 360]. Для античных 
философов в целом, как и для многих последующих, было характерно негатив-
ное отношение к алчности и честолюбию, так как они не знают предела.

В древнегреческой традиции алчность и честолюбие подпадали под понятие 
hybris (с древнегреч. гордыня, агрессия). Оно используется у поэтов, историков, 
философов. В частности, Аристотель выделял «особое влечение hybridzein — наг-
ло оскорблять, самоутверждаясь за чужой счет» [1: с. 203, 733]. То есть исполь-
зование других людей в качестве средства, достижение цели любыми средствами. 
В этом смысле hybris следует считать признаком социального регресса.

Процесс становления цивилизации как этапа и соответственно государства 
(или смены типа государственности) как социального института, сосредоточе-
ния власти и богатства в руках государства является прогрессом по своей сути. 
Но прогрессом сферы интеллекта. Что касается сферы нравственности, то здесь 
происходит все наоборот. Так как нужно всегда помнить о цене этого прогресса, 
о чем говорят современные социальные философы. Потому что это всегда на-
сильственный процесс, процесс завоевания и подчинения одних другими. Он 
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сопровождается различными социальными катастрофами, такими как войны, 
революции, терроризм различных видов, то есть все, что приводит к массовому 
истреблению людей.

На мегауровне это проявляется во внешних войнах, по поводу которых 
Э. Фромм вывел следующую зависимость: с прогрессом цивилизации коли-
чество войн возрастает, «самое низкое их число у примитивных племен 
без постоянного лидера, а самое высокое — у мощных держав с сильной 
правительственной властью» [12: с. 267]. На макроуровне это проявляется 
в гражданских войнах, революциях, внутреннем терроре как истреблении 
определенных категорий населения (по социально-политическому, нацио-
нальному, рели гиозному и т. п. признаку). На микроуровне — это преступ-
ность, са моубийства как проявление аномии, выраженность которой Э. Дюрк-
гейм ставит в прямую зависимость от прогресса сферы интеллекта. 

В процессе становления цивилизации идет постепенный процесс все боль-
шего расширения сферы права, государственного права, где обосновывается 
идея легитимного насилия, сосредоточения власти и богатства в руках госу-
дарства. Когда «…без опоры на религию право эгоизма, отнимаемое у индиви-
дуума, передается государству» [3: с. 38]. Право всегда отражает и защищает 
интересы государства, правящего класса. В отличие от нравственности, кото-
рая базируется на совести, что всегда с человеком, право базируется на законе, 
внешнем принуждении. Чем больше расширяется сфера права (внешний кон-
троль), тем более сужается нравственное сознание (внутренний контроль).

Вопрос в том, в какой степени право может вступить в противоречие 
с основными нравственными традициями, с естественным правом человека. 
В своих размышлениях об идеальном государстве Платон и Аристотель в це-
лом сходились на совпадении нравственности и права. Гегель высоко ставил 
право, так как считал, что оно не должно противоречить нравственности.

Обратимся в качестве примера к западной цивилизации, где социум сочетает 
в себе гражданское общество (сфера нравственности) и государство (сфера ин-
теллекта). Традиционная западная демократия базируется именно на граждан-
ском обществе, начиная с Древней Греции. Как пишет П. Рикер: «…демократи-
ческое общество базируется только на своих собственных внутренних ресурсах. 
Оно является единственной политической системой, основывающейся исклю-
чительно на добровольном желании своих членов подчиняться ему» [8: с. 110]. 
То есть это культурно-историческая традиция, предполагающая достаточно вы-
сокий нравственный уровень. С ХХ века эта традиция находится в состоянии 
кризиса. Без нравственности ни право, ни демократия не работают. Поэтому кри-
зис демократии — это также проявление регрессивных явлений как нарушение 
нравственно-интеллектуального баланса.

Понятие hybris явно или имплицитно используется в трудах социаль-
ных философов, начиная с Ф. Энгельса и К. Маркса и кончая Ю. Хаберма-
сом и Ж. Бодрийаром и др., главным образом при анализе капитализма, кото-
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рый в принципе легализует алчность и соответственно честолюбие (жажду 
власти), делая их добродетелями. Становление и развитие капитализма 
в Европе, связанное с ними промышленное развитие (становление индуст-
риального общест ва) традиционно считаются прогрессивным явлением. Это, 
безуслов но, так, если говорить о сфере интеллекта. Что же касается сферы 
нравственности, то — наоборот. 

Начиная с XVII века установилась современная капиталистическая ми-
росистема, основанная на безграничном накоплении капитала. На мегауров-
не это выразилось в формировании колониальной системы, в экономическом 
процветании севера за счет усугубляющейся экономической отсталости юга 
с такими явлениями, как рабство и работорговля, геноцид, навязывание за-
падных ценностей. Оформилась политическая карта Европы, что привело 
к империализму, апофеозом чего можно считать такие глобальные социаль-
ные катастрофы, как две мировые войны XX века. На макроуровне — в ста-
новлении абсолютизма, авторитарных и тоталитарных режимов правления 
с эксплуатацией и террором собственного населения. На микроуровне — 
в формировании определенного западного капиталистического этоса на базе 
про тестантской этики (делового аспекта, по А.А. Зиновьеву), ростом преступ-
ности и самоубийств. Подобное осуществление власти с помощью силы есть 
самый низкий уровень качества власти, по Э. Тоффлеру. 

Начиная с его второй половины XX века, гегемония в сфере политики 
и экономики переходит к США, где hybris становится очень важной состав-
ляющей американского духа. Поэтому в Америке, особенно с правления Р. Рей-
гана, формируется такой тип капитализма, как неоамериканская рейганоми-
ка, ориен тированная на сверхприбыль. Люди по отдельности и предприя тия 
в целом воспринимаются только как простой фактор производства, который 
продается и покупается на рынке, то есть исключительно как средство. 

На этом фоне происходит утрата доверия к социально-политическим 
институтам. Э. Тодд характеризует это так: «США становятся защитником 
общепланетарной революции неравенства, олигархической трансформации, 
в отношении которой можно предположить, что она соблазняет правящие 
классы всех обществ в мире. То, что Америка предлагает отныне, — это более 
не защита либеральной демократии, это — больше денег и больше власти 
для тех, кто уже является наиболее богатым и наиболее сильным» [11: с. 197].

В контексте нравственно-интеллектуального баланса получается следую щее: 
общий механизм регресса запускается в результате нарушения относительного 
равновесия (нравственно-интеллектуального баланса), когда прогресс сферы ин-
теллекта оборачивается регрессом в сфере нравственности. Чем более алчность и 
честолюбие (маркер hybris) поощряемы и востребованы обществом, тем о боль-
шей степени выраженности социального регресса (сферы нравственности) мож-
но говорить. При этом состояние относительного равновесия, баланса общест-
венных сфер может периодически восстанавливаться. 
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A.D. Tysyachina

Dialectics of Progress and Regression 
in Development of Society

The article considers the idea of the need to analyze the social (moral) regression 
of society as it is an inevitable part of the process of evolution and especially the progress 
of society, mainly in its political and economic sphere.
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Задачи интеллигенции 
в русской истории и современность: 
трудности самоопределения

«Я взглянул окрест себя, — 
душа моя страданиями человече-
скими уязвлена стала».

А.Н. Радищев

В статье анализируется сущность понятия «интеллигенция», раскрывается роль 
интеллигенции в России, ее участие в созидании духовных ценностей, ее отношение 
к политике и власти и вместе с тем отношение к ней власти. Показываются противо-
речивые тенденции в образе жизни и деятельности интеллигенции в современной 
России. Подчеркивается, что интеллигенция может и должна быть духовным катали-
затором общественного развития.

Ключевые слова: интеллигенция; интеллектуал; политика; власть; мораль; 
духовные ценности; культура.

Термин «интеллигенция» в смысле характеристики определенной со-
циальной группы появился впервые именно в России в середине 
XIX века, а затем из русского языка этот термин перешел в другие язы-

ки. Его ввели в употребление именно с этим значением В. Жуковский, А. Герцен, 
И. Тургенев и — особенно — П. Боборыкин. В начале XX века об интеллиген-
ции много писал Р. Иванов-Разумник. Однако само понятие «интеллигенция» 
(intellegentia) появилось еще в Древней Греции и означало сознание, разум, пони-
мание, то есть высшие познавательные способности человека. В этом смысле оно 
понималось также и в классической немецкой философии (Кант, Фихте, Шеллинг, 
Гегель). Гегель, в частности, утверждал, что интеллигенция придает объектив-
ному содержанию знания разумность, привносит в него идею целесообраз ности. 
В этом и состоит суть интеллигенции [2: с. 42, 43]. 

Понятие «интеллигенция» в качестве специфического социального слоя 
трудно определить однозначно. В.И. Даль давал такое определение: интеллиген-
ция — разумная, образованная, умственно развитая часть жителей. Большинство 
русских мыслителей ХIХ века характеризовали интеллигента как критически 
мыслящую личность, вкладывая в это определение позитивный смысл и оценку. 
Напро тив, власть имущие, признавая критический настрой интеллигенции, ха-
рактеризовали ее роль в обществе отрицательно. Так, министр внутренних дел 
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царской России В.К. Плеве раздраженно говорил, что «интеллигенция — это 
та часть образованного общества, которая с удовольствием подхватывает всякий 
слух, клонящийся к дискредитации правительственной власти или православной 
церкви; ко всему же остальному относится с полным равнодушием» [4]. 

В советском «Философском энциклопедическом словаре» дается следую-
щее определение интеллигенции: это «общественный слой лиц, профессио-
нально занимающихся умственным, творческим трудом и обычно имеющих 
соответствующее, как правило, высшее образование» [7: c. 216]. В «Новой 
философской энциклопедии» подчеркивается, что главной чертой интелли-
генции является «творчество культурно-нравственных ценностей (форм) и 
приоритет общественных идеалов, ориентированных на всеобщее равенство 
и интересы развития человека» [6: с. 130]. 

Примечательно, что на Западе термин «интеллигенция» применяют в пер-
вую очередь по отношению к российской интеллигенции. Словарь Вебстера 
сообщает, что русские интеллигенты находятся в оппозиции правительству. 
В самих же европейских странах в большей мере используется термин «ин-
теллектуал». Интеллектуал — человек с высшим образованием, профессио-
нально выполняющий свои обязанности и занимающий соответствующее 
общественное положение. От него не ждут каких-то особых нравственных 
качеств, да и у многих из западных интеллектуалов и нет никаких личных 
устремлений служить народу, добру, справедливости и т. п.

Многие из тех, кто занят умственным трудом, относят себя к интеллиген-
ции. И все же, с нашей точки зрения, подлинный интеллигент — тот, чья дея-
тельность этически одухотворена. Нельзя считать подлинным интеллигентом 
человека, пусть высокообразованного, который делает свое дело профессио-
нально четко, но без внутренней тревоги за судьбу культуры, истины, спра-
ведливости, не стремящегося к солидарности с людьми, не готового к служе-
нию и жертве во имя своего народа. Тот, кто относится к другому человеку 
как средству достижения своих целей, не может быть подлинным интеллиген-
том. Не может быть интеллигентом тот, кто, считая себя аристократом духа, 
презри тельно смотрит на других. 

Настоящему интеллигенту присуще острое чувство собственного дос тоин-
ства и чести. Он никому не позволит задеть свою честь, унизить свое достоин-
ство. Именно поэтому он всегда поддержит, защитит честь и дос тоинство дру-
гих людей. В жизни есть мгновения — «кайрос» (в переводе с древнегреч. 
благоприятный момент), когда интеллигент обязан пойти на конфликт. Список 
мыслителей, которые шли на любые утраты ради истины и справедливости, 
длинен: Сократ, Дж. Бруно, Галилей, Спиноза… И российский список также 
велик: Радищев, Новиков, Чаадаев, Герцен, Чернышевский, Кропоткин и т. д. 
Характерные черты подлинной интеллигенции — это наличие разума, сове-
сти и доброты. Интеллигенты — это люди, зовущие и ведущие народ к свобо-
де и справедливости, поднимающие его к высотам духовной культуры. 
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Быть может, интеллигенты не всегда высокообразованны с точки зрения 
формальных знаний, дипломов и званий, но они всегда умны и порядочны, 
всегда поддерживают и проявляют солидарность с теми, кто в этом нуж дается, 
всегда способны отличить добро от зла и сказать в соответствующей ситуа-
ции: это непорядочно, стыдно, нехорошо, некрасиво и т. п. Нередко так назы-
ваемый «простой» человек проявляет свою интеллигентность, свою доброту, 
бескорыстие, связь со своей страной сильнее и ярче, чем человек высокооб-
разованный; его чувство восхищения гармонией и красотой природы порой 
глубже чувств сухого, эстетствующего «интеллигента».

Интеллигентом, настоящим интеллигентом, невозможно притвориться. 
Как отметил однажды Д.С. Лихачев, можно притвориться добрым, умным, 
энергичным, но интеллигентом — никогда. Вместе с тем интеллигентность 
невозможно и скрыть; если она есть, то она тотчас видна. 

*       *       *
Первыми интеллигентами конечно же можно считать священников, мона-

хов, книжников, таких выдающихся правдолюбцев, как Сергий Радонежский, 
Нил Сорский и др. Однако исторически интеллигенция как специфический со-
циальный слой начала формироваться в эпоху царствования Петра I. Ее пред-
ставителями в те годы были прежде всего офицерство и чиновничество, спод-
вижники Петра, отдавшие все свои силы — интеллектуальные, нравственные и 
физические — делу преображения России, ликвидации ее отсталости от Евро-
пы, развитию русской промышленности и культуры. В послепетровское время 
интеллигенция утрачивает свою социальную и идейную однородность. Наряду 
с верноподданнической формируется и оппозиционная по отношению к власти 
интеллигенция, все более ощущающая социально-политическую несправедли-
вость государственных устоев. Г. Державин — поэт, интеллигент, восславляв-
ший Екатерину II, А.Н. Радищев, Н.И. Новиков — интеллигенты — критики 
социальных порядков, которые Екатерина олицетворяет. Она это поняла. Не-
случайно в ее глазах А.Н. Радищев — бунтовщик хуже Пугачева.

До середины XIX века интеллигенция была все-таки преимущественно дво-
рянской: А.Н. Радищев, Н.И. Новиков, декабристы, А.С. Пушкин, П.Я. Чаадаев, 
А.И. Герцен и др. После отмены крепостного права в ее ряды широким потоком 
влились разночинцы. Интеллигенция стала более радикальной, многие ее пред-
ставители пошли в народ, чтобы просветить его, поднять на борьбу против угне-
тения со стороны царского самодержавия. Самодержавие отвечало репрессиями. 

Разумеется, не все интеллигенты принадлежали к радикально-революцион-
ному направлению, не все связывали критику самодержавия с призывом к рево-
люционной борьбе. Были революционные демократы: А.И. Герцен, В.Г. Белин-
ский, М.А. Бакунин, Н.Г. Чернышевский, А.Н. Добролюбов, Д.И. Писарев и др. 
(их радикализм также имел различные оттенки) и были интеллигенты-государ-
ственники: С.М. Соловьев, Д.К. Кавелин, Б.Н. Чичерин; они были патрио ты, кри-
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тиковали самодержавие, но выступали за постепенные эволюционные измене-
ния, за либеральные реформы. Были и люди, подобные М.Н. Каткову и Победо-
носцеву, преданно служившие самодержавию.

После поражения революции 1905–1907 годов часть интеллигенции еще бо-
лее радикализировалась, укрепилась в своих революционных воззрениях; часть 
отказалась от революционных идей и перешла на либеральные позиции. В этой 
части интеллигенции оказались русские философы Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, 
С.Л. Франк, М.О. Гершензон, А.С. Изгоев, П.Б. Струве. В 1909 году они опу-
бликовали сборник «Вехи», в котором доказывали, что революционный путь, 
на который встала радикальная интеллигенция, ведет российское общество в без-
выходный тупик. Вместе с тем (и это, с нашей точки зрения, — главное) они рас-
сматривали вопрос более широко: стремились выяснить, что мешает российской 
интеллигенции выполнить роль духовного катализатора истории? 

Н.А. Бердяев, осмысливая общественную роль интеллигенции, отмечал, что 
выполнить роль фермента истории ей мешает утилитарное отношение к мировоз-
зрению. В сознании русской интеллигенции интересы распределения и уравне-
ния всегда доминировали над интересами производства и творчества. Политиче-
ские критерии парализовали философский интерес к истине, привели к забвению 
насле дия П.Я. Чаадаева, Вл. С. Соловьева, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, что 
в конечном счете привело к утрате целостного мировоззрения. Русская интел-
лигенция, в сущности, требовала от истины, чтобы она немедленно стала ору-
дием общественного переворота, народного благополучия и счастья. При этом 
Н.А. Бердяев подчеркивал, что русская интеллигенция является таковой, какой ее 
создала русская история. В ее психологическом складе отразились грехи нашей 
государственной власти и вечной нашей реакции [1: c. 24].

Тем не менее, утверждал он, виновата и сама интеллигенция, ибо от внеш-
него гнета можно освободиться лишь тогда, когда освобождаешься от вну-
треннего рабства, т. е. когда возлагаешь на себя ответственность за свою судь-
бу, судьбу своего народа, когда, познав, что такое истина, находишь в себе 
силы идти ради нее до конца [1: с. 26].

С.Н. Булгаков, размышляя о русской интеллигенции, отмечал: «Изолиро-
ванность от жизни, к которой приводила интеллигенцию вся атмосфера старо-
го режима, определила ее своеобразную религиозную природу. Поиск “гряду-
щего царства правды”, соединенный с заимствованным от просветительства 
атеизмом, превратился в “религию человекобожества”: в веру “в естественное 
совершенство человека”, “в механический” прогресс общества, в отрицание 
личной вины и ответственности»[1: с. 39].

«Интеллигенция стала по отношению к русской истории и современно-
сти в позицию героического вызова и героической борьбы… Героизм — вот 
то слово, которое выражает, — подчеркивал С. Булгаков, — основную сущ-
ность интеллигентского мировоззрения и идеала, притом героизм самообоже-
ния» [1: с. 41]. Мессианизм интеллигенции, ее максимализм, нетерпимость, 
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по мнению С. Булгакова, неизбежно ведут к разгулу насилия. Безрелигиозная, 
оторванная от народа интеллигенция возбуждает народ, пробуждает в нем 
«темные стихии».

М.О. Гершензон считал, что автономность сознания — наше величайшее бла-
го и вместе величайшая опасность; раздвоенность слова и дела обусловила бесси-
лие интеллигенции перед деспотизмом и в то же время чуждость своему народу. 
Поражение революции 1905–1907 годов освободило общество от гнета полити-
ки, и каждый человек встал перед задачей индивидуального самоопределения и 
личной ответственности. Только личность, обновленная личность может преоб-
разовать нашу общественную действительность, подчеркивал М.О. Гершензон.

Философ и правовед Б.А. Кистяковский отмечал, что правосознание рус-
ской интеллигенции, к сожалению, никогда не было охвачено всецело идея-
ми прав человека и правового государства, что несомненно, было следствием 
всегда «правовой необеспеченности» (выражение А.И. Герцена) российско-
го общества; в повседневной жизни русского народа всегда отсутствовал ка-
кой-либо правовой порядок. И беда была в том, что интеллигенты, особенно 
Н.К. Михайловский, отрицание правового строя возводили в систему, теоре-
тически оправдывали. Кистяковский же считал, что русская интеллигенция 
должна избавиться от вражды к праву, «должна прийти к признанию — наря-
ду с абсолютными ценностями — личного самоусовершенствования и нрав-
ственного миропорядка — также и ценностей относительных — самого обы-
денного, но прочного и ненарушимого правопорядка» [1: с. 130]. 

По мнению П.Б. Струве, «коренная черта политического мировоззрения 
русской интеллигенции, которая и обусловила ее моральное легкомыслие и ее 
неделовитость в политике, заключается в безрелигиозном отщепенстве от го-
сударства и во враждебности к нему, в отрицании его мистического начала 
во имя начала рационального и эмпирического… Задача русской интелли-
генции, — заявлял Струве, — преодолеть свое отщепенство от государства и 
подчинить свою деятельность делу воспитания личности, призвать личность 
к творчеству, к положительной работе над собой, к борьбе внутри себя во имя 
творческих задач» [1: с. 135, 136].

С.Л. Франк, анализируя опыт революции, отмечал, что неудача интелли-
генции побуждает обратиться к рассмотрению ценностей ее веры. Мысли-
тель, сопоставляя моральный утилитаризм интеллигенции с идеальными цен-
ностями культуры, приходит к выводу об антикультурности мировоззрения 
интеллигенции, более того, о нацеленности интеллигентского духа на борь-
бу с культурой. По его мнению, стремление к абсолютному осуществлению 
народного счастья есть проявление «механико-рационалистического» пред-
ставления о достаточности перераспределения благ для обретения справед-
ливости и счастья. С.Л. Франк считал, что революционаризм есть нигилизм, 
абсолютизация разрушения: механика не знает никакого творчества нового 
в собственном смысле. «Отрекшись от наследия народничества и марксизма, 
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от непроизводительного, противокультурного нигилистического морализма, 
мы должны перейти к творческому, созидающему культуру религиозному гу-
манизму», — подчеркивал С.Л. Франк [1: с. 184]. 

А.С. Изгоев обратился к моральному облику революционной молодежи. 
Молодежь легко относится к смерти, революция обесценила жизнь человека. 
«Для того, кто ежеминутно готов умереть, конечно, никакой ценности не мо-
гут иметь ни быт, ни вопросы нравственности, ни вопросы творчества и фило-
софии сами по себе. Однако сейчас после поражения революции особенно 
необходимо сосредоточиться на сфере знаний, прежде всего профессиональ-
ных, на созидательной деятельности, на нравственности и культуре», — под-
черкивал А.С. Изгоев [1: с. 205].

Как очевидно, участники «Вех» в большинстве своем в общем сходились 
на необходимости самокритики интеллигенции и возвращения ее от револю-
ционаризма к религиозным основам жизни, идеям личной ответственности и 
личного права, к примату культуры и производства над политикой.

В 1918 году многие из мыслителей, участников «Вех» (Бердяев, Булгаков, 
Франк, Струве), а также ряд других философов и правоведов подготовили сбор-
ник «Из глубины», в котором продолжили переосмысление роли интеллигенции 
в обществе, высказав свое отрицательное отношение к результатам русской рево-
люции 1917 года. Они также продемонстрировали в своих статьях поиск новых 
путей достижения социальной гармонии, нового места человека в мире.

Апеллируя к Ф.М. Достоевскому, Н.А. Бердяев в 1918 году показал, что рус-
ское искание истины и правды всегда приобретает апокалиптический или ниги-
листический характер. Русские интеллигенты превращают революцию в фено-
мен религиозного порядка; говоря о ней, они фактически решают вопрос о Боге. 
Это обстоятельство, по мнению Н.А. Бердяева, свидетельствует о неспособности 
русских интеллигентов к реальной политике. Он цитирует Ф.М. Достоевского, 
который писал: «Ведь русские мальчики как до сих пор орудуют? Вот, например, 
здешний вонючий трактир, вот они и сходятся, засели в угол... О чем они будут 
рассуждать? О мировых вопросах, не иначе: есть ли Бог, есть ли бессмертие? 
А которые в Бога не веруют, ну, те о социализме и об анархизме заговорят, о пере-
делке всего человечества по новому штату, так ведь это один же черт выйдет, все 
те же вопросы, только с другого конца» [4: c. 65].

На меньшем, чем всемирное счастье, русский интеллигент помириться не 
может. Он хочет завершения, конца истории и начала процесса сверхистори-
ческого, в котором осуществится царство равенства, свободы и блаженства 
на земле. Ничего переходного, относительного, никаких ступеней русский ин-
теллигент не признает. Естественно, обратной стороной подобной извращен-
ной апокалиптики является нигилизм.

Русские интеллигенты, продолжал Н.А. Бердяев, всегда мучительно раз-
мышляли о цене истории, о допустимости тех жертв и страданий, которыми 
покупается социальная гармония. Однако, подчеркивал Н.А. Бердяев, рус-
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ский интеллигент, не желая страданий и жертв, тем не менее ничего не делал 
реально, чтобы слез и жертв было меньше. Напротив, всячески способствуя 
революции, он увеличивал количество пролитых слез.

Так, правоведы и публицисты В.Н. Муравьев, П.И. Новгородцев, характе-
ризуя русскую интеллигенцию в своих статьях, в качестве ее серьезного не-
достатка отмечают «умственность в худшем ее виде», признаком которой яв-
ляется отрыв мысли от действия. «Русское интеллигентское миросозерцание 
есть доведенное до конца отвлеченное постижение жизни. Интеллигентская 
мысль есть мысль о человеке, о мире, о государстве вообще, а не об этом 
человеке, этом мире, этом государстве. В нашей интеллигенции, оторванной 
и от народа, и от власти, вынужденной работать в атмосфере подполья, тео-
ретические заблуждения достигали небывалой степени. Отделенность от дей-
ствия, невозможность проверять свои выкладки осуществлением на практи-
ке воспитали целые поколения русской интеллигенции в безответственной 
мысли. Миросозерцание интеллигенции, построенное на одной отвлеченной 
мысли, потерпело крах. Народ своим неразумным действием рассеял, разру-
шил идеалы интеллигенции. И виновата сама интеллигенция. Она пожела-
ла остаться девственной, переложив действия и всю ответственность за них 
на народ, и народ, привыкший действовать, действовал. Произошло то, что 
Ф.М. Достоевский гениально изобразил в образах Ивана Карамазова, мыслив-
шего смерть отца, и Смердякова, совершившего это злое дело, т. е. реальное 
убийство. В русской революции интеллигенция и есть главный “убивец”», —  
настаивали В.Н. Муравьев и П.И. Новгородцев [4: c. 199, 207, 208].

Каждая утопия обещает человечеству устранение общественных противо-
речий, гармонию личности с обществом, единство жизни. И каждая утопия 
предполагает, что она знает такое универсальное средство, которое приведет 
к этому состоянию. Но именно поэтому каждая утопия представляет собою 
мечту о всецелом устроении, а вместе с тем и упрощении жизни. Предпола-
гается, что можно найти одно слово, одно средство, одно начало, имеющее 
некоторый всемогущий и всеисцеляющий смысл, что даст возможность, сле-
дуя ему, устроить жизнь разумно, освободить ее от противоречий, от разлада, 
от сложности, свести к единству, к согласию, к гармонической простоте. Меж-
ду тем, особо указывал П.И. Новгородцев, «история человечества всегда шла 
и идет через возрастающие противоречия, через борьбу противоположных на-
чал к высшей сложности. Достижимое для нее единство есть относительное 
сочетание многообразных различий и возрастающих связей, а не абсолютное 
примирение противоположностей. Свет разума направляет пути истории, 
но не устраняет ее творческой глубины, ее бесконечных возможностей, ее ир-
рациональных основ. Вот почему каждая утопия в своем осуществлении при-
водит к насилию над историей» [4: с. 218].

Удивительно актуально звучат сегодня идеи правоведа И.А. Покровского. 
В статье «Перуново заклятие» он констатировал, что «переход от монархии 



об щ е с т в о: ц е Н Н о с т и и с м ы сл ы 37

к республике является вообще моментом критическим и опасным. Дело в том, 
что авторитет монарха покоится на некотором иррациональном основании. 
Власть монарха в народной психике всегда снабжена в большей или меньшей 
степени той или иной сверхразумной санкцией, вследствие чего этой власти 
повинуются легче и проще, особенно там, где она имеет за собой давность 
столетий. Власть же демократическая, выборная совершенно лишена подоб-
ной иррациональной поддержки; она должна опираться исключительно на ра-
циональные мотивы, и прежде всего на гражданское сознание необходимо-
сти порядка и власти вообще. Эти же рациональные мотивы далеко не всегда 
оказываются равными по силе прежним, иррациональным, и поэтому не уди-
вительно, что демократизация приводит сплошь и рядом к ослаблению пси-
хологического влияния власти и психологической силы закона. Действитель-
но, кто наделяет людей властью, кто издает законы? Наши же представители, 
т. е. в конечном счете мы сами. И вот власть и закон лишаются своего прежне-
го мистического авторитета» [4: с. 222]. 

И здесь, указывал И.А. Покровский, многое зависит от позиции интелли-
генции. Интеллигенция должна прежде всего осознать и почувствовать всю 
ответственность за каждое слово, с которым она идет к народу. Она должна 
твердо помнить главное: «...не на все то, в чем мы имеем интерес, мы имеем 
уже и право. Критерий права доминирует, таким образом, над критерием ин-
тереса и составляет такое понятие, без которого мы не можем ни мыслить, 
ни действовать» [4: с. 230].

С.Л. Франк, давая оценку партии либералов, обратил внимание на то, что, 
«подобно социалистам, либералы считали всех управляемых добрыми и толь-
ко правителей — злыми; подобно социалистам, они не сознавали или недоста-
точно сознавали зависимость всякой власти от духовного и культурного уровня 
общест ва и, следовательно, ответственности общества за свою власть; они слиш-
ком мало понимали необходимость и трудность органического перевоспитания 
общества к новой жизни. Их политический реализм обессиливался отсутствием 
чутья к самым глубоким и потому наиболее важным духовным корням реаль-
ности, к власти подземных и органических начал религиозности и древних куль-
турно-исторических жизненных чувств и навыков» [4: c. 261]. С.Л. Франк особо 
подчеркивал политическую близорукость либеральной интеллигенции. 

Разумеется, не со всеми вышеприведенными суждениями можно безого-
ворочно согласиться, но момент истины в них содержится. Однако, с нашей 
точки зрения, устремленность к абсолютной истине и правде, способность 
ради них идти до конца, готовность к беззаветному самопожертвованию 
во имя справедливости и освобождения народных масс от деспотизма власти, 
патриотизм, любовь к своей стране — великие качества дореволюционной 
интеллигенции.

История народа, страны, бесспорно, зависит от интеллигенции. Если в об-
ществе царят духовный разброд, социальная апатия или, напротив, взвинчен-
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ность, если падает нравственность и растет преступность, если сферу культу-
ры захлестывает волна порнографии и всякого рода сенсационных поделок, 
если разжигаются национализм и клерикализм, если не уважается государ-
ственность, если глохнет чувство патриотизма, то интеллигенция, если это 
подлинная интеллигенция, во всем этом конечно же виновата. Ибо, безуслов-
но, все духовно живое и нравственно-высокое создается прежде всего интел-
лигенцией. И в этой связи необходимо полностью согласиться с С.Н. Булгако-
вым, что история страны, история ее удач и неудач есть в известной степени 
исторический суд над интеллигенцией.

Многих русских интеллигентов высший суд истории, без сомнения, оправ-
дает. Тысячи русских интеллигентов — сельских учителей, провинциальных 
врачей, земских служащих — скромно, без громких слов выполняли свой долг 
перед страной, перед народом. И вместе с тем многие из тех, кто называл себя 
интеллигентами, были вялы, апатичны, не любили трудиться, много говорили 
об искусстве и науке, но все поверхностно, без глубокого понимания. (Как 
и сегодня.) А.П. Чехов — замечательный русский интеллигент, создавший 
в своих произведениях симпатичные образы русских интеллигентов-труже-
ников, в то же время весьма критически отзывался о нашей интеллигенции: 
«лениво философствующая, холодная, унылая, бесцветная, непатриотичная, 
мелочная; брюзжит и отрицает все, так как для ленивого мозга легче отри-
цать, чем утверждать… вялая душа, вялые мышцы, отсутствие движений, не-
устойчивость в мыслях» [8: с. 308, 309].

Многие интеллигенты оправдывали свою бездеятельность тем, что власть 
их подавляет, не дает ходу. А.П. Чехов решительно возражал им: «Не гувернер 
(т. е. губернатор), а вся интеллигенция виновата, вся… Пока это еще студенты и 
курсистки — это честный, хороший народ, это надежда наша, это будущее Рос-
сии, но стоит только студентам и курсисткам выйти самостоятельно на дорогу, 
стать взрослыми, как и надежда наша, и будущее России обращается в дым, 
и остаются на фильтре одни доктора — дачевладельцы, несытые чиновники, 
ворующие инженеры…. Я не верю в нашу интеллигенцию, лицемерную, фаль-
шивую, истеричную, невоспитанную, ленивую, не верю даже, когда она стра-
дает и жалуется, ибо ее притеснители выходят из ее же недр» [8: с. 101]. 

Это — правда, и сегодня — это так. Но все-таки А.П. Чехов убежден: сила 
и спасение народа в интеллигенции, в тех ее представителях, которые честно 
и трезво мыслят, чувствуют, умеют и хотят работать.

Исторический суд над интеллигенцией требует особенно внимательно по-
дойти к анализу взаимоотношений интеллигенции с властью.

Власть, любая власть, как правило, не уважает, не любит интеллигенцию, 
именно потому почти всегда ее преследует. В России, в сущности, не было 
просвещенного, в интеллектуальном и нравственном смысле, правящего клас-
са. Не случайно еще А.С. Пушкин отмечал, что в России циническое презре-
ние к мысли и человеческому достоинству со стороны власть имущих при-
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водит в отчаяние. О косности царского правительства говорит, например, тот 
факт, что оно подозрительно отнеслось к славянофилам, хотя идеи последних 
вполне могли послужить укреплению официальной идеологии триединства 
православия, народности и самодержавия.

В русской действительности есть, справедливо отмечал Н. Бердяев, веч-
ногоголевское. Тщетны оказались надежды, что личность человеческая поды-
мется во весь свой рост после падения самовластия. Нет уже старого, царско-
го, самодержавия, нет и советской власти, которую многие сегодня характери-
зуют как авторитарную и даже тоталитарную, а самовластье по-прежнему ца-
рит в России, по-прежнему у нас нет уважения к человеческому достоинству, 
человеческим правам со стороны тех, кто правит; нет старого чиновничества, 
старой полиции, а взятка по-прежнему является устоем русской жизни. Взят-
ка расцвела больше, чем когда-либо.

По-прежнему Хлестаков разыгрывает из себя важного чиновника. По-преж-
нему много у нас Чичиковых, Ноздревых, Маниловых, Собакевичей.

М. Горький, анализируя проблему власти после Октябрьской революции, 
резко противопоставил такие категории, как руководство и «вождизм». «Вож-
дизм» — прилипчивая болезнь мещанства. «Вождизм» — болезнь эпохи, она 
вызва на пониженной жизнеспособностью мелкого мещанства. «...У нас в ка-
честве наследия мещанства еще остались кое-какие прыщи, не способные понять 
существенного различия между “вождизмом” и руководством, хотя различие со-
вершенно ясно; руководство, высоко оценивая энергию людей, указывает пути 
к дости жению наилучших практических результатов при наименьшей затрате 
сил, а “вождизм” — индивидуалистическое стремление мещанина встать на го-
лову выше товарища, что и удается весьма легко при наличии механической лов-
кости, пустой головы и пустого сердца» [3: c. 326].

Сказано, как говорится, не в бровь, а в глаз также сегодняшним властву-
ющим чиновникам. Власть конечно же манит многих. Она дает возможность 
подчинять себе других, решать их судьбы, предоставляет наряду с властными 
многочисленные материальные привилегии. Стремление попасть в «коридо-
ры власти» побуждает многих людей грубо расталкивать локтями конкурен-
тов, что в конечном счете еще больше нравственно их разлагает. Власть, бю-
рократия, безусловно, ценят специалистов-профессионалов, но еще больше 
они ценят тех, кто умеет льстить, молчать, «когда надо» лгать и т. п.

В современном обществе объективно усиливается тенденция выдвижения 
на арену социальной жизни среднего человека, человека массы, одномерного, 
управляемого человека. Многие мыслители со всей определенностью указывали 
и указывают на эту тенденцию. Ницше об этом писал еще в конце XIX века, от-
мечая, что в Европе человек превращается в стадное животное, подражающее, 
дрессируемое, легко подчиняющееся управлению извне. К. Ясперс в 50-е годы 
XX столетия также весьма остро писал, о том, что современная культура стала 
культурой бездушных рациональных форм господства, голой полезности и рас-
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чета. Современный человек лишен внутреннего субстанционального содержа-
ния жизни. Всю общественную жизнь пронизывает бюрократический аппарат, 
который фактически с фатальной неизбежностью определяет личную жизнь и 
поведение людей, переставляет их с места на место, легко заменяя одних други-
ми. Иными словами, историческая субстанция, которую люди создавали своим 
индивидуальным сознанием, перестает существовать. Социальная жизнь те ряет 
яркие краски; кругом «масса», «посредственности», люди без различий, без под-
линной — индивидуальной — человеческой сущности и судьбы. Для людей 
«массы» главное — приспособиться к аппарату власти, занять в нем по возмож-
ности «хорошее место».

Естественно, интеллигенция должна противостоять всем тенденциям 
«омассовления», усреднения людей, подчинения их аппарату; особенно остро 
она должна противодействовать склонности власть имущих к злоупотребле-
ниям. С властью интеллигенция, в сущности, никогда не может жить, что на-
зывается, душа в душу. Это не значит, что интеллигенция обязательно должна 
конфронтировать с властью. С властью, стремящейся действовать в интересах 
народа, интеллигенция конечно же должна сотрудничать. Но все дело в том, 
что чиновник и партийно-политический деятель, поскольку их деятельность 
в первую очередь направлена на решение текущих практических дел, не мо-
гут охватить жизнь общества, процесс социального развития в целом, увидеть 
перспективу, оценить отдаленные последствия своей деятельности. Это за-
дача интеллигентов-теоретиков, которые, вскрывая тенденции общественно-
го развития, лучше видят перспективные цели и острее замечают недостатки 
и ошибки в действиях государственных и политических руководителей. Уже 
здесь — в противоречии между теорией и практикой — таится определенное 
противоречие между власть имущими и интеллигенцией.

Умные руководители, опытные политики подобное противоречие стре-
мятся разрешить позитивно. Неумные и неопытные отвергают, игнорируют 
интеллигенцию либо побуждают ее заниматься апологетикой, пропагандой 
политических установок, готовых административных и политических реше-
ний. Наши прежние советские руководители нередко часто рассматривали 
беспокойство интеллигенции, вызванное нерешенными задачами обществен-
ного развития, как своего рода идеологическую диверсию со всеми вытекаю-
щими отсюда последствиями.

Так же поступают и нынешние, ограниченные и в интеллектуальном, и 
моральном плане, властвующие «прагматики». Однако, «побеждая» интелли-
гентов, они в конечном счете терпят поражение; оказываются не в состоянии 
вовремя увидеть свои ошибки. Не имея органичной обратной связи с широ-
кими массами народа, власть перестает обновляться притоком свежих сил 
и идей. Ведь выявить ошибочность или, напротив, правильность принятых 
политических решений может помочь только широкая, открытая дискуссия. 
Если нет дискуссии, то в общественной жизни утверждаются догмы, которые 
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делают и науку, и политику беспомощными при анализе новых тенденций. 
Таким образом, и государственные чиновники, и политики должны ценить 
интеллигенцию и сами должны быть образованными и в смысле научных зна-
ний, и воспитанными в духе высокой нравственности. 

А как быть интеллигенту? Как ему относиться к власти, политике? Ко-
нечно, интеллигент должен заниматься политикой, не проходить мимо тех ре-
шений властных органов, которые он считает несправедливыми. Он обязан 
знать, какие перспективные и конкретные цели ставят перед собой исполни-
тельная и законодательная ветви власти, он должен решительно выступать 
за то, чтобы Государственная Дума осуществляла контроль над правитель-
ством; чтобы депутат оставался посредником между избирателями и властью, 
чтобы он был защитником избирателей; чтобы свобода мысли и свобода слова 
оставались священными; чтобы все граждане независимо от их социально-
го происхождения, национальной принадлежности и вероисповедания были 
равны перед законом; чтобы правительство, не получившее большинства го-
лосов на свободных выборах, уходило в отставку. 

Да, политика, политическая деятельность могут быть чужды тому или ино-
му интеллигенту. Н.А. Бердяев был прав, заявляя в сборнике «Из глубины», 
что «в мире должна произойти великая реакция против власти и господства 
политики, против похоти политической власти, против ярости политических 
страстей. Политика должна занять свое подчиненное, второстепенное место, 
должна перестать определять критерии добра и зла, должна покориться духу 
и духовным целям… Должна быть в мире преодолена диктатура политики, 
от которой мир задыхается и исходит кровью» (Н. Бердяев: Философия нера-
венства. 1918, с. 205). Тем не менее в любом случае интеллигенту необходимо 
обладать политическим кругозором, иметь собственное мнение о важнейших 
политических событиях. Равнодушие к политике, поскольку она «грязная» — 
это ведь тоже своего рода политика. Тот, кто игнорирует политику, боясь за-
пачкать руки, тем самым оставляет ее в руках «грязных политиков». Более 
того, он в данном случае демонстрирует равнодушие к своей стране, к своим 
согражданам; такой человек — ведет себя как эгоист.

Интеллигент обязан быть гражданином, вносить свой вклад в обсуждение и 
решение проблем, стоящих перед страной. Но он должен быть свободным от опе-
ки. Власть должна это понимать и предоставлять интеллигентам слово, более 
того, передавать на экспертизу проекты своих политических программ. Разви-
тие науки, искусства, культуры в целом не должно зависеть исключительно и не-
посредственно от воли правящих в данное время политических деятелей. Ведь 
точные науки, естествознание развиваются по своей собственной логике и в ре-
зультате оказывают огромное влияние и на технический, и на общественный про-
гресс. Ясно также, что для воздействия на общественное развитие, в том числе 
и на политику, общественным наукам, литературе, искусству также надо иметь 
возможность свободно развиваться по своей собственной логике. 
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Но может ли интеллигент, чья задача — защита и создание духовных цен-
ностей, непосредственно включаться в структуры власти? Не утратит ли он 
в таком случае сознание, что духовные ценности неизмеримо выше, чем по-
литические победы и властные привилегии?

Такая опасность существует, особенно в обществе, в котором интелли-
генцию третируют. В нормальных условиях талантливые ученый, писатель, 
режиссер, не игнорируя, разумеется, политику, не захотят быть, пусть даже 
высокопоставленными, чиновниками; они не станут отказываться от своей 
творческой деятельности. Когда же власть для интеллигенции — запретный 
плод, то некоторые интеллигенты жаждут вкусить его. Стремясь к этому, до-
бившись этого, многие прежние борцы с «деспотизмом» власти сами стано-
вятся деспотами, воспроизводя прежние номенклатурные структуры и при-
вычки. Такие люди, бесспорно, перестают быть интеллигентами. (Невозмож-
но, на мой взгляд, считать интеллигентами и тех деятелей науки и культуры, 
которые рукоплескали Ельцину и ельцинистам, расстрелявшим в 1993 году 
законно избранный парламент.)

Но если интеллигент берет на себя бремя власти, движимый высоким нрав-
ственным чувством, если он конкретно помогает решать жилищные проблемы, 
строить школы и больницы, защищает бедных, больных и старых, если он тратит 
свои силы и время на то, чтобы поддерживать науку и искусство, защищать права 
человека и гражданина, то он остается интеллигентным человеком. Быть может, 
в данный момент он не создает непосредственно новые культурные ценности, 
но он непосредственно содействует их защите и формированию.

Важно только, чтобы интеллигент во власти не утратил понимания зна-
чения духовной жизни. Духовность шире и глубже пронизывает народную 
жизнь, нежели власть. Если политик, оказавшийся у власти, зачастую пере-
черкивает, отвергает прошлое, абсолютизирует настоящее, то задача интелли-
генции — на каждом переломном этапе верно оценить подлинные достиже-
ния прошлых времен и передать их новым поколениям. Страна, нация, народ 
не могут постоянно начинать историю и культуру с нуля, отказываясь от все-
го, что создали предыдущие поколения.

Вместе с тем, движимые желанием защищать и создавать духовные цен-
ности, интеллигенты должны критически относиться к существующему по-
ложению вещей; критический дух, критическое сознание не позволяют им 
переоценивать достигнутое, побуждают их смотреть вперед.

И еще одно важное качество, которым должна обладать интеллигенция и 
которое она должна привносить в общественную жизнь. Это — терпимость. 
Ибо нетерпимость приводит к насилию. Интеллигент по определению не мо-
жет отказываться выслушивать мнение других. Отмахнуться от тех, кто ду-
мает не так, как мы, легче, чем опровергнуть их. Однако терпимость — это 
не равнодушие. Равнодушие возникает скорее из высокомерной уверенности 
в обладании истиной и являет собой форму нетерпимости в виде скрытого 
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неуважения и даже презрения — пусть думают и говорят, что хотят, мне это 
безразлично, меня это не касается. Подлинная терпимость — это внимание, 
уважение к позиции оппонента, диалог с ним.

Дискуссии, компромиссы — единственный путь для осмысления и реше-
ния важных, в том числе и политических, проблем нашей жизни. В полити-
ке терпимость особенно важна. В политике невозможно сохранять бесприст-
растие. Жизнь в тот или иной момент делает людей консерваторами, рефор-
маторами или оппозиционерами. Но в любом случае важно уметь оценивать 
реальные факты без всякой предвзятости. Нередко бывает, что политики рьяно 
отстаи вают то или иное предложение только потому, что оно выдвинуто их пар-
тией, и столь же рьяно осуждают то же самое предложение, если его предлагает 
представитель другой партии. Интеллигент никогда не должен быть политиче-
ским фанатиком. Процветание народа, страны, государства — вот что главное 
для него, вера в человека, уважение его прав и свобод, утверждение справедли-
вости — вот главный импульс и содержание его деятельности. 

Бесспорно, в нашей стране немало интеллигентов духовно богатых, ум-
ных, честных, нравственно чистых, по-прежнему живущих интересами стра-
ны, народа, отечества, переживающих, сострадающих бедам своей Родины, 
борющихся за возрождение ее былого экономического и политического могу-
щества, былого культурного авторитета. И, к сожалению, существует немало 
людей, которые считают себя интеллигентами, но, в сущности, уже не живут 
творчески созидательной жизнью; заискивая перед сегодняшней властью, они 
подвергают хуле нашу историю, не только советскую, но прежде всего — со-
ветскую, клевещут на русский народ, изображая русских люмпенами, лен-
тяями, иждивенцами, «совками» и т. д. и т. п. К этим так называемым интел-
лигентам лучше всего, пожалуй, подходит термин, принадлежащий А.И. Сол-
женицыну, — «образованцы».

Еще важный момент. «Образованцы», как правило, неудачники в науке и 
творчестве, привнесли и в политику свой непрофессионализм. Они издергали, 
измучили страну своими постоянными «реформами», суть которых не в со-
вершенствовании качества ее жизни, а в поверхностных, внешних, организа-
ционных переменах. Все это подтверждает и убеждает в том, что настоящий 
политик, как и настоящий ученый, должны проходить все ступени государ-
ственно-политического и научного образования и воспитания. 

В современных условиях России интеллигенция как специфический со-
циальный слой более расколота, более разобщена, чем когда-либо прежде. 
Большая ее часть перестала выступать как воспитатель народа, как носитель 
его самосознания и культуры. Она порвала союз с народом (народ — не тот), 
обслуживая буржуазную власть. Другая часть ушла в шоу-бизнес. Вместо ду-
ховного просвещения она духовно развращает народ, навязывает ему худшие 
образцы «массовой культуры». Третья, оскорбленная и униженная, просто 
«выживает», сосредоточившись на повседневных проблемах своего быта. 
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Так что, бесспорно, наша интеллигенция такова, каковой ее сделала история 
и власть. Вместе с тем в том, что случилось с нашей страной, большая вина ле-
жит и на самой интеллигенции. Собственными руками своими мы растерзали 
на клочки наше государство и наш народ, растерзали не только на «самоопреде-
лившиеся» территориальные куски, но и на «самоопределяющиеся» социальные 
классы. Собственными руками своими мы разрушили нашу оборону — армию и 
флот, наш административный, производственный и транспортный аппарат и т. д. 
Все это мы разрушили, но, по-видимому, еще не насытились. Каждый день при-
носит все новые и новые конвульсии. Эти слова русского философа И.А. Ильина, 
сказанные семьдесят пять лет назад, обращены ко всем слоям российского об-
щества, конечно же и к интеллигенции, даже прежде всего именно к интеллиген-
ции [5]. И как актуально звучат они сегодня!

И все же, осмысливая историю нашей страны, роль в ней интеллигенции, 
борьбу интеллигенции за свободу и счастье народных масс, ее духовные ин-
теллектуальные и нравственные достижения, учитывая тот факт, что и сегодня 
в России есть немало людей, твердо и последовательно занимающих позицию 
защиты высоких духовных ценностей — справедливости и свободы, служе-
ния своей стране, своему народу; людей, которые никогда не обольщаются 
собственной правотой, которым постоянно свойственны беспокойство души 
и совести, сострадание и сочувствие слабым и обездоленным, непоколебимая 
солидарность с ними; людей, которые гордо охраняют свое и других людей 
человеческое достоинство и честь, — отчаиваться не надо: интеллигенция 
есть, она говорит свое слово, она делает свое дело.

И это укрепляет нашу веру в Россию. Россия была и будет великой. Ее 
культура, ее дух смоет все наносное, она восстанет, вновь возродится! 
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B.N. Bessonov

The Objectives of Intelligentsia in Russian History 
and Contemporaneity: Difficulties of Identity

The article analyzes the essence of the concept “intelligentsia”. The role of the in-
telligentsia in Russia and its participation in the creation of cultural values, relationship 
to politics and power, and at the same time, its attitude towards the authorities are consi-
dered in the article. The contradictory trends in lifestyle and activities of the intelligentsia 
in Russia are shown. It is emphasized that the intelligentsia can and should be the spiritual 
center of social development.

Keywords: intelligentsia; an intellectual; politics; power; morality; spiritual values; culture.



Э.В. Баркова

К определению человека XXI века: 
философия образования в поисках 
целеполагающих стратегий

В статье предложена концепция Возрождения XXI века, основанная на синтезе мо-
делей homo informaticus, homo ludens, homo communicativus, в которой восстанавливает-
ся статус философских категорий, фундаментальность и глубина пространства образо-
вания. На ее основе выявлена потребность в футурологии образования — разделе фило-
софии образования, целью которого является исследование целеполагающих стратегий 
образования и прежде всего содержания категории «человек». 

Ключевые слова: Возрождение XXI в.; философия образования; человек; куль-
тура; глубина культурного пространства; homo informaticus; homo ludens; homo 
communicativus. 

Развитие образования как направления культуры, «ответственного» 
за трансляцию высших ее достижений и форм человеческого осво-
ения мира, в принципе невозможно вне категориального раскрытия 

фундаментальных принципов бытия. Для конкретизации его целеполагающих 
стратегий и логики реформирования и разработки связанной с этим новой 
проблемы — формирования футурологии образования как востребованного 
сегодня раздела философии образования, — важно осмыслить главную зада-
чу — какого человека мы хотим сформировать в перспективе? Просвещенно-
го Homo sapiens? Или интерактивного homo ludens? Или прагматичного homo 
faber? Или способного к быстрому переключению своих и компьютерных 
программ homo informaticus?

Отметим, что категории, отразившие формы рефлексии сущности и при-
роды самого человека — от Homo sapiens и homo faber к homo ludens и homo 
informaticus, — выступают как концентрированные общие формы мышления 
человека о своем собственном бытии, его смысле и тех следах, которые бы он 
хотел оставить на планете Земля. Путь культуры отразил в этих дефинициях 

человек и мир
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последовательные вехи социально-исторического процесса и доминанты их 
представленности в культуре-природе человека.

Каким же критериям должно отвечать современное определение чело-
века — как ориентира образования — для того, чтобы и в будущем стало 
очевидно, как писал А.Т. Твардовский, что «все то, чего коснется человек, 
приобре тает нечто человечье». Или это уже не существенная установка в от-
личие от ориентиров современной культуры Запада? Но какого Запада? 

Недавно директор Института лингвистических исследований РАН, профес-
сор Н.Н. Казанский в лекции «Что такое филология?», прочитанной в програм ме 
«Академия» на телеканале «Культура», рассказал о малоизвестном у нас факте, 
характеризующем современный Запад. Несколько лет назад президент Франции 
Н. Саркози в одном из публичных выступлений задал вопрос: «Кому сегодня 
нужна «Принцесса Клевская?», имея в виду ненужность включения в совре-
менные образовательные программы для госслужащих этого французского ро-
мана XVII века. В ответ на это заявление студенты и преподаватели Сорбонны 
вышли на улицы Парижа и вслух читали роман Мари де Лафайет «Принцесса 
Клевская». Но главным был Манифест студентов и их аргументы: «Мы хотим 
жить в мире, где могли бы говорить о “Принцессе Клевской”, о каких-то других 
текстах, да и об искусстве и кино с нашими согражданами, какую бы должность 
они ни занимали. Мы убеждены, что чтение литературного текста помогает нам 
встретиться лицом к лицу с этим миром, профессиональным или личным. Мы ве-
рим в то, что без сложностей любые размышления и культура демократии мерт-
вы. Потому что мы верим, что университет есть и должен быть местом красоты, 
а не показателей, размышлений, а не рентабельности». При этом по всей Франции 
они разослали коммюнике с призывом выйти на улицы и прочитать «Принцессу 
Клевскую», что породило целое движение в поддержку культуры [9].

Рассказывая об этом в связи с катастрофически падающей филологической 
культурой нашей системы образования и общества в целом, профессор Н.Н. Ка-
занский задал риторический вопрос: если бы кто-то из наших руководителей 
сказал нечто подобное о русской литературе XVIII века, кто бы сегодня вышел 
на улицы читать оды Ломоносова или «Путешествие из Петербурга в Москву» 
А.Н. Радищева? Может быть, есть смысл взять пример с такого Запада?

Но переходы от одного определения человека в философии образования 
к другому — не случайны: за ними — объективная логика истории, вклю-
чая историю страны и освоения в ней человеком своей собственной природы, 
сконцентрированная в категориях философии. А философия, как справедливо 
подчеркивает Е.Ф. Солопов, всегда работает с помощью «понятия всеобщего, 
охватывающего, включающего в свой объем все существующее без единого 
исключения. Свойственная человеческому мышлению способность обобщать 
доводится в философии до предела, до охвата мыслью о всеобщем мира в це-
лом, не какого-либо ограниченного бытия, а бытия вообще. При этом фило-
софия познает всеобщее… подвергая анализу соотношение «всеобщее – от-
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дельное», уточняя его понимание по мере обогащения знаний об отдельных 
явлениях и взаимосвязях между ними» [8: с. 24].

Категории при этом оказываются не пассивными зеркалами, механиче-
ски отражающими действительность, жизнедеятельность и жизнетворчество 
человека, а их живыми, активными и — что существенно — необходимыми 
элементами. В этом качестве категории не только сохраняются, но непрерыв-
но развиваются, и потому категориальный аппарат современной философии 
образования, как и все ее элементы и разветвления-констелляции, — свиде-
тельство содержательности осуществленных путей, содержательности поис-
ков объективной истины. 

Логика развития информационного общества во второй половине XX века, 
как и философии, привела к формированию нового типа человека — homo 
informaticus. Но она же привела к парадоксальной ситуации, которую мож-
но выразить вопросом: человек информационный — человек ли он? Что соб-
ственно человеческого вызрело и раскрылось в нем, если, став источником, 
транслятором и адресатом все возрастающего потока информации, и пересе-
каясь тем самым с неизмеримо большим, чем когда бы то ни было раньше, ко-
личеством субъектов, человек все более утрачивает способность к саморазви-
тию субъективности. Ориентация не на стереотипы сознания и набор элемен-
тарных алгоритмов общения, в которых востребован не богатый мир чувств, 
души, интуиции, интеллекта и духа, а на серийность пустой по содержанию, 
личностной позиции ведет к атрофии чувства стыда, совести, способности 
к серьезному внутреннему диалогу. Не подтверждается ли, таким образом, 
бихевиористская логика, сводящая все внутреннее к внешним поведенческим 
клише и тем самым решающая проблему наблюдаемости и управ ляемости 
мира человека. Homo informaticus в этом отношении — модификация тенден-
ции рационализации общества, раскрытой еще в трудах Ф. Тенниса. Г. Зим-
меля, М. Вебера, показавших, как расширение пространства социальных от-
ношений оборачивается их формализацией.

В этой связи homo informaticus оказался в драматической ситуации дуализма: 
чтобы сохранить свою социальную основу, он должен максимально развернуть 
свою индивидуальность и многообразие векторов ее развития, но, с другой сторо-
ны, попытки проявить свою личностную уникальность оборачиваются для него 
социальным отчуждением, отсутствием нравственной поддержки и отсутствием 
понимания со стороны других. Это противоречие, как видим, разрешается в уси-
ленном развитии игры и реалити-шоу как доминанты образов мира, в которых 
именно правила игрового поведения замещают возможности личностных ком-
муникаций. Именно поэтому homo ludens — человек играющий — органично 
связан с homo informaticus как субъектом рационализации открывшегося для него 
информационного пространства жизни. А механизмом обновления такого об-
щества становится не Человек как цель, не развитие его природы, включая твор-
чество, а технологически-игровое обновление программ. 
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В этих условиях, по справедливому суждению С.С. Аверинцева, «одна 
из актуальных обязанностей интеллигента — противостоять распространяю-
щемуся злу кружкового сознания, грозящего превратить всякую активность 
в сфере культуры в подобие игры за свою команду, а программы и тезисы, 
расхожие словечки и списки хвалимых и хулимых имен — в условные знаки 
принадлежности команде вроде цвета майки. В этой сфере все переименова-
но, все значения слов для “посвященного” сдвинуты. Если открытый спор, 
в котором спорящий додумывает до конца свою позицию… может привести 
к подлинному понимаю хотя бы при самом серьезном несогласии, то опери-
рование знаками группового размежевания закрывает возможность понять 
не только оппонента, но и самого себя» (курсив мой. — Э.Б.) [1: с. 30].

Совершенствуя искусство информационных манипуляций — от простей-
ших детских игрушек до сложнейших компьютерных игр, человек постепен-
но утрачивает способность к постижению высоких смыслов классической 
культуры, и как следствие этого — способность к сочувствию, состраданию, 
стремление к освоению нравственных и эстетических ценностей, к постиже-
нию интерсубъективных социальных смыслов. Однако, как ни парадоксально, 
именно эти тенденции развития информационного общества в силу демокра-
тизации системы доступа к информации порождают в своих глубинах новую 
социокультурную ситуацию, вследствие которой на наших глазах зарож дается 
новый тип человека — homo communicativus, выходящий за границы жестко 
заданных рамок информационно-игрового социального пространства. Пере-
ход в XXI веке к этому определению человека — homo communicativus — 
обуслов лен формированием новых социокультурных тенденций, парадигм 
в науке и той ролью, которую играет в обществе система коммуникаций как 
субстанция бытия современного человечества. 

Действительно, в современном обществе нарастает осознание личностной 
невостребованности, узости предлагаемых практик, при которой субъек ты — 
как индивидуальные, так и коллективные — все больше начинают испыты-
вать потребность в ином типе самоопределения, а общество — в конструк-
тивно-творческих личностях, соответствующих масштабу стоящих перед 
человечеством задач и способных реально решать его проблемы на уровне 
целостности. В связи с этим не случайно начинается переосмысление роли вы-
сокой культуры как общей формы, концентрирующей субъективную избыточ-
ность в формах, открывающих фундаментальные истинные связи человека, 
культуры, общества, природы и космоса и развивающей иное по отношению 
к информационной среде пространство [1, 2, 5–7]. 

Соединение личностного начала с культурой и природой открывает глу-
бину как измерение мира человека и культурного пространства. А требования 
природы человека не сводятся к присвоению готовых и завершенных естест-
венных или искусственных продуктов, но связаны с естественной потреб-
ностью находиться во взаимосвязях, в принципиально открытом, твор-
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ческом, а значит, коммуникативном процессе. От роли простого провод ника-
транслятора сообщений человек, таким образом, на основе богатства опре-
делений и глубины освоения, раскрытия своей субъективности, переходит 
к роли творца мира Культуры, в том числе информационной. 

Эта ситуация предполагает переосмысление связи категорий «деятель-
ность» и «коммуникация» в контексте такого определения человека. Односто-
ронность анализа общества и культуры будущего теоретиками развития инфор-
мационного общества [4] заключается в замене социальной деятельности ком-
муникативной активностью, что исключает человека из статуса субъекта дея-
тельности, ответственного за будущее Земли, но сохраняет его в пространстве 
уже созданных структур и институтов. Единство коммуникации и деятельности 
как выражения природы человека не является их простой суммой, но представ-
ляет собой процесс восхождения как перехода от коммуникации к деятель-
ности, активизирующей личностные позиции человека, его знания и высокие 
ценности для самоопределения в современном мире. Homo communicativus 
поэтому, не утрачивая своего человеческого начала, становится человеком дея-
тельно-коммуниктивным. А экология его коммуникаций — которая сегодня все 
более актуализируется — может быть осмыслена не только как регулятор со-
держания сообщений, направляющий их в сторону ценностных ориентиров и 
норм, но и как основа самосознания homo communicativus, предотвращающая 
его развитие как пассивного потребителя информации. 

Становление homo communicativus представляет собой не очередной этап — 
«виток», поворот в переопределении человека, но синтез накопленных в истории 
Культуры личностных качеств. Их единство — условие и основа развития об-
новленной формы гуманизма, сохраняющей приоритет человека по отношению 
к любым проявлениям коммуникативной среды. Инвариантным в этом отноше-
нии является качество человека быть субъектом, проявления которого в реаль-
ности расширяются за счет проходимых исторических этапов и опыта соответ-
ствующих им, предшествующих моделей. Без этого синтеза определение homo 
communicativus будет односторонним и потому неистинным. 

Эти процессы и тенденции дают основания для постановки проблемы о том, 
что подлинным пространством развертывания homo communicativus является ду-
ховно-культурное Возрождение — содержание общества и культуры, переводя-
щее ориентиры гуманизма в приоритетные основания детерминации бытия в це-
лом. Возрождение XXI века, естественно, не может быть простым возвратным 
порывом, возвращением к идеям и образам итальянских и европейских гумани-
стов XIV–XVI веков, но и не может быть абсолютным отрывом от их наследия. 
В центре Возрождения как проекта XXI века — та же идея антропоцентризма и 
ведущей роли личности человека-творца, осваивающего гармонию в природно-
культурных и космических процессах. Но сегодня для сохранения планетарного 
человечества эта роль должна быть развернута не на индивидуальность, а на че-
ловечество как ценность, на универсальность его природы и потребность в твор-



че л о в е к и м и р 51

ческом эколого-ноосферном освоении Земли, культуры и себя как целостности. 
Именно в этой логике homo communicativus можно вновь понимать как культур-
но-природный микрокосм, который воспроизводит — переживает, содержатель-
но оценивает, осваивает всю ту сеть коммуникаций, которая пронизывает планету 
и жизнь мирового сообщества, обеспечивая самосознание, взаимопонимание и 
включенность homo communicativus во все его планетарные процессы, включая 
сохранение природного и культурного наследия. 

Связь homo communicativus Возрождения XXI века с обществом и куль-
турой выражается не столько в ролевых проявлениях, сколько в причастно-
сти к коммуникативной целостности и полнокровности бытия, что, вероятно, 
и является на уровне нашей цивилизации завершенным выражением развития 
целостности — тотальности: человек – культура – общество – природа – кос-
мос – человек-как-космос. Сохраняя свою уникальность и индивидуальность, 
homo communicativus не только открывает себя через коммуникации с близки-
ми и со всем миром, обживает свой город, страну, планету как Дом, осваивает 
новые коммуникации-траектории своей деятельности, но постоянно вносит 
в нее определения ценностей и идеалов других субъектов. 

Другой чертой гуманизма современного Возрождения является обеспе-
чение максимально возможной свободы, необходимой для самореализации 
личности и выбора ею коммуникативных стратегий. Развитие коммуника-
тивной культуры и технологий дает возможность для открытия новых дости-
жений высокого мира Культуры планетарного сообщества с его культурным 
разнообра зием и традициями. Иначе говоря, основа современного гуманиз-
ма — это социокультурное и технологически-коммуникативное обеспечение 
человеческих качеств homo communicativus как субъекта. 

Субъектная основа человека поэтому выступает как неснимаемая осно-
ва, изменяющаяся в процессах освоения достижений культуры и обеспечи-
вающая возвышение человека над все более усложняющейся информацион-
но-коммуникативной средой. И если гуманисты Возрождения XV–XVI веков 
мыслили совершенствование личности как ее индивидуализацию, утвержде-
ние ее достоинства и чести, то современное Возрождение дополняет эту логи-
ку, вскрывая в историческом процессе его основную ось — движение человека 
к самому себе, к универсальности своей культуры-природы и развертывание 
собственно человеческих качеств. Поэтому Возрождение XXI века, заклады-
вая эту основу как детерминанту развития, выступает и своеобразным раз-
витием антропного принципа: пространство развития человека должно быть 
всегда соизмеримо с человеком, должно поддаваться его разумно-творческо-
му воздействию, преодолевающему стихийно-иррациональные процессы. 
Это не значит, что homo communicativus снимает личностно-неповторимую 
сторону своей жизни. Наоборот, она раскрывается лишь в той мере, в какой 
человек открывает и осваивает, обнажает для мира свою природно-культур-
ную сущность через высокую нормативность и содержательность коммуни-
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каций. Таким образом, homo communicativus — не только этап, но и уровень 
процесса саморазвития и самопостижения человеком универсальности своей 
культуры-природы. Расширив пространство коммуникаций, этот этап выяв-
ляет и новые стороны человека и человечества, и эколого-ноосферные нормы 
освоения ими социокультурной среды. Поэтому в пределе оказывается, что 
этап становления homo communicativus совпадает с другим определением че-
ловека — человек космопланетарный; это второе определение человека вы-
ступает как новое пространство и смысл субъектной самореализации перво-
го. И приоритетом в пространстве адекватного для него развития может быть 
только приоритет Культуры — детерминанты Возрождения XXI века. 

Сегодня — в условиях глобализации планетарного бытия — масштаб и 
алгоритм обозначенных процессов изменяется: развитие человека и культу-
ры делает процесс категориального саморазвития опыта передачи знаний и 
умений в образовании осознанным предметом социально-гуманитарного 
позна ния. И в этом качестве новая модель человека как целевая установка 
философии образования может развиваться в приоритетах и даже «под кон-
тролем» культурной политики с ее бытие-утверждающими и человечески вы-
раженными перспективами. Таким образом, изменение определения природы 
человека — это ответ философии на вызовы нашей эпохи с ее драматической 
и предельно неустойчивой ситуацией. И смысл такого ответа — как и логика 
его формирования и осуществления — в утверждении возможности сохране-
ния Человеком своего субъектно-деятельностного статуса, способности к воз-
вышению над современными наличными социальными обстоятельствами и 
созданию пространства-времени Культуры в обновленных категориальных 
формах возрождающей статус истины, добра и красоты.
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To the Determination of Human of XXI Century: 
Philosophy of Education in the Search of Purposeful Strategies

The article proposes the concept of the Renaissance XXI century, based on the synthe-
sis of models homo informaticus, homo ludens, homo communicativus, in which restored 
the status of philosophical categories fundamental and depth of space education. On its 
basis identified the need of futurology ofeducation — section of the philosophy of educa-
tion, the aim of which is to study the formation of purposeful strategies and, above all, 
the content of the category of “man.” 

Keywords: Renaissance XXI century; philosophy of education; man; culture; depth 
of cultural space; homo informaticus; homo ludens; homo communicativus.
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Б.А. Фуркин

Виртуальность как способ бытия человека 
в информационном обществе

«Что-то странное происходит в мире… Отсутствие 
убедительного прогрессивного контрнарратива — не-
здоровая тенденция, поскольку конкуренция оказывает 
на интеллектуальные дебаты столь же благоприятное 
воздействие, как и на экономическую деятельность. 
А серьез ная интеллектуальная дискуссия совершенно 
необ ходима, поскольку нынешняя форма глобализиро-
ванного капитализма разрушает социальную базу средне-
го класса, на котором держится либеральная демократия». 

Ф. Фукуяма

Статья посвящена рассмотрению феномена виртуальной реальности как онтоло-
гического измерения человека в информационном обществе и социальных послед-
ствий погружения современного человека в гиперреальность.

Ключевые слова: виртуальная реальность; информационное общество; онтоло-
гия гиперреальности.

Каким же образом глобализованное информационное общество при-
шло к такому состоянию, когда сами ценности общества потреб-
ления, с колоссальной эффективностью и скоростью пожирая и пе-

реваривая в себе традиционные аксиологические системы, оказались в то же 
время залогом глубочайшего системного социального кризиса глобализован-
ного общества?

Социально-философский анализ ценностной сферы информационного об-
щества — аксиологии потребления, обнаруживает следующий источник систем-
ного кризиса: глубокую укоренённость не только ценностей и идеалов, но и са-
мого бытия человека в информационном обществе не в вещественной, но в вир-
туальной реальности. Что же представляет собой «виртуальная реальность»? 

Одна из возможных (и популярных) точек рассмотрения феномена вир-
туальной реальности связана с когнитивной природой этой онтологической 
структуры. Так, публицист С. Джонс сравнивает виртуальную реальность 
с «осознанным сновидением» или с «активными грёзами» («active or «lucid» 
dreaming» [4: с. 125–132]), поскольку виртуальная реальность «представляет 
из себя путешествие… дающее возможность исследования и саморефлексии 
новыми путями, во многом подобно «осознанному сновидению» или «актив-
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ным грезам» [4: с. 125–132]. Пространство виртуальной реальности сравни-
вается с миром трансцендентных состояний шамана, так как оба пространства 
обладают самоценностью (и даже образуют систему ценностей, распростра-
няемых на мир вещественный), нестабильностью и полем для реализации 
значительного когнитивного потенциала. Но исчерпывается ли характеристи-
ка виртуальной реальности сравнением ее с миром грез? 

Определенно нет. Изменения, происходящие в современном обществе и 
накладывающие отпечаток на жизнь и мировоззрение человека, способ ствуют 
формированию особого типа виртуальной реальности в качестве нового жиз-
ненного пространства человека как целостного поля, внутри которого нахо-
дятся взаимодействующие между собой индивиды. 

И.Ю. Манакова характеризует виртуальную реальность следующим об-
разом: «В постиндустриальном обществе рождается новая форма виртуа-
лизации, но не виртуальная реальность как таковая, так как и прежде че-
ловек сталкивался с виртуальным во всех сферах своего жизненного опыта. 
Спе цифика виртуальности, характерной именно для постиндустриального 
общества, заключается в том, что она становится гиперреальностью, но-
вым жизненным пространством человека, замещающим собой простран-
ство социальной реальности» [2: с. 166]. То есть в информационном общест-
ве виртуаль ная реальность становится жизненным пространством человека, 
обладая не только аксиологическим, но и онтологическим измерением. 

Что же это за онтологическое измерение виртуальной реальности? Одним 
из основных видов бытия в постиндустриальном обществе является инфор-
мация, а движение бытия в общем виде может быть описано как движение 
информационных потоков. Именно поэтому основой социально-философско-
го анализа постиндустриального общества будет рассмотрение особенностей 
движения информационных потоков.

В постиндустриальном обществе происходит отход от централизованного 
распределения информации, что проявляется в развитии телевидения в направ-
лении увеличения числа каналов, адресованных различным аудиториям. Практи-
чески неограниченные возможности для доступа к интересующей информации и 
для общения дает глобальная сеть Интернет. Сегодня уже не массы людей полу-
чают одну и ту же информацию, а небольшие группы населения обмениваются 
созданными ими самими образами. Все становится менее унифицированным. 
Поэтому вместо получения неких концептуальных идей, собранных и достаточ-
но систематизированных данных мы получаем короткие вспышки информации. 
Такие образы не поддаются классификации и выпадают из прежних концеп-
туальных моделей. Так как сегодня мы не получаем готовую ментальную модель 
реальности, мы вынуждены ее формировать; соответственно люди создают свои 
концепции из получаемого ими материала. Таким образом, вместо однородного 
культурного пространства человек попадает в плоскость множества ценностных 
систем, составляющих основу демассифицированной информационной среды, 
в силу своей плюральности предоставляющей индивиду множество моделей 
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существования. «Постиндустриальное общество демассифицирует духовную 
сферу, делая ее мозаичной, дробит повседневность на множество «жизненных 
миров», погруженность в которые может быть никак не связана с социально-ста-
тусной принадлежностью человека. Каждый «жизненный мир» заставляет чело-
века строить свое повседневное общение с другими людьми не по императивам 
социально-классовой, групповой принадлежности, а по своеобразию личностно-
го менталитета» [1: с. 73].

Такое положение дел наталкивает многих исследователей, к числу ко-
торых относится Э. Тоффлер, на мысль о демассификации сознания людей 
в пост индустриальном обществе, однако такое предположение, на наш взгляд, 
является не слишком корректным.

Объясним почему: влияние информационных и телекоммуникационных тех-
нологий, дробящих общество на множество малых групп, заключается в том, что 
благодаря им человек может находиться в том «фрагменте» информационного 
пространства, который ему наиболее интересен. Если телевидение — это ком-
муникативная система с односторонней связью, то сетевые компьютерные тех-
нологии дают возможность для двустороннего, интерактивного общения людей 
в режиме реального времени. В связи с этим можно отметить, что, с одной сто-
роны, индивиду предоставляется потенциально неограниченный круг общения и 
информационного обмена, а с другой — этот круг замыкается на довольно узком, 
но при этом, следует заметить, и наиболее близком для данного человека секторе. 
Налицо реальные возможности для свободного выбора предпочтительного круга 
интересов и общения. Так, М. Эпштейн пишет о том, что сегодня наблюдается 
специализация культуры и локализация субкультур, так что человек все менее 
проецирует себя как культурного индивида на карту всего человечества и все бо-
лее на карту местной культуры или узкой специальности, с которой он чувствует 
себя более соизмеримым. Возникает проблема многокультурия, когда множество 
субкультур притязают на то, чтобы стать полноценными культурами и заменить 
собой общечеловеческую культуру.

Однако подобная фрагментация еще не означает полной демассификации 
созна ния. Создание глобализованного информационного пространства порож дает 
детерриториализацию, вследствие которой возникают новые прост ранства — 
«ниши», не имеющие места, но ограниченные определенными значениями. Эти 
ниши представляют собой «пространства без места», поскольку формируются 
не по территориальному принципу, а вокруг специфических интересов, как спе-
циализированные сообщества. Несмотря на «дробление» моделей поведения и 
мышления, продолжают существовать довольно мелкие, но многочисленные 
массовые общности. Человек, которому предоставлена огромная свобода выбора 
в море информации, все равно пытается найти приемлемый для себя фрагмент. 
Естественно, этот фрагмент более «индивидуален», более соответствует пред-
ставлениям человека, чем массовые сообщества индустриальной эпохи. Сверх-
выбор, таким образом, уже не ведет к одномерному человеку, но, несмотря на это, 
все же предполагает массовизацию.
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Таким образом, виртуальная реальность представляет собой онтологическую 
структуру, пространство бытия человека, обладающее всеми соответствующи-
ми атрибутами, за исключением протяжённости. Этот последний фактор, стирая 
преграды расстояния, делает виртуальную реальность глобализованной. Поэто-
му рассматривать виртуальную реальность представляется необходимым имен-
но в связи с формированием глобализованного постиндустриального общества и 
нового типа массового сознания. При этом новая виртуальная реальность пред-
ставляет из себя гиперреальность, т. е. такую модель, которая оказывается при-
тягательнее и значимее вещной реальности, частично вытесняя её. Ж. Бодрийяр 
связывал возникновение гиперреальности с возможностью новейших информа-
ционных технологий воспроизводить объект в мельчайших подробностях, в свя-
зи с чем философ выдвигает тезис об «утрате реальности», на смену которой 
приходит гиперреальность, которая есть искусственная, вторичная, виртуальная 
реальность. Если первая реальность состоит из вещей, то элементами виртуаль-
ной реальности являются симулякры, эмансипированные знаки, которые погло-
щают собой реальные объекты, вытесняя их значимость в массовом сознании и 
сознании человека постиндустриального общества.

Э. Тоффлер характеризует массовое сознание постиндустриального общества 
как «мозаичное» или «клиповое». Оно приходит на смену сознанию «одномерно-
го» человека индустриального общества с его одномерной этикой и эстетикой. 
Как можно характеризовать это мозаичное сознание человека постиндустриаль-
ного общества? Вышеупомянутая И.Ю. Манакова предлагает термин «ассоции-
рованное сознание». Базой для формирования данного типа сознания является: 
во-первых, наличие многообразных моделей мира, на основе которых строится 
мировосприятие современного человека; во-вторых, децентрированность со-
циокультурного пространства, заключающаяся в отсутствии разного рода абсо-
лютов; в-третьих, вытекающая из децентрированности фрагментированность 
повседневной жизни, не позволяющая индивиду раз и навсегда или хотя бы 
на продолжительное время осознать свою тождественность и сформировать свой 
Я-образ; в-четвертых, симулятивность реальности, в которую погружен индивид 
и в рамках которой он осмысливает свое существование, опираясь на симулятив-
ные образы. И, наконец, в-пятых, демассификация информационных процессов, 
обусловливающая «субкультурный взрыв».

Все вышеназванное свидетельствует о том, что в постиндустриальном об-
ществе зарождается особый феномен — ассоциированное сознание, в основе 
которого лежит восприятие мира посредством ассоциации образов, сформи-
рованных информационным пространством. Об ассоциированном сознании 
можно говорить в связи с тем, что идеи, появляющиеся в сознании индивида, 
не подчиняются жестко никаким концептуальным моделям, сформированным 
обществом, но ассоциативно связаны между собой в рамках симулятивного 
пространства. Образы, возникающие в нашем сознании, часто не сопрягаются 
с предметами, существующими в действительности и имеющими личност-
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ный смысл, но ассоциируются с симулякрами, порожденными симулятивной 
реальностью и обладающими массовым характером.

Действие современных информационных технологий представляется на-
столько мощным, что отдельный человек лишается возможности самостоятельно 
формировать структуру своих представлений. А потому личность не в состоя-
нии рассмотреть реальные основания ситуации и дать собственную оценку этой 
ситуации. Доверие к средствам массовой информации приводит к уничтоже-
нию собственного Я. Интернет как глобальная сеть уже не яв ляется средством, 
отобра жающим реальность, но становится инструментом, порождающим новые 
виртуальные и реальные миры. Роль информа ционных систем, таким образом, 
заключается в создании новых пространств для сущест вования, позволяющих 
индивиду реализовать свои идеалы и мечты.

Говоря об ассоциированном сознании, необходимо подчеркнуть, что в пост-
индустриальном обществе происходит массовое потребление символов (прести-
жа, статуса, моды и т. п.), которые, в отличие от прежнего их использования в ка-
честве реальных символов чего-либо, в настоящее время становятся псевдосим-
волами, лишенными референта и актуализирующими свой смысл лишь в кон-
тексте кода, целостной концепции. Если прежде небрежная потрепанная одежда 
однозначно символизировала низкий социальный статус, то в настоящее время 
ее символичность становится контекстуальной. В зависимости от определенно-
го стиля, рваные или потертые джинсы могут ассоциироваться как с бед ностью 
владельца, вынужденного довольствоваться поношенной одеждой, так и с богат-
ством хозяина. Последнее становится возможным либо в совокупности с дру-
гими статусными символами, например, дорогой машиной, либо при наличии 
определенного ярлыка, ассоциативно связывающего данную вещь с престижной 
торговой маркой.

Специфика ассоциированного сознания, таким образом, заключается в том, 
что оно воспринимает образы в их контекстуальности, ассоциативности. Для ха-
рактеристики современного общества, предоставляющего индивиду вещи и идеи 
в их соотнесенности, связности друг с другом, Ж. Бодрийяром был предложен 
образ «супермаркета Бабур». Смысл такого рода супермаркета заклю чается 
в пре доставлении индивиду контролируемой модели социализации. Получив-
шие большое распространение в постиндустриальных обществах и набираю-
щие популярность во многих странах, еще не вступивших на путь постиндуст-
риализации, такие супермаркеты предоставляют множество разноплановых ус-
луг, начиная с продажи медикаментов и заканчивая предоставлением товаров и 
услуг для проведения досуга. Такого рода центры, позволяющие в одном месте 
осущест вить человеку все его желания, с одной стороны, облегчают процесс 
приобре тения товаров, а с другой стороны, заставляют человека ограничить свой 
потребительский выбор рамками созданной данным супермаркетом концепции.

Массовая культура постиндустриального общества, распространяющая 
в большом объеме символы и поведенческие коды, служит средством са-
моутверждения личности, поскольку является заменой той коллективности, 
которая прежде служила средством подтверждения и признания индивида.
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Массовые коммуникации перестают быть пространственно ограниченны-
ми вследствие возникновения единой символической среды, представляющей 
собой пространство единых образов. В результате возникает транснациональ-
ная массовая культура, распространяющая стандартные символы, эстетиче-
ские и поведенческие образцы в глобальном масштабе.

Большую роль в постиндустриальном обществе в качестве средства массови-
зации приобретает реклама. Реклама служит средством оформления социального 
пространства, поля взаимодействия между индивидами, помогая им согласовать 
собственные действия и сформировать собственную идентичность.

По выражению В.Г. Федотовой, в постиндустриальном обществе вместо 
массового человека индустриальной эпохи появляется «неукорененный массо-
вый отшельник» [3: с. 15]. Потеря всякой связи с трансцендентным образцом 
приводит к тому, что появляется недетерминированный субъект. Недетермини-
рованность проявляется в отсутствии какой-либо целевой установки, которую 
теперь сменяет модель — матрица. Такие модели, порожденные массовой куль-
турой, становятся своего рода онтологическими структурами, составляющими 
бытие человека.

Подведём итоги.
Одним из основных способов бытия человека в информационном общест-

ве является виртуальность. Виртуальное бытие человека локали зуется 
в прост ранстве гиперреальности, элементами которой являются симулякры — 
эмансипированные символы (заметим — человек тоже является элементом 
гиперреальности, следовательно выступает как симулякр). Бытие человека 
в гиперреальности характеризуется символическим потреблением. Именно 
символическому потреблению оказывается подчинена значительная часть 
деятельности человека, его душевных сил. И именно через символическое 
потребление в значительной степени происходит самоидентификация и со-
циализация человека в информационном обществе, т. е. аксиология информа-
ционного общества оказывается имманентно привязана к системе цен ностей 
консьюмеризма. А поскольку потребляемые элементы гипер реальности — 
симулякры, оказываются полностью оторваны от вещей, своих прообразов, 
обратная связь между человеком и вещной реальностью может принимать 
продиктованные гиперреальностью причудливые формы: человек, полно-
ценно живущий в виртуальной реальности и «возвращающийся» в вещную 
реаль ность только ради поддержания своих физиологических функций, — 
или просто ради разнообразия, — сегодня уже никого не удивит. В вир-
туальную реальность из вещной бытие человека и процесс антропосоциоге-
неза (в смысле формирования человека как личности, а не homo sapiens как 
вида) переносятся в полном смысле этого слова, вместе с системой оценок 
и ценностей, оторвавшись от вещной реальности окончательно. Отрыв этот 
проявляется и в экономической сфере: финансовая сфера отрывается от хо-
зяйственной. Отрыв этот проявляется и в социальной иерархии: не произво-
дитель вещей, но властитель симулякров теперь находится на её вершине. За-
логом вытеснения глобализованной виртуальной реальностью и идеологией 



 

60 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

консьюмеризма традиционных систем ценностей является необычайная эсте-
тическая привлекательность первой, манящая человека как огонь на жертвен-
ном костре Вавилонской башни-ямы в романе Пелевина «Generation P».

Происходящие в постиндустриальном обществе процессы трансформа-
ции настолько масштабны, что открывают перед исследователями огромные 
возможности. Возможно, именно поэтому Фрэнсис Фукуяма, двадцать лет на-
зад объявивший о конце истории, сегодня говорит о её будущем. 
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Vurtuality as a Method of Being of Human in the Informational Society

The article considers the phenomenon of virtual reality as an ontological dimension 
of human in the information society and the social consequences of immersion of modern 
man in hyperreality.
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Методологические основания разработки 
рейтинга педагогических вузов

Авторами статьи предпринята попытка выявления оснований разработки рей-
тинга педагогических вузов на основе когнитивного подхода, тех задач познаватель-
ной деятельности, решение которых вызывает значительные трудности у студентов. 

Ключевые слова: рейтинг; образование; человек; интеллект; знание; рефлексия; 
самостоятельность. 

Одним из инструментов, получивших в последние годы широкое 
распространение для оценки деятельности учреждений и органи-
заций в самых различных областях, является рейтинг. Проведение 

сравнительной оценки, измерение качественных характеристик, формиро-
вание рейтингов различных институтов становится почти самостоятельной 
отраслью научной или близкой к научной деятельности, поддерживаемой и 
государством и обществом. Рейтинги, основанные на комплексной оценке 
разных сторон деятельности организаций в той или иной сфере, в том числе и 
в сфере образования, предоставляют обществу информацию о месте органи-
зации среди ей подобных, качестве процессов и результатов ее деятельности.

Рождение рейтингов в образовании можно отнести к 1983 году, когда 
журнал «U.S. News & World Report» впервые опубликовал рейтинг «Лучшие 
колледжи Америки». Главной его задачей было помочь абитуриентам опре-
делиться с выбором высшего учебного заведения. Сегодня составлением 
рейтингов вузов занимаются многочисленные специализированные органи-
зации, а результаты проводимых ими исследований публикуются в автори-
тетных средствах массовой информации и распространяются в Интернете. 
Аудитория, для которой предназначены рейтинги высших учебных заведений, 
чрезвычайно широка и многопланова: они служат интересам абитуриентов и 
студентов, ректоров и членов ученого совета, инвесторов и представителей 
правительства, работодателей и международных организаций.

Исследования Института политики высшего образования (США) показы-
вают, что сегодня рейтинги становятся одним из ключевых факторов, застав-
ляющих отдельные вузы и системы образования разных стран прилагать уси-
лия для улучшения качества и стандартов образования; рейтинги становятся 
также основой для совершенствования процесса принятия решений, процес-
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са преподавания и обучения, институционального сотрудничества. Рейтинги 
необ ходимы в качестве руководства для потребителей, для принятия решений 
(бенчмаркинг университетов, решение финансирования и т. д.), при проведе-
нии аккредитации, при проведении академических исследований. Рейтинги 
позволяют определить лучшие вузы, и в то же время они важны для тех, кто 
не находится в топ-группе, поскольку позволяют сформировать новые страте-
гии развития и разработать пути их реализации. Вполне понятно, что рейтин-
ги являются не единственным инструментом оценки качества образования — 
необ ходимо разрабатывать и использовать и другие методы оценивания. 
В то же время реализация рейтинговых проектов, периодическая публикация 
рейтингов вузов способствуют развитию системы образования, росту прести-
жа не только одного вуза, но и всей системы образования.

Деятельность по составлению рейтингов высших учебных заведений 
в России была инициирована в 2001 году Федеральным агентством по обра-
зованию, активизировалась с 2005 года в результате проведения исследова-
ний в об ласти оценки вузов независимым рейтинговым агентством «РейтОР», 
кадро вым агентством «SuperJob», Общероссийской общественной организаци-
ей «Деловая Россия», и приобрела широкий размах в последние годы. Сегод-
ня в состав лении рейтингов вузов принимают участие Высшая школа эконо-
мики, информационное агентство «Интерфакс», Фонд Потанина, Ассоциация 
юристов России и другие организации. В 2012 году в России реализованы 
масштабные рейтинговые проекты в сфере образования, вызвавшие боль-
шой резонанс в обществе: «Рейтинг вузов России “Эксперт РА/РейтОР”» 
(проект рейтингового агентства «Эксперт-РА» от 18.06.2012 г.) и завершившие-
ся официальной публи кацией в ноябре мониторинга деятельности федеральных 
государственных образовательных учреждений высшего профессионального 
образования и их филиалов, проведенный Минобрнауки РФ в соответствии 
с Указом Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 599 «О мерах по реализации госу-
дарственной политики в области образования и науки». Построение рейтингов 
вузов должно быть направлено прежде всего на получение объективной оценки 
качества образования, предоставляемого учреждениями высшего профессио-
нального образования.

Остановим теперь внимание на возможностях совершенствования мето-
дологии разработки рейтингов.

Во-первых, следует различать методологию и методику разработки рей-
тингов. В основание разработки рейтингов должны быть положены достиже-
ния философской антропологии (что не исключает обращения к достижениям 
других известных антропологий — социальной, педагогической, историче-
ской или психологической), социологии и социальной философии. Из области 
социальной философии необходимо воспользоваться учениями о деятельно-
сти и отношениях между людьми, о социальной рефлексии; из социологии 
прежде всего учением о рациональности действий и о видах ценностно-ра-
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циональной и целерациональной деятельности, о природе авторитета и ли-
дерства. Из антропологии важно ориентироваться на действия принципа 
удовольствия и принципа реальности, на значение антропологических зако-
нов в действиях и взаимодействиях людей. Базовым философским учением 
для разработки методики рейтингования является учение о ценностях. При-
ведем пример использования указанных методологических оснований к раз-
работке методики рейтингов педагогического вуза.

Основными субъектами образовательной деятельности и отношений 
в вузе являются студенты, преподаватели, кафедры, факультеты (институты 
в университете) и вуз в целом (институт или университет). Рейтинг вуза опре-
деляется по совокупности оценок достижений (показателей, контролируе-
мых параметров) деятельности и взаимодействия указанных субъектов.

Методологическими основаниями выявления контролируемых пара-
метров участников образовательного процесса являются:

– определение образования;
– структура жизненного пространства и времени человека;
– системные закономерности развития образования.
Кратко охарактеризуем их содержание.
Под образованием мы понимаем обретение человеком осознанной само-

стоятельности в освоении пространства и времени его жизни. Обретение 
самостоятельности происходит благодаря развитию природных (естествен-
ных) и приобретённых (искусственных) качеств (способностей) человека 
в процессе его жизни. Пространством формирования и развития необходи-
мых для жизни качеств является мир семьи (частной жизни человека), мир 
близких людей (родственников и друзей), мир школы или вуза и окружающий 
человека внешний мир, природный и социальный.

Специфическим признаком человеческого развития является формиро-
вание и развитие рефлексии — способности человека осознавать изменения, 
происходящие в его внутреннем и внешнем ему мире и тем самым осваи-
вать пространство и время своей жизни. Осознание (рефлексия) формируется 
как возможность осуществления критически ориентированного мышления 
как в понимании обыденности своей повседневной жизни, так и неординар-
ных событий личной и общественной жизни.

Освоение пространства и времени человеческой жизни происходит, конечно, 
не только идеально, в сознании человека, и лишь в учебном процессе, но и реаль-
но, в процессе его жизнедеятельности. К способам реального освоения простран-
ства и времени человеческой жизни относятся: участие в работе организаций, 
служба в воинских подразделениях или в государственных структурах, участие 
в событиях частной и общественной жизни, поездки (путешествия) по стране и 
миру. Всё сказанное о жизни человека формирует его жизненный опыт, осозна-
ние которого служит основанием для его реконструкции, или перестройки, — 
одной из значимых концепций образования, основной в философии образования 
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Дж. Дьюи. Очевидно, жизненный опыт — интегрированный показатель разви-
тия человека. В структуру жизненного опыта входит опыт освоения пространства 
личной, частной и общественной жизни. Для будущего педагога прежде всего 
важен опыт учебной, научно-исследовательской и профессиональной деятельно-
сти, но и опытом гражданской (правовой, политической) деятельности он тоже 
должен обладать. Мы говорим о деятельности как о способе приобретения опы-
та, но осуществление деятельности невозможно без участия в учебных, произ-
водственных, политических или правовых отношениях. Поэтому нас в равной 
мере интересует степень самостоятельности человека и как субъекта деятель-
ности, и как субъекта отношений. Представленное понимание сути образования 
позволяет рассматривать в качестве контролируемых параметров такие качества 
человека, как: 

– учебная, профессиональная и гражданская (политическая и правовая) 
самостоятельность;

– способность к рефлексии (самооценке) своих достижений в образова-
нии (и жизни);

– гармоническое развитие природных и приобретённых качеств человека;
– реализация возможностей освоения пространства и времени человече-

ской жизни, приобретённый жизненный опыт человека; 
– способность рационально распоряжаться временем, наличие свобод-

ного времени. 
Приведенные параметры могут служить лишь объектами для контроля 

успешности образовательного процесса. Для разработки методов их измерения 
они должны быть преобразованы в конкретные характеристики жизнедеятель-
ности человека, и для приобретенных качеств должны быть известны приме-
няемые способы и используемые для их формирования и развития средства. 
Например, логическое мышление можно формировать и развивать игрой в до-
мино, шашки или шахматы, а можно путём изучения формальной логики или 
посредством решения задач на логическое мышление. В каждом случае мысль 
имеет свою форму выражения: расчёт вариантов в интеллек туальных играх, 
символический язык формальной логики или привычный человеку словесный 
способ выражения мысли. Переход от одного языка выражения мысли к дру-
гому требует от человека дополнительных интеллектуальных усилий. Так вы-
полнение действия деления в натуральных дробях, например деление 1/2 на 1/4, 
вызывает трудности у большинства студентов, магистрантов и аспирантов. 
Однако решение этой же задачи в десятичных дробях оказывается им вполне 
по силам, как и графическое решение этой задачи. Другой пример: нахожде-
ние единой идеи (равенства или зависимости) в математическом уравнении и 
в графическом способе её представления (например, уравнение параболы и ее 
графическое изображение) оказывается трудной для многих студентов задачей. 
Таково значение использования различных языков математики и вербального 
языка для выражения одной и той же задачи.
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Благодатной почвой для развития способностей, необходимых для реше-
ния такого рода задач, является аналитическая и начертательная геометрия. 
Очевидно, в задачах повышенной трудности используется именно это сред-
ство — выражение мысли на разных языках. Не меньшими, а скорее больши-
ми возможностями в этом отношении обладает музыка. Достаточно упомя-
нуть о «высоких» и «низких» звуках, чтобы понять синтетическую природу 
словесного выражения её содержания. Таким образом, знание процесса фор-
мирования и развития приобретённых качеств человека позволяет осознанно 
подобрать средства контроля и оценки их развития.

Наличие природных способностей человека выявляется специалистом 
без особого труда, однако нужно, чтобы такой специалист нашёлся, встретился 
на жизненном пути как можно раньше. Природные способности — это не толь-
ко физические способности, но и способности интеллектуальные, как бы мы их 
ни называли: предрасположенности, склонности, таланты. Для примера назовем 
лишь одно имя — Баба Си (1935–1978) — принадлежащее сенегальскому спорт-
смену по стоклеточным шашкам, международному гроссмейстеру, обладавшему 
фантастическими способностями расчета вариантов.

При разработке методов измерения развития природных качеств следует 
принять во внимание, как их развитие осуществлялось — средствами физи-
ческой культуры и/или искусства; музыкальный слух — посредством прослу-
шивания музыкальных произведений или их исполнения; художественный 
вкус — посредством посещения картинных галерей или знакомства с архи-
тектурой, например, Петербурга. Достижение гармонии в развитии природ-
ных и приобретённых качеств может осуществляться посредством труда, 
творчества и игры.

Наиболее традиционными методами контроля за развитием приобретен-
ных качеств являются оценка, получаемая студентами на экзаменах, или про-
цент успешных ответов при тестировании, проверяющих фактически лишь 
один аспект (срез) развития способностей человека. Использование интегра-
тивных средств (труда, творческих заданий, игры) способствовало бы провер-
ке гармонического развития природных и приобретенных качеств.

Оценка развития интеллектуальных способностей может быть доведена 
до оценки развития рефлексивной способности как сопровождающей то или 
иное интеллектуальное действие. Особенно отчётливо проявление развитой 
рефлексивной способности видно при решении задач формальной логики 
на соотношение объёмов понятий (например, объёма понятий «стул» и «нож-
ка стула»), когда осознание различий между способом существования мате-
риальных и идеальных объектов даётся далеко не просто.

Отсутствие развитой рефлексивной способности не позволяет различать 
реальный и идеальный миры, т. е. то, что находится в голове человека, а что 
вне головы. В качестве примера приведём следующую задачу. На занятиях пи-
шем мелом на доске слово «дом» и обращаемся к студентам с вопросом: что 
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это такое? В подавляющем большинстве случаев студенты отвечают: «дом», 
«здание» или «слово». Спрашиваем далее: а что ещё? Крайне редко можно ус-
лышать в ответ «мел» или «следы мела на доске». Осознание различий между 
реальным объектом (мел на доске) и идеальным (дом, здание или слово) дает-
ся с большим трудом. А ведь в основе этого различия лежит понимание основ-
ного вопроса философии: вопроса об отношении мышления и бытия (реаль-
ности). Очевидно, человек, не различающий реальное и идеальное в учебном 
процессе, вряд ли сможет различать их в процессах социальных, следователь-
но, не может он быть и сознательным гражданином, настоящим учителем.

Как известно, задача развития рефлексии возлагается главным образом 
на философские науки, но объем часов, отводимых на их изучение, постоянно 
сокращается, что, конечно, не способствует развитию рефлексивной способ-
ности, обретению человеком подлинно человеческих качеств, отличающих 
его от животных, на что указывал еще П.Т. де Шарден.

Задача развития учебной самостоятельности студента решается различ-
ными способами. В основном — использованием электронных средств обу-
чения. Предоставленная (в идеале) бакалавру свобода выбора курсов предпо-
лагает наличие у него определённой степени осознанной самостоятельности. 
Однако контроль за достигнутой степенью в наше время никем не осуществ-
ляется, правда, и предоставленный бакалавру выбор весьма ограничен. Но мы 
должны считаться с исторической тенденцией возрастания степени самосто-
ятельности работника и гражданина, роли образования в подготовке человека 
к проявлению действий этой тенденции в различных сферах общественной 
жизни, особенно в условиях становления либерального общества. Заметим 
только, что речь идет о возрастании степени осознанной самостоятельности, 
о задаче, решение которой вне сферы образования практически невозможно.

Мы отметили специфику подхода к разработке методики замера наиболее 
сложных (качественных) параметров образования студента. Замеры осталь-
ных параметров возможны на основе количественных методик.

Параметры научной и учебной деятельности преподавателей разработаны 
достаточно основательно. Однако можно принять во внимание опыт успеш-
ной научной и преподавательской деятельности, а главное — наличие у пре-
подавателя свободного времени, иначе говоря, его учебную нагрузку. Хорошо 
известно, что нагрузка российского преподавателя значительно превосходит 
нагрузку преподавателя в университетах Запада. Естественно, показатели на-
учной деятельности отечественных преподавателей будут отличаться от по-
казателей зарубежных ученых.

В организации научной деятельности педвузов нужно исходить из призна-
ния педагогических наук одним из элементов (подсистемой) системы научно-
го знания. В этом случае направление развития педагогических наук должно 
соответствовать направлению развития системы научного знания. Если ин-
форматику признать наукой-лидером современной системы научного знания, 
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то нужно считать, что ее роль в развитии педагогических наук будет возрас-
тать. Ориентация на возрастающую роль информатики должна учитываться 
во всем спектре педагогических наук, включая дидактику.

Другой известной тенденцией развития научного знания является интеграция 
наук, в том числе естественно-научного и гуманитарного знания. Постоянно воз-
растает роль рефлексии научного знания, что выражается, в частности, в изучении 
магистрами и аспирантами истории и философии науки и техники. Сказанное, 
конечно, не отменяет значения соотношения фундаментальных и прикладных ис-
следований — традиционного параметра научной деятельности вуза. Таким об-
разом, оценка направлений развития научных исследований должна быть одним 
из параметров научной деятельности педагогического вуза.

Одним из параметров работы вуза может быть ориентация на системный 
подход в понимании образования. Образование, как известно, не сводит-
ся к обучению, происходящему в стенах школы или вуза. Роль неформаль-
ного образования в настоящее время постоянно возрастает, что объясняется 
не только свободой доступа к информации, но и более ранним взрослением 
студентов, значительная часть которых сегодня с первых курсов работает и 
создает семьи. Социальная составляющая современного образования требует 
к себе все большего внимания. Таким образом, вуз вынужден ориентировать-
ся не только на обучение в аудиториях, но и на организацию досуга, создание 
условий для укрепления здоровья как студентов, так и преподавателей. Нали-
чие спортивных баз, культурных центров позволяет вузу реализовать систем-
ный подход к воспитанию студентов-педагогов. Подведём итог сказанному.

Основаниями методологии разработки рейтингов педагогических вузов 
послужили:

– понимание образования как обретение человеком осознанной само-
стоятельности в освоении пространства и времени его жизни; 

– признание наличия трёх миров жизни человека — мира внутреннего, 
мира ближайшего окружения и внешнего человеку мира1;

– ориентация на системные закономерности развития образования, 
включая развитие научной деятельности;

– ориентация на достижение гармонии в развитии природных и приоб-
ретенных качеств человека. 

Каждое основание служит объектом, имеющим контролируемые (качест-
венные или количественные) параметры развития. Для разработки методи-
ки составления критериев образовательной деятельности педагогического 
вуза необходимо конкретизировать способ существования и развития как 
студента, так и преподавателя; принять во внимание требование времени — 
наличие тенденции возрастания степени их осознанной самостоятельности 
 

1 Ориентация на наличие трёх миров в жизни человека имеет место в работах фило-
софов (Х. Плеснер), психологов (Р. Мэй), а также в социологии (социология личности, малых 
групп и общества).
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как граждан либерального общества. Ориентация на использование ресурсов 
когнитивного, конструктивистского, системного подходов позволяет выявить 
тенденцию развития объекта и субъекта образовательной деятельности, кон-
кретизировать содержание образовательного процесса. Основываясь на по-
лученном знании о развитии объекта и субъекта образования, выстраивает-
ся система параметров рейтинга вуза. Высказанные нами суждения — лишь 
определенная логическая модель разработки методики рейтингов. Поставлен-
ные в ней проблемы, на наш взгляд, могут способствовать дальнейшему со-
вершенствованию разработки рейтингов педагогических вузов.
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Methodological Grounds of Rating Development 
of Teacher Training Universities

The increasing importance of ratings of universities leads to the investigations on the grounds 
of their development. In this article the philosophical training of students of future teachers is 
regarded as one of the grounds of the ratings. The problems of the formation of reflective skills 
and academic independence of students and their ability to diffe rentiate the material (real) and 
the ideal of the objects are considered in the article. A person who does not have these skills can-
not be, according to the authors, a citizen and a real teacher.

Keywords: rating; reflection; independence; quality; education.



А.В. Галухин

Проблема рациональности 
в контексте тематических сдвигов 
в эпистемологии

В статье рассматривается изменение статуса проблемы рациональности и транс-
формация подходов к ее решению в контексте расширения предметного поля эписте-
мологических исследований. Выделяются: (I) тенденция к плюрализации когнитив-
ного опыта и дверсификации способов его осмысления; (II) тенденция к историзации 
и диалектизации понятия рациональности; (III) тенденция к переориентации эписте-
мологии на изучение познания и определение конституентов рациональности в пла-
не соотнесения логически-нормативных установок и металогически-диспозитивных 
факторов рационализации познавательного процесса, выявления условий предпосы-
лочной детерминации научного познания и его связей с метанаучным контекстом.

Ключевые слова: наука; научная рациональность; эпистемология; позитивизм; 
постпозитивизм; историцизм; полилогичность; трансдискурсивность. 

Общей интенцией классических гносеологических исследований, 
заявленной в подходах к проблеме рациональности, было раз-
витие таких стратегий «критики разума», которые позволяли бы 

производить демаркацию разумного от всего неразумного — рефлексивно 
непрозрач ного и логически не прорабатываемого содержания и обеспечи-
вали бы выявление контура рациональности в регулятивных структурах и 
конструктивных основаниях познавательной деятельности. В пределе та-
кое исследование было ориентировано на раскрытие основоустройства той 
или иной эпистемы. В специфической области философии науки рациональ-
ность тематизировалась в рамках различных типов рефлексии, которым соот-
ветствует, с одной стороны, логическая экспликация нормативных структур, 
напри мер, определение процедур научного обоснования «в плане их соответ-
ствия универсальным логическим стандартам», а с другой стороны, оценка 
«разумности», «целесообразности приложения этих процедур в соответствии 

история и ФилосоФия культуры
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с определенным идеалом научности» [11: c. 45–50]. Дивергенция этих типов 
рефлексии — проблематичность установления их соотносительности в фило-
софии и методологии науки определяет содержание проблемы рационально-
сти, как она ставилась и разрабатывалась, например, в постпозитивистском 
философско-научном дискурсе.

Для целого ряда современных философских программ общим становится 
стремление тематизировать рациональность в плане многообразной вовлечен-
ности разума, рассматриваемого из перспективы лингвистических, коммуни-
кативных, исторических, прагматических, экзистенциальных контекстов, — 
обращение к этим контекстам является, как известно, темой неклассической 
философии. Объективные пределы понимания актуального смысла проблемы 
рациональности определяются в значительной мере рефлексией на истори-
ческую ситуацию в культуре, идентифицируемую как ситуация постмодер-
на: сознание культуры постмодерна стремится выразить себя в феномене 
«постметафизического мышления», — в предметном плане такого мышления 
произ водится критическая деструкция позиций классической «метафизи-
ки» — «универсализма» и «фундаментализма», «эссенциализма» и «бинариз-
ма», «логоцентризма» и «аксиоцентризма», а это позиции, с которыми клас-
сическая философия связывала обоснование универсальности притязаний 
теоретического и практического разума. Очевидно, что изменение понимания 
статуса рациональных стратегий в познании, равно как и изменение условий 
и направлений поиска самих критериев рациональности, конституирующих 
ее оснований, являются показателями существенного расширения собствен-
ного предмета гносеологических и эпистемологических исследований. 

Для целей тематической пропедевтики можно выделить, по крайней мере, 
три ключевые тенденции, которые репрезентативны в плане раскрытия си-
туации с обсуждением проблемы рациональности в современной эпистемоло-
гии, — с проявлением этих тенденций сопряжено возникновение комплекса 
новых проблем: 

– тенденция, проявившаяся в актуализации принципа полилогично-
сти, — это тенденция к плюрализации когнитивного опыта и диверсифика-
ции способов его философско-теоретического осмысления. 

– тенденция, проявившаяся в актуализации принципа историзма, — 
это тенденция к релятивно-историческому пониманию знания и диалектиза-
ции понятия рациональности.

– тенденция, проявившаяся в актуализации принципа трансдискурсив-
ной открытости, — это тенденция к размыканию теоретико-познавательно-
го дискурса на контекст целостной коммуникативной и практической деятель-
ности человека. 

(I) Тенденция к плюрализации когнитивного опыта и способов его фило-
софско-теоретического осмысления. Изменение условий и направлений поиска 
конституирующих рациональность оснований результирует введе нием ее новых 
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определений, выражающих признание объективного многообразия типов и форм 
рациональности, видов проявления ее как универсальной характеристики позна-
вательной и практической деятельности человека. В современ ной эпистемоло-
гии проблема рациональности ставится и обсуждается в контексте соотношения 
науч ных и ненаучных форм знания и типов мышления, — общезначимым стано-
вится признание нередуцируемого многообразия когнитивных практик, при ко-
тором каждый тип знания обнаруживает присущие ему контуры рациональности, 
формы обоснования и критерии приемлемости, способы организации, сферы 
применимости [1: с. 235–247]. Следует заметить, что ситуация выделения раз-
личных профилей научной рациональности была своеобразно предвосхищена 
еще Баденскими неокантианцами, обосновавшими различие номотетической ме-
тодологии естественных наук («наук о природе») и идиографической методоло-
гии наук гуманитарных («наук о культуре»). Показательно также произведенное 
ранее В. Дильтеем разведение установок рассудочного объяснения (теоретиче-
ского конструирования «по поводу жизни») и имманентного исторического по-
нимания («понимания жизни, исходя из нее самой») в проектировании и обосно-
вании особого статуса «наук о духе», что стало особенным аргументом в пользу 
признания полилогичности научного разума. На исходе эпохи модерна объектом 
критики стала сциентистская трактовка феномена рациональности, исходив-
шая из утверждения приоритетного значения модели научной рациональности 
и представления о науке как «прогрессивно снимающей» в себе другие формы 
и типы знания. Закреплению рефлексивного полилогоически открытого пони-
мания рациональности в эпистемологии особенно способствовала комплексная 
парадигмальная трансформация философского дискурса, которую Ю. Хабермас 
обозначил как «выход из философии субъекта» и утверждение «коммуникативно-
го разума против разума субъект-центрированного» [15: c. 124]. Соответственно 
разным типам действия и понимания знания различаются горизонты значимо-
сти понятия рациональности: в одном случае рациональность «соизмеряет себя 
со способностью единичного субъекта ориентироваться в пространстве подлин-
ного смысла своих мыслей и высказываний», в другом случае рациональность 
исчисляется «по способности вменяемых участников интеракций ориентиро-
ваться в претензиях на значимость, которые выдвигают субъекты, претендующие 
на взаимное признание» [15: c. 124]. Такой поворот имел определенный резонанс 
в философии науки, что особенно выразилось в обращении к проблемам ком-
муникативных факторов и конвенциональных форм развития научного знания. 
В этом поле интересов развиваются оригинальные концепции, заложившие осно-
ву трансдискурсивно-конвергентного понимания научной рациональности: так, 
например, Л. Флек развивает концепцию «мыслительного коллектива» с опреде-
ленным «стилем мышления», представляющим конвергенцию когнитивных и со-
циальных детерминантов рациональности. В этом же направлении были разрабо-
таны концепции, в которых определяется роль социально-эпистемических сооб-
ществ в установлении параметров рационализации познавательного процесса. 
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Тематический вектор этот можно проследить от концепции «научных револю-
ций» Т. Куна, исследовавшего парадигмально-релятивные основания науки и 
соот ветствующие им способы действия научного сообщества на основе прини-
маемых и преобразуемых «дисциплинарных матриц», до теории Н. Решера, пред-
ставлявшего «методологический прагматизм» как аспект коммуникации в рамках 
социально-эпистемических формаций. А предельное выражение данной тенден-
ции в рамках экстерналистского подхода прослеживается в работах «со циальных 
историков» и «социологов науки», развивавших как макроаналитические, так и 
микроаналитические стратегии анализа и реконструкции научной деятельности. 
Для эпистемологии в целом «выход из философии субъекта» показал, что диалек-
тика знания может стать перспективно-открытой — ориентированной на непред-
заданное в началах будущее, если понимать ее как феномен интерсубъективной 
коммуникации, обеспечивающей полилогическое развертывание всеобщности 
массива знаний на фоне «жизненного мира», фундирующего различные типы 
дискурса, виды знания и формы практической ориентации.

(II) Другая общезначимая тенденция связана с актуализацией принципа 
историзма в понимании оснований конституирования и форм проявления рацио-
нальности в познании. Усиление тенденции к исторической релятивизации и диа-
лектизации понятия рациональности свидетельствует о критической переоценке 
потенциала классических гносеологических и неопозитивистских аналитиче-
ских стратегий, опиравшихся на фундаменталистские (логико-эмпирицистские) 
модели анализа структуры знания и процедур его обоснования. Собственно, 
лингвистический поворот (переход «от парадигмы сознания к парадигме языка»), 
определившийся в курсе развития неопозитивистских аналитических стратегий, 
явился парадигмальным сдвигом, значение которого проявилось и в составе об-
разования принципов неклассической эпистемологии. Следует признать эври-
стичность первичного обращения к проблемам логико-семантического анализа 
и прояснения статуса языка науки. Такое обращение было мотивировано стрем-
лением выработать стратегию демаркации за счет определения общезначимых 
условий операционализации репрезентативных функций языка в процедурах 
организации опыта, верификации познавательных утверждений, артикуляции 
знания, пред стающего в составе различных логико-языковых форм, «языковых 
игр» и соответствующих типов дискурсивности. Собственно, логический эм-
пиризм проблему критериев научности ставит как проблему образования языка 
науки — актуа лизации принципа осмысленности высказываний (по определе-
нию М. Шлика, «познание есть выражение») на основе верификационистского 
критерия значения, который выполняется в плане редукционистской специфика-
ции общей установки на обоснование знания с применением моделей экстенсио-
нальной логики. Примером такой спецификации является редукция определения 
критерия научного статуса теорий к установлению осмысленности предложений 
как функции истинности «базисных высказываний», репрезентирующих твердый 
эмпирический фундамент науки, — при таком подходе верифицированность, ос-
мысленность и научность совпадают.
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Сокращение же эвристического потенциала неопозитивистских стратегий 
в деле обоснования науки и решения проблемы демаркации на основе вери-
фикационистского критерия осмысленности научных высказываний было 
сопряжено с оправданной критикой логико-эмпирического фундаментализ-
ма позитивистов со стороны историков науки и дальнейшим утверждением 
позиций критического рационализма, историцизма, прагматизма [6]. Нельзя 
не признать, что некоторые основания критики стали осознаваться в самой 
аналитической философии, что повлияло на перспективу так называемого 
прагматического поворота в стратегиях анализа, чему соответствует позиция 
«позднего» Л. Витгенштейна, обратившегося к теме «языковых игр» и анали-
зу их специфики как субсистентных «форм жизни». Определяющее значение 
в деконструкции целого ряда позиций логического позитивизма и трансфор-
мации значения проблемы рациональности имели разные типы критических 
аргументов, среди которых: 

– преодоление позиций позитивистского логико-эмпирического фунда-
ментализма в таком ключевом моменте, как принцип верификации и соот-
ветствующие ему стратегии обоснования, представляющие способ действия 
исходя из идей индуктивной логики; развитие К. Поппером и его последо-
вателями программы критического рационализма, в рамках которой утверж-
дается фаллибилистический подход к проблемам эпистемы, обосновывается 
значение стратегии перманентной критики, актуализирующей возможности 
роста знания, вырабатывается критерий демаркации (открытость теорети-
ческой систе мы для критической экспертизы, ключевым моментом которой 
является эмпирическая проверяемость в смысле фальсифицируемости) и 
демон струются возможности реализации критического подхода в рамках ги-
потетико-дедуктивной модели построения и развития научных теорий;

– изобличение У. Куайном «догм эмпиризма» [2: c. 342–367] (дихотомии 
синтетических и аналитических утверждений и редукционизма — непосред-
ственной сводимости теоретических терминов и предложений к элементарной 
эмпирической основе), критика карнаповской концепции «концептуальных кар-
касов», обоснование необходимости преодоления понимания языка на основе 
«мифа о музее» и развитие идей «онтологической относительности»;

– изобличение Д. Дэвидсоном «третьей догмы эмпиризма» — демон-
страция неосновательности противопоставления концептуальной схемы и эм-
пирического содержания;

– развенчание Селларсом «мифа о данных», образующих слой эмпири-
чески первичного — «невыводного» — знания, обоснование альтернативного 
положения о детерминированности опытных «данных» условиями их интер-
претации в определенной языковой системе; 

– выдвижение и обоснование тезиса Дюгема-Куайна о недоопределен-
ности теории опытом, сопряженное с признанием «холистичности» форма-
ции теоретического знания;
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– усиление потенциала позиций Т. Куна и Н. Хэнсона, выступивших с те-
зисом о «теоретической нагруженности опыта», получившего подкрепление и 
в эволюционно-эпистемологических исследованиях Поппера;

– демонстрация неадекватности позитивистской модели линейно-ку-
мулятивных репрезентаций для реконструкции реальной истории науки 
(обосно вание тезиса о несоизмеримости научных теорий как момент развития 
концепции «научных революций» Т. Куна; раскрытие значения «регрессив-
ных и прогрессивных сдвигов проблемы» как момент методологии «исследо-
вательских программ» И. Лакатоса; развитие историко-научных концепций 
пролиферации научного разума П. Фейерабенда; гармонизации исторических 
системных ансамблей К. Хюбнера; эволюционно объясняемой трансформа-
ции «концептуальных популяций» С. Тулмина и др.);

– выдвижение и подкрепление принципа диспозитивности и гипотетич-
ности знания в «критическом рационализме» К. Поппера, развитие и обосно-
вание представителями постпозитивизма идей релятивности, конкретности, 
полиморфности не только содержания научных проблем и теорий, но и содер-
жания самих оснований науки.

Парадигмально значимый поворот от исследования проблем логики и язы-
ка науки к проблемам роста знания и развития средств познания обозначился 
прежде всего в «критическом рационализме» К. Поппера, что, однако, еще не оз-
начало исторической релятивизации самого критерия рациональности, которая 
произошла позднее — в постпозитивистской философии науки. Поппер проводит 
различие между «узкой сферой рациональной достоверности», которая яв ляется 
предметом формализации, аксиоматизации, логоцентрической реконструкции 
(сфера логики и математики) и «широкой сферой рациональности» (сфера син-
тетического научного знания), которая центрируется критической установкой, 
выражающей позицию разумности, релевантную ситуации погрешности лю-
бого знания и оптимальную в плане содержательной экспликации условий его 
роста на основе перманентной конструктивной критики. Рациональность науки, 
по Попперу, проявляется в конструктивном критическом отношении к знаниям, 
представляющим гипотетичные пробные решения конкретных проблем, а так-
же к самим способам решения и возможным ошибкам, создающим новые про-
блемные ситуации, что означает «готовность изменять – проверять, опровергать 
и, если возможно, фальсифицировать» [9: c. 266] все теоретические и эмпириче-
ские положения, претендующие на образование формации научного знания. Раз-
рабатывая основную тему эпистемологии — тему роста знания, Поппер разви-
вает дифференцированное представление проблемы рациональности, расщепляя 
ее на три самостоятельные области вопросов: вопросы демаркации, рациональ-
ности критических процедур и рациональности принятия теорий для научных и 
практических целей. Именно в плане решения так дифференциированой пробле-
мы критериев научной рациональности формируется позиция «критического ра-
ционализма». Ее основное содержание развивается в фарватере «фаллибилисти-
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ческой» теории знания, исходящей из признания неснимаемой гипотетичности 
научных теорий, относительности, конкретности, процессуальности научного 
знания («научная игра в принципе не имеет конца»). Поппер полагал необходи-
мым разрабатывать проблемы эпистемологии и методологии таким образом, 
чтобы объяснить присущую научному знанию способность к росту, удерживая 
при этом критериальный подход к проблеме рациональности.

Поле проблемы рациональности расширяется ввиду общей ориентации 
на выяв ление рациональных профилей в процессе роста и развития знания. Рост 
знания трактуется не только как динамика возникновения проблемных си туаций, 
смелых предположений, критических обсуждений и опровержений (К. Поп-
пер) [9], но и как смена парадигм в периоды научных революций (Т. Кун) [3], 
как пролиферация конкурирующих теорий (П. Фейерабенд) [14], как возникнове-
ние и чередование научно-исследовательских программ (И. Лакатос) [4], как гар-
монизация исторических системных ансамблей (К. Хюбнер) [17: c. 156–178], 
как комплексные фазовые переходы (Х. Эзер), как отбор и изменение матриц по-
нимания (С. Тулмин) [13], как прогресс в возрастании правдоподобия научных те-
орий (В. Ньютон-Смит), как прогресс в способности решения проблем (Л. Лау-
дан) и т. д. [10: c. 11–40]. Но и в этом историцистском направлении реально 
обозначились конкурентные линии построения «рациональных» историко-ме-
тодологических моделей науки, которые представлены в работах К. Поппера, 
Л. Лаудана, И. Лакатоса, В. Ньютон-Смита, и «нерациональных» моделей роста 
знания — парадигматически-революционных (Т. Кун) или анархически-пролифе-
рационных (П. Фейерабенд). В последних явно выражена идея плюралистично-
сти и полиморфности методологических структур и эпистемических формаций, 
их исторической релятивности и парадигмальной обусловленности. Деструкция 
понятия критериальной рациональности особенно заметна на интервале перехода 
от интернализма к экстернализму: радикальные историцистские модели выстраи-
ваются в порядке демонстрации того, что в процессе роста и развития знания 
определенность внутринаучного рационального регламента достигается под воз-
действием конвенциональных и метанаучных факторов — социально-психологи-
ческих (Т. Кун, П. Фейерабенд) или культурно-исторических (К. Хюбнер). Таким 
образом, в постпозитивистской философии науки коррелятивно становлению не-
классической эпистемологии критически пересматриваются или устра няются по-
зиции, свойственные схемам классической гносеологии: эпистемический фунда-
ментализм, методологический абсолютизм, логический редукционизм, антиисто-
ризм, жесткий демаркационизм, кумулятивизм — позиции эти задавали концеп-
туальные координаты, в которых определялось и эксплицировалось понятие нор-
мативно-критериальной рациональности, подвергшееся исторической диффузии 
и релятивизации в постпозитивистском философско-научном дискурсе. 

Для демонстрации историцистского подхода можно воспользоваться анали-
тически-конструктивной моделью, предложенной К. Хюбнером. Рацио нальность, 
согласно моделируемой схеме актуализации ее значений, определяется «семан-
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тически» (тождественное фиксирование правил определенного смыслового 
содержания), «эмпирически» (применение однозначно определенных правил 
объяснения), «логически-оперативно» (реализация правильно выстроенных 
расчетов), «нормативно» (сведение одних целей и норм к другим целям и нор-
мам) [16: c. 219–266]. Таким образом, рациональность определяется через 
комплекс формально-конститутивных правил действия [17: c. 28]. Однако сами 
эти правила или установления (инструментальные, функциональные, аксиомати-
ческие, оправдательные, нормативные) не обладают ни логической, ни трансцен-
дентальной необходимостью, — они «принимаются по соглашению». Формула 
генерализирующего означивания этих правил, задающих рациональный профиль 
научного знания на каждом этапе его развития, устанавливается относительно 
универсалий релятивного «исторического системного ансамбля» — эпохальной 
культурно-исторической целостности. Историцистский подход, порывая с по-
нятием критериальной рациональности в пользу более широкой и гибкой ее 
трактовки, может привести к релятивизму как совершенно неконструктивной 
позиции, производящей эффект необратимой диффузии самой проблемы рацио-
нальности. В этом плане весьма показательны резкая полемика К. Поппера и 
Т. Куна о соот ношении логики и психологии, роли внутринаучных и метанауч-
ных факторов [8: c. 49–58], а также попытки достижения соизмеримости позиций 
рациональности и прогрессивности в «методологии научно-исследовательских 
программ» И. Лакатоса [4]. Исходя из этого же проблематического контекста раз-
рабатывается, например, концепция «гибкой рациональности» С. Тулмина [13], 
демонстрирующая представленность рациональности и критицизма в социаль-
но-исторической «матрице понимания», которая сама подчиняется процессуаль-
ности «естественного отбора». Значимость (адекватность, регулятивность, эф-
фективность) критериев и стандартов рациональности проблематизируется при-
менительно к конкретным практическим и ценностным контекстам общения и 
деятельности, которые представляются как образования исторически подвижной 
среды, наделяющей те или иные стандарты рациональности статусом всеобщно-
сти. Относительно данного способа проблематизации рациональности уместно 
привести известное, критически заостренное высказывание Х. Патнема, пола-
гавшего, что и «за релятивизмом скрывается определенная форма сциентизма: 
теория, согласно которой рациональность определяется по идеалу компьютерной 
программы, — это сциентистская теория, инспирированная точными науками; 
теория, согласно которой рациональность определяется нормами, свойственны-
ми каждой отдельной культуре, — это сциентистская теория, вызванная к жизни 
антропологией» [7: c. 170]. Применяя метод перспективной идеализации, Пат-
нем стремится показать, что «фактором, определяющим, является ли убежде-
ние рациональным, являются не нормы рациональности той или иной культуры, 
но идеаль ная теория рациональности, теория, которая обеспечивает необходи-
мые и достаточные условия рациональности убеждения» [7: с. 140], объясняя 
предельные парадигматические примеры.
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(III) Третья общезначимая тенденция изменения эпистемологических под-
ходов, которая проявилась при разработке темы конституентов и критериев ра-
циональности, — это тенденция к размыканию теоретико-познавательного 
дискурса на изучение познания в контексте целостной деятельности человека. 
Выражается эта тенденция прежде всего в перспективной ориентации эпистемо-
логических программ на выявление условий и форм взаимодействия когнитив-
ных, коммуникативных и практических факторов в целостном познавательном 
процессе. Ориен тация эта проявляется также и в философии науки, что свиде-
тельствует о парадигмальном сдвиге в понимании структуры научного знания: 
речь идет о преодолении абстрактного логико-гносеологического понимания 
рациональности и открытии форм металогической детерминации научного 
позна ния. Преодолению абстрактно-логоцентрического понимания рациональ-
ности способствовало сознание невозможности предельной логической экспли-
кации процедур обоснования знания и нормативной структуры опыта в целом. 
Актуаль ным становится новый тип философско-методологической рефлек-
сии — это рефлексия взаимоопределяемости субъекта и знания, направленная 
в особенности на условия и факторы предпосылочной детерминации позна-
ния [5: c. 120–131]. Поле значений понятия рациональности существенно рас-
ширяется с постановкой проблемы экспликации функционирующих в процессе 
познания явных и неявных предпосылок познавательной деятельности — кате-
гориально-понимательных, аксиологически-интенциональных и телеологиче-
ски-рациональных, эпистемически-структурных и праксеологически-операцио-
нальных. Предпосылки эти закрепляются как на концептуальном, рефлективно 
доступном и рационально прорабатываемом уровне, так и на доконцептуальном, 
метадискурсивном уровне. Именно в составе формаций предпосылочного знания 
воспроизводится комплекс первичных нередуцируемых к логике эпистемологи-
ческих диспозиций, представляющих результат трансформации воздействия не-
когнитивных — социокультурных, коммуникативных и практических факторов 
в собственные структурные условия, регулятивные и конструктивные установки 
познания. В первом приближении особенным условием решения проблем рацио-
нальной реконструкции научно-познавательного опыта может стать различие 
формально-прескриптивного и естественно-диспозитивного смысла норм орга-
низации познавательной деятельности, — такое различие позволяет соотнести 
по принципу дополнительности логически эксплицируемые значения методо-
логических норм и металогическое содержание предпосылок, представляющих 
внелогические типы нормативности в основе рационализации познавательного 
процесса. В перспективе развития такого подхода артикулируются возможности 
раскрытия системного смысла понятия рациональности знания [10: c. 54–68]. 
При осуществлении комплексного подхода к определению системного смысла 
рациональности в составе оснований рациональной организации познавательно-
го опыта различаются конфигурации явных и неявных конституентов рациональ-
ности. Таковыми на доконцептуальном уровне являются структуры предпосы-
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лочного знания, категориально-понимательные матрицы, предметно ассимилиру-
емые образцы мыследеятельности, духовно-практические — телеологические и 
аксиологические комплексы, а рационально-эксплицитное и фиксированное вы-
ражение получают идеалы и нормы научно-исследовательской деятельности, он-
тологические постулаты и концептуально-предметные схемы, а также философ-
ские идеи и принципы, образующие в своем системном единстве комплекс фунда-
ментальных установок научно-познавательной практики и удерживающие ее ин-
варианты и особенности на определенном этапе развития науки [12: с. 185–292]. 
Эвристический потенциал такого типа философско-методологической рефлексии, 
осуществляющей координацию логически-нормативного подхода с металоги-
чески-дескриптивным [1: c. 239–247], может раскрываться в плане выявления и 
соот несения феноменологического, аксиологического, методологического и прак-
сеологичекого измерений рациональности знания.
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A.V. Galoukhin

The Issue of Rationality in the Context 
of the Thematic Shifts in Epistemology

This article considers  the change of the status of the issue of rationality and transformation 
of approaches to its solution in the context of the expansion of the field of objective episte-
mological research. In the article several issues are single out: (1) the tendency to pluraliza-
tion of cognitive experience and dversifikatsii  the ways of its comprehension;  the tendency 
to historicization and dialektizatsii of concept of rationality; (3) the tendency to reorientation of 
epistemology to the study of cognition and determination of constituents of rationality in terms 
of correlating the logical-normative attitudes and metalogical-discretionary factors of the ratio-
nalization  of the cognitive process and identification of the conditions premised determination 
of scientific knowledge and its relation to metascientific context.

Keywords: science; scientific rationality; epistemology; positivism; post-positivism; 
historicism; polilogichnost; transdiskursivnost.
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И.А. Иванюшкин

К вопросу об онтологии Интернета 
(историко-философский контекст)

В статье рассматривается онтология Интернета. Природа виртуальной реаль-
ности анализируется в свете философии Парменида, Пифагора, Платона, Бэкона, 
Декарта, Ньютона, Беркли, Канта, Фихте, Шопенгауэра.

Ключевые слова: история философии; онтология; бытие; Интернет; виртуальная 
реальность.

В 1964 году американский «мозговой центр» Rend Corporation, вы-
полняя задание правительства США, как сохранить оборонные 
коммуникации в случае ядерной войны, предлагает решение: ком-

муникационная сеть не должна иметь никакого центрального органа управ-
ления. В 1969 году три компьютера в трех городах штата Калифорния и один 
компьютер в штате Юта были соединены друг с другом. В середине 70-х годов 
в системе оборонной промышленности США была создана сеть управления 
ARPANET: в условиях ядерной атаки каждый входящий в Сеть компьютер 
имел равные со всеми другими полномочия в создании и распространении 
информации. В 1991 году Тим Бернерс-Ли (Tim Berners-Lee), английский 
физик и специалист в области информатики, написал для Сети связанных 
друг с другом компьютеров первую программу обмена гипертекстом NexStep 
(«Сле дующий шаг»), которая и положила начало «Всемирной Паутине».

Возникновение и дальнейшее бурное развитие Интернета или «Всемир-
ной Паутины» (WWW — World Wide Web) связано с самыми современными 
достижениями науки и техники, но ни в коей мере не сводится к ним. Интер-
нет существует как бы сам по себе как некий феномен социальной реально-
сти, который мы привычно обозначаем «виртуальной реальностью», не от-
давая себе отчета, какие непростые философские вопросы здесь зашифрова-
ны — что это за реальность, как в ней соотносятся природное и социальное 
начала, как ее определить под углом зрения дихотомий «бытие – сознание», 
«материальное – идеальное», «объективное – субъективное» и т. д.

В современной философской и научной литературе существует мно жество 
концепций виртуальной реальности [12; 13: с. 159–180; 14: c. 224]. В данной 
работе мы обращаемся к некоторым страницам истории классической фило-
софии, которые, как мы полагаем, позволяют глубже осмыслить природу вир-
туальной реальности Интернета.
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В истории философии проблема бытия приобретала особую актуальность 
на рубеже культурных эпох. Когда первые античные философы противо-
поставляли «миру по мнению» (т. е. миру, каким он представляется мифологи-
ческому мышлению) «мир по истине» (т. е. подлинный мир), для постижения 
этого подлинного, истинного мира они и создали понятия бытия и небытия. 
В современной философии проблемы бытия вновь выдвинулись на первый 
план: «Бытие и время» М. Хайдеггера, «Бытие и ничто» Ж.-П. Сартра, «Быть 
или не быть» Э. Фромма. История отечественной философии последних деся-
тилетий будет неполной без работы А.Н. Чанышева «Трактат о небытии» [16], 
а также солидной монографии В.А. Кутырёва «Бытие или ничто» [7].

По Пармениду, бытие есть нечто едино-неделимое, неподвижное, т. е. тож-
дественное самому себе. У Гераклита же бытие становится абсолютно теку-
чим, находящимся в постоянном становлении. Гераклитов философский об-
раз огня-логоса в некотором смысле предвосхищает загадочную реальность 
Интернета, поскольку в ней возможность как бы уже и есть действитель-
ность (раз она уже запрограммирована). Еще интереснее для нас философия 
Пифагора, у которого бытие есть число, т. е. «чистое отношение». 

Реальность Интернета есть в определенном смысле «математическая 
реальность»: «It from bit». 

Как известно, Маркс назвал Сократа олицетворением самой философии. 
Знаменитый афоризм Сократа «Познай самого себя» есть тот же самый вопрос 
о природе бытия, который в философском смысле есть всегда одновременно 
вопрос о тайне бытия человека. У Платона бытие — это множество вечных 
эйдосов, над которыми, однако, возвышается Единое (Благо). Рассмотрим 
знаменитую аллегорию платоновской пещеры в «Государстве» (514a–521b). 
Люди в этой пещере потому принимают тени подлинных (реальных) вещей 
за сами вещи, что находятся там прикованными, не имея возможности даже 
повернуть голову, т. е. осуществить акт рефлексии, противопоставляющей 
идеальное материальному. Философская притча Платона о человечестве, за-
точенном в пещеру, удивительным образом предвосхищает сюжет «Мат-
рицы» — одного из самых кассовых фильмов последних двух десятилетий. 
Фильм потому породил целый поток философских комментариев [11], что 
в эпоху компьютерной революции опять возникла необходимость объяснения 
природы бытия — теперь как виртуальной реальности.

Знаменитая книга монахов-инквизиторов Я. Шпренгера и Г. Инститори-
са «Молот ведьм» (1487) начинается вопросом: «Является ли утверждение 
о существовании ведьм настолько католически правоверным, что упорное 
отрицание его должно считаться определенно еретическим?» [18: с. 45]. Да-
лее по всем правилам схоластического диспута обсуждаются «за» и «против» 
трех подходов: а) чародейства не существует, оно живет лишь в воображении 
людей; б) ведьмы существуют, но они действуют лишь на воображение и фан-
тазию; в) чародейство есть вообще фантазия, возникновению которой, может 
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быть, способствует дьявол. Защитников первого из этих подходов Фома Ак-
винат признает еретиками в полном смысле слова [18: с. 48] и оправдывает 
необходимость их казней [2: с. 53].

Особо подчеркнем, что вера в реальность существования ведьм как своего 
рода виртуальной реальности являлась продуктом «ученого разума» той эпохи. 
Как писал Ж. Ле Гофф: «Когда епископ или инквизитор мог сказать о подозре-
ваемом «еретик» (или «ведьма». — И.И.), то главная цель была достигнута — 
враг назван, разоблачен. Res и verba не противоречили друг другу, они являлись 
символами друг друга» [8: с. 308]. К этому можно добавить, что наиболее глу-
бокое основание такой правоты заключалось в словах «Откровения»: «В начале 
было Слово…» (Ин. 1: 1).

У Ф. Бэкона «человек — слуга и истолкователь природы» [3: с. 12], т. е. он уже 
«один на один» с природой. Правда, необходимо уточнить: посредником между 
ними является зарождающаяся опытная новоевропейская наука. Проблемати-
зация понятия бытия у Бэкона заключается в том, что картина этой реальности 
засло няется «призраками познания». Наиболее труднопреодолимые из них — 
это «призраки театра», в особенности — теологические концепты. Вооружен-
ный «новым органоном» познания, человек у Ф. Бэкона не признает реальности 
ведьм, которые превратились в «призраки» массового сознания [3: с. 18]. 

Многие авторы справедливо упрекают Ф. Бэкона в том, что он не уви-
дел возрастающей роли математики в научном познании. Р. Декарт, в отличие 
от Ф. Бэкона, создает такую метафизику, в которой математические интуи-
ции играют основополагающую роль. Вся природная реальность приобре тает 
у него вид бесконечного трехмерного пространства, и сама материальная суб-
станция сведена здесь к пространству (протяжению). По сути дела, Декарт 
создает философские предпосылки для развития математической физики и 
далее — научной химии, биологии и т. д. В то же время механицистская трак-
товка сущности абсолютно всех природных явлений, которая была для Декар-
та такой же ясной и отчетливой как и доказательства евклидовых теорем, поч-
ти совсем исчерпала свой методологический ресурс к началу XX века, когда 
зарождается постклассическая наука.

И вот совершенно вроде бы неожиданно Декарт оказывается удивительно 
актуальным в эпоху современной информационной революции, и эта актуаль-
ность связана с другой стороной его дуалистической философии — с его уче-
нием о духовной субстанции, ее автономности и самодостаточности. Напом-
ним: обосновывая субстанциональность духовного начала, он, в частности, 
обсуждает природу сновидений. Рассуждения Декарта о реальности снови-
дений (т. е. другой, вне-физической, природной реальности) представляют 
для нас исключительный интерес. 

Декарт использует такой радикальный мысленный эксперимент: до-
пустим, некий злокозненный и могущественный демон заставляет нас думать, 
что вокруг нас существует окружающий внешний мир, но на самом деле и 
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небо, и воздух, и земля, и цвета, и очертания, и звуки, и все вообще внешние 
вещи — это грёзы (как сновидения), созданные вышеназванным злым демо-
ном. Как видим, Декарт говорит здесь о виртуальной реальности — точно 
такой же, какая воспроизведена в голливудском фильме «Матрица». И далее 
философ говорит об изменившейся природе человека, погруженного в такую 
виртуальную реальность: «Я буду рассматривать себя как существо, лишен-
ное рук, глаз, плоти и крови, каких-либо чувств» [5: с. 20]. Здесь философский 
образ человека, созданный Декартом, предвосхищает образ человека — поль-
зователя Интернета, идентифицируемого как всего лишь «ник».

В пределе демон-обманщик Декарта превращается в демона Лапласа — 
образ бесконечного ума, который способен знать не только все прошлое миро-
здание, но и его будущее: «Ум, которому были бы известны для какого-либо 
данного момента все силы, одушевляющие природу, и относительное поло-
жение всех ее составных частей, если бы вдобавок он оказался достаточно 
обширным, чтобы подчинить эти данные анализу, обнял бы в одной форму-
ле движения величайших тел Вселенной наравне с движениями мельчайших 
атомов: не осталось бы ничего, что было для него недостоверно, и будущее, 
так же как и прошедшее, предстало бы пред его взором…» [9: с. 9–10]. Лаплас 
здесь нарисовал в терминах науки конца XVIII века образ мира, который се-
годня в определенной степени стал реальностью как Интернет. 

Онтология природного бытия, по Декарту, сугубо механицистская. За-
вершенный вид такая онтология приобретает у И. Ньютона, философские 
идеи которого особенно важны потому, что они до сих пор являются самооче-
видными для массового сознания современных людей. Онтология Ньютона 
есть понимание природы как окружающего нас мира. Поскольку в природе 
вир туальной реальности как раз характеристики пространства претерпе вают 
радикальные изменения, можно заключить, что виртуальная реальность 
Интернета — это прежде всего реальность, находящаяся вне (за преде-
лами) ньютоновской природной реальности. Это — преимущественно со-
циальная реаль ность, это — особый мир информации, которая здесь находит-
ся в «вечном движении», а это движение происходит в особом пространстве 
MEDIA [10], это — новое пространство социальной коммуникации, которая 
по своим масштабам глобальна, а в своей сущности межперсональна.

Философию субъективного идеализма Беркли историки философии опре-
деляют также как имматериализм. Ответ Беркли на вопрос о бытии таков: 
«Для физических объектов “быть” значит быть воспринимаемым (Esse est 
percipi). “Душам” или “духам”… (присущ. — И.И.) особый вид существова-
ния: для них “быть” означает воспринимать чувственные данные… (Esse est 
percipere)» [6: с. 243]. Очевидно, что такая философия ведет к солипсизму. 

Когда человек превращается в Интернете в сгусток «голой информации», 
некий автопроект с именем «ник», это ли не актуализация «солипсистского 
проекта»?! Существовать, по Беркли, — значит быть воспринимаемым, су-
ществовать в Интернете — значит быть оцифрованным.
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В Предисловии ко 2-му изданию «Критики чистого разума» Кант говорит 
о необходимости «коперниковского переворота» в философии, который прежде 
всего касается необходимости пересмотра понимания человеком физической 
реаль ности. По Канту, пространство и время суть априорные субъективные фор-
мы организации человеком своего чувственного опыта. Интересно, что кантов-
ская концепция пространства спустя много лет в определенном смысле нашла 
подтверждение в опыте слепорожденных людей, которые с помощью современ-
ной медицины стали зрячими. После успешной хирургической операции такие 
пациенты проходят долгий путь реабилитации, чтобы научиться воспринимать 
окружающий мир, как бы заново конструировать очертания, пространственные 
пропорции и цвета вещей, как зрячие люди. Опять интересная философская ал-
люзия: герой фильма «Матрица» Нео, высвободившись из виртуальной реаль-
ности, жалуется, что у него болят глаза, так как он «никогда ими не пользовался». 

Таким образом, кантовское объяснение природы человеческой психики и да-
лее процесса познания человеком мира (как активной, конструктивной деятель-
ности) позволяет глубже понять природу Интернета. Далее (поскольку деятель-
ность человека здесь является по преимуществу проективно-конструктивной) 
углубленный анализ анархической сущности Интернета, противоречивого соот-
ношения свободы и отчуждения в виртуальной реальности Интернета, как мы 
полагаем, неизбежно «пересекаются» с философско-антропологическими, фило-
софско-этическими идеями кенигсбергского мудреца.

Как известно, критический период в творчестве Канта (когда он пробудил-
ся от «догматического сна») начался после его знакомства с «Исследованием 
о человеческом уме» Юма. Такую же роль «творческого толчка» сыграли ра-
боты самого Канта для Фихте — при создании им собственной философской 
системы. «Наукоучение» Фихте — это полный и окончательный отказ от по-
нимания философии как онтологии, это — решительный переход от метафи-
зики бытия к метафизике свободы. Обратим внимание лишь на отдельные 
моменты «Наукоучения», которые, с нашей точки зрения, позволяют глубже 
понять виртуальную природу Интернета.

В качестве самого достоверного начала знания Фихте полагает наше 
собственное самосознание — «“Я” есмь “Я”». Однако по содержанию «Я» 
у Фихте не есть просто интеллектуальное созерцание (как у Декарта). Это — 
больше воля, это — действие, которое одновременно является и продуктом 
этого действия, т. е. субъект и объект здесь совпадают. Объектом в этой завер-
шенной субъективно-идеалистической философии является «Не-Я» — пред-
метный мир.

Очевидно, что Фихте как бы предвосхищает описание Интернета. Ин-
тернет реален? Да, но это своеобразная субъективная реальность, вынесенная 
за пределы психики человека. Интернет — это аналог фихтевского «Не-Я». 
Как и Беркли, Фихте вынужден выстраивать аргументы преодоления фило-
софской апории солипсизма. В сугубо логическом плане субъективный идеа-
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лизм неизбежно «венчается» абсурдом солипсизма. Чтобы избежать солип-
сизма, Фихте опирается на аргументы не теоретической, а практической фи-
лософии — философии морали и философии права. Аналогия с актуальными 
проблемами бурного развития Интернета опять налицо: с учетом прежде всего 
таких особенностей Интернета, как анархизм и анонимность коммуникации 
в сетях, общество стоит перед серьезными вызовами морального и правового 
регулирования этой новой социальной реальности [19].

Не меньший интерес в нашем исследовании историко-философских 
прозре ний, проясняющих «странную» природу Интернета как некой новой 
реаль ности бытия человека, представляет иррационалистическая линия фи-
лософии Нового времени. 

Главный свой труд «Мир как воля и представление» А. Шопенгауэр опубли-
ковал еще в тридцатилетнем возрасте, в 1818 году, однако широкая известность 
пришла к нему только в конце жизни (рубеж 50–60-х гг. XIX в.). Как отмечал 
А. Хюбшер, «ХХ век начался с нового приближения к Шопенгауэру» [15: с. 36]. 
З. Фрейд, прочитав Шопенгауэра в старости, отметил: «Сколькими открытиями 
я обязан моей недостаточной начитанности» [15: с. 37]. С нашей точки зрения, 
в определенном смысле феномен Интернета можно определить словами из назва-
ния знаменитой книги Шопенгауэра: «Мир — как воля и представление».

Общеизвестно, что наиболее сильное влияние на становление мировоззрения 
Шопенгауэра оказали Кант и идеи индийской философии (в его кабинете были 
статуэтки Будды и Канта). Кантовская «вещь в себе» (природа сама по себе, бы-
тие как таковое) в определенном смысле и есть «мировая воля» Шопен гауэра, 
только у Канта «вещь в себе» трансцендентна по отношению к «чистому (т. е. ра-
ционально-научному. — И.И.) разуму», а у Шопенгауэра «мировая воля» откры-
та, доступна «интуитивно-иррациональному познанию». Мировая воля в своих 
индивидуациях есть и тяготение, и магнетизм, и электричество, и жизнь растений 
и животных. Человек является такой же индивидуацией мировой воли, но в его 
психике происходит раздвоение на объект и субъект. Человек-субъект знает окру-
жающий мир исключительно как свое представление. А.А. Гусейнов пишет: 
«Мир, который представлен человеку в его сознании, не является подлинным; 
наша жизнь подобна снам. Житейские события и сновидения, по образному вы-
ражению Шопенгауэра, — суть страницы одной и той же книги, разница лишь 
в том, читаем ли мы ее последовательно или же праздно листаем, заглядывая 
то туда, то сюда. Жизнь он называет долгим сновидением» [4: с. 674].

Главная характеристика мира «как представления» у Шопенгауэра — 
это его иллюзорность, призрачность. Шопенгауэр говорит: «Мир — мое 
представ ление, такова истина, которая имеет силу для каждого познающего 
существа… Он не знает ни Солнца, ни Земли, а знает только глаз, который ви-
дит Солнце, руку, которая осязает Землю» [17]. С нашей точки зрения, в этом 
образе человека можно узнать черты сегодняшнего пользователя Интернета, 
который «вручную без конца кликает мышью», а его глаз имеет дело всего 
лишь с оцифрованной копией реального мира.
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В истории философии найдется немного выдающихся философов, которые 
бы относились друг к другу так же неприязненно-непримиримо, как Шопенгауэр 
и Гегель. Единственная их встреча состоялась в марте 1820 года в связи с проб-
ной лекцией в Берлинском университете молодого приват-доцента Шопенгауэра, 
на которой присутствовал весь философский факультет во главе с Гегелем. Эта 
встреча оказалась поистине символической: на вопрос Гегеля, что такое «живот-
ные функции», Шопенгауэр отвечал, ссылаясь на «Физиологию» Галлера, едва 
ли не самого авторитетного ученого того времени в этой области. Шопенгауэр 
нелицеприятно именовал Гегеля «господин невежда», «бессмысленный бумаго-
маратель» [15: с. 9, 10].

Ясно, что дело здесь идет о разном, прямо-таки противоположном по-
нимании духа философии. Шопенгауэр категорически отвергает историзм 
познания мира, для него представление о процессе становления в мире, на-
личии неких начальной и конечной точек в мироздании и соответственно 
месте наблюдателя, которое тот выбрал на линии между этими точками, есть 
философская нелепость. Если для Гегеля мир есть некий континуум системы 
диалектических категорий (в свернутом виде — абсолютная идея), то для Шо-
пенгауэра мир заведомо фрагментарен, так как он распадается на замкнутые 
на себя представления живых существ (в том числе каждого человека в от-
дельности). С нашей точки зрения, такая модель мира напоминает реальность 
Интернета, поскольку она запрограммирована как гипертекст (каждая ссылка 
открывает еще один фрагмент информации). 

Нельзя хотя бы кратко далее не коснуться антропологии и этики Шопен-
гауэра. Итак, по Шопенгауэру, мир доступен человеку всего лишь как пред-
ставление. Невозможность человеку увидеть мир в достоверности философ 
определяет через позаимствованную в древнеиндийской философии мета-
фору «майи». Майя — покрывало, завеса, то, что застилает глаза человеку, 
порождая в его сознании «иллюзию множественности» — иллюзию отличия 
его от других. Воля к жизни, бурлящая в человеке, влечет его, в пределе, к аб-
солютному эгоизму, но бесконечная борьба за существование и не имеющее 
предела стремление к удовольствиям, в конечном счете ведут лишь к умно-
жению страданий в человеческой жизни. Отсюда пессимизм этики Шопен-
гауэра: достойными человека устремлениями в жизни должны быть аскеза и 
целомудрие, т. е. не жизне-утверждение, а жизне-отрицание. 

Подлинно позитивным нравственным чувством человека является только 
со-страдание, причем не только по отношению к другому человеку, но всем 
живым существам (за столетие до создания «этики благоговения перед жиз-
нью» А. Швейцера Шопенгауэр был его предтечей). Только в таком позитив-
но-нравственном отношении к другим живым существам спадает с глаз чело-
века пелена майи, когда он может сказать, обращаясь к другому: «То ты есть!» 
С нашей точки зрения аналогичный возглас («Это есть ты!») излучается, от-
ражается в каждом экране монитора каждому пользователю Интернета. Меж-
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пользовательские сетевые взаимодействия несут на себе печать отмеченной 
Шопенгауэром раздробленности мировой воли на единичные множества 
субъектов хотения. Было бы нелепостью не видеть позитивные функции Ин-
тернета, например: новые возможности социальной организации или такие 
проявления солидарности, которые спасают человеческие жизни, или поис-
тине инновационные ресурсы просвещения, образования и т. д. 

Однако в свете метафизики, антропологии и этики Шопенгауэра мы го-
раздо отчетливее и яснее видим и негативные стороны Интернета. Он таит 
в себе предпосылки умножения в человеке и обществе в целом, скажем так, 
«опыта греха». Интернет сам дал название своим порокам — «флэйминг» 
(брань в Сети), «флуд» (засорение общения, сетевого пространства избы-
точной, неумест ной информацией). Мы бы далее предложили еще один тер-
мин — «сетевой вуайеризм» (своеобразное подглядывание, «взламывание» 
социальных запретов, охраняющих, защищающих частную жизнь личности 
в современном обществе).

Даже такой, не слишком подробный, анализ предмета настоящего иссле-
дования позволяет увидеть универсализм философского знания. «Есть вечная 
новизна и молодость истины», — писал Н.А. Бердяев [1: с. 79]. Проблема бы-
тия — вечна для человеческого познания. Мы видим, как сегодняшний пользо-
ватель Интернета может, в точности как почти четыре века назад Рене Декарт, 
озадачиться вопросом: «Что есть мое существование? Какое явление моей 
личности более реально: когда я предстаю в Сети в образе послания, аватара, 
подборки личных фотографий или когда я выхожу в «реальную», несетевую 
жизнь, приметный взгляду очевидца?» В виртуальной реальности Интернета 
человек-микрокосм стремится возвыситься познанием до макрокосма. И этот 
новый порыв человеческой свободы неминуемо сопряжен с новыми формами 
отчуждения. Однако это уже тема другого исследования.
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A.Y. Ivanyushkin

On the Problem of Ontology of the Internet 
(the Historical and Philosophical Context)

The article considers the ontology of the Internet. The nature of virtual reality is ana-
lyzed in the light of the philosophy of Parmenides, Pythagoras, Plato, Francis Bacon, Des-
cartes, Newton, Berkeley, Kant, Fichte, Schopenhauer.

Keywords: history of philosophy; ontology; being; the Internet; virtual reality.



Ю.А. Огородников

Из истории русской эстетики 
XIX–XX веков

В статье выделяются и анализируются взгляды русских теоретиков искусства 
ХIХ–ХХ веков, представителей утилитаристского и духовно-художественного 
направ лений. У истоков первого стояли революционные демократы, второе разви-
вали русские литературные критики, эстетики и философы, опиравшиеся на русские 
духовные традиции.

Ключевые слова: образ; стиль; художественный акт; художественный предмет.

Большинство русских теоретиков искусства ХIХ–ХХ веков сходятся 
на том, что искусство — важнейшее средство воздействия на челове-
ка и общество. Но имеются значительные расхождения в понимании 

того, в чем именно заключается это воздействие. Условно взгляды теоретиков 
на искусство можно разбить на два направления: утилитаристское и духовно-ху-
дожественное. Представители первого считают, что искусство служит преиму-
щественно средством познания жизни, просвещения народа, формирования 
в обществе определенных политических взглядов и оценок конкретных явлений 
социальной действительности. У истоков утилитаристского подхода к искусству 
стояли революционные демократы, особенно Н.Г. Чернышевский, Н.А. Добро-
любов, Д.И. Писарев и другие борцы за «мещанское счастье».

Но наряду с ними спокойно и тихо творили глубокую теорию искусства, 
соответствующую его природе, русские литературные критики, эстетики и 
философы, опиравшиеся на русские духовные традиции. Среди них отметим 
великие имена, долго остававшиеся в тени непомерно раздуваемых фигур 
тео ретиков «прогресса в искусстве», — такие как А.С. Хомяков, П.В. Аннен-
ков, В.П. Боткин, А.А. Григорьев, В.С. Соловьев, Е.Н. Трубецкой, П.А. Фло-
ренский, Н.О. Лосский, С.Л. Франк, И.А. Ильин, А.Ф. Лосев. Представители 
этого направления считали, что искусство служит людям и обществу преиму-
щественно тем, что пробуждает в человеке высшие духовные начала, духовно 
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преображает человека. Сегодня русские люди возвращаются к своим духов-
ным традициям, видя именно в них опору для становления и развития совре-
менной России. К этим традициям относятся и любовь к искусству, погру-
жение в духовный опыт выдающихся художников.

В истоках утилитаристского взгляда на искусство стоит демократ В.Г. Бе-
линский. В итоговом отношении критика к искусству можно выделить сле-
дующие моменты: оно есть «воспроизведение действительности во всей ее 
истине», изображение народной жизни в народном духе. Красота в искусстве 
необходима, так как она выполняет важную служебную роль: без красоты 
не будет необходимого социального воздействия художественного произве-
дения. Искусство отличается от науки лишь тем, что ученый мыслит поня-
тиями, а художник — образами. Искусство могущественно, оно невольно за-
ставляет человека сочувствовать идеям, которые образно оформил художник. 
Искусство, следующее народному взгляду на жизнь, делает человека общест-
венным существом, «влияет на нравы общества». Великое произведение ис-
кусства утрачивает свое значение, свое влияние для последующей эпохи и 
становится лишь приятным воспоминанием о прежней поре жизни. (Понят-
но, что утверждения критика, вытекающие из узкого взгляда на искусство, 
не соответствуют фактам действительности: общеизвестно, что произведения 
искусства живут века и со временем их воздействие лишь усиливается, а глав-
ное: искусство имеет собственное, особое предназначение, а не те задачи, ко-
торые приписывал ему критик.)

Для своего времени Белинский много сделал для пропаганды искусства 
и его значимости. В то время в искусстве особенно ценились те функции, 
на которые делал упор критик. Но были и другие формы воздействия, более 
значимые, которых критик не заметил. Критик ценил красоту и гармонию ху-
дожественных произведений, «дивно-прекрасные стихи», «необыкновенную 
грацию». Он сам обладал развитым художественным вкусом и развивал его 
в читателях, заражал читателя своей любовью к искусству и тем самым прак-
тически внедрял в духовный мир общества глубокое отношение к искусству.

Н.А. Добролюбова считают одним из выдающихся наследников В.Г. Бе-
линского. Но общим у них является лишь взгляд на искусство как на «от-
ражение правды жизни». Насколько глубоко Белинский переживает худо-
жественную сторону искусства, настолько глух к этому Добролюбов.

«Эстетическая критика сделалась теперь принадлежностью только чув-
ствительных барышень, — так начинает критик статью “Когда же придет 
настоя щий день”, язвительно намекая на выдающихся и уважаемых в России 
критиков П.В. Анненского и В.П. Боткина. — По существу своему литера-
тура не имеет деятельного значения, она только предполагает то, что нужно 
сделать, или изображает то, что уже сделано и делается. В первом случае... 
она берет свои материалы и основания из чистой науки; во втором — из са-
мих фактов жизни. Таким образом, вообще говоря, литература представляет 
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собой силу служебную, которой значение состоит в пропаганде, а достоинство 
определяется тем, что и как она пропагандирует. Художники должны ограни-
чиваться более частным, социальным служением: они приводят в созна ние 
масс то, что открыто передовым деятелям человечества. Литераторы в этом 
“обыкновенно опаздывают”» [1: c. 359–360]. Воззрения Н.А. Добролюбова 
на искусство интересны лишь тем, что они ярко показывают, до какого абсур-
да может довести утилитаристский взгляд на искусство. 

Примером ошибок оценки произведений искусства на основе ложной ме-
тодологии может служить литературно-критическая деятельность М.Е. Сал-
тыкова-Щедрина, сотрудника журналов «Отечественные записки», «Совре-
менник» в пору, когда их художественную политику определяли революцион-
ные демократы. В 1863 году М.Е. Салтыков-Щедрин опубликовал статью 
«Стихотворения А.А. Фета». Теоретическими предпосылками его анали-
за стали положения: в поэзии должна заключаться «ясная и положительно 
сформулированная мысль», «желания должны иметь определенную цель», 
а не «какие-то тревоги желания», богатое содержание (у Фета содержание 
«бедное»: «вечер весенний, летний, зимний, утро зимнее», «душистый локон, 
прекрасные плечи, словом, любовь» — «такими кушаньями не объешься»); 
главное: поэзия должна «отзываться на многочисленные и разнообразные за-
просы жизни». На основе этого метода автор статьи делает вывод о «скудости, 
ограниченности и бессилии таланта А.А. Фета, поэта второстепенного», ко-
торый скоро выдохнется. Сотрудники журнала требовали от искусства «суда 
над действительностью», т. е. над Россией, и пропаганды «прогрессивных», 
т. е. буржуазных взглядов на действительность. Поскольку автор статьи тако-
го в поэзии Фета не обнаружил, он объявил его «второстепенным поэтом», 
который скоро станет невостребованным. На основе этого метода Салтыков-
Щедрин так оценил роман И.А. Гончарова «Обломов»: «Что за хлам, что за не-
нужное развитие Загоскина, что за избитость форм и приемов» [9: c. 139–143]. 

В эти же годы вышли статьи авторов, основывавшихся на «артистиче-
ских», т. е. художественных методах в понимании искусства (В.П. Боткин, 
А.В. Дружинин), которые оценили поэзию Фета чрезвычайно высоко. Так же 
оценивал его поэзию и Л.Н. Толстой. Сегодня А.А. Фета включают в число 
самых значительных поэтов России. Вот какова роль эстетического метода, 
его значение в оценке произведений искусства.

Выдающийся вклад в исследование природы искусства внесли русские 
философы ХIХ–ХХ веков. Им удалось выявить сущностные свойства ис-
кусства. Они исходили из категорий, выработанных русской философией: 
целостность, соборность как вид гармонии, собственная необходимость яв-
ления, понимаемая ими как духовность. Один из основателей этого направ-
ления в теории искусства А.В. Дружинин назвал это направление артистиче-
ским (от фр. аrt — искусство). Позднее его стали называть теорией «искусства 
для искусства». 
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Представители артистического направления видели в искусстве не «об-
разное воплощение идеи», то есть рациональное содержание, а духовность. 
Они делали акцент не столько на выяснение сущности искусства, видимо, 
считая ее известной, а на его конкретное пребывание в действительности, что 
позволило им раскрыть важные стороны и самой сущности искусства.

Одним из представителей этого направления был А.С. Хомяков. Идеи 
Хомякова оказались актуальными и для нашего времени. Так, он критикует 
односторон ность рассудочности, рационализма, получивших под влиянием за-
падного просвещения широкое распространение в России к XIX веку. Такая 
односторонность обедняет человека и делает его невосприимчивым ко всей 
полноте жизни, прекрасному и искусству. Другая его мысль, относящаяся к на-
шей проблеме, заключается в том, что художество «растет только на жизненном 
корне живого человеческого общения», живое общение происходит в кругу того 
народа, к которому принадлежит художник. Вне определенного народа «челове-
чество есть только идея отвлеченная», из которой не может вырасти искусство 
по самому своему существу. «Прекрасное одно, но выражение его различно 
по условиям места и времени». Художник творит не только своей собственной 
силой: «духовная сила народа творит в художнике». Поскольку народ сохра-
няет всю полноту жизни, духовность (это и есть «народный дух»), истинный 
художник творит в русле традиций своего народа [14: c. 138–139]. Тот, кто сле-
дит за развитием искусства, увидит претворение идей этого великого русского 
мыслителя в действительности русской и мировой культуры.

Против прагматического отношения к искусству выступали русские 
эстетики XIX века П.В. Анненков и В.П. Боткин, а также А.В. Дружинин. 
Художест венность — не забава, как это считали утилитаристы. П.В. Аннен-
ков писал, что искусство — не суд жизни, а любовь к жизни, «...кто же не от-
несет к числу практически полезных предметов науку благородно мыслить и 
благородно чувствовать, в которой Пушкин был учителем, непревзойденным 
доселе?.. Благородство побуждений сделались так уж общи... что литера-
турный судия может закрыть книгу... и сказать: «спасибо великому деяте-
лю, но дело его кончено”» [1: c. 356]. Искусство через гармонию и меру при-
водит к гармонии и мере душу человека.

Наиболее полно воззрения художественного направления в теории искус-
ства выразились в работах В.П. Боткина, весьма ценимого многими своими 
великими современниками. Его работу «Стихотворения А.А. Фета» Л.Н. Тол-
стой называл «катехизисом поэзии». В.П. Боткин исходил из следующей логи-
ки: «Красота... не есть только случайная принадлежность каких-либо явле-
ний в природе: красота составляет вечную основу мирового духа, основу всей 
творческой силы вселенной... Немая поэзия природы есть наша сознательная 
поэзии» [2: c. 198]. Поэтому поэзия не есть просто литературный продукт, 
как его понимают близорукие практики, а «вечное существенное свойство 
человеческой души». Критерием художественности Боткин считал наличие 
в произведении вечной поэтической души, красоты.
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«Произведение искусства, если оно, волнуя или трогая наши сердца… входит 
в практику нашей жизни, становясь действующим ее элементом, и часто оказы-
вает несравненно большее и глубочайшее практическое действие, нежели тысячи 
явлений, по привычке называемых практическими. Только произведения ложные 
и пустые не имеют никакого практического значения или, другими словами, 
не имеют существенного влияния на нашу душу и через нее на общество; если и 
замечается иногда некоторое действие их на современность свою, то действие это 
всегда кратковременно, поверхностно и ограничено» [2: c. 195–196].

Философ не оспаривает у писателей права заниматься дидактическими це-
лями. Но настаивает на том, что их произведения «хотя и могут иметь поэтиче-
скую наружность и даже поэтическое достоинство в частностях, но не являются 
истинным искусством. Можно даже предположить, что действительно поэтиче-
ский талант в эпоху своей силы и свежести никогда не может отдаться дидакти-
ческим целям; такое направление есть свидетельство или не вполне поэтического 
таланта, или упадка его, тем более что на дидактическом поприще могут с успе-
хом подвизаться и самые посредственные дарования» [2: c. 198]. В искусстве, 
по В.П. Боткину, временное становится тем выразительным материалом, в кото-
ром художник предъявляет вечное реципиенту. Тот, кто видит в искусстве только 
временное, страдает недостатком художественного чувства.

Продолжая традиции мыслителей России, видевших в искусстве вопло-
щение духовности бытия, великие русские философы конца XIX – первой 
половины XX века создали оригинальную теорию искусства, влияющую 
на творчество лучших художников до сих пор.

Так, В.С. Соловьев исходил из того, что истинную реальность имеет толь-
ко целостность и целостное явление. «Форма без материи имеет общую опре-
деленность, но не имеет собственного существования. Материя без формы име-
ет существование как потенция или сила, но не имеет никакой определенности. 
Соеди нение же их обладает и тем и другим и есть, таким образом, определенное 
сущест вование или реальность» [10: c. 286]. Духовность — это определяющий 
состав мира-вселенной, обладающий реальностью существования. Духовность 
в мире земном есть проявление этой реальности. Одним из таких проявлений 
является искусство как единство материального и духовного. 

Развитие мира и человека идет в сторону их одухотворения. Художник берет 
явление действительности и представляет его нам в той полноте, которую действи-
тельность приобретет к моменту полной одухотворенности мира. «...Bсякое ощу-
тительное изображение какого-то бы то ни было предмета и явления с точки зрения 
его окончательного состояния, или в свете будущего мира, есть худо жественное 
произведение. ...Существующие ныне искусства в величайших своих произведе-
ниях схватывая проблески вечной красоты в нашей текущей действительности 
и продолжая их далее, предваряют, дают предощущать нездешнюю, грядущую 
для нас действительность и служат таким образом переходом и свя зующим звеном 
между красотой природы и красотою будущей жизни. Пони маемое таким образом 
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искусство перестает быть пустою забавой и становится делом важным и назида-
тельным, но отнюдь не в смысле дидактической проповеди, а лишь в смысле вдох-
новенного пророчества» [10: c. 399]. Деятельным источником, или производящей 
причиной работы художника, является вдохновение, то есть «действие высших, 
идеальных существ на человеческий дух».

Вот как В. Соловьев анализирует поэзию А.С. Пушкина. «При сильном же-
лании и с помощью вырванных из целого отдельных кусков и кусочков можно, 
конечно, приписать Пушкину всевозможные тенденции, даже прямо противопо-
ложные друг другу: крайне прогрессивные и крайне ретроградные, религиозные 
и вольнодумные, западнические и славянофильские, аскетические и эпикурей-
ские. Довольно трудно разобрать, какой из двух оттенков наивного самолюбия 
преобладает здесь в каждом случае: желание ли сделать честь Пушкину причис-
лением его к таким превосходным людям, как мы, или желание сделать честь себе 
через единомыслие с нами такого превосходного человека, как Пушкин.

На самом деле в радужной поэзии Пушкина — все цвета, и попытка окрасить 
ее в один сама себя обличает явными натяжками и противоречиями, к которым 
она приводит. Действительная разноцветность пушкинской поэзии бросается 
всякому в глаза, и внешний, поверхностный взгляд видит здесь бессодержатель-
ность, безыдейность, бесхарактерность. На язык просится выражение: хаме-
леон, — которое не звучит похвалою. Но какой разумный смысл может иметь та-
кое суждение? Какого рода содержание требуется здесь от поэзии? Кажется, вся-
кое, кроме только поэтического. Но если вы у химика будете искать бо гословских 
положений, а у богослова — химических опытов, то, конечно, найдете бессодер-
жательным и того, и другого. С таким же приблизительно логическим правом 
можно требовать заранее от поэта определенного образа мыслей — религиозно-
го, политического, социологического и т. д. Искать в поэзии непременно какого-
то особенного, постороннего ей содержания — значит не признавать за нею ее 
собственного, а в таком случае стоит ли и толковать о поэзии? Логичнее будет 
махнуть на поэтов рукою, как на пустых и бесполезных людей.

Соловьев оригинально объясняет «пользу поэзии». Есть в поэзии свое содер-
жание и своя польза. «Поэзия может и должна служить делу истины и добра 
на земле, — но только по-своему, только своею красотою и ничем другим. Кра-
сота уже сама по себе находится в должном соотношении с истиной и добром, как 
их ощутительное проявление. Следовательно, все действительно поэтичное — 
значит, прекрасное — будет тем самым содержательно и полезно в лучшем смыс-
ле этого слова.

Ни в чем, кроме красоты, настоящая поэзия не нуждается: в красоте — 
ее смысл и ее польза» [10: с. 321]. Правда, истекающий XIX век определился 
к своему концу как эпоха подделок. Подделываются молоко и вино. Но тут если 
не собственная стыдливость, то страх перед полицией и покупателями вну шает 
виновным некоторую умеренность и приличие; ведь никакой фальсификатор 
не решится утверждать, что молоко и вино по самому назначению своему могут 
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и должны быть бесполезны и даже вредны. Другое дело фальсификация красо-
ты: этому «вольному художеству» закон не писан. Вечная красота объявляется 
старою красотою, и на ее руинах водружается знамя новой красоты, на котором 
лица, похожие на разных героев не то Щедрина, не то Достоевского, пишут свои 
девизы: «Дерзай!», «Посягнем!», «Плюй на все и торжествуй!». Между старою 
и новою красотою — то различие, что первая жила в тесном естественном союзе 
с добром и правдой, а вторая нашла такой союз для себя не только излишним, 
но и прямо неподходящим и нежелательным. Тут всего любопытнее вот что: сна-
чала объявляется, что красота свободна от противоположности добра и зла, ис-
тины и лжи, что она выше этого дуализма и равнодушна к нему, а под конец вдруг 
оказывается, что эта свобода и красота и божественное как будто беспристрастие 
к обеим сторонам незаметно перешли в какую-то враждебность к одной стороне 
(именно правой: к истине и добру) и в какое-то неодолимое «влеченье — род 
недуга» к другой стороне (левой: к злу и лжи), — в какой-то пифизм, демонизм, 
сатанизм и прочие «новые красоты», в сущности, столь же старые.

Свет и огонь пушкинской поэзии, объяснял Соловьев, ее неподдельная 
красота были внутренне нераздельны с добром и правдой. Философ цитирует 
поэта, обращавшегося к источнику своего напева:

Тростник был оживлен божественным дыханьем
И душу наполнял святым очарованьем…

«Пушкин здесь ничего не говорит о “новой красоте”, — заканчивает свои рас-
суждения мыслитель. — Служителям последней приходится, таким образом, или 
насильно навязывать Пушкину свои вожделения, вовсе ему чуждые, или объяв-
лять его поэзию бессодержательною, неинтересною, ненужною» [11: c. 226–228]. 
Представления В.С. Соловьева об искусстве находят сегодня всё больше сторон-
ников и продолжателей. 

Взгляды на искусство П.А. Флоренского не противоречат теории искусства 
В.С. Соловьева, но привносят дополнительное знание об искусстве. П.А. Фло-
ренский видит в искусстве способ предъявлять духовную глубину мира через 
«прозрачную» материальность, «таинственное высвечивание действительности 
иными мирами». Тем самым искусство становится правдой жизни, жизнь не под-
меняющей, но лишь символически знаменующей ее в глубочайшей реальности.

Мы видим, что теоретики «искусства для искусства» признавали за искус-
ством социальную значимость. Но они отстаивали особенности исполнения 
искусством своей общественной роли, вытекающие из ее природы и главного 
назначения. Они опирались на методологию исследования, которую Гегель на-
зывал единственно объективной, — исходить из собственной необходимости 
искусства. Теоретики этого направления уходят в метафизическую область. 
Явления действительности, в том числе социальные, рассматриваются ими 
через «вечную» проблему добра и зла. Социальные идеи могут присутство-
вать в искусстве, а могут и не присутствовать: в поэзии, музыке, архитекту-
ре, живописи, даже в видах искусства, использующих слово. Но они должны 
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органично входить в художественную ткань произведения, а не выступать 
в нем декларативно. 

Что же тогда выражается в произведении искусства? В представлении 
русских философов произведение искусства проявляет через себя мировую, 
изначальную духовную гармонию, которая сохраняет единство мира, она сама 
по себе и есть «содержание». И.А. Ильин называет это «Тайной» с большой 
буквы: «Искусство есть прежде всего и глубже всего — культ тайны... Ибо 
искусство родится из таинственных недр мирового бытия».

И далее: «Итак, во всяком подлинном художественном произведении име-
ется это главное... некая бессознательно выношенная тайна, которая 
ищет себе верных образов и верного художественного тела (звуков, слов, кра-
сок, линий и т. д.). Эта тайна есть как бы душа произведения... Она дает ху-
дожнику закон, и меру, и выбор, и необходимость, и все оттенки...» [6: c. 253]. 

Добавлю к сказанному: эта «душа» выступает как гармония духа, она есть 
по природе своей гармония: в ней есть всё, что проявляется в этом мире в виде 
противоречивых и противоборствующих явлений земного и неземного бытия, 
но все это в ней, «душе», непротиворечиво и не противоборствует, а согласо-
ванно и живет друг другом и своим целым.

Как один из возможных подходов к осмыслению художественного произве-
дения может быть использован метод, разработанный И.А. Ильиным, не только 
великим русским философом, богословом, публицистом, но и теоретиком и исто-
риком литературы и литературным критиком. Свой метод И.А. Ильин наиболее 
полно представил в работах «Основы художества. О совершенном в искусстве» 
и «О тьме и просветлении. Книга художественной критики. Бунин — Ремизов — 
Шмелев». Следует подчеркнуть: это метод оценки художественности лите-
ратурного произведения и в то же время способ вхождения в художественный 
и психо-духовный мир художника. И.А. Ильин предлагает для проникновения 
в особый мир художественного произведения и конкретного художника разо-
брать это произведение по четырем параметрам, критериям (так это называет 
сам автор), составляющим художественное произведение. Мыслитель выделяет 
четыре таких параметра: художественный акт, художественный предмет, особен-
ность образов-характеров данного писателя, а также его стиль.

Под художественным актом теоретик понимает особенности состояния ху-
дожника в момент творения, его психодуховные способы творчества. «Каждый 
художник творит по-своему; по-своему созерцает (или не созер цает), по-своему 
вынашивает (или не вынашивает), по-своему находит образы, по-своему выби-
рает слова, звуки, линии и жесты. Этот самобытный способ творить искусство 
и есть его «художественный акт», — гибко-изменчивый у гения и однообраз-
ный у творцов меньшего размера. В этом художественном акте могут участво-
вать все силы — и такие, для которых у нас есть слова и названия (например, 
чувство, воображение, мысль, воля), и такие, для которых у нас, вследствие бед-
ности языка и ограниченности внутреннего наблюдения, ни слов, ни названий 
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еще нет» [5: c. 104]. Задача настоящего критика состоит в том, чтобы вскрыть и 
показать строение художественного акта, характерное для данного художника 
вообще и далее именно для данного, разбираемого произведения. Такая же за-
дача стоит перед историком искусства, учителем литературы, преподавателем 
вуза, занимающегося теорией и историей литературы и других видов искусства, 
и студентами соответствующих вузов и факультетов. 

И.А. Ильин приводит особенности художественного акта трех великих рус-
ских писателей. Художественный акт И. Бунина безволен, в нем преобладает 
повышенное, обостренное переживание внешнего мира, холодность, чувствен-
ность, это «акт естественного, природного человека». В нем нет «духовных раз-
двоений». «Художественный акт его состоит в чувственном восприятии и чув-
ственном изображении воспринятого. Требования, которые он себе ставит, суть 
точность, красота и сила, способные заражать других тем, чем он сам живет... 
райская чувственность мироощущения». Художественный акт А. Ремизова: по-
ток образов без авторской воли, лирически-философские вздохи. Художествен-
ный акт И. Шмелева: чувствующий акт, волевая сила, исходящая из горячего 
сердца, из интенсивного чувства, горящая, светящаяся душа.

Под художественным предметом И.А. Ильин понимает тот пласт все-
мирного бытия, который преимущественно воспринимает писатель своим ду-
ховным взором. Не тема, не явление действительности, — «художественный 
предмет есть главное в искусстве; он есть то основное духовное содержание, 
которое воображается (облекается в образы, как в свою верную ризу) и вопло-
щается (находит себе плоть эстетической материи); он есть то таинственное 
«сказуемое», которому должна принадлежать вся власть при творческом выбо-
ре образов и материи; он есть источник органически-символического единства 
в произ ведении искусства, т. е. первое условие его художественности; он есть 
как бы духовное солнце, излучившее себя в эти образы и в эту материю и из-
лучающееся через них все в новые и новые человеческие души... Нам всем — 
творящим, воспринимающим и критикующим — надо научиться находить 
художественный предмет, требовать его от себя, от художника и от всякого 
произведения искусства» [5: c. 142]. «Художественный предмет как медиатив-
ный помысел художника отнюдь не есть его произвольная выдумка. Этот вы-
мысел вступает в душу художника от Бога или из Богозданных недр мирового 
бытия в качестве субстанционального (и священного!) отрывка, или состояния, 
или видоизменения мировой сущности. Этому помыслу соответствует на самом 
деле некое объективное обстояние — в Боге, в человеке, в природе» [5: c. 146]. 

Идею И.А. Ильина можно понять таким образом: в художественном предме-
те выразилось мироощущение конкретного художника, каковы конечные резуль-
таты борьбы в мире гармонии и хаоса, прекрасного и безобразного, добра и зла. 
Философ перечисляет как примеры такого «обстояния»: благодать, откровение, 
милосердие, любовь, милость, прощение, молитва, страсть, совесть, томление, 
тревога, мрак, страдание, озаренность, вознесенность, покой, глубина, гармония, 
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чистота и т. д. «Художественное произведение может осуществиться только тог-
да, если душа творящего автора, творя, пребывала (сознательно или бессозна-
тельно) в предмете как своем главном и существенном центре, выращивая все 
из него и проверяя им все» [5: c. 149]. 

Обращаю ваше внимание на мысль Ильина о том, что весь материал про-
изведения, если перед нами истинный художник, а не имитатор художествен-
ного творчества, возникает органически из особенности художественного 
предмета, не конструируется художником рассудочно, а «угадывается», или, 
как любил говорить Ильин, «прорекается» художником (обратите внимание 
на страдательную частицу ся, как бы говорящую о некоторой пассивности 
художника в момент творения).

Так, художественный предмет И. Бунина: чувственно-инстинктивные, до-
духовные недра человеческого существа, биологический человек, черная бездна 
(«темные аллеи», темная душа). Художественный предмет А. Ремизова: перво-
зданная тьма — черствая злоба и живая мука. Художественный предмет И. Шме-
лева: мировая скорбь, поэт мировой скорби, дан как бы сам страдающий мир, 
от страдания через очищение к духовной радости. Книга И.С. Шмелева «Бого-
молье» — может быть, самое светлое и чистое произведение мировой литерату-
ры, считает Ильин.

Образ — особенность создания характеров, присущая данному художни-
ку, и вытекающие из его художественного акта и художественного предмета 
общие особенности героев художника.

Образы в произведениях названных выше писателей, по Ильину, у И. Бунина: 
родовые субъекты, мало индивидуальные, живут чувственностью, инстинктом, 
преимущественно рисуются внешние проявления героев (о внутрен нем лишь 
рассказывается), страсть холодная, герои — не «философы», не мыслящие люди, 
мыслит за них сам автор. Очень честно дан инстинкт человека; у А. Ремизова: 
нет объективации, даны как бы именованные тени, нет душевных сил для объек-
тивации (в отличие от Л.Н. Толстого, например. — Ю.О.), образ — не описание, 
а отношение. («Описание» глаз героини: «потерянные — бродячей Святой Руси», 
которая себя на костре сожжет. — Ю.О.). У И. Шмелева: герои живут светом чув-
ства, светом души, сияют жизнью чувства, характеры — простецы сердца (Гор-
кин — может быть, один из самых выдающихся характеров русской литературы).

Стиль, по И.А. Ильину — это «способ бытия, присущий самому пред-
мету, это стиль самого предмета, его ритм, его свет, его тон, его модуляция». 
«Художник призван... опредметить свое видение и свою манеру настолько, 
чтобы они не обращали на себя внимание зрителя, чтобы они уводили его 
не к автору, а к предмету... Он оставляет предмет и зрителя с глазу на глаз». 
Обратите внимание на то, что псевдохудожник делает как раз наоборот, так 
как, кроме манерничанья, у него ничего нет за душой. Стиль — «это пред-
метно об стоящая, сосредоточенная сила бытия, которой нельзя противопо-
ставлять ни историческое опровержение, ни бытовое наблюдение (утверж-
дать, что «так в жизни не бывает». — Ю.О.)» [5: c. 151]. 
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Стиль — это особенность интонации, дыхания, выражения автора, диктуемые 
художественным предметом и художественным актом. Стиль И. Бунина: радость 
чувственного словотворчества, яркая изобразительность, упоение предельно-яр-
ко-выразительным словом, «художественная зоркость и художественная чест-
ность». Стиль А. Ремизова: жалующаяся и вздыхающая певучесть, надрывно-
скорбная, без каденции, неуравновешен, капризен, кудесник слова; здесь, в вы-
работке слова, необычного, даже фантастического — проявляется его воля. Стиль 
И. Шмелева: парение сердца, выпевающего себя в словах и образах, лаконичность, 
свежесть слова, неожиданность и убедительность, как бы самоотстранение: чита-
тель невольно входит вовнутрь художественного мира Ивана Шмелева.

Русский философ и социолог П.А. Сорокин, живший и работавший 
в США, написал глубокое исследование о кризисе искусства в современном 
мире как части системного кризиса человечества, то есть кризиса всех форм 
человеческого существования, прежде всего его социально-экономических 
форм, не отвечающих современному уровню психодуховного состояния че-
ловечества, и о кризисе самого человека, выразившемся в регрессе становле-
ния его необходимых свойств, в том числе бытийного сознания, духовности. 
Кризис — явление естественное в период перехода к принципиально новой 
эпохе. Но особенность современного кризиса заключается, в частности, в том, 
что властные структуры и финансовые олигархи ведущих современных госу-
дарств искусственно задерживают переход человечества на новые основания. 

П.А. Сорокин обратил наше внимание на то, что современный кризис но-
сит не обычный, а экстраординарный характер. Это — не просто экономиче-
ские или политические неурядицы, кризис затрагивает одновременно почти 
всю западную культуру и общество, все их главные институты. Это — кризис 
искусства и науки, философии и религии, права и морали, образа жизни и 
нравов. Это — кризис форм социальной, политической и экономической ор-
ганизаций, включая формы брака и семьи. Короче говоря, это — кризис почти 
всей жизни, образа мыслей и поведения, присущих западному обществу. Если 
быть более точным, этот кризис заключается в распаде основополагающих 
форм западной культуры и общества последних четырех столетий. 

«Всякая великая культура есть не просто конгломерат разнообразных 
явлений, сосуществующих, но никак друг с другом не связанных, — писал 
он, — а есть единство, или индивидуальность, все составные части которого 
пронизаны одним основополагающим принципом и выражают одну, и глав-
ную, ценность. Доминирующие черты изящных искусств и науки такой еди-
ной культуры, ее философии и религии, этики и права, ее основных форм 
социальной, экономической и политической организации, большей части ее 
нравов и обычаев, ее образа жизни и мышления (менталитета) — все они 
по-своему выражают ее основополагающий принцип, ее главную ценность. 
Именно ценность служит основой и фундаментом всякой культуры. По этой 
причине важнейшие составные части такой интегрированной культуры также 
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чаще всего взаимозависимы: в случае изменения одной из них остальные 
неизбежно подвергаются схожей трансформации» [12: c. 429].

Говоря об искусстве нашей «чувственной» эпохи, П.А. Сорокин пишет о его 
упадке и разрушении: «Недуги нашего чувственного искусства. Во-первых, 
функция давать наслаждение и удовольствие приводит чувственное искусство 
на стадию разрушения оттого, что одна из его базовых социально-культурных 
ценностей низводится до простого чувственного наслаждения, уровня «вино — 
женщины — песня». Во-вторых, пытаясь изображать действительность такой, 
какой она открывается нашим органам чувств, искусство постепенно становит-
ся все более и более иллюзорным, не отражающим суть чувственного явления, 
то есть ему суждено стать поверхностным, пустым, несовершенным, обманчи-
вым. В-третьих, в поисках пользующегося большим успехом чувственного и 
сенсационного материала как необходимого условия стимуляции и возбуждения 
чувственного наслаждения искусство уклоняется от позитивных явлений в поль-
зу негативных, от обычных типов и событий к патологическим, от свежего воз-
духа нормальной социально-культурной действительности к социальным отстой-
никам, и, наконец, оно становится музеем патологий и негативных феноменов 
чувственной реальности» [12: c. 450].

Современное лжеискусство — выступающие в формах искусства про-
изведения, лишённые главных свойств искусства (гармонии, прекрасного, 
бытийного сознания, духовности и т. п.) — выдаёт себя тем, что в нём прояв-
ляется дисгармония формы и смысла, выразительные явления носят случай-
ный характер, за ними не просматриваются бытийные масштабы; исполните-
ли, например, неорганичны, фальшивы, трюки вводятся ради внешнего эф-
фекта. Такие произведения повторяют друг друга, в них нет уникальности, 
по существу, ни в художественном предмете, ни в стиле, ни в образах. Педагог 
обязан раскрыть воспитанникам опасность лжеискусства на основе истинной 
сущности искусства, как она выявлена в исследованиях русских философов.

П.А. Сорокин дает понятие модернизма как течения в искусстве (фр. mo-
dernisme — от moderne — современный), обозначающего большой круг явлений 
культуры и искусства авангардно-модернистского характера (без эпатажности 
авангардистов). Модернизм вызван кризисом человечества и связанным с ним 
кризисом искусства, характеризуется поисками новых форм и смыслов искусства, 
соответствующих новым психодуховным состояниям человечества. Особенно-
сти постмодернизма: утверждение автономии искусства, независимости от кон-
текстов социального, политического, религиозного и т. д., отказ от натуралист-
ко-реалистического изображения действительности, акцент на художественной 
форме, понимаемой как сущностная основа искусства, понимание произведения 
как самостоятельного, самодостаточного «кванта бытия» (В.В. Бычков). Многие 
из крупных художников ХХ века могут быть отнесены к модернистам.

Крупнейшим теоретиком и историком искусства является «последний 
классик» русской и советской философии ХIХ–ХХ веков, наш современник 
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А.Ф. Лосев. Философ видит разгадку особенности искусства в его выразитель-
ности, одним из моментов которой является форма. «…материя представляется 
в искусстве как нечто преображенное и спасенное, как нечто… религиозное. 
Истинная эстетика есть эстетика религиозного материализма. Тут начинается 
элемент, без которого немыслимо искусство, а именно форма» [7: c. 300].

Проблема соотношения формы и содержания в искусстве чрезвычайно 
важна, поскольку в ней наиболее ярко выражается проблема сущности искус-
ства. До сих пор даже среди специалистов нет единогласия по поводу отноше-
ния формы и содержания, поскольку на него переносится общефилософское 
понимание формы и содержания (первичность содержания). В искусстве это 
соотношение проявляется иначе. Условно можно сказать, что в художествен-
ном произведении форма и есть содержание, а содержание — форма, настоль-
ко они неразрывно слиты в нём. 

Согласно концепции А.Ф. Лосева, художественное содержание не может 
быть описано понятиями. Если бы можно было это сделать по отношению 
к какому-либо произведению, то значит это лжехудожественное произведе-
ние. Все эти «содержательные» описания есть субъективная интерпретация 
объективного состава произведения искусства. Они опираются на наличный 
материал произведения, но не на само художественное произведение. «Лите-
ратурные отражения быта… по существу, не имеют никакого отношения к за-
дачам художественного творчества. Быт, отражённый в литературе, не опре-
деляет ни ее духа, ни ее смысла», — писал талантливый поэт и теоретик лите-
ратурного искусства В.Ф. Ходасевич [13: c. 427]. 

Глубокую характеристику формы в искусстве А.Ф. Лосев дал в работе «Диа-
лектика художественной формы». Логика его исследования формы в данной рабо-
те строится следующим образом. Форма есть выразительность, предполагающая 
то, что выражается. Каково же отношение между выражением и выражаемым? 
Выразительность в художественном произведении различна с выра жаемым, 
когда последнее берется вне художественного произведения, а как явление дей-
ствительности: социальное, политическое, философское, психологическое и т. д. 
Когда же мы остаёмся в рамках художественного произведения, то в нем выраже-
ние и выражаемое неразличимы, они есть одно и то же. Выражаемое у А.Ф. Ло-
сева — первообраз, творится в процессе создания выражения, то есть формы. 
В продолжение анализа художественной формы А.Ф. Лосев неоднократно вы-
сказывает мысль о том, что искусство есть выражение невыразимого: «…символ 
есть просто выражение, но с ударением на адекватности выражения, на интен-
сивности выражаемого и на невыразимости выражаемого» [7: c. 112]. В другом 
месте Лосев говорит о форме в искусстве, что она «сияет смысловыми и умными 
энергиями невыразимого» [7: c. 198].

Поскольку форма — реальность духа, данность духа для созерцания, а сегод-
ня духовность переживает кризис в человечестве, то и форма в искусстве пережи-
вает трудный период. Форма исчезла, лишившись духа, форма утрачена не только 
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в искусстве, но и во всех проявлениях жизни. Искусственно, рационально создать 
форму невозможно. Она возникает естественным путем из психо-духовных со-
стояний эпохи, преломленных во внутреннем мире художника. Мы переживаем 
эпоху кризиса формы и стиля. Форма и стиль близки по сути, они проявляют вы-
сокодуховную жизнь. Падение духа в человечестве есть гибель формы и стиля. 
Кризис формы — духовный кризис человечества. Человечество мечется в поис-
ках новой формы и не находит её. Такой поиск может сопровождаться лишь поис-
ком новых духовных, социально-экономических оснований самой жизни. Пола-
гаю, что в условиях сегодняшнего доминирования в обществе массового искус-
ства идеи русских эстетиков могут стать подспорьем для педагогов в ограждении 
воспитанников от опасного для личности лжеискусства.
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Y.A. Ogorodnikov

From History of Russian Aesthetics ХIХ-ХХ Centuries

The views of Russian art theorists of the nineteenth and twentieth centuries, members 
of the utilitarian and spiritual and artistic trends are emphasized and analyzed in the article. 
At the root of the first were revolutionary democrats, the second was developed by Rus-
sian literary critics, aesthetics and philosophers whose views were based on the Russian 
spiritual tradition.
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Т.Г. Чеснокова

Об эстетических и морально-философских 
основаниях категории «юмор» 
в английской литературной критике 
XVII–XVIII веков

В статье прослеживается развитие морально-философских и эстетических идей, 
лежавших в основе понятия «юмор» и влиявших на его эволюцию в период от Бена 
Джонсона (начало XVII столетия) до романтизма. В ходе анализа выявляются основ-
ные отличия джонсоновской трактовки «гумора» от позднейших интерпретаций ка-
тегории «гумор/юмор» в теоретических работах У. Конгрива, О. Голдсмита, Г. Хоума 
и С.Т. Колриджа. 

Ключевые слова: эстетика; моральная философия; литературная критика; эволю-
ция идей; гумор и юмор; Бен Джонсон.

В истории английской эстетической мысли начала XVII века выдаю-
щаяся роль принадлежит драматургу, поэту и теоретику литературы, 
младшему современнику Шекспира Бену (Бенджамину) Джонсону 

(Ben Jonson, 1573–1637). Создатель особой жанровой разновидности английской 
комедии (humour comedy, или комедия гумора), Джонсон явился вместе с тем 
родоначальником теоретической категории «юмор» (англ. humour), сделав важ-
ный шаг в сторону ее терминологизации на почве литературной критики и общей 
эстетики. 

Используя термин ‘humour’ для обозначения характера, обладающего вы-
раженными признаками комической односторонности, Джонсон опирался 
на этимологическое значение слова, как бы оживляя его внутреннюю форму 
(лат. humor — жидкость, жизненный сок). Великолепный знаток антично-
сти, Джонсон придал новый смысл медико-психологическому учению древ-
них о темпераментах, зависевших, по мнению Гиппократа, от преобладания 
в теле человека одной из четырех физиологических жидкостей: крови, желчи, 
«черной желчи» («меланхолии») и слизи («флегмы»). Возрождая физиологи-
ческую трактовку понятия «humour», драматург вместе с тем подчеркивал, 
что в отношении человеческого характера, темперамента или «нрава» данное 
слово употребляется метафорически, свидетельствуя о преобладании какого-
то свойства, «страсти» или привычки в общем нравственно-психологическом 
или душевном «расположении» индивида (his «general Disposition»). Програм-
мные представления Джонсона на интересующую нас тему были изложены 
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в сцене-прологе к комедии «Everyman Out of His Humour» (1599), написанной 
несколькими годами позже самой пьесы. Название пьесы с трудом поддается 
точному переводу; его наиболее распространенные русские эквиваленты — 
«Всяк вне своего нрава» и «Все без своих причуд». 

Резонер, выражающий в упомянутой сцене авторскую позицию, носит го-
ворящее имя Аспер (от лат. шероховатый, колючий, суровый), намекающее 
на болезненные «уколы» сатиры. Именно Аспер утверждает в прологе, что 
понятие «гумора» «может быть метафорически отнесено к общему располо-
жению духа»: «It may, by Mataphor, apply it self / Unto the general Disposition» 
(здесь и далее оригинальный текст пьесы цитируется по электронной вер-
сии «Трудов» «Work» Джонсона — издания, известного также как фолио 
1692 года [17]). Указанную метафоричность средствами русского языка более 
или менее удачно пытаются передать те отечественные исследователи, кото-
рые, анализируя теорию Джонсона, предпочитают привычному для совре-
менного специалиста термину «юмор» слово «гумор», звучащее подчеркнуто 
архаично и вызывающее прямые ассоциации с медицинским понятием «гумо-
ральный», т. е. связанный с «соками» организма [2: c. 19]. 

Содержание понятия «гумор» (в его вторичном — психологическом, 
а затем и эстетическом значении), по Джонсону, складывается из сочетания 
двух свойств, определяемых с опорой на вышеназванную физиологическую 
метафору. Эти свойства — «влажность» (Humidity) и «текучесть» (Fluxure), 
под которыми Джонсон понимает неспособность к разумному самоконтролю 
или несдержанность в проявлении страсти, порыва. Ср.: «<…> and hence we 
do conclude, / That whatsoe’re hath Fluxure and Humidity, / As wanting power to 
contain it self, / Is Humour». — «Отсюда мы можем заключить, / Что всякая на-
тура, наделенная свойствами текучести и влажности, / Будучи не в силах удер-
живать себя в определенных рамках, / Есть “гумор”» (здесь и далее, кроме 
специально оговоренных случаев, подстрочник мой. — Т.Ч.). Ср. в переводе 
В. Решетова: «Все то, что влажно и текуче и / Силы не имеет, чтоб сдержать 
себя, / Есть юмор» [11: c. 237]. 

Несдержанность в проявлении страсти (как признак «гумора») имеет 
еще одну важную сторону: «слияние» всех помыслов, устремленных в одном 
направ лении, и подчинение стремлений и чувств единственной преобладаю-
щей склонности, что в результате ведет к причудливому искажению натуры: 
«As when some one peculiar Quality / Doth so possess a Man, that it doth draw / 
All his Affects, his Spirits, and his Powers, / In their Confluctions, all to run one 
way, / This may be truly said to be a Humour». — «Когда причудливое свойство, 
странность / Настолько овладеет человеком, / Что, вместе слив, по одному 
пути / Влечет все помыслы его и чувства, — / То правильно назвать нам это — 
humour» (пер. М. Заблудовского) [4]. Выражение «правильно назвать», однако, 
подчеркивает, что Джонсон отделяет собственную («правильную») трактовку 
метафоры «гумора» от ее распространенного бытового употребления. В то 
время как поэт, следуя традициям древних, формулирует истинный смысл по-
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нятия, «невежественный велеречивый век» (these ignorant well-spoken Days) 
ложно относит слово «гумор» к явлениям иного рода: всевозможным аффек-
тациям, подражательным привычкам, обычаям, модам — всему, что входит 
в область форм социального поведения, называемых в Англии «manners» 
(с двойным значением — манеры и нравы). 

Применительно к человеческому характеру вообще (и к характеру лите-
ратурного персонажа) Джонсон, таким образом, всячески стремится разгра-
ничить «гумор» как «натуральную» странность, односторонность характера 
и простое подражание общепринятым нравам или сиюминутной моде. Его 
возмущает и смешит, когда модные глупцы объявляют свои ужимки прояв-
лением некой природной склонности или врожденного расположения ума. 
Для Джонсона это не «природа», а «манера», не действительная, но вообра-
жаемая склонность, не естественный для индивида, а подражательный (аф-
фектированный) гумор: «But that a Rook by wearing a py’d Feather, / The Cable 
Hatband, or the three-pil’d Ruff, / A Yard of Shoe-tye, or the Switzer’s Knot / On his 
French Garters, should affect a Humour! / O, it is more than most ridiculous». — 
«Но чтобы какой-то шут, нацепляя яркое перо, / Вышитую ленту, или тройной 
плоеный воротник, / Выбирая завязки на башмаках шириной в ярд или укра-
шая швейцарским бантом / Свои французские подвязки, представлял это как 
природную склонность (Humour)! / О, это более чем смехотворно!» 

Казалось бы, после такого энергичного отрицания зрителю и читателю должно 
быть ясно, что между манерными причудами модных глупцов и гумором как свой-
ством характера, переходящим в его основу, нет и не может быть ничего обще-
го. Однако не все так просто. Уже в вышеприведенных речах alter ego Джонсо-
на — сатирика Аспера суть разграничения между истинным и аффектированным 
гумором неоднозначна. В чем, например, по Джонсону (и Асперу), главная вина 
современных «глупцов»? В том ли, что они позволяют пустой и никчемной блажи 
овладеть всеми их помыслами (т. е. в незначительности «предмета» их склонно-
сти)? Или в том, что безудержное стремление к этому предмету идет не из глу-
бин «натуры», а является поверхностно усвоенной «манерой»? Или в том, нако-
нец, что свою манерную, аффектированную причуду они име нуют природным 
стремле нием, нравом или характером, давая явлению ложное название, а сло-
ву — искаженное применение? Однозначно ответить на этот вопрос невозмож-
но. Для Джонсона все три аспекта «извращения» гумора одинаково важны и не-
разделимы: незначительность объекта «гуморической» страсти — закономерная 
причина того, что чрезмерное увлечение этим объектом производит впечатление 
чего-то противоестественного, наигранного, напускного. А ложное употребление 
слова — прямой коррелят той фальши, которая заложена в самóм явлении (подра-
жательная склонность — в роли природного характера). Устанавливая эти соотно-
шения, Джонсон лишний раз обнаруживает себя знатоком античности (и, в частно-
сти, знатоком платоновской философии языка, изложенной в диалоге «Кратил»). 
В понимании Джонсона язык земного мира, собственная речь «века», к которому 
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принадлежит поэт, по-платоновски отклоняется от истины по мере того, как сами 
явления отклоняются от своих идеальных прообразов. Сравните: «…в какой бы 
области ни наблюдалось падение нравов и вкусов, порча прони кает и в язык. Он 
подражает всеобщему разгулу… распущенность языка — признак больного раз-
ума» (Бен Джонсон. «Заметки или наблюдения над людьми и явлениями…», в пер. 
В.Т. Олейника [8: c. 179]). В этом смысле трактовка Джонсоном понятия «гумор» 
призвана одновременно напомнить о правильном, идеальном, его значении и за-
фиксировать, разоблачить «современное» отклонение от нормы.

Критерий различия между «правильным» и «неправильным» «гумором» 
у Джонсона (в соответствии и с ренессансными, и с классицистическими пред-
ставлениями) — природа. Но не эмпирическая природа, а «разумная»: natura 
naturans, а не natura naturata. Природа как закон соответствия индивида общечело-
веческой норме, а предметов его страстей — объективным («разумным») потреб-
ностям человека и человечества. В этом смысле страсть, отданная «швейцарским 
узлам на французских подвязках», неестественна и неразумна, хотя великое 
множество современных глупцов живут именно такими страстями, позволяя им 
определять свое «расположение духа» (характер, нрав). Подобное поветрие, рас-
пространяясь в обществе, приобретает объективный характер, оставаясь в то же 
время «ложным» (противоестественным) явлением, порождающим ложные ре-
чевые формы. Будучи искажением природы и языка, оно вызывает негодование 
сатирика, которое само сродни «гумору», ибо являет собой неконтролируемый 
порыв. Однако «сатирический» гумор (в отличие от его объекта) не противоре-
чит разумной природе, а, напротив, утверждает ее нарушенные права: «Who is so 
patient of this impious World, / That he can check his Spirit, or rein his Tongue?» (вы-
делено мной. — Т.Ч.) — «Кто может столь терпеливо взирать на этот не честивый 
мир, / Чтобы сохранять невозмутимость духа и власть над (собственной) 
речью?» — вопрошает в этой связи Джонсон-Аспер.

Между тем перенос основного внимания на «аффектацию» гумора, 
на мелкие и подражательные страсти, взятые в качестве объекта сатириче-
ского изображения, не может не оказать обратного влияния на метод и стиль 
Джонсона — а также на саму теоретическую трактовку понятия «гумор». 
При всем отвращении к ложному употреблению «бедного, невинного сло-
ва» (poor, innocent word) Джонсон вынужден считаться с новым узусом, как и 
со стоящей за ним новой реальностью, связанной с подчинением «природной» 
нормы характера пустым и изменчивым современным «нравам» (или с иска-
жением «натуры» под давлением социума).

В итоге порочная практика ложного словоупотребления (исходный предмет 
осуждения) не только перенимается Джонсоном, но и получает в его тео рии но-
вое — рациональное — обоснование. При всей, казалось бы, определенности 
отличия истинного (натурального) гумора от гумора подражательного, «приро-
да» гумора, в трактовке Джонсона, остается двойственной. В известном смыс-
ле не оправданное разумом, безудержное влечение к предмету летучей моды 
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есть наиболее полное и абсолютное проявление гумора, поскольку «влажность 
и текучесть» страстного порыва не ограничена здесь ничем — даже очевидной 
пусто той и незначительностью объекта. Поэтому «неистинный» гумор является 
наиболее характерным для всей «породы» гуморов — для всего класса явлений, 
объединяемых этим словом. Он наиболее ярко демонстрирует свойства «влаги» 
и в результате становится главным объектом джонсоновской сатиры — гумо-
ром как таковым: «Моя суровая (твердая) рука, — утверждает Аспер, — создана 
для того, чтобы хватать порок и мощным сжатием / Изгонять влагу из тех подат-
ливых («рыхлых») натур, / Которые склонны впитывать в себя всякую блажь пу-
стого тщеславия» — «My strict Hand / Was made to seise on Vice, and with a Gripe / 
Squeeze out the Humour of such Spongy Natures, / As lick up every idle Vanity». В соот-
ветствии с этой программой, персонажами комедий Джонсона (которых он сам 
именует «гуморами», или «гуморическими» характерами) становятся именно 
такие причудливо-манерные лица, для которых впитанные под влияние социума 
тщеславные привычки (every idle Vanity) становятся «второй натурой». 

В сравнении с классическими характерами античной литературы и мора-
листической прозы (скупца, ревнивца, хвастуна, мизантропа) джонсоновские 
характеры-гуморы подчеркнуто гротескны. Классический характер предпо-
лагает известную меру «натурального» совпадения между индивидуальным 
и общечеловеческим. Джонсоновский гумор возникает на почве деформи-
рованного, «обратного» совпадения между сугубо «личным» и социальным. 
При этом и личное, и социальное здесь в равной мере отклоняются от «естест-
венной» нормы. Со стороны социума характер подвергается воздействию 
бессмысленной и порочной моды, вытесняющей «разумные» установления, 
которые отвечают человеческой природе. А на полюсе индивида естествен-
ную склонность к определенным чертам характера подменяет сугубо «де-
виантная» — отклоняющаяся от нормы — субъективная причуда или неле-
пая идио синкразия. Мизантропия, например, вполне «классическая» черта 
характера, известная европейской комедии с античных времен, но в комедии 
Джонсона («Эписин, или Молчаливая женщина» — Epicoene, or The Silent 
Woman, 1609) она как бы целиком переливается в специфическую причуду — 
паталогическое отвращение к шуму. Подобная идиосинкразия, по наблюде-
ниям историков, была весьма актуальным явлением во времена Джонсона, 
а проблема уличного шума в быстрорастущем Лондоне широко обсуждалась 
в памфлетах (об этом социокультурном феномене в связи с комедией Джонсо-
на писали ранее Л. Сэлингар и А.Т. Парфенов [9: c. 222; 18]). Джонсоновский 
гумор тем самым возникает на почве парадоксального скрещивания безлич-
но-социальных и предельно субъективных — подчеркнуто индивидуализи-
рованных (в ущерб общечеловеческой норме) — человеческих проявлений. 
И в этом скрещивании — источник гротескной формы «гумора».

Не просто односторонние (как у Менандра или Мольера), но причудли-
вые, странные свойства характеров становятся визитной карточкой Джонсона, 
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а вместе с тем и всей традиции классического английского юмора, вплоть 
до Лоренса Стерна и Чарльза Диккенса. Джонсон по праву вписывается в эту 
традицию как первый «юморист», родоначальник юмористической типоло-
гии характеров, хотя в восприятии своих современников (и в собственном 
восприятии) он в первую очередь моралист и сатирик. 

Говоря о пути, отделяющем гуморы Джонсона от юмора Стерна (а также 
от юмора современной литературной теории), следует помнить как о формаль-
но-содержательной преемственности, так и о культурно-исторических различиях 
между ними. Различия, в частности, касаются соотношения между предметом 
и способом «юмористического» изображения. Движение от Джонсона к Стер-
ну — это движение от предмета (персонаж с его специфическими свойствами) 
к субъек ту (автору с его субъективным творческим видением), от характера — 
к способу изображения, и от сатиры — к юмору как «виду комического». 

У Джонсона предмет, или «гуморический» характер, явным образом пре-
обладает над способом изображения. Задним числом мы можем говорить 
о том, что выбор характера стал объективной основой для формирования осо-
бого вида комического, но самим Джонсоном эта связь не была отрефлекси-
рована. Ее осознание приходит позже, когда термин «humour» начи нает все 
чаще ассоциироваться с авторским видением и формой изображения. В эпоху 
Реставрации Уильям Конгрив рассматривает юмор и остроумие как две раз-
новидности творческой способности, но творческий «ум» более самостоя-
телен и активен, ибо извлекает смешное из собственных недр, а юмор пас-
сивен, поскольку комический эффект юмористического изображения зависит 
от свойств предмета. Остроумие (в барочном духе) представляет реальность 
в необычном, или неочевидном ракурсе, юмор (в духе классицизма) «подра-
жает» действительности, «копирует» ее. В сущности, Конгрив употребляет 
слово «юмор» в двух смыслах. Во-первых, — в джонсоновском, когда драма-
тург имеет в виду определенное свойство характера: «Юмор, на мой взгляд, 
свойство либо врожденное <…>, либо оно прививается нам в результате слу-
чайных перемен в нашей конституции или даже радикального переворота 
во всем нашем существе, и в данном случае оно становится одним из при-
знаков нашего естества». А во-вторых, — в «новом», близком к современно-
му, когда подразумевается специфический способ комического изображения: 
«Юмор показывает нас такими, каковы мы на самом деле» [7].

Двунаправленность в трактовке юмора сохранялась и в XVIII веке, в част-
ности, у О. Голдсмита, также отчасти отождествлявшего юмористический 
способ изображения (юмор) с формой «нелепого» характера («гумора»). 
По О. Голдсмиту, сталкиваясь с юмором в литературе, «мы сравниваем не-
лепость представленного характера с нашим собственным и торжествуем, 
сознавая свое превосходство» («Исследование о современном состоянии 
гуманитарных наук в Европе» (1759), цит. по: [5: c. 5]). Иначе говоря, «не-
лепость» представленного характера в сравнении с «нашим собственным» 

´

´

´
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полагается как объективное свойство первого, хотя при этом художник должен 
уметь найти ракурс, в котором данное различие предстает особенно выпукло. 
В сущности, О. Голдсмит еще не видит разницы между способностью худож-
ника «представить предмет, который он считает объектом юмора, в положе-
ние более низкое» (чем положение автора и читателя), и «сниженностью» как 
объективным свойством самогó предмета («другими словами, объект юмора 
должен быть низким») [5: c. 5]. Тем не менее в литературной теории конца 
XVIII – начала XIX века юмор как вид комического все больше эмансипи-
руется от своего традиционного предмета (характера), сохраняя самостоя-
тельность и в дальнейшем. 

Одним из первых английских эстетиков, последовательно отличавших 
«юмор в сочинениях» от «юмора в характерах», был Генри Хоум, лорд Кеймс — 
автор теоретических «Оснований критики» (Elements of Criticism, 1762). Осно-
ву юмора Хоум видел в несовпадении между «серьезным и важным» видом, 
с которым автор рассуждает о предмете, и использованием таких средств 
или «красок», которые объективно вынуждают читателя смеяться над тем, что 
изображено [14: c. 243]. Хоум также подчеркивал относительную независи-
мость юмористической способности от свойств характера самого сочинителя. 
По мнению теоретика, «юмор в сочинениях» лишь иногда бывает следствием 
«гуморически»-причудливых свойств натуры писателя. В иных случаях юмо-
ристическая способность является умелой имитацией собственно «гумориче-
ского» видения — искусством, а не природой в полном смысле слова: «Свифт 
и Лафонтен, — писал Хоум, — были юмористами от природы, и сочинения их 
полны юмора. Аддисон таковым не был; однако его проза изобилует весьма 
тонким юмором» [14: c. 243]. Интерпретируя подобные высказывания ранних 
английских теоретиков юмора, следует, однако, помнить о том, что в лексико-
не последних слово «юморист» означало в первую очередь не писателя, наде-
ленного юмористическим даром, но человека, обладающего причудливо-гумо-
рическим «нравом», или индивида, который, будучи для родоначальника тео-
рии «гуморов» всего лишь объектом острой сатирической насмешки, оказался 
для позднейших писателей и теоретиков литературы источником особой формы 
комизма (порождая этот комизм как в качестве предмета изображения, так и 
в самостоятельной роли сочинителя). В любом случае — чем дальше от Джон-
сона и ближе к романтизму, тем более субъективным и «внутренним» свой-
ством становится юмор, перемещаясь с полюса объекта на полюс автора. Так, 
для С.Т. Колриджа юмор — это «состояние души, ее трудно определимая ода-
ренность, талант, который придает насмешливую сторону всему, что она в себя 
впитывает повседневно и ежечасно» [6: c. 235]. В понимании автора романти-
ческой «Кристабели» юмор — это также «вид остроумного» [6: c. 233], что сви-
детельствует о сближении «объективного» качества юмора с «субъективным» 
свойством остроумия, о снятии той противоположности между ними, которая 
подчеркивалась в более ранней эстетике.

´
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«Юмор» как теоретико-литературная категория, утвердившаяся в литера-
туроведческой науке XIX–XXI веков, в известном смысле подводит итог всему 
раннему — литературно-критическому и философскому — этапу эволюции по-
нятия. В современной литературной теории, как правило, на первый план выхо-
дит сама способность видеть мир в юмористическом свете, распространяемая 
на характеры, ценности и явления, не только входящие в традиционную область 
комического, но порой также совершенно не связанные с ней. Относительная 
независимость юмористического взгляда на жизнь фиксируется теоретическим 
литературоведением, а в современной культуре нередко кладется в основу спе-
цифического эффекта так называемого «черного юмора». 

В целом ранний этап становления классической формы юмора завершил-
ся триумфом юмора как теоретической универсалии и «одного из позднейших 
по времени формирования видов комического» [15: c. 505]. Освободившись 
от предметного детерминизма, юмор в ряде случаев сохранил эмпирическую 
связь с типом героя, наиболее выпуклые свойства которого определились в дра-
матургии Джонсона («чудак, эксцентрик, человек, нарушающий своим поведе-
нием привычный уклад» [там же]). По мнению современного исследователя, 
юмор делает именно «чудачество (личностную уникальность самопроявлений) 
смыслопорождающей моделью присутствия “я” в “мире”» [13: c. 65]. И все же, 
по мере перерождения «гумора» в юмор, «чудак» остается хотя и «излюблен-
ным», но «не единственным героем юмористической литературы» [15: c. 505]. 
Тем самым «предмет» изображения (герой-эксцентрик), который на этапе ран-
него становления категории юмора доминировал над юмористическим спосо-
бом мировосприятия, в итоге становится факультативным признаком юмора 
как «вида комического».

Авторское отношение к причудливому характеру в рамках юмористи-
ческой литературы также подверглось изменениям в период от Джонсона 
до XVIII века, причем природа этих изменений в значительной степени опре-
делялась статусом нормы, от которой отклонялся юмористический характер. 
Для Джонсона норма (по крайней мере, теоретически) — нечто незыблемое. 
Она обладает нравственным содержанием, эстетической ценностью и метафи-
зическим статусом. Для драматурга, стоящего на пороге Ренессанса и Нового 
времени, всеобщая связь вещей, или Великая Цепь Бытия — далеко не пустой 
звук, и потому отклонение от нормы на одном уровне (в частности, языковом) 
не может быть безразлично для остальных «ярусов» существования — и низ-
ших, и высших. В моральном плане всякое подобное отклонение есть порок 
(vice), в «натуральном» и эстетическом смысле — уродство (deformity), на ме-
тафизическом уровне — грех (sin). По этой причине социально окрашенная 
причуда, ставшая признаком индивидуального характера, — для Джонсона 
объект не снисходительного юмора, но непримиримой сатиры. 

Представление о норме юмориста XVIII века существенно иное. Норма, нару-
шаемая здесь эксцентрическим характером, это, в первую очередь, эмпирически 
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данная социальная норма, которая не может претендовать на звание абсолютной 
ни в эстетическом, ни в моральном, ни в метафизическом плане. Отсюда — из-
вестная снисходительность к юмористическому характеру, переходящая в разно-
видность сентиментального умиления. Степень подобного умиления пропорцио-
нальна степени разочарования юмориста в социальной норме, нарушенной ге-
роем. В этих условиях поиски абсолюта воплощаются уже не в пафосе возрожде-
ния нормы, а в самом любовании чудаками. В романтическую эпоху эту особен-
ность «последжонсоновского» юмора чутко уловил С.Т. Колридж, утверждавший, 
что в юморе — «по крайней мере в высоком юморе всегда есть намек на связь 
с общей идеей, по природе своей не конечной, но конечной по форме» [6: c. 234]. 
Таким образом, то, что для Джонсона было адским пороком и уродливым из-
вращением, превращается для позднейших юмористов в милую сердцу сла-
бость. И это смещение служит основой популярной формулы, характеризующей 
юмор как «одобрение под маской осмеяния» в отличие от иронии как «осмеяния 
под маской одобрения» (М.И. Стеблин-Каменский) [12]. Все сказанное закреп ляет 
сдвиг с предмета на «отношение» в теоретической трактовке юмора, вследствие 
чего юмор понимается в первую очередь как «смех дружелюбный, беззлобный, 
хотя и не беззубый» (Ю.Б. Борев) [1: c. 113]. Современная эстетика (вкупе с лите-
ратурной теорией) иной раз пытается привести к равновесию «объективные осо-
бенности предмета» и «идейно-эстетические принципы художника» [1: c. 114], 
сближая их в качестве равноправных оснований категории юмора, но мера соот-
ношения двух упомянутых составляющих, как правило, не получает в работах 
эстетиков четкой характеристики [1: c. 114].

Сказанное о различиях между гумором и классическим юмором не озна-
чает, что преемственность в эволюции гумора/юмора от Джонсона до кон-
ца XVIII века (и дальше) была чисто формальной. Джонсон создал не только 
внешнюю форму причудливого характера. Он запустил динамическую модель 
развития категории humour, обладавшую немалым внутренним потенциалом. 
Источник ее динамики заключался, помимо прочего, в зазоре между теорией и 
практикой Джонсона, а также во внутренних противоречиях его теории гумо-
ров. Подобная «щель» во многом определила рамки будущего развития поня-
тия, способствуя преодолению его первоначальной — сатирической — формы.

«Щели» в теории Джонсона и в его художественной практике заметны и 
на уровне художественного стиля. Тяготение к четкому различению между 
истинной формой явления и причудливым извращением выдает в Джонсоне 
сторонника классицизма — вернее, той формы классицистического стиля, ко-
торая сложилась в период перехода от классицизма ренессансного (как стиле-
вой тенденции) к классицизму в собственном смысле слова (как художествен-
ной системе XVII века). В то же время подчеркнутый интерес к изображению 
не истинной, а нарушенной нормы, коллекционирование тщеславных при-
вычек и манерных причуд собственного века, «гуморическая одержимость» 
ими, в значительной мере определившая метод и стиль создателя теории гу-
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моров, — все это в не меньшей степени сближает Джонсона с маньеризмом. 
А в теории драматурга подобное сближение сказывается в наличии зоны на-
пряжения между классическим характером и характером-гумором.

Названные особенности «маньеристического» классицизма Джонсона вы-
деляются особенно ярко на фоне классицизма Мольера. Мольер и Джонсон 
в характеристике персонажей в равной мере идут по пути культивирования 
одной доминирующей черты. Однако односторонние характеры персонажей 
Мольера едва ли назовешь гуморически «влажными» — скорее затвердевши-
ми или окаменелыми. Героев Джонсона все время «сносит» в одну и ту же сто-
рону, они подвижны и «текучи». Герои Мольера неизменно пребывают в од-
ном и том же состоянии, они косны и неповоротливы. Персонажей Молье ра 
поэтому можно считать персонификациями определенных черт, причем черты 
эти (лицемерие, скупость и т. д.) плохи не тем, что в них нарушена некая коли-
чественная мера, а сами по себе — качественно. Иначе говоря, предметом изо-
бражения в мольеровской комедии характера является не человек, одержимый 
таким-то свойством сверх меры, а само это свойство, данное во множестве 
проявлений. Гарпагон — это скупость в тех формах, в каких она обнаружи-
вает себя в семейных, деловых и даже романтических отношениях. Тартюф — 
лицемерие в том же разнообразии жизненных ситуаций и т. д. В этом смысле 
упрек, в свое время брошенный А.С. Пушкиным Мольеру («У Мольера ску-
пой скуп — и только <…>» [10: c. 339]), не учитывает сознательности этой 
стратегии драматурга-классициста. 

Подобная стратегия проявляется неодинаково в разных жанровых разно-
видностях мольеровского творчества. Наиболее выпукло она предстает в так 
называемых «буржуазных» комедиях характера. Несколько иначе — в высо-
ких комедиях драматурга, где персонифицируется не бытовой порок, а опре-
деленная идейная позиция (либертинаж Дон Жуана, моральный критицизм 
Альцеста). Свои особенности есть и в малых жанрах, имеющих дело с мод-
ными причудами (прециозность, социальные амбиции буржуа и др.). Одна-
ко главный принцип почти во всех приведенных примерах один. Это класси-
цистический принцип синекдохи (часть вместо целого), тогда как в основе 
джонсоновского гумора лежит некий гибрид синекдохи (трактуемой часто 
как разновидность метонимии, или переноса «по смежности») и метафоры — 
приема, в большей степени характерного для маньеризма и барокко, чем 
для «чистого» классицизма. Джонсон тем самым невольно соединяет черты 
классицизма (охарактеризованного В.М. Жирмунским, с точки зрения его об-
разного строя, как стиль «метонимический» [3]) с признаками «неклассиче-
ского» (барочно-маньеристического) стиля, сердцевиной которого (как позже 
в искусстве романтизма) являлась «поэзия метафоры» [там же]. Именно эту 
«смесь» английский драматург-теоретик проецирует на уровень комической 
характерологии, кладя в основу создания «гуморического» характера. 

Завершая обзор джонсоновской теории гумора, подчеркнем, что гумор Джон-
сона встраивается не только в исторический ряд последовательных значений 
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категории «юмор», но и в эволюционную парадигму понятия «нравы», а измене-
ния в его трактовке соотносятся также с интерпретацией моральных задач поэзии 
и философских оснований самих моральных норм. Достаточно отметить, что па-
фос морального осуждения, обращенный в комедиях Джонсона на причудливые 
нравы современников, на взгляд потомков, не всегда гармонирует с сутью изобра-
жаемых явлений. Многие из осуждаемых Джонсоном слабостей позже — в коме-
дии Реставрации будут представлены более отстраненно и равнодушно, а в юмо-
ристической литературе XVIII века, окрашенной влиянием сентиментализма, 
и вовсе получат сочувственную оценку. Названное несовпадение объективных 
свойств предмета и субъективного пафоса Джонсона является еще одной щелью, 
открывшей путь к позднейшей трансформации гумора/юмора, а также к ново-
му пониманию соотношения между индивидуальным характером и «нравами» 
общества — пониманию, которое ляжет в основу «реставрационной» комедии 
нравов, а также «веселой», или «смеющейся» (laughing), как назовет ее Оливер 
Голдсмит [16], комедии эпохи Просвещения.
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T.G. Chesnokova

On Aesthetic and Philosophic Foundations of Humour Category: 
A Study of Its Interpretations in 17th and 18th Centuries’ English Literary Criticism 

The category of  humour  is analyzed in the article by means of several case studies 
revealing the foundations and stages of its evolution in English 17th and 18th centuries’ 
literary criticism. The author of the article characterizes the development of philosophic 
and aesthetic ideas making the core of the category under discussion and influencing its 
evolution from Ben Jonson to romanticism. In the course of analysis the main differences 
between Jonson’s notion of humour and later interpretations of the category (by W. Con-
greve, O. Goldsmith, H. Home and S.T. Coleridge) are brought to light.

Keywords: aesthetics; moral philosophy; literary criticism; history of ideas; humour; 
Ben Jonson.



А.Н. Степанов

Крестьянские демократы: 
эстетические аспекты социума

В статье актуализирована проблема развития, совершенствования, возвышения 
и гармонизации общественных отношений. Объект изучения — проблема социаль-
ной философии — эстетическое содержание социально-политических отношений 
до-и-пореформенной России XIX века, отражённых в творческом наследии русских 
революционных демократов и народников. Социально-политические аспекты иссле-
дуются посредством эстетических категорий. Предмет исследования — социально-
экономические и политико-правовые воззрения крестьянских демократов. 

Ключевые слова: совершенствование; эстетизация и гармонизация обществен-
ных отношений.

В представленной социально-философской статье обозначены две 
причинно-следственные актуальные цели. Первая методологи-
ческая цель — применить теоретическое исследование эстетиче-

ским категориальным инструментарием реалий общественного бытия до-и-
пореформенной России XIX века. Вторая является эвристической целью, ло-
гически вытекающей из первой: на основе эстетического изучения института 
социально-политических отношений обозначенного исторического периода 
времени, отражённого в творческом наследии крестьянских демократов, выя-
вить качественное эстетическое содержание и суть общественного и государ-
ственного бытия. Вот почему, следуя традициям отечественной философии, 
всецело разделяю высказанную точку зрения известного и авторитетного 
нашего современного отечественного философа Б.Н. Бессонова. «Сегодня 
на новом витке истории, когда человечество встало перед дилеммой: быть или 
не быть человеческой цивилизации, самой жизни на земле, необходимо ре-
шительно расчищать путь для смелых фундаментальных прорывов в науке об 
обществе, разрабатывать глубокие, перспективные философские идеи и кон-
цепции, обеспечивающие устойчивый социальный динамизм, всестороннее 
физическое и духовное совершенствование человека» [1: с. 18]. 

история идей и совремеННость



 

120 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ФИлОСОФСКИЕ НАУКИ»

Начнем с анализа философских идей известного русского писателя, фило-
софа-материалиста, революционного демократа Александра Ивановича Гер-
цена (1812–1870), создателя Вольной русской типографии в Лондоне, изда-
вавшего альманах «Полярная звезда» и первую русскую революционную га-
зету «Колокол». Герцен с философских позиций изучал вопросы социальных, 
политических, правовых, экономических отношений и разрабатывал теорети-
ческие основы общественных преобразований, способных поставить Россию 
в один ряд с высокоразвитыми странами Европы. С гносеологических пози-
ций современной синтетической мысли его философские поиски, по сути, но-
сили социально-эстетический характер. Он пришёл к твёрдому убеждению, 
что в недалеком будущем во всех сферах общественного бытия России более 
развитые, просвещённые, совершенные, справедливые и гуманные социаль-
ные отношения станут доминантными. 

Это отчетливо просматривается в трудах Герцена — «Дилетантизм в науке», 
«Письма об изучении природы». В них аргументированно подчёркивается тес-
нейшая связь реалий общественного бытия с социально-философскими представ-
лениями, отождествлявшимися с ярчайшими эстетическими идеями Ренессанса, 
Просвещения и Нового времени. В работе «С того берега» и в письмах «К старому 
товарищу» философ высказал мысль о том, что историческая телеология общест-
венных и государственных отношений проявляется в постепенном, но перманент-
ном эстетическом развитии и совершенствовании. Следовательно, общественное 
и государственное развитие будет наполняться гуманным содержанием. Духов-
ность, мораль, нравственность, взаимопомощь и добрососедство отношений 
станут необходимой нормой жизни общества и государства. «Государство <…> 
постоянно изменяется с обстоятельствами и прилаживается к потребностям. Го-
сударство <…> начинается с полного порабощения лица — и везде стремится, 
перейдя известное развитие, к полному освобождению его» [2: Т. 20, кн. 2, с. 590].

Проанализируем некоторые социально-философские идеи другого вид-
ного представителя русской поэтической и материалистической эстетической 
философии и теоретика идей русского революционного демократизма Огарё-
ва Николая Платоновича (1813–1877). В 20 годы XIX века, с началом русского 
общественного движения (декабристов), с распространением передовых со-
циально-экономических, политико-правовых и эстетических учений, Огарёв 
духовно обогащался и формировался как убежденный борец за со циальную 
справедливость, правовое равенство, нравственную гуманность и гармо-
низацию социальных отношений. Он пришел к глубокому убеждению, что 
крепостное угнетение, нещадная эксплуатация, политическая реакция, безза-
коние и произвол в отношении крестьянства и городской бедноты иллюстри-
руют трагизм и драматизм общественного бытия в России. 

Анализируя ход социально-исторического развития, Огарёв пришел к твер-
дому убеждению о неизбежной ликвидации крепостничества в России (ведь не-
даром еще задолго — весной 1839-го и осенью 1846-го гг. — до официальной 
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отмены крепостного права он отпустил своих крепостных крестьян на волю), 
полагая, что буржуазно-демократический строй является по сравнению с фео-
дальным не только более прогрессивным, но и экономически более развитым и 
со циально более справедливым, то есть с позиций нравственности более эстетич-
ным. По этому поводу в статье-воззвании «Всему народу русскому, крестьянско-
му» Огарёв предлагает и исторически обосновывает программные пути эстети-
зации отношений социальных институтов России: «1) Отдача крестьянам земли 
без выкупа. 2) Отрешение чиновников и замена их людьми, народом выбран-
ными. 3) Совершенное уничтожение розог и всякого сечения. 4) Уничтожение 
рекрут чины и устройство народного ополчения. 5) Запрет — чтобы без согласия 
народного Земского собора нельзя <…> налагать ни податей, ни пошлин, и чтобы 
без его ведома никуда правительство денег не тратило. 6) Свобода веры. 7) Унич-
тожение всякой сословной розни, чтоб не было ни дворян, ни крестьян, ни мещан, 
а был бы только <…> народ русский» [8: Т. 2, с. 98– 99].

Другой яркий представитель русской демократической философской мысли, 
литературный критик и публицист Николай Александрович Добролюбов (1836–
1861) стремился познать сложнейшую социальную проблему — нравственно-
эстетические сущностные основы человека и общества и существовавших ус-
ловий социальных отношений. В статье «Сочинение графа Соллогуба» Добро-
любов, говоря об общественном значении личности в созидательном деле эстети-
зации общественных отношений и государственной системы, отмечает: «Счаст-
ливы те государства, где <…> благодаря мудрой заботливости просвещённых пу-
теводителей все будет <…> стремиться вперед, все будет еще более развиваться, 
прославляя дела человека» [3: Т. I, с. 178].

Еще один виднейший представитель русской социально-эстетической 
мысли второй половины XIX века, философ-материалист, критик, лидер и 
идео лог русской революционной демократии Николай Гаврилович Черны-
шевский (1828–1889), обучаясь на историко-филологическом отделении Пе-
тербургского университета, формировался как демократ, мыслитель и рево-
люционер. Его общественные интересы и устремления касались социальных, 
эстетических, политических, правовых и экономических отношений в Рос-
сии. Он отмечал, что в сословно-классовом обществе производственно-тру-
довые и производственно-правовые и распределительные отношения бази-
руются исключительно на частнособственническом интересе. В силу этого 
из-за жестокой конкуренции сдерживался процесс развития и научно-техни-
ческого совершенствования производственных, правовых и массово-потреби-
тельских отношений. Иначе говоря, искусственно тормозился процесс повы-
шения уровня материального благосостояния и культурно-правовой эстетиза-
ции условий жизни многомиллионного российского народа. «Все знают <…> 
отчего нация становится богата <…>, отчего она становится свободна, 
или нравственно хороша <…>. Вера и законы <…> имеют могущественное 
влияние на <…> экономическое состояние» [12: Т. 9, с. 11–13]. 
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Несомненно, социально-эстетические воззрения Чернышевского имеют 
огромное общественно-историческое значение в перманентном деле совершен-
ствования содержания духовных, культурных, производственно-трудовых, фи-
нансово-коммерческих и потребительских отношений. В его философско-эсте-
тических воззрениях содержатся духовные, социально-экономические, полити-
ко-правовые, технико-технологические идеи по развитию и совершенствованию 
и могущественному возвышению уровня промышленного и сельскохозяйствен-
ного производства, по социально-справедливому распределению произведённых 
материальных благ и соответственно росту уровня потребления и благосостоя-
ния на душу населения в России. Изучая с эстетических позиций реальность об-
щественного бытия и существовавшие социальные отношения, Чернышевский 
выделил важнейшую проблему общественной жизни — отсутствие гармонии 
в отношениях между господствующими и подневольными сословиями и класса-
ми. Он раскрыл основную причину социальной и правовой дисгармонии и дис-
криминации. Антагонистическое противоборство классов он усматривал в эко-
номическом, политическом и правовом неравенстве, главной причиной которого 
была социальная несправедливость. Мыслитель отмечал, что для преодоления 
доминанты социальной несправедливости трудящимся необходимо объединять-
ся в профессиональные, экономические и классовые союзы для защиты своих 
прав и улучшения уровня жизни. «Капиталист не нуждается в союзе с другими, 
потому что располагает силами множества людей. Трудящийся, располагая сила-
ми только своей семьи, должен вступать в товарищество с другими трудящими-
ся» [12: Т. 7, с. 52–54]. 

Развивая социальные идеи, Чернышевский полагал, что общество соли-
дарных трудящихся является источником устойчиво-правовой, экономической, 
интенсивно развивающейся, культурной и могучей государственной системы 
Россию, стоящей на страже интересов простого народа, законности и поряд-
ка и обеспечивающей мирную, трудовую, благосостоятельную и гармоничную 
жизнь. Мировоззренческой, идеологической сутью и бытийным содержанием 
такого общества является интеллектуальный и созидательно-практический 
трудовой успех каждого рабочего человека, возвышающий государственное 
могущество России. Таким образом, единственным социально-историческим, 
уникально-творческим субъектом развития, совершенствования и возвышения 
общества и государства является каждый свободный, ответственный, просве-
щенный, образованный, трудолюбивый и культурный трудящийся. Таков эсте-
тический пафосный образ Российского государства и общества. 

Другой представитель плеяды известных отечественных мыслителей по-
реформенного революционного движения XIX века, идеолог русского рево-
люционного народничества Лавров Петр Лаврович (1823–1900) — философ, 
социолог, публицист, ученый-антрополог и пропагандист демократического 
движения в России. Мыслитель, под впечатляющим влиянием отечественной 
революционно-демократической мысли и социальных идей немецкой клас-
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сической философии, как представитель социальный философии сформиро-
вался накануне крестьянской реформы 1861 года. Он посвятил немало интел-
лектуальных трудов на поиск теоретических путей революционной эстетиза-
ции разнообразных сфер бытия человека и общества, то есть качественного 
улучшения жизни народа. Смысл контекстуального содержания многих его 
работ по проблемам социальной философии наполнен поиском путей, средств 
и способов достижения эстетически развитого, совершенного, гармоничного 
и прекрасного общественного бытия. 

Лавров подчеркивал, что в русском обществе ярко выражено стремление 
к правде, справедливости, гуманности, гармонии и благоденствию. Следова-
тельно, важнейшим источником формирования эстетического содержания жиз-
ни человека и общества является выработка правдивого социального мировоз-
зрения, способствующего формированию высокой нравственности и демокра-
тических правовых основ, предоставляющих каждому человеку выразить свою 
общественную и государственную позицию. Актуальными направлениями 
эстетизации общественного бытия предстают социальные, производственные, 
распределительные и потребительские отношения. То есть, совокупная гармо-
ния, совершенство и духовная красота отношений людей, представляет собой 
эстетическую основу общественной жизни. Иначе говоря — каковы отношения 
между людьми — такова и культура человека и общества. Следовательно, эсте-
тическое содержание общественной жизни преимущественно зависит от со-
вокупной нравственно-творческой силы людей, являющейся одновременно и 
эстетическим мерилом, и духовным источником радостных взаимоотношений, 
способствующих формированию жизненной «справедливости из естественно-
го стремления к наслаждению» [5: Т. 3, с. 460]. 

Таким образом, формирование эстетики общественного бытия зави-
сит от духовного и материального уровня культурного развития конкретной 
социаль ной и государственной системы. Прогрессивное преобразование ин-
ститута социальных отношений и государственной системы власти возможно 
лишь при эстетизации всех сторон жизнедеятельности каждого гражданина. 
Она «может быть совершена лишь самим рабочим народом <…>, перестрой-
ка русского общества должна быть совершена <…> с целью народного бла-
га, <…> для народа, <…> и посредством народа» [5: Т. 2, с. 483]. Продолжа-
телем идей русского народничества является представитель русского либе-
рального народничества — Николай Константинович Михайловский (1842–
1904) — талантливый литературный критик, философ и общественный дея-
тель. Многие его философские и социально-эстетические идеи актуальны. 
Так, эстетическое содержание социальной повседневной жизни, по Михай-
ловскому, прежде всего зависит от обуревающих чувств, увлекательных идей, 
идеологических воззрений, материальных интересов людей, гуманности ми-
ровоззрения каждого индивида и от господствующих государственных усло-
вий. Социально-политические условия, в которых человек находится на грани 
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выживания, Михайловский расценивал как причину культурной деградации, 
приводящей к историческому драматизму и трагизму человека, общества и 
цивилизации. 

Причины и истоки многих социально-исторических несчастий и трагизма 
прежде всего надо искать в телеологии ортодоксально-клерикального и идеа-
листического направления господствующей идеологии, в их социально-поли-
тических идеях, проповедующих и навязчиво внедряющих в общественное 
сознание догмат социально-правового неравенства людей и догмат господ-
ства одних над другими. Таким образом, вольно или невольно признается 
ницшеан ская идея ненужности морали, нравственности, гуманизма, как по-
следнего прибежища и оплота «слабых» от натиска и угнетения «сильных». 
Тем самым признается примат биологического над солидарным, индивидуаль-
ного над общественным, силы над мудростью, homo над sapience. В практике 
классового общественного бытия подобная идеология предстает как сослов-
но-классовая, экономическая и правовая дифференциация, иллюстрирующая 
собой дисгармонию общественных и межличностных отношений. По этому 
поводу в работе «Что такое счастье?» философ пишет: «Богатство одних <…> 
может измеряться нищетою других, ибо богатство тем больше, чем больше 
количество людей находится <…> в услужении» [6: Т. 3, с. 205, 250]. 

Над подобными проблемами социальной философии также работал видный 
представитель русского народничества, философ, литератор и поэт Петр Ники-
тич Ткачёв (1844–1885). Теорию и практику существовавших социальных отно-
шений и суть народнической идеологии он представляет в русле социально-эсте-
тической системы воззрений русской крестьянской демократии. Он совершенно 
справедливо утверждал, что главной целью социально-исторического развития 
является общественный прогресс. Прогрессивное социальное развитие — есть 
преобразование русской крестьянской общины в общину-коммуну, она ведет 
к достижению хозяйственно-экономического изобилия, к повышению уровня 
жизни простого народа и повышению образовательного и культурного уровня 
жизни человека и общества. Таков, по мнению Ткачёва, теоретико-практический 
феномен содержания прекрасных общественных отношений. 

В солидарном общественном сознании производственно-трудовая мате-
риальная полезность чаще всего расценивается как прекрасное явление по-
лезного духовно-нравственного содержания. Персональное понимание эсте-
тического содержания красоты, совершенства и гармонии общественного бы-
тия детерминировано уровнем духовно-интеллектуального развития, мораль-
но-нравственным мировоззрением, сословно-классовой принадлежностью и 
социальным статусом человека: «...то, что один <…> класс народа признает 
за воплощение красоты, для другого народа, или другого сословия того же на-
рода, может совсем не иметь такого значения» [9: Т. 6, с. 346]. 

Прекрасно общество без абсолютизма, деспотизма, произвола и насилия, 
поскольку жизнь общества строится в соответствии с волеизъявлением как 
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минимум большинства народа и наиболее полезным образом для всех или 
большинства. А существовавшая крестьянская община рассматривалась как 
готовая форма социально-политической, экономической и правовой органи-
зации общества, исторически сформированной русским народом на основе 
солидарных взаимоотношений. Наполненная прогрессивным историческим, 
социально-экономическим и политико-правовым содержанием, русская кре-
стьянская община рассматривалась как зародыш развитого, совершенного и 
гуманного социалистического строя, в котором созданы необходимые условия 
для обеспечения гармоничной и прекрасной жизни человека, нации и чело-
вечества: «...все утилитаристы — и старые, и новые, и новейшие — всегда 
подразумевали факт существования гармонии, этой солидарности индиви-
дуального, национального и общечеловеческого» [10: с. 380]. 

Другая представительница русского революционного народничества Вера 
Ивановна Засулич (1849–1919) — литератор, теоретик и публицист — в своих 
произведениях отразила общественную жизнь, классовые отношения и со-
циальные идеи народнического движения. В её работах отразились вопросы 
развития, совершенствования и демократизации социальных, политических и 
правовых отношений России. Её социально-политические идеи реалистичны, 
остры и исторически актуальны своей социально-эстетической стороной про-
грессивного преобразования экономических (производственно-трудовых), 
политических (государственных, классовых) и правовых проблем. 

Господство самодержавия, произвола, неограниченной диктатуры в России 
Засулич характеризовала как проявление антипрогрессивного и антиэстетиче-
ского феномена. Господство дворян-помещиков, промышленников, фабрикан-
тов, заводчиков, финансистов, купечества и чиновников высших и низших пра-
вительственных должностей обеспечивало соответствующий доступ ко многим 
материальным общественным богатствам. Вот почему актуальной общественной 
задачей является демократическое преобразование системы властных структур 
в интересах народа в соответствии с эстетическими законами. Упразднение моно-
полии самодержавной власти есть актуальная задача дня. «Пока государствен-
ная власть будет находиться в руках имущих классов, они будут пользоваться ею 
лишь для увековечения своей монополии» и своих богатств [4: с. 54]. 

Другой концептуальной идеей социально-философских воззрений За-
сулич была идея формирования в России массовых демократических и со-
циалистических организаций, общественная деятельность которых была бы 
направ лена на освобождение от произвола, угнетения и нещадной эксплуа-
тации многомиллионного российского народа. Социально-демократическое 
содержание этой политической идеи расценивается как социально-эстетиче-
ский фактор прогрессивного преобразования повседневной жизни трудовых 
масс на основе материального благосостояния, равноправия, справедливости, 
гармонии и красоты как показателей экономической развитости, цивилизо-
ванности, просвещенности и культуры общества и государства.
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В социально-историческом развитии российский капитализм рассматри-
вался Засулич как переходный от феодализма к социализму период. Развитие, 
совершенствование и гармонизация социального бытия достигается широкой 
индустриализацией хозяйственно-экономической жизни общества, приво-
дящей к повышению общественного уровня материального благосостояния, 
создающей условия для формирования просвещенной и культурной жизни 
простого народа. Вот почему Засулич отдает приоритетное предпочтение по-
литико-экономическим преобразованиям: «...новое общество капиталистов и 
пролетариев явилось <…> необходимым промежуточным звеном между ста-
рым царством мелкой частной собственности и уничтожением всякой частной 
собственности <…>, изгнание бессознательности <…> из экономических от-
ношений сделает <…> людей господами своей истории, создаст и свободу, 
и равенство» [4: с. 113]. 

В этом явно просматривается социально-эстетическое предпочтение но-
вого общественного строя — привлекательность солидарно-общественного 
уклада жизни, которая сведет на нет процесс социально-экономической и 
правовой дифференциации и будет способствовать эффективному «переходу 
земли во владение всего общества», и сам новый уклад жизни станет хозяй-
ственно-трудовой и социально-правовой основой российского социализма. 

В бурлящем народническом движении 70-х – начала 80-х годов XIX века 
в России была еще одна известная представительница прекрасного пола — рус-
ская революционерка-народница: идеолог, теоретик и практик народнического 
движения, поэтесса и публицист Вера Николаевна Фигнер (1852–1942). В ее тру-
дах подняты важнейшие социальные вопросы страны. В ее творческом насле-
дии «Запечатленный труд», «Воспоминания», «Шлиссельбургские узники», 
«Л.А. Волкенштейн», «Г.П. Исаев», «П.Л. Антонов», «Очерки, статьи, речи», 
«Из политической жизни 80-х годов», «Без приюта», «Жены декабристов», «Жен-
ское движение в Финляндии», «Памяти борцов за свободу» и в других обозначе-
ны пути и формы решения экономических, социальных, политических, правовых 
и идеологических проблем. Общественно-политические идеи Фигнер определен-
но носят выраженный прогрессивный, справедливо-правовой, эстетический ха-
рактер. Она предлагала упразднить все промежуточные и параллельные структу-
ры власти и ввести в России демократическую, правовую структуру организации 
трехуровневой государственной власти: общегосударственная Союзная власть, 
власть Областного Управления и власть Местного управления. Кроме того, вы-
шеназванные социально-политические преобразования должны были гармонич-
но сочетаться с проведением поземельно-правовых, производственно-трудовых и 
справедливых распределительных преобразований. 

Демократический и прогрессивный процесс преобразования и совершен-
ствования общественных структур и власти должен был привести к повыше-
нию уровня жизни народа и гармонизации общественного бытия, что следует 
рассматривать как фактор функциональной эстетизации отношений социаль-
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ных институтов — политических, правовых, межнациональных и хозяйствен-
ных. Вот почему в логическом контексте идеи трехуровневой власти Фигнер 
предлагает следующее: «1) Царская власть в России заменяется народоправ-
лением, т. е. правительство составляется из народных представителей (депу-
татов); сам народ их назначает и сменяет: выбирая, подробно указывают, чего 
они должны добиваться, требуют отчета в их деятельности. 2) Русское государ-
ство <…> делится на области, самостоятельные во внутренних своих делах, 
но связанные в один общерусский союз. Внутренние дела области ведаются 
Областным Управлением; дела же общегосударственные — Союзным Пра-
вительством. 3) Народы, насильственно присоединенные к русскому царству, 
вольны отделиться или остаться в общерусском союзе. 4) Общины (села, дерев-
ни, пригороды, заводские артели и пр.) решают свои дела на сходах и приводят 
их в исполнение через своих выборных должностных лиц — старост, сотских, 
писарей, управляющих мастеров, конторщиков и пр.» [11: Т. 2, с. 230]. 

Таким образом, в ходе представленного теоретического исследования со-
циальных, политических, экономических, правовых отношений России можно 
сказать, что крестьянские демократы пришли к морально-нравственным эсте-
тическим основаниям. Они предлагали немедленную ликвидацию деспотизма 
самодержавия и феодализма, как источников социальных несчастий и трагиз-
ма, трансформацию нарождавшегося капитализма в социализм. Процесс демо-
кратической депутатской выборности республиканского Союзного правитель-
ства, установление правового равенства граждан, формирование центральных 
и местных органов власти на основе принципов коллегиальности управления 
и контроля, и принцип пропорционального соответствия трудового распреде-
ления и потребления произведённых материальных благ, являются наглядной 
иллюстрацией предлагавшихся социально-эстетических общественных преоб-
разований, проводимых самим народом и в интересах народа. 

Необходимо отметить, что социально-философское осмысление содер-
жания социальных отношений с целью их праксеологической эстетизации 
(хождение в народ), думается, может быть соотнесено с определенным видом 
конкретно проделанной социальной работы, имеющей личностное и общест-
венное значение. «Субъективные и объективные задачи и средства конкрет-
ной социальной работы должны быть подчинены удовлетворению социаль-
ных потребностей, среди которых основной является потребность в свободе и 
равенстве с другими членами общества» [7: с. 67]. 

Итак, в заключение можно сказать, что процесс формирования основ эсте-
тического содержания общественных отношений возможен. Он представляет 
собой качественное эстетическое совершенство уровня материального бытия 
народа, сопряженное с духовно-нравственным культурным потенциалом об-
щества. Перспективой дальнейшего теоретического исследования поднятой 
проблемы является перманентное исследование эстетической методологией 
элементов материальной культуры социума — фундаментально-базисных 
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отношений, (в частности, эстетической телеологии техники, технологии, 
производства, распределения и потребления) с целью определения качествен-
ного колорита культуры общественного бытия как универсальной синерге-
тической системы, с ее эстетическим социально-историческим индикатором 
общественной и государственной безопасности.
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A.N. Stepanov

Peasant Democrats: Aesthetic Aspects of Socium

The article actualized the problem of development, improvement, elevation and 
harmonization of public relations. The object of study — is the problem of social philo-
sophy — aesthetic content of socio-political relations before-and-post-reform Russia 
in XIX. Which is stated in the creative legacy of the Russian revolutionary democrats 
and populists. Social and political aspects are investigated through aesthetic categories. 
The subject of research — are socio-economic, political and legal views of peasant de-
mocrats.

Keywords: improvement; aestheticization and harmonization of public relations.



Интеллигенция: ее роль в обществе 
(обзор выступлений 
участников круглого стола)

В конце 2012 года на общеуниверситетской кафедре философии 
МГПУ состоялся круглый стол, посвященный роли интеллигенции 
в российском обществе на различных этапах его развития. За мно-

гие годы вокруг такого социального феномена, как интеллигенция, возникло 
много мифов. В сознании некоторых людей интеллигенция — это некий ро-
мантизированный образ передовой социальной группы, сломившей русскую 
монархию в XX веке. В представлении других интеллигенты — наивные 
идеа листы, терзающиеся от несовершенства мира, который они сами для себя 
сконструировали, но само их существование немыслимо вне данного мира. 
Цель проведения круглого стола — попытка разобраться в данном вопросе, 
понять, «что есть русская интеллигенция?» спустя чуть более ста лет после 
выхода в свет знаменитого сборника «Вехи» (1909 г.), сыгравшего ведущую 
роль в философском осмыслении данного феномена. 

Открыл заседание профессор Б.Н. Бессонов, который, дав обзор статей 
сборников «Вехи» и «Из глубины», задал параметры дискуссии, утверждая, 
что сегодня, как и сто лет назад, по-прежнему остро стоит задача воспитания 
граждан и национальной элиты в духе патриотизма. От решения этой, прин-
ципиально важной для будущего нашей страны, задачи не может быть осво-
божден ни один человек, считающий себя интеллигентом — ни один худож-
ник или писатель, ни один педагог или ученый. Это и есть социальная ответ-
ственность — основа «кодекса чести» тех людей, которые сегодня полагают 
себя интеллигенцией, или «креативным классом» (см. статью Б.Н. Бессонова 
в данном номере журнала).

Профессор Е.И. Рачин обратился к развитию понятия «интеллиген-
ция» — от значения его как профессиональной характеристики челове-
ка до характеристики особого уровня его сознания. Так, в советское время 
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интеллигенцией называли наиболее передовых представителей каждого клас-
са советского общества, которые лучше других представителей выражали ин-
тересы этого класса и в конечном счете — интересы всего народа. Например, 
говорили, что есть рабочие-интеллигенты, администраторы-интеллигенты, 
военачальники-интеллигенты и др. При этом имелось в виду, что эти рассеян-
ные по различным профессиональным группам интеллигенты не только за-
нимаются умственным трудом, но и умеют работать руками, обладают твор-
ческими способностями, разумным подходом к делу, умением своими талан-
тами создавать передовые технологии и продукты труда, способностью своим 
примером влиять на других людей. При таком дифференцированном подходе 
трудно было выделить какой-либо общий признак, указывающий на принад-
лежность к интеллигенции людей, занимающих самые разные статусы в про-
фессиональных социальных группах, порою весьма далеких друг от друга.

Для понимания причин «размытости» термина «интеллигенция» сле дует об-
ратиться к взглядам Карла Мангейма. В книге «Идеология и утопия» он утверж-
дал, что интеллигенция рекрутируется из всех слоев общества и представляет 
собой особый слой общества, парящий в социальной среде над всеми классами 
и выполняющий важную социальную роль: она создает духовную культуру, опре-
деляющую нравственную и творческую атмосферу в обществе. По Мангейму, 
интеллигенция творит идеологию в форме утопии, которая необ ходима людям. 
Исчезновение утопии, считает К. Мангейм, создаст статичную вещность, в кото-
рой и сам человек превратится в «вещь». Тогда человек утратит волю создавать 
историю и способность понимать ее. В наше время можно сказать, что интелли-
генция генерирует идеи и помогает их воплощению в действительность, цемен-
тирует или разрушает социальное единство, формирует образ этноса в сознании 
людей и его взаимоотношения с государством. При этом «размытость», или неоп-
ределенность, термина «интеллигенция» всё же остается.

В чем же можно увидеть отличительные сущностные черты социального 
слоя людей, называемых интеллигентами? Эти черты таковы:

1. Интеллигенция обладает чертами противоречивого сознающего духа.
2. Интеллигенции присущ творчески-ищущий дух — в познании, в опре-

делении основ социального бытия, в культуре.
3. Интеллигенция есть критически мыслящая часть общества, 

не признаю щая иерархические структуры, подавляющие свободу. Она отри-
цает молчаливое согласие социальных рабов на рабство.

4. Интеллигенция есть та часть общества, которая находится на передо-
вом рубеже природной эволюции, которая ответственна за историю челове-
чества, представляет собой, говоря словами Гегеля, «мыслящий разум», опре-
деляющий ход истории.

5. В России интеллигенция была не только носителем героизма и под-
вижничества, но и носителем светской, то есть внецерковной, религии.

6. Интеллигенция была и остается социальным слоем людей, стремящих-
ся к разумному идеалу человеческого общежития.
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Таким образом, очевидны и трудность отнесения к интеллигенции лю-
дей из самых разных профессий, и отсутствие социальной сплоченности ин-
теллигенции, и повышенная социальная мобильность интеллигенции, легко 
перемещающейся из одной социальной группы в другую. Ввиду этого такая 
социальная черта интеллигенции, как ответственность за судьбу народа и его 
историю, остается нестабильной.

 Профессор Г.Д. Чесноков обратил внимание на важность методологи-
ческих позиций исследователя в понимании сложности указанной проблемы. 
С его точки зрения, наиболее глубоким подходом к ней остается марксистский 
подход. Согласно К. Марксу и Ф. Энгельсу, интеллигенция есть со циальная 
прослойка буржуазного общества. Многим сегодня кажется, что на сегодняш-
ний день такое определение не работает, поскольку представляют себе термин 
«прослойка» как численно незначительную группу людей. Верно, что числен-
ность людей умственного труда непрерывно растет, но это никак не доказы-
вает изменение статуса интеллигенции в буржуазном обществе. 

Классовый характер этого общества определяют его основные классы: 
класс собственников и наемных рабочих. Интеллигенция, какова бы ни была 
ее численность, не составляет особого класса буржуазного общества. Дело 
в том, что как особая социальная группа общества интеллигенция распа-
дается на ряд слоев, между которыми имеются весьма глубокие социальные 
различия. Очевидно, что высоко оплачиваемая интеллигенция буржуазного 
общества фактически примыкает к правящему классу буржуазного общества, 
хотя вместе с тем представители этого высшего слоя интеллигенции остаются 
людьми умственного труда. 

Итак, одновременно с ростом численности интеллигенции в мире идет 
параллельно с этим распад единой социальной группы интеллигентов на раз-
личные социальные группы, выражающие различные интересы и ведущие 
между собой острую полемику на предмет того, каким им видится идеал 
совре менного общества. Многие думают, что феномен интеллигенции исклю-
чительно российский. Это и так и не так. Конечно, на Западе интеллиген-
ция — это, безусловно, буржуазная интеллигенция, объективно заинтересо-
ванная в сохранении существующего (буржуазного) общества. В России ин-
теллигенция появляется только в 60-х годах XIX века. И уже в самом начале ее 
существования мы видим эту тенденцию ее социального расслоения. Что ка-
сается сегодняшней российской интеллигенции, то коль скоро наше общест во 
стало буржуазным, то столь же буржуазною является в своем подавляющем 
большинстве и наша нынешняя интеллигенция.

Термин «интеллигенция» ни в коем случае не может считаться исключи-
тельно нашим отечественным. Его использовали и западные авторы. К при-
меру, А.Дж. Тойнби в своем двенадцатитомном «Исследовании истории» 
(в 3-м томе) широко использует данный термин в рамках собственной куль-
турологической концепции истории. Для Тойнби интеллигенция — это так 
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называемые «связные офицеры» (термин Тойнби), которые передают поко-
ренным цивилизациям «ценности» более высоких цивилизаций.

Профессор А.я. Иванюшкин посвятил свое выступление первой гене-
рации русской интеллигенции, когда она только сформировалась во второй 
половине XIX века. Какова социальная природа, какова ментальность этой 
социальной группы? 

Во-первых, в основной своей массе — это разночинцы. С точки зрения 
выступающего, одним из первых русских интеллигентов был Н.Г. Чернышев-
ский, который, как известно, был сыном священника. 

Во-вторых, и это их важнейшая характерная черта, интеллигенты были 
в России первой, достаточно массовой социальной группой, получившей евро-
пейское по своему уровню качества образование (большинство — университет-
ское). А как известно, во второй половине XIX века русские университеты в не-
которых направ лениях науки начинают занимать лидирующее положение в мире 
(в математике — это Н.И. Лобачевский, в медицине — Н.И. Пирогов, в химии — 
Д.И. Менделеев, в физиологии — И.М. Сеченов, И.П. Павлов и т. д.). 

В-третьих, русские интеллигенты имели особый тип мировоззрения, социаль-
ного сознания, которое питалось из двух социокультурных истоков. С одной сто-
роны, их идентичность определялась принадлежностью к образованной части 
европейского общества. Более того, в определенном отношении (в частности, 
за счет знания иностранных языков) русские ученые, врачи и т. д. имели неко-
торые основания считать себя выше многих коллег-европейцев. С другой сторо-
ны, русские интеллигенты, особенно представители искусства, были горячими 
патриотами, считали себя «плотью от плоти» своего народа как до, так и после 
реформы 1861 года. В этом смысле можно говорить о русской интеллигенции как 
о «больной совести» образованной части населения России. 

В-четвертых, дореволюционной русской интеллигенции была присуща 
какая-то исключительно мощная пассионарность. В истории ХХ века на За-
паде получили большое распространение такие гражданские инициативы, 
общест венные движения, как экологические, феминистские и т. д. Удиви-
тельно, но в России аналоги таких движений возникли чуть ли не на столе-
тие раньше: общины сестер милосердия (ставшие подлинными женскими 
общест венными движениями в Крымскую войну 1853–1856 гг., Русско-Ту-
рецкую войну 1877–1878 гг. и т. д.); институт земского самоуправления, ин-
ститут земской медицины (между прочим, ставший прототипом современной 
социальной модели здравоохранения на Западе). 

В-пятых, социально-философскому сознанию дореволюционной русской 
интеллигенции был присущ утопизм. Общеизвестно, что особую роль в исто-
рии предреволюционной России сыграли народнические движения. История 
народничества — это и история философских концепций, и история полити-
ческих доктрин, и история этических концепций и доктрин, среди которых 
был и знаменитый «Катехизис революционера» С.Г. Нечаева. История террора 
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в дореволюционной России — это огромная самостоятельная тема. В подоб-
ных исторических фактах самым глубочайшим образом проявилась менталь-
ность дореволюционных русских интеллигентов.

Другой подход к определению роли интеллигенции в обществе — си-
нергетический, или цивилизационный, — предложил профессор А.Е. Чере-
зов. Понять природу интеллигенции, считает он, можно только в контексте 
ее миссии в историческом процессе. Движение истории связано со сменой 
общественно экономических формаций, которые можно определить как свое-
го рода общественно-исторические и социокультурные парадигмы. Парадиг-
ма — это теоретическая основа, система базовых принципов, сложившихся 
в культуре, общественном устройстве, это идеологическое основание разви-
тия общественной системы. Парадигма — это культурная матрица, социаль-
ная программа, на основе которой развивается общество.

Роль интеллигенции в формировании общественных парадигм, их развитии и 
их критике определяется тем, в какой фазе развития парадигмы находится обще-
ство. Как правило, зрелые парадигмы представляют институт и способны защи-
щать себя от нападок со стороны критики. Функция интеллигенции в историче-
ском процессе состоит в формировании новых парадигм. А ее противоположная 
функция, функция «могильщика», состоит в разрушении отживших парадигм. 
Роль интеллигенции в обществе состоит в том, что она выполняет роль своеоб-
разного «мозга», который постоянно находится в поиске противоречий действи-
тельности и потому в «конфликте с самим собой». Это своеобразная точка би-
фуркации (точка разветвления на альтернативные направления развития). Эта 
точка бифуркации есть постоянный процесс. Общество можно представить как 
организм, который имеет два уровня разрешения увиденных противоречий. Ос-
новной уровень — это правительство и инфраструктура управления обществом. 
Он должен подпитываться новыми идеями, которые создает второй — «неофи-
циальный» — уровень, функцию которого выполняет интеллигенция.

Роль интеллигенции состоит в том, что она является носителем духа 
(культуры, знаний), создавая новые парадигмы и критикуя отжившие. Она 
расслаивается, согласно имеющимся направлениям в точке бифуркации. Это 
противоречие внутри интеллигенции в крайних формах выступает в форме 
революций, военных переворотов, что представляет собой реальный меха-
низм исторического процесса.

Подобный подход к оценке роли интеллигенции в России продемонстрировал 
и доцент Д.П. Подкосов. Он рассматривает эту проблему с позиции российского 
самоопределения. Россия, как и всякая культура-цивилизация, есть в истоке сво-
ем сверхличный духовный организм. Интеллигенция рождается в ответ на запрос 
этого растущего организма. Запрос о своих истоках, назначении и пути. Так гото-
вится переход к самосознательному развитию народа. Другими словами, интел-
лигенция есть рабочий орган самоопределения российской цивилизации. Ответы 
на запрос можно получить в виде вдохновений, озарений, наитий. Но для это-
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го надо иметь каналы связи с Россией как сверхличной духовной субстанцией. 
История российской интеллигенции — череда попыток выстрадать такие связи. 
Попыток в основном неудачных, считает Д.П. Подкосов. В большей части интел-
лигенция увлекалась чуждыми и ложными самоопределениями. Интеллигенция, 
как и вся русская культура, была идеологически расколота. В ней обозначились 
либеральные течения, революционные, анархические, охранительные, почвенно-
русские. Уже наслоились исторические оценки преобладающих направлений — 
либерального и радикального. 

Действительно, интеллигенция стала духовным катализатором нашей исто-
рии, притом зачастую разрушительным. Она выстраивала самоопределение Рос-
сии помимо присущей русской духовности ориентации на вертикаль Земли и 
Неба, минуя старинную русскую культуру, научную, художественную, деревен-
ско-крестьянскую, да и городскую. Не замечала достижений россиеведения (в от-
ношении прошлого и современности). Подрывала самодержавие, не понимая, 
что, при всех пороках, это была все-таки скрепа громадного, внутренне-шаткого 
государства. Идейность и социальная направленность интеллигенции питались 
в основном западными поветриями. Заёмные концепции обращались чуть ли 
не в идейный «комбикорм». Терялось чувство большой родины, родного — язы-
ка, природы, истории. При этом выпирала крайняя самоуверенность и нетерпи-
мость к другим взглядам на развитие России. В сознании угнездилось: мы луч-
шие, правильные, а российская действительность — скверная, «проклятая».

Самоопределение культуры — работа на века, тысячелетия. Возраст рус-
ской, затем российской интеллигенции — всего-навсего полтора века. Между 
прочим, вряд ли стоит разъединять интеллигенцию и подлинных творцов рус-
ской культуры, хозяйства и государственности. Во всех течениях интеллиген-
ции, от левых до правых, можно найти зёрна, зародыши бытийно-творческого 
самоопределения России. Вот некоторые из этих зерен:

– различение русского духа и его земных обликов (исторических, при-
родных, культурных, бытовых);

– расширение личного сознания для поиска связи с Россией как духов-
ным организмом;

– расширение пространства-времени российской культуры-цивилиза-
ции, включая реальность ближнего космоса и историческую реальность древ-
нейшей Гипербореи как ее прародины;

– высшее назначение России («русская идея») — преображение че-
ловека и общества в сотворчестве с североевразийской природой, с Землей 
и Небом;

– ставка на самобытное русское творчество (философское, научное, ху-
дожественное, религиозное, социальное, бытовое);

– социальное преображение России — во взаиморазвитии государства, 
общества и личности, города и деревни;

– космические корни России, как и всех великих культур.
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Профессор Е.Ф. Солопов обратился к современным реалиям российской 
интеллигенции, которая остается особым слоем по отношению к типичным 
классам, но которую называть «прослойкой» уже невозможно вследствие ее 
большого количественного состава и огромной социальной роли. На взгляд 
Е.Ф. Солопова, необходимо сузить объем понятия «интеллигенция», ограни-
чив его людьми, непосредственно создающими интеллектуальные, нравствен-
ные, эстетические и им подобные духовно-гуманистические ценности. Наря-
ду с учеными и мастерами искусства представителями интеллигенции надо 
считать и практикующих врачей и учителей (воспитателей вообще), учитывая 
индивидуально-творческий характер их деятельности и непосредственную 
направленность этой деятельности на человека, на сохранение и совершен-
ствование его тела и души, ума и нравственности, на возвышение его чувств, 
содержания и смысла человеческой жизни в целом. 

Огромная часть интеллигенции (созидателей духовных ценностей) входит 
в отряд трудящихся. Для нее хорошо подходит старое понятие «народная интел-
лигенция». Меньшая часть интеллигенции не только обслуживает собственни-
ков-эксплуататоров, но и прямо входит в этот класс, зачастую обогащаясь путем 
созидания не подлинных духовных ценностей, а их суррогата, опошляя и развра-
щая потребителей своего «искусства». Учитывая несовпадение образованности и 
воспитанности (при несомненной не только внешней, но и внутренней их связи), 
уровня профессионального мастерства специалистов и высоты их духовности и 
гуманности, следует оставить за понятием интеллигенции выделение особого об-
щественного слоя, особой социальной группы по специ фике определенного рода 
занятий людей и по их положению в обществе, а не по их духовно-нравственным 
качествам. Одно дело — разделение общества (людей) на рабочих, крестьян, бур-
жуазию, интеллигенцию, служащих разного рода; и другое дело — различение 
духовных и бездуховных, нравственных и безнравственных, гуманных и анти-
гуманных людей. В первом случае мы имеем дело непосредственно с характери-
стикой больших групп людей, во втором — отдельных людей независимо от их 
социально-классовой принадлежности. 

Представители интеллигенции бывают очень разными по своим личным 
качествам. Поэтому интеллигентность не совпадает однозначно с нравствен-
ностью, культурностью, воспитанностью людей. Реально пока интеллигент-
ность означает лишь принадлежность человека к интеллигенции как специ-
фической социальной группе, отличительной особенностью которой является 
умственный труд творческого характера. Чем ярче выражен творческий ха-
рактер умственного труда, тем с большим основанием можно отнести субъек-
та такого труда к представителям интеллигенции. 

Доцент И.А. Васильев, напротив, считает интеллигентность внутренним 
содержанием понятия интеллигенции, опираясь на социологические иссле-
дования учительского корпуса Москвы. Сотрудникам педагогического вуза 
необходимо сделать особый акцент на важности формирования основных 
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черт, характеризующих интеллигентность будущих молодых педагогов — вы-
пускников МГПУ, да и многих кадровых работников системы образования. 
К основным качествам интеллигентности принято относить хорошо развитый 
уровень интеллекта, образованность, высокую культуру поведения. Особенно 
это касается педагогической интеллигенции.

Однако есть ли у нас основания с полной уверенностью утверждать, что 
в сегодняшних социально-экономических реалиях большинство представи-
телей учительского корпуса относится к интеллигенции? Исходя из контент-
анализа материалов сфокусированных неструктурированных интервью, про-
веденных в 2011–2012 годах в более чем двадцати пяти московских общеоб-
разовательных школах (выборочная обследованная совокупность n = 284) и 
судя по тому, как характеризуют свой статус и престижность педагогического 
труда учителя этих школ, есть достаточно веские основания предположить, 
что далеко не каждого педагога мы можем уверенно отнести к категории «ин-
теллигенция». Этот факт выявляется на основании анализа мнений самих 
респондентов, которые довольно часто характеризуют себя как работников, 
предоставляющих «образовательные услуги», а не передающих накопленные 
знания учащимся, не сеющих «разумное, доброе, вечное». Понимание обра-
зовательной деятельности как «сферы услуг», с их точки зрения, никоим об-
разом не способствует укреплению и повышению престижа педагогического 
труда и статуса профессии «учитель-интеллигент» в социо-профессиональ-
ной иерархии российского общества.

В итоге образовательная реформа и перманентная модернизация образования 
привели к трансформациям, которые никак нельзя назвать позитивными. Тако-
во общее мнение респондентов-учителей, одних из основных субъектов образо-
вательного процесса. Их личностные, субъективные восприятия своего места и 
роли в социально-образовательном пространстве, на взгляд И.А. Васильева, яв-
ляются отголоском культурных травм, которые были нанесены всем основным 
участникам этого процесса непродуманными реформами, проводимыми в рос-
сийском образовании на протяжении последних двадцати лет. 

В связи с этим перед обществом и государством стоит задача изменения 
в позитивную сторону социально-экономического положения работников си-
стемы образования. Решение этой задачи позволит восстановить социальную 
значимость и престиж педагогического труда, повысить статус профессии 
«учитель». Если эта задача не будет решена в ближайшее время, то, как на-
писал один из респондентов: «…в педагогические вузы буду поступать одни 
троечники, а качество среднего общего образования будет неуклонно сни-
жаться». Тогда общество не сможет рассчитывать на воспроизводство такой 
важной группы в социальной стратификации, как интеллигенция.

Профессор А.В. Жукоцкая рассматривает интеллигенцию как социаль-
ный феномен, используя не только философский, но и социологические под-
ходы: институциональный и стратификационный. Они позволяют отказаться 
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от односторонних, подчас противоречивых трактовок понятия «интеллиген-
ция». Современные исследователи этой проблемы очень часто воспроизводят 
стереотипные оценки интеллигенции как социального феномена, отражаю-
щие российскую реальность еще XIX – начала XX века. Интеллигенция чаще 
всего предстает в образе «борца за правду», «справедливость», эталоном 
нравственности, совестью народа. 

Представляется важным рассмотреть интеллигенцию как социальную 
группу, обладающую определенными интересами и стратегиями социально-
го действия, а также — влиянием на общество. Философами и социолога-
ми постулируются такие качества интеллигенции, как служение обществу, 
а не личной выгоде; соблюдение профессиональной этики; восприятие своей 
профессиональной группы как референтной; следование нормам культуры. 
Эти моральные качества интеллигенции считаются неразрывно связанными 
с политической автономией интеллигенции от власти, независимостью поли-
тических ориентаций, что представляется весьма сомнительным постулатом. 
Интеллигенция почему-то воспринимается как квалифицированный эксперт 
политики, дистанцированный при этом от государственной власти и даже му-
ниципального самоуправления. На мой взгляд, абсолютная свобода интелли-
генции от идеологии и политики не более чем очередной миф. Именно высо-
кий нравственный ценз и уровень критического мышления никогда не позво-
ляли интеллигенции чувствовать себя свободной от ответственности за все 
социальные действия государства и власти.

Ныне стали популярны идеи, в соответствии с которыми интеллигенции 
как социальной группы в постсоветской России не существует. Это будто бы 
«мифологическая» социальная группа. Основанием для такого мнения является 
тот факт, что интеллигенция утратила свой групповой статус в социальной струк-
туре общества, более не поддерживается государством как «референтная» груп-
па идео логического влияния на массы. Часть ее стала сегментом политической 
элиты — это политические консультанты, редакторы СМИ, влиятельные журна-
листы, деятели науки, культуры и искусства. Преобладающая же часть интелли-
генции не адаптировалась к современной социальной системе, войдя в состав 
«новых бедных». По-моему, надо говорить не об исчезновении из со циальной 
структуры общества такого слоя, как интеллигенция, а о трансформации этой 
социальной группы. При всех общественных изменениях и потрясениях все 
равно сохра няется группа профессионалов, выполняющих функции создания и 
«продви жения» духовных ценностей в обществе.

В последнее время все чаще вместо понятия «интеллигенция» звучит по-
нятие «креативный класс». По мере усложнения самого общества услож няются 
и процессы самоидентификации социальных групп. В современном общест ве, 
обществе постмодерна, само понятие «социальные группы» стало очень ус-
ловным, так как границы самих социальных групп весьма подвижны. С этим 
можно согласиться, но, тем не менее, в обществе сохраняется социальная 
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группа работников, профессионально занятых умственным трудом высокой 
квалификации. Сейчас уже вряд ли возможно говорить об интеллигенции, 
или о «креативном классе», как о социально однородной группе. В результате 
реформирования всех сфер общественной жизни часть представителей этой со-
циальной группы оказалась в мэйнстриме восходящей мобильности — в сфере 
топ-менеджмента, финансов, торговли, политического и бизнес-консультирова-
ния, а другая часть — в нисходящей, превратившись в «новых бедных».

Члены этой группы дифференцированы не только по доходам, но и по другим 
параметрам — от места проживания до доступа к СМИ. Известно, что инфор-
мационная изоляция резко уменьшает влияние интеллектуалов на общественное 
мнение. Наверное, следует согласиться с теми исследователями, кто счи тает, что 
в России все еще слабо выражен средний класс, особенно как носитель инно-
вационных знаний и технологий, именно как «креативный класс», но это ни-
как не означает, что произошло полное размывание такой социальной группы. 
как интеллигенция. Другое дело, что происходит весьма болезненный процесс 
для социальной структуры общества — процесс формирования социальной груп-
пы, имеющей идентификационные черты интеллигенции, «креативного класса» 
и среднего класса. 

Проблемы круглого стола, прошедшего на кафедре философии, остались 
открытыми. Его участники, высказав различные точки зрения на роль интел-
лигенции в обществе, пришли к общему мнению, что за последние 20 лет 
в России сложилось общество, принципиально отличающееся от советско-
го по социальной структуре, по характеру отношений между социальными 
группами и их составу. В отличие от советского периода, когда общественные 
отношения опосредовались государством, сейчас социальные группы авто-
номно строят отношения между собой. Поэтому стратификационный подход, 
как и институциональный, позволят в будущем глубже разобраться в сущно-
сти такого социального феномена, как интеллигенция. 

Обзор подготовила 
А.В. Жукоцкая



В.П. Смирнова

О докладе С.В. Бахрушина «О попечении 
беспризорных детей в Москве»

В связи с широким обсуждением в СМИ в конце 2012-го – начале 2013 года вопроса 
о судьбах русских детей, оставшихся без попечения родителей и усыновленных иност-
ранцами, особенно в связи с принятием Государственной Думой РФ так называемого 
Закона Димы Яковлева, полезно вспомнить, как решалась эта проблема в России, в част-
ности в Москве, 100 лет назад, в разгар Первой мировой войны, когда сиротство стало 
явлением массовым.

Ключевые слова: детская беспризорность; попечительство; благотворительность. 

Мы публикуем выдержки из доклада, прочитанного на публичном 
заседании Московского городского совета гласным Московской го-
родской думы Сергеем Владимировичем Бахрушиным 5 октября 

1916 года.
«…В 1906 г. Московским городским управлением создается Совет по при-

зрению беспризорных… Обращаясь к тем целям и задачам, которые преследует 
совет, я должен, во-первых, остановиться на понятии «детская беспризорность». 
Что такое беспризорные дети? Под этим понятием мы часто подразумеваем совер-
шенно различные явления. Из иностранных законодательств наиболее конкрет но 
определяет группы беспризорных английское законодательство, но оно не дает 
общего определения беспризорности. Французский термин, соответствующий 
нашему — «vagabond, sans abri, non surveille», — вносит один очень существен-
ный момент в определение беспризорности: отсутствие или недостаток нрав-
ственного попечения о ребенке, но не исчерпывает всех характерных черт бес-
призорности. Я думаю, точнее всего можно было бы сказать, что беспризорными 
являются дети, живущие в такой обстановке, которая угрожает их физическому и 
нравственному развитию.

Выясняя более конкретно типы беспризорных, совет признал следующие ка-
тегории детей подлежащими его ведению: 1) дети, не имеющие определенного 
пристанища; 2) брошенные родителями; 3) нищенствующие и бродяжествую-

Наши публикации
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щие; 4) занимающиеся проституцией; 5) приучаемые взрослыми к нищенству, 
воровству и другим преступлениям; 6) живущие в сообществе воров и прости-
туток; 7) наконец, подвергаемые жестокому обращению со стороны взрослых…

Какие же меры по отношению к беспризорным детям должен применять 
совет?

Для начала он должен суметь их найти. Совет не должен и не может дожи-
даться, чтобы ребенка ему доставили или чтобы он сам пришел. Беспризорный 
тем и отличается от прочих детей, что о нем некому позаботиться. Очень часто 
беспризорный, особенно в возрасте постарше, боится и избегает посторонних за-
бот, предпочитая веселую и вольную жизнь, хотя бы и впроголодь, — призрению 
в закрытом учреждении. Все дети, принятые в ведение совета, направляются вре-
менно в разборочный приют им. М.В. Духовского1, рассчитанный на 50 человек. 
В дальнейшем на заботе совета лежит устроить принятых детей в постоян ные 
условия (различного типа воспитательные учреждения — лечебницы и сирот-
ские приюты. — прим. ред.). Однако при переполнении существующих учрежде-
ний трудно рассчитывать на быструю эвакуацию детей из разборочного приюта. 
Поэто му городская Дума предоставила в распоряжение совета средства, позво-
ляющие ему самостоятельно эвакуировать детей.

Самостоятельные способы эвакуации, которыми располагает совет, 
следую щие: во-первых, он может устраивать детей за плату в чужие семьи 
(патро нат), однако таким способом устройства детей можно пользоваться толь-
ко с особенной осмотрительностью, и он требует очень правильно поставлен-
ного наблюдения за патронируемыми. Другим средством является образова-
ние искусственных семей из нескольких детей с простыми, заслуживаю щими 
доверия женщинами во главе каждой семьи. Этот вид семьи является наиболее 
приближающимся к естественным условиям воспитания в семейной обста-
новке и могущим избавить ребенка от той отчужденности от реаль ной жизни, 
какая всегда бывает при приютском воспитании. Более простым средством 
является устройство небольших приютов (от 8 до 15 человек) для помещения 
детей в возрасте от 3 до 8 лет, в которых жизнь детей, при условии неболь-
шого количества призреваемых в каждом из них и при простоте внутренней 
организации, может быть построена с возможным приближением к семейной 
жизни. Продолжительность пребывания детей в этих приютах не должна за-
висеть от какого-либо определенного срока, но следует заботиться о том, что-
бы воспитанники, достигнув физической крепости и духовной устойчивости, 
тотчас же устраивались на места для самостоятельной жизни.

Более сложным представляется устройство приютов с учебно-ремес-
ленной организацией, куда можно было бы направлять детей старше 8 лет. 
В силу того что детей этого возраста в большинстве случаев уже приходится 
перевоспитывать, приюты для них должны носить более замкнутый характер 
 

1 Духовский Михаил Васильевич (1843–1903) — доктор права, профессор Московско-
го университета, гласный Московской городской думы в 1877–1903 гг. (прим. ред.)
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и ставить жизнь в более строгие рамки; они по необходимости будут носить ха-
рактер воспитательно-исправительный. При устройстве таких приютов придется 
иметь в виду строгую дифференциацию питомцев: так, особые приюты долж-
ны быть учреждены для мальчиков, поступающих в возрасте до 12 лет, и осо-
бые — для мальчиков от 12 до 15 лет, во избежание дурного влияния старших 
на младших. Девочек вообще вряд ли возможно будет принимать старше 13 лет. 
В дальнейшем приходится предусмотреть также устройство учебных мастер-
ских. В таких мастерских дети могут изучать ремесло в качестве приходящих, 
продолжая жить в приютах, а на случай, когда почему-либо в своих приютах вос-
питанникам оставаться будет неудобно или мастерские от них слишком далеко, 
при мастерских желательно иметь общежитие. Наконец, совет может устраивать 
опекаемых на места и в учение при условии наблюдения за ними и попечения 
об их благосостоянии, может образовывать артели и т. п.

Необходимо широкое содействие общества, необходимо участие общест-
ва во всех деталях намеченного плана. Совет в настоящее время озабочен соз-
данием сотруднической организации. С точки зрения совета, ни один момент 
намеченного плана не может быть проведен без активного содействия добро-
вольных сотрудников... (речь идет о привлечении своего рода волонтеров. — 
прим. ред.). Из малого строится великое. Против роковой опасности, кото-
рая глядит глазами гибнущей бесприютной детворы, должно объединиться 
все русское общество в сознании своего долга и своей ответственности…» 
(ЦИАМ).

*          *          *
Перед нами интересный исторический документ. Этот доклад был сделан 

гласным Московской городской думы, приват-доцентом Московского универси-
тета С.В. Бахрушиным с тщательностью ученого. Однако за этим стоит не толь-
ко аналитическая работа, но и большой практический опыт непосредственного 
участия в воспитании сирот, о чем и хотелось бы напомнить читателям.

Для этого необходимо рассказать о семье Бахрушиных, в которой вы-
рос Сергей Владимирович, о принципах ведения ею предпринимательства, 
при которых всегда оставались средства и время для благотворительности.

В Москву родоначальник московской ветви династии Бахрушиных Алек-
сей Федорович перебрался с женой и тремя детьми из г. Зарайска в 1821 году 
Потомственный прасол (торговец скотом) и предприимчивый человек, он завел 
здесь кожевенное предприятие. Ведя дела расчетливо и экономя каждую копейку, 
А.Ф. Бахрушин уже в 1835 году вступил во 2-ю гильдию московского купечества 
как владелец завода. Человек он был хотя и недостаточно образованный, но очень 
деловой, любознательный, открытый всему новому. В 1844–1845 годах он провел 
полную реконструкцию своего завода, организовав почти безотходное производ-
ство: отходы кожевенного производства в виде лоскутов продавались, а обрезки 
шли на изготовление мыла и клея. За вклад в развитие отечественной промыш-
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ленности и улучшение условий труда рабочих А.Ф. Бахрушин был награжден 
золотой медалью на Анненской ленте, а как участник промышленных выставок 
получил две серебряные медали.

В 1848 году А.Ф. Бахрушин неожиданно умирает от холеры, не успев 
выпла тить большие долги, сделанные им для модернизации завода и в тот мо-
мент существенно превышавшие доходы от производства. Его вдова с тремя 
сыновьями Петром, Александром и Василием принимают решение продол-
жить дело главы семьи, причем не разделяя капиталы, а ведя дела совместно 
в форме товарищества, при этом часть прибыли обязательно тратить на дела 
благотворительности. 

В начале 1850-х годов производство стало приносить доходы. Для шерсти, 
также являвшейся отходом кожевенного производства, была организована су-
конная фабрика. Репутация Бахрушиных укрепилась, и в 1852 году они полу-
чили звание потомственных почетных граждан. В 1862 году они стали купцами 
1-й гильдии. Свои капиталы Бахрушины использовали в разных коммерческих 
предприятиях, приумножая доходы. Часть прибылей получали от учета векселей, 
часть капитала держали в различных облигациях, акциях железных дорог; были 
пайщиками ряда предприятий, вносили вклады в банки. В Москве ими было 
пост роено несколько доходных домов.

В семье укрепилась традиция: по окончании каждого финансового года 
выделять определенную сумму на помощь бедным, больным, престарелым, 
учащимся. Члены семьи Бахрушиных руководствовались принципом: «Бо-
гатство — дар Божий, им надо делиться».

При фабрике Товарищества «Алексей Бахрушин и сыновья» были органи-
зованы больница, школа, ясли, библиотека, бани. Создана также специальная 
сеть харчевых артелей, которые обеспечивали рабочих доступными по цене 
продуктами. Ими было построено в Москве несколько доходных домов. 
Деньги тратились на реставрацию и строительство церквей, вносились в со-
вокупный купеческий капитал на поддержание различных благотворитель-
ных учреждений и учебных заведений, организацию художественных музеев, 
в частности известного ныне Театрального музея им. А.А. Бахрушина.

Первым большим самостоятельным благотворительным проектом Бахру-
шиных стало строительство больницы в Сокольниках (ныне 33-я городская 
больница им. Остроумова). По уставу больницы туда принимались «лица вся-
кого звания и состояния, преимущественно из недостаточных». Больничный 
комплекс, расположенный в лесном массиве, создавался постепенно на про-
тяжении 1880–1900-х годов. Были построены Дом призрения для неизлечи-
мо больных, возможно один из первых в мире хосписов, Родильный приют, 
Амбулатория для приходящих больных, которые обустраивались с внедре-
нием новейших по тем временам достижений в медицине. Позже построены 
Светолечебница и Рентгеновский кабинет. Не случайно с 1911 года Бахру-
шинская больница становится клинической базой медицинского факультета 
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Высших женских курсов. При больнице был построен больничный храм ико-
ны Бо жией Матери «Всех Скорбящих Радость». В подклети этого храма Бах-
рушины устроили свой фамильный склеп, который ныне замурован.

На возведение корпусов этих лечебных заведений и их оснащение было 
затрачено более полумиллиона рублей, однако Бахрушины не ограничивались 
лищь сооружением помещений. Для нормального функционирования боль-
ницы они обеспечивали ее капиталом в 250 тысяч рублей, который вносился 
в банк. На проценты с капитала содержались больные, оплачивался труд ме-
дицинского персонала, велось развитие учреждения.

Следующим замечательным проектом семьи Бахрушиных стало создание 
Приюта для детей-сирот. В этом проекте была реализована целая воспитатель-
ная программа, нашедшая отражение в Уставе Приюта: дать «религиозное, 
нравственное и физическое воспитание и практическое ремесленное образо-
вание бедным детям мужского пола», главной задачей которого — «приучить 
воспитанников к труду, дать такую практическую подготовку в знании ремесел, 
чтобы, по выходе из приюта, они имели возможность существовать честным 
самостоятельным трудом» (ЦИАМ. Ф. 179, оп. 11, д. 720, л. 20, 21).

В приют принимали мальчиков православного вероисповедания в возрас-
те от 4 до 6 лет, которые воспитывались здесь до 18 лет. Четыре года дети 
учились в школе, потом обучались ремеслу, получая профессию. После 18 лет 
их трудоустраивали и обеспечивали жильем.

В 1901 году в Сокольнической роще за линией железной дороги по проек-
ту архитектора В. Лебедева был выстроен детский городок, все сооружения ко-
торого были выдержаны в русском краснокирпичном стиле и украшены белым 
камнем. Он состоял из 6 отдельных уютных домиков на 20–25 человек каждый, 
В одном домике жили дети, близкие по возрасту, вместе с воспитателем. Здесь 
реализовывался принцип семейного воспитания. На территории был организо-
ван парк и площадки для спортивных игр, где дети могли гулять, укрепляя свое 
здоровье. За домиками располагались сад и огород, за которыми ухаживали дети. 
Были здесь свои конюшня, коровник и птичник. Обстановка воспитывала в детях 
чувство прекрасного и приучала к труду и здоровому образу жизни.

Здесь же были построены школа и административное здание, где размеща-
лись контора, лазарет и квартиры обслуживающего персонала. Чуть позднее, ког-
да первые воспитанники подросли, был построен двухэтажный учебный корпус 
с электромеханическими, слесарными и художественными мастерскими. 

Планировка Приюта отражала основные воспитательные идеи, испове-
дуемые Бахрушиными. Центральное место в городке и жизни приюта зани-
мал храм Живоначальной Троицы, освященный 18 мая 1903 года, к которому 
вела липовая аллея, служившая центральной осью территории приюта. Имен-
но духовное воспитание, развивавшее в детях потребность делать добро, 
укреплявшее их нравственные устои, являлось основной целью деятельности 
приюта. Это была единственная в Москве церковь, специально выстроенная 
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для детей. Ее внешнее и внутреннее оформление имело в себе нечто сказоч-
ное. Фрески, которыми был богато украшен интерьер храма, были написаны 
по эскизам друга семьи Бахрушиных художника В. Васнецова. К сожалению, 
в советское время они были замазаны толстым слоем извести и масляной кра-
ски и теперь с большим трудом восстанавливаются.

На приют Бахрушины пожертвовали 650 тысяч рублей, из которых 450 ты-
сяч составлял неприкосновенный капитал в банке. Все содержание приюта, 
включая зарплату персонала и стипендии для учеников, осуществлялось 
на проценты с вклада. Неслучайно семью Бахрушиных называли «профессио-
нальными благотворителями». 

Братья Бахрушины подчеркивали, что приют является их общесемейным 
делом. К моменту его создания старший брат Петр Алексеевич умер, а Алек-
сандр и Василий Алексеевичи совместно заботились о делах приюта. Так, жена 
Василия Алексеевича Вера Федоровна внесла 50 тысяч рублей на построй ку 
еще одного корпуса приюта, а сам Василий Алексеевич добавил 4 тысячи руб-
лей на создание сквера на территории приюта. 

Многие годы председателем Совета приюта был старший сын Александра 
Алексеевича Бахрушина Владимир Александрович, а после его скоропостижной 
кончины в 1910 году — его сын Сергей Владимирович (1882–1950), будущий 
член-корреспондент АН СССР, занимавшийся средневековой историей России. 
Выдержки из его доклада на заседании Городской думы, неожиданно актуально-
го для современного осмысления положения детей без родительского попечения, 
мы и предложили к публикации.

Хотелось бы привести также выдержку из письма-наставления матери Сер-
гея Владимировича Елизаветы Сергеевны, написанного ею после смерти супру-
га. Оно ярко характеризует нравственный климат, царивший в семье Бахруши-
ных. Обращаясь к своим детям, она пишет: «Никогда не забывайте бедных, чем 
можете, помогайте. Знайте, что мы имеем право пользоваться только тем, что 
нам необходимо и без чего мы в нашем положении обойтись не можем; изли-
шек, расточительство не должны иметь место в нашей жизни. Чем больше нам 
дается, тем больше с нас взыщется. Помогать должно не только мате риально, 
но и советом, и добрым словом, и сочувствием. Другой раз это бы вает еще бо-
лее нужно, чем первое. Всегда трудитесь — кто как может, никогда не бывайте 
без дела; человек праздный подвержен легче порокам и искушениям» (из архи-
ва храма Живоначальной Троицы при Бахрушинском приюте).

Если в начале ХХ века было ясно, что только с помощью частной инициа-
тивы вопрос о беспризорных детях всесторонне решить было невозможно, 
то в начале ХХI века стало ясно обратное: обедневшее государство без по-
мощи частной благотворительности этот вопрос качественно решить также 
не может, поскольку не имеет той гуманистической программы действий, что 
поддерживала решимость наших благотворителей сто лет назад не на бумаге, 
а на деле.
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About The Report Of S.V. Bahrushin 
“On Homeless Children Care In Moscow”

Due to the wide discussion in the media in late 2012 the issue of the fate of Russian 
children adopted by foreigners, especially in connection with the adoption of the Federal 
Law which bans adoption of Russian children by U.S. citizens. It is useful to remember 
how this problem was solved in Russia, particularly in Moscow 100 years ago, at the height 
of the First World War, when orphanage became a mass phenomenon 

Keywords: children homelessness; trusteeship; charity.



Памяти 
Ольги Алексеевны Сергеевой 
(1958–2012)

30 декабря остановилось 
сердце нашей колле-
ги Ольги Алексеевны 

Сергеевой. Она была профессором 
кафедры философии МГПУ, докто-
ром философских наук, крупнейшим 
специалистом в области социальной 
философии и философии истории, 
автором более 60 научных работ.

Среди научных интересов Оль-
ги Алексеевны Сергеевой одним 
из основных была цивилизационная 
концепция социального развития. 
Ее анализ был дан в работах: «Ста-
новление цивилизационной концеп-
ции» (2000); «Теоретические модели 
цивилиза ционной концепции» (док-
торская диссертация, 2002), «Особенности современных цивилизационных 
процессов» (2002), «Роль этнокультурной и социокультурной маргинальности 
в трансформации цивилизационных систем» , «Социокультурный феномен 
Бразилии» , «Трудовой иммобилизм в африканских обществах: поиск альтер-
нативной модели развития».

Ольга Алексеевна читала курс «Философия» для студентов и аспирантов, 
осуществляла руководство аспирантами и докторантами, на кафедре отвечала 
за работу с аспирантами. Ею был опубликован ряд учебных пособий по фи-
лософии для высшей школы. К ее компетентному мнению всегда прислуши-

Некролог
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вались коллеги и благодарные ученики. Фундаментальные знания, эрудиция, 
здравый смысл отличали Ольгу Сергееву. 

Ольга Алексеевна Сергеева была уравновешенным, спокойным, добрым, 
открытым, отзывчивым человеком. К ней всегда можно было обратиться 
за советом по профессиональным вопросам и получить обстоятельный ответ 
или рекомендацию. Нам будет не хватать без времени ушедшей, всеми нами 
любимой Ольги Алексеевны Сергеевой. 

Светлая ей память.
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