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В.В. Тороп

Роль личностного фактора 
в кадровой политике самодержавия 
при формировании административной 
структуры военных поселений 
в первой четверти XIX века

В статье рассматриваются подходы к подбору и расстановке кадров в системе 
военных поселений в период их становления при Александре I. Обозначена взаимо-
связь личной заинтересованности императора в идее военных поселений и кадро-
вых назначений.  Выделены субъективные критерии, оказавшие влияние на подбор 
и назна чение должностных лиц военных поселений, и особая роль в этом процессе 
графа А.А. Аракчеева. Уделено внимание влиянию подобной системы отбора на лич-
ность служащих, условия оставления ими службы. 

Ключевые слова: военные поселения; Александр I; кадровая политика; 
А.А. Аракчеев.

История создания и развития военных поселений в России, вызвав-
шая огромный общественный резонанс и интерес со стороны ис-
следователей в XIX и ХХ веках, сегодня остается одной из инте-

ресных страниц российской истории. Особая форма организации армии, по-
влиявшая на формирование внутренней и внешней политики страны в первой 
половине XIX века, рассматривалась исследователями в основном с точки 
зрения ее включенности в социально-экономические процессы, возможности 
трансформации системы комплектования армии. 

Системе военных поселений с административных позиций объектив-
но наибольшее внимание в своих трудах посвятил К.М. Ячменихин, спра-
ведливо полагавший, что «исследование форм и методов функционирова-
ния системы военных поселений должно способствовать выявлению осо-
бенностей политики самодержавия в условиях системного кризиса госу-
дарства» [18: с. 5]. 

ИсторИя россИИ: 
с древНейшИх времеН 

до 1917 года
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Эффективность работы любой организации зависит от способности и 
умения управленцев всех звеньев системы организовать административные 
связи, позволяющие наладить контроль за реализацией поставленных целей. 
Поэтому в рамках организации системы управления военными поселения-
ми кадровый вопрос был первостепенным, как и для всего административ-
ного аппарата России в период правления Александра I. Отделение органов 
управления военными поселениями от других армейских структур, контроль 
со стороны императора еще более усиливали личностный фактор при опреде-
лении военных и гражданских чиновников к должности.

Кроме того, кадровая политика определяет вектор развития создаваемой 
организации. Это в полной мере относится и к истории создания военных по-
селений, кадровая политика в отношении которых может быть характерным 
примером работы по подбору кадров для военных и гражданских должностей 
в Российской империи в целом. Поэтому конкретизация отдельных аспектов 
функционирования системы управления военными поселениями и вопросы 
ее кадрового состава позволят расширить представления о развитии самодер-
жавной России в период царствования Александра I. 

Первоначальный период развития военно-поселенной системы империи 
связан с именем их главного начальника — графом Аракчеевым, взявшим 
на себя «тяжелый крест и с усердием, как всегда, принявшийся за осущест-
вление высочайшей воли» [14: с. 24].  

Назначение было весьма показательным, так как свидетельствовало о том, 
какое большое значение придавал Александр I военным поселениям. Именно 
Аракчееву император доверял самые ответственные дела, полагался на его спо-
собность реализовать любую идею, исполнительность и преданность. Ф.Ф. Ви-
гель1 в своих мемуарах называл Александра I «помещиком, сдавшим имение 
управ ляющему», в полной уверенности, что в этих руках «люди не избалуют-
ся» [5: с. 84]. Как отмечают современные исследователи [12: с. 58; 17: с. 83], Арак-
чеев был удобен императору, так как именно на него как главное доверенное лицо 
императора обращалась вся критика со стороны общественности. Это позволяло 
Александру I оставаться в тени и не давать повода для недовольства им. 

В исторической литературе меры, предпринимаемые Аракчеевым в области 
кадровой политики, традиционно оцениваются как реакционные [17: с. 117–128]. 
Основанием такого подхода стала действительно болезненная реакция графа 
на любую попытку приблизиться к императору и тем самым оказать на него 
влия ние. Зная эту черту характера Аракчеева, С.М. Сперанский так напутство-
вал Г.С. Батенькова при поступлении к нему на службу: «1) Ничего с ним ни-
когда не говорить о военных поселениях; 2) Ежели не хочу быть замешанным 
 

1 Вигель Филипп Филиппович (1786–1856) — русский мемуарист первой половины XIX века, 
автор известных «Записок» (1864–1865 гг.), в которых дана характеристика большого числа госу-
дарственных и общественных деятелей того времени, с которыми он был знаком.
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в хлопоты, вести себя у графа совершенно на службе и избегать всех домашних 
связей; 3) Никогда не давать графу заметить, а лучше и не думать, что я могу, 
кроме его, иметь к Государю другие пути» [9: с. 464]. Как далее отмечает сам 
Батеньков, точное исполнение этих советов позволило ему три года достаточ-
но плодотворно работать с Аракчеевым над созданием «Учреждения о поселе-
ниях» [6: с. 142–143]. Комиссия, куда, кроме инженер-майора Г.С. Батенькова1, 
входили инженер генерал-майор Ф.А. Бухмейер, управляющий Вторым отделе-
нием Отдельного корпуса военных поселений статский советник И.Ф. Самбур-
ский, должна была «...собрать воедино все изданныя доселе проекты и Положения 
о военных поселениях и все вообще постановления относительно к устройству 
сих поселений...» (РГВИА. Ф. 405. Оп. 1. Д. 151. Л. 33). Поэтому одним из условий 
успешной карье ры можно считать соблюдение четкой субординации в отноше-
ниях с графом. Этого не отрицал и сам Аракчеев, известное высказывание которо-
го приводит в своих мемуарах С.И. Маевский: «Лишь бы он не умничал, а делал 
то, что я приказываю» [15: с. 430]. 

Состав комиссии был примечательным еще и тем, что в нее вошли люди, 
долгое время тесно работавшие под началом графа над другими проектами 
и нередко помогавшие ему в личных вопросах. Так, например, Федора Ев-
стафьевича Бухмейера2 и Александра Андреевича Аракчеева связывали и 
достаточно близкие личные отношения. Бухмейер заботился о сыне и бра-
те Аракчеева [4: с. 154]. При этом именно под началом Аракчеева Бухмей-
ер многое сделал для развития артиллерийского производства до и в период 
Отечественной войны 1812 года. Тем самым можно отметить, что наличие 
таланта администратора при формировании системы военных поселений был 
для Аракчеева определяющим при производстве на должности.

Кадровые перестановки последних лет царствования Александра I также 
рассматриваются в исторической литературе как подтверждение реакционной 
политики графа в кадровом вопросе. Однако административную деятельность 
А.А. Аракчеева на посту главного начальника военных поселений следует 
рассматривать именно с точки зрения стремления сделать образцовой воен-
но-поселенную систему. 

1 Батеньков Гавриил Степанович (1793–1863) — декабрист, подполковник корпуса ин-
женеров путей сообщения, поэт, автор критических статей. Участник Отечественной войны 
1812 г. и заграничных походов 1813–1814 гг. В 1817–1821 гг. под началом М.М. Сперанского 
работал в Сибири. Член совета военных поселений в 1823–1825 гг. После восстания 14 де-
кабря 1825 г. был осужден на 20 лет каторги.

2 Бухмейер Федор Евстафьевич (1764–1841) — выпускник Артиллерийского и инженер-
ного кадетского корпуса, с 1806 г. управляющий Киевским и Брянским арсеналами. В 1808 г. 
назначен членом совета Артиллерийского департамента Военного министерства. В 1818 г. 
стал председателем Экономического комитета военных поселений, с 1822 г. — членом Со-
вета «господина главного над военными поселениями начальника» (А.А. Αракчеева). Уволен 
в отставку в 1824 г. по болезни. 
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Настойчивость и требовательность, изучение всех сторон жизнедеятельно-
сти поселений, будь то дороги или казармы, дома или школы, были отличитель-
ными чертами деятельности графа. Эти же черты он желал видеть и в своих 
подчиненных, которых назначал на административные должности в системе 
военных поселений. Желание как можно более точно реализовать идею импе-
ратора во многом объясняет и тот факт, что подбором кадров для назначения 
на воен ные и гражданские должности занимался сам Аракчеев. А сами утверж-
дения на должности происходили по личному решению императора после зна-
комства с кандидатами и представления графа. Это подтверждает и переписка 
Александра I с графом Аракчеевым, в которой «проскальзывает исключитель-
ное, доходящее до удивления, постоянное внимание, забота, опасение, почти 
навязчивая идея во всем, что касается военных поселений, желание никого 
даже близко к ним не подпускать» [3: с. 125].

Требовательность к дисциплине и порядку во всех делах отличала Арак-
чеева. Этого он требовал и от своих подчиненных. Невыполнение распоряже-
ний начальства, упущения по службе вели к нередким отставкам должност-
ных лиц. «В жизни моей я руководствовался всегда одними правилами — ни-
когда не рассуждал по службе и исполнял приказания буквально, посвящая 
все время и все силы мои службе царской. Знаю, что меня многие не любят, 
потому что я крут, да что делать? Таким меня Бог создал! И мною круто по-
ворачивали, а я за это остался благодарен. Мягкими французскими речами 
не выкуешь дела! Никогда я ничего не просил для себя, и милостью Божьей 
дано мне все! Утешаюсь мыслью, что я был полезен» [1: с. 261].

Проецируя свое стремление быть взыскательным и строгим к самому себе 
на людей, работающих с ним, Аракчеев требовал того же от претендентов на 
должности в администрации военных поселений. Г.С. Батеньков, служивший 
в Совете главного над военными поселениями начальника в 1823–1825 годах, 
так характеризовал это его свойство: «Принимая фанатизм в действие приро-
ды, включал в него человека, с его я, при котором он никогда выйти не может, 
как бы качественно и количественно ни углублялся в свою и космическую 
духовную сущность» (ОР РГБ. Ф. 20. К. 6. Ед. Хр. Л. 1–4.). Он отмечал также 
умение А.А. Аракчеева подбирать кадры сообразно функционалу, возлагаемо-
му на них: «Аракчеев с первого взгляда умеет расставить людей сообразно их 
способностям: ни на что постороннее не смотрит» [2: с. 102–103]. 

И действительно, среди людей, которые принимали активное участие 
в строительстве военно-поселенной системы, не было людей случайных. 
Доста точно обратить внимание на личность графа И.О. Витта1, сыгравшего 
 

1 Витт Иван Осипович (1781–1840) — генерал от кавалерии, участник Отечественной 
войны 1812 г. и заграничных походов 1813–1814 гг. В 1817 г. ему было поручено формиро-
вание южных кавалерийских поселений. В 1823 г. был назначен начальником этих поселе-
ний. Участвовал в подавлении польского восстания 1830–1831 гг. и был назначен варшавским 
воен ным губернатором. С 1832 г. состоял инспектором всей поселенной кавалерии.
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немаловажную роль в развитии военно-поселенной системы юга России. На-
значение Витта можно рассматривать как еще одно проявление личного фак-
тора в процессе кадровых назначений. Ф.Ф. Вигель в своих мемуарах писал 
о графе И.О. Витте: «Учреждение военных поселений было для него счаст-
ливым событием: он полюбился Аракчееву, гораздо еще более самому царю 
и назначен начальником сих поселений в Новороссийском краю» [5: с. 467].

Традиция дореволюционной и советской историографии связывала дея-
тельность графа Витта с общей реакционностью политики административного 
аппарата самодержавия. Но несмотря на негативные оценки со стороны совре-
менников и советских историков, связанные в большей степени с его ролью 
в выявлении тайного заговора декабристов, отношение к И.О. Витту со стороны 
современных историков изменилось. Введенные в научный оборот Т.Н. Кандау-
ровой архивные материалы свидетельствуют, что он по праву может считаться 
неординарным военным теоретиком и практиком. Профессиональный взгляд 
на проблемы формирования, содержания и развития армии прослеживается 
в сохранившихся архивах военного ведомства [13: с. 344–348]. Витт высказы-
вал предложения о необходимости борьбы с неграмотностью офицерского кор-
пуса, предлагая поставить в зависимость от его уровня продвижение по службе 
и ввести экзамены перед получением очередного чина.

Тот факт, что основным критерием отбора кандидатов на администра-
тивные должности в военных поселениях была преданность делу, подтверж-
дают и слова Александра I, переданные отрядному командиру генерал-майору 
С.И. Маевскому1 графом Аракчеевым при определении его к должности: «Как 
кажется, он любит поселение и подает надежду» [15: с. 432]. 

Назначение Маевского более чем показательно. Оно подтверждает личное 
участие императора в кадровом вопросе, касающемся военных поселений. Как 
описывает в своих мемуарах сам генерал-майор, государь взял ответственность 
за его назначение на себя: «...что касается человека, долженствующего управ-
лять, я выберу его сам» [14: с. 428]. Как пишет в своих мемуарах сам Маевский 
о своем назначении, ссылаясь на слова статс-секретаря Трофимова, государь, 
«взяв генеральский список и проходя имена генералов, остановился на мне, 
сказав: “Вот тебе человек, который все это сделает!”» [15: с. 429].

Следует отметить еще одну интересную тенденцию в процессе назначе-
ния на должности — все претенденты на высшие должности в администра-
ции военных поселений обязательно бывали в имении графа Грузино. Объяс- 
 

1 Маевский Сергей Иванович (1779–1843) — генерал-майор, участник Отечественной 
войны 1812 г. и заграничных походов 1813–1814 гг. В 1824 г. был назначен отрядным ко-
мандиром поселенных батальонов 2-й и 3-й гренадерских дивизий (Старорусские военные 
поселения). При императоре Николае I Маевский был переведен на должность командира 
24 поселенных батальонов и 1-й артиллерийской роты в Елисаветграде. В начале 1840-х гг. 
Маевский вышел в отставку. Автор записок о своей службе «Мой век, или История генерала 
Маевского» (опубликованы в 1873 г.).
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нить это исключительно гостеприимностью и любовью к лести невозможно. 
Вероятно, речь может идти о своеобразной проверке на отношение к военным 
поселениям и понимание задач, которые требуют решения по их организа-
ции и развитию, тем более что резиденция располагалась в непосредственной 
близости от новгородских военных поселений. 

Как описывает в своих мемуарах С.И. Маевский, прежде чем быть назна-
ченным на должность, он достаточно долго общался с графом Аракчеевым, 
побывал в Грузино [15: с. 434]. Там же в Грузино получил и свое назначение 
архитектор И.И. Свиязев1, автор первого в России «Учебного руководства к 
архитектуре». В 1822 г. по рекомендации Сперанского там же был представ-
лен Аракчееву и Батеньков.

Вот как описывает свое назначение на должность И.И. Свиязев. В ответ 
на его прошение о должности архитектора в новгородских военных поселе-
ниях он получил соответствующее «предписание от министра финансов Кан-
крина горному правлению о немедленной… отправке в военные поселения». 
В предписании не было указано, куда нужно было явиться, и он отправился 
в летнюю резиденцию графа — Грузино. Представленные Свиязевым аттес-
та ты не заинтересовали графа, который прокомментировал это так: «Нам 
их не надо: мы узнаем тебя на самом деле» [16: с. 554]. Данный факт под-
тверждает, что одним из критериев отбора кадров, который был сущностным 
для Аракчеева, можно считать результат деятельности на той должности, ко-
торую должен был занимать тот или иной кандидат. 

Однако прослужить долго у Аракчеева Свиязеву не довелось. Как он сам 
пишет об этом в своих мемуарах, не оправдалось обещание выплачивать ему 
четыре тысячи рублей жалованья в год. Попытка отстоять свою позицию 
перед Аракчеевым закончилась отставкой. Примечательным было предпи-
сание, полученное Свиязевым 25 ноября 1825 года, в котором указывалось 
на «молодость и неосновательность» «господина молодого мальчика Свия-
зева» [16: с. 558]. Это свидетельствует также о том, что немаловажным кри-
терием кадрового отбора для Аракчеева была преданность делу, основанная 
на убеждениях, а не меркантильных интересах.

Эта отставка могла стать роковой в карьере И.И. Свиязева. Как он сам пи-
шет, при приеме на службу кандидат ставился в известность, что уволенным 
он может быть только по болезни, а при выздоровлении и желании вернуться 
 

1 Свиязев Иван Иванович (1797–1875) — архитектор, профессор архитектуры в Гор-
ном Институте. В 1822 г. стал архитектором Горного управления в Перми; в 1825 г. посту-
пил на службу в Новгородские военные поселения, где провел лишь несколько месяцев. 
В 1826–1836 гг. вновь стал архитектором Горного управления. В течение многих лет препо-
давал горнозаводскую архитектуру в Горном институте. Автор «Курса горнозаводской архи-
тектуры» (1841), «Оснований печного искусства» (1852) и ряда статей в «Горном Журнале», 
«Журнале Министерства Государственных Имуществ» и «Трудах Императорского Вольного 
Экономического Общества».
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на службу сможет продолжить ее только в военных поселениях [16: с. 560]. 
И только увольнение от службы самого Аракчеева в 1826 году позволило ему 
вернуться в Горное управление.

Стиль работы  Аракчеева  отличался жесткой требовательностью, педан-
тичностью и крайней дисциплиной, личным самоограничением, невероятной 
работоспособностью. Это оказывало существенное влияние на работу его 
подчиненных. Г.С. Батеньков писал: «Служа при графе, я чувствовал сильное 
влияние на мой нрав. Оно обнаруживалось: 1. решительностью в поступках; 
2. пристрастием формам; 3. точностью и подробностью рассмотрения дел; 
4. вспыльчивостью и некоторою грубостью в обращении, чего я прежде был 
совершенно чужд» [9: с. 464].

В случае же с Батеньковым влияние Аракчеева не было губительным для 
личности. В то же время граф, действуя в соответствии с принципом «кнута 
и пряника», то приближая и одаривая, то подвергая опале, сломал не одного 
человека. Показательна в этом случае деятельность инженера генерал-майора 
К.Ф. Детлова1. 

В 1819–1820 годах инженер был весьма облагодетельствован. Ему прис-
воили майорское звание, наградили орденом Св. Владимира 4-й степени, 
выпла тили две тысячи рублей единовременно и вручили алмазный перстень. 
Но не дождав шись от него преданности и рабского подчинения — одного 
из главных условий кадровых назначений, на протяжении последующих лет 
Аракчеев преследовал Детлова за малейшие провинности. В 1824 году он до-
водит Детлова до суда, обвинив его в ошибке при постройке здания и возник-
новении пожара. Карл Федорович пишет «покаянное» письмо  графу. Граф 
предписывает подшить его к судебному делу. Но уже в следующем году ис-
прашивает у царя пожизненный пенсион для Детлова и новое звание подпол-
ковника [7: с. 205–228]. Русский журналист, филолог, педагог Н.И. Греч2, лично 
знакомый с Аракчеевым, писал, что такое отношение к служащим было ему 
присуще. Приближал к себе, а затем, «использовав» способности, не обращал 
на них никакого внимания и избавлялся от них [10: с. 297]. 

Вот как описывал службу под началом Аракчеева в военных поселе-
ниях в своих записках тайный советник, сенатор, главный директор комиссии 

1 Детлов Карл Федорович (1789–1840) — инженер, генерал-майор. В 1817–1826 гг. слу-
жил в ведомстве инженерных работ в новгородских военных поселениях. В 1829 г. назначен 
на должность корпусного инженера 2-го резервного кавалерийского корпуса, расположенно-
го  в военных поселениях Харьковской губернии, где построил десятки церквей, манежей, 
казарм, мостов.  Трагически погиб в 1840 г.

2 Греч Николай Иванович (1787–1867) — русский журналист, писатель, филолог. Член-
корреспондент Петербургской Академии наук, автор ряда трудов по грамматике русского языка. 
Редактор-издатель, вместе с Ф.В. Булгариным, журналов «Сын Отечества» и «Северная пчела». 
Автор «Опыта краткой истории русской литературы», переизданного в 1834 г. под названием 
«Учебная книга русской словесности», «Начальных правил русской грамматики» и др.
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внутренних и духовных дел Царства Польского А.Я. Стороженко1: «Страшно 
вспомнить аракчеевское время! Кто не служил под непосредственным его началь-
ством, кто не испытал таких бесперерывных опасений, какие окружали обречен-
ных в жертву злой несправедливости, тот не может себе вообразить страха, дово-
дящего до отчаяния… но если впоследствии мне казалось все легким по службе, 
это было по сравнению тяжких трудов и испытаний,  перенесенных мною под его 
начальством… Истинная вера в мнение проистекает только из порядка строгого и 
вместе с тем снисходительно соблюдаемого высшим начальником, умеющим из-
бирать людей и следить за их занятиями. Такой начальник, можно сказать, дарит 
правительству полезных чиновников» [11: с. 474–477].

Стороженко рекомендовали Аракчееву как человека способного и энер-
гичного. За несколько лет службы он получил чин подполковника, показал 
себя человеком ответственным и способным. Аракчеев же всегда оставался 
очень доволен его расторопностью и исполнительностью. 

Кадровая политика Аракчеева не способствовала формированию объектив-
ных факторов отбора административного персонала. Она была в большей сте-
пени подчинена личным амбициям графа и стремлением во что бы то ни стало 
выполнить волю императора. Отсутствие институционализированных органов 
управления военными поселениями, обособленность их и личная опека импе-
ратора еще более усиливали субъективность процесса кадровых назначений. 
Дисциплина, соблюдение субординации, понимание важности создаваемого 
государственного института, готовность к самопожертвованию ради общего 
дела — вот неполный перечень критериев, которые можно определить как ос-
новные при назначении Аракчеевым кандидатов на должность. Следует под-
черкнуть, что дисциплина среди них была первостепенна. Граф без колебаний 
наказывал людей, нарушивших ее [8: с. 5].

Такой подход мог как свести на нет все усилия по строительству военных 
поселений, так и дать положительный результат. Во многом то, что было сде-
лано к моменту отставки Аракчеева, и тот факт, что Николай I сразу по вос-
шествии на престол не ликвидировал систему военных поселений, подтверж-
дает, что здравый практический ум, верные решения в сложных ситуациях и 
честность позволили привлечь к работе над созданием военных поселений 
людей талантливых и хорошо образованных. 

Определение формальных критериев отбора, единых для всех военных 
центральных органов управления, начнется с уходом графа Аракчеева и пре-
образованиями в военной администрации, которые ликвидировали ее  обосо-
бленность от других органов военного управления. Созданный в 1835 году Де-
партамент военных поселений стал частью административной системы всего 
 

1 Стороженко Андрей Яковлевич (1790–1857) — тайный советник, сенатор, главный ди-
ректор комиссии внутренних и духовных дел Царства Польского. В 1818–1832 гг. служил 
на разных должностях в новгородских и херсонских военных поселениях. Был в дружеских 
отношениях с Ф.В. Булгариным и Н.И. Гречем.
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военного ведомства. Кроме того, император более не вмешивался в управление 
поселениями и не был, как Александр I, заинтересован в их развитии. 
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V.V. Torop

The Role of the Personal Factor in the Personnel Policy of the Autocracy 
in the Formation of the Administrative Structure of the Military Settlements 

in the First Quarter of the XIX Century

This article considers approaches to the selection and placement of personnel in the sys-
tem of military settlements in the period of their establishment during reign of Alexander I. 
The relationship of personal interest of emperor in the idea of military settlements and 
personnel appointments. The subjective criteria that have influenced the selection and ap-
pointment of officers of the military settlements and special role in the process of Count 
A.A. Arakcheev are marked. The attention is paid to the impact of such a system of selec-
tion to personality of employees and the conditions of leaving the army.

Keywords: military settlements; Alexander I; personnel policies; A.A. Arakcheev.
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Е.И. Краюшкина

Земское страхование в Тульской губернии 
1864–1917 годов

Статья посвящена изучению социально-экономической модернизации провинции 
в пореформенное время сквозь призму системы страхования. Новизной является рас-
смотрение земского страхования в Тульской губернии и ее влияния на формирование 
социального и правового сознания населения. Исследование основывается на исто-
рико-антропологическом подходе и носит междисциплинарный характер. При работе 
с источниками были использованы историко-типологический, системный и генетиче-
ский методы.

Ключевые слова: страхование; модернизация; земство; частная собственность; 
социальное и правовое сознание.

Стихийные бедствия последних лет (пожары летом 2010 г., наводне-
ние в Крымске и др.) заставляют представителей власти задуматься 
о введении в России обязательного страхования имущества от чрез-

вычайных происшествий и стихийных бедствий. В истории России уже была 
попытка внедрения подобной системы. Впервые повсеместное обязательное 
страхование имущества от стихийных бедствий (в том числе и от пожаров 
в сельской местности, являвшихся настоящим бичом российской экономики 
второй половины XIX – начала XX в.) было введено Александром II в ходе 
земской реформы в 1864 году. 

В данной статье, опираясь на впервые вводящиеся в научный оборот ма-
териалы (как содержащиеся в фонде 4 «Тульская губернская земская упра-
ва» ГАУ ТО «Государственный архив», так и опубликованные, — журналы, 
докла ды и отчеты страхового отдела земской управы), на основе историко-ан-
тропологического подхода предпринята попытка проследить процесс реали-
зации страхового законодательства в Тульской губернии и выявить отношение 
населения к страховой деятельности земства. 

В дореволюционной России данный вопрос в первую очередь исследова-
ли правоведы, уделявшие внимание механизму рассмотрения судебных спо-
ров, связанных с осуществлением земством страховых операций, и другим 
вопросам правоприменительной практики [4, 12, 13], а также государствен-
ные дея тели. В частности, интерес представляет работа А. С. Ермолова [7], 
служившего в разные годы в Министерствах финансов и государственных 
имуществ. В ней автор обратился к изучению местного опыта страхования 
и попытался исследовать эффективность института обязательного земского 
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страхования строений от огня. А.С. Ермолов одним из первых обратил внима-
ние не только на положительные стороны земского страхования, но и на его 
недостатки (многочисленные злоупотребления как со стороны  страховщи-
ков, так и со стороны страхователей). В советское время страховой аспект 
деятельности земств практически не рассматривался исследователями: так, 
крупнейший исследователь земств Н.М. Пирумова не упоминает о земском 
страховании [11: с. 29]. О факте существования института обязательного зем-
ского страхования от огня вскользь упоминается в Советской исторической 
энцикло педии [18: с. 679]. И в настоящее время исследования по земскому 
страхованию большей частью проводятся в рамках экономических и юриди-
ческих наук [2, 3, 8, 9, 14], а не исторических. Таким образом, изучение систе-
мы и механизма страхования в провинции позволит по-новому взглянуть 
на процесс модернизации в пореформенной России.  

В статье используются экономические термины, аналогично исполь-
зовавшиеся в российском законодательстве второй половины XIХ – начала 
XX века1 (Словарь страховых терминов // URL: http://rkgarant.ru/allins/1.html).

Ежегодно многочисленные пожары наносили огромный ущерб государ-
ственному бюджету. Во второй половине XIX столетия динамика пожаров 
неуклон но увеличивалась: если в начале 1860-х годов их среднее число за год со-
ставляло порядка 58 тысяч случаев, то в 1909 году это число возросло до 408 ты-
сяч, то есть в семь раз [17: с. 93]. Если в 1860-х годах средняя годовая цифра 
убытков от пожаров в целом по стране составляла около 37 млн рублей в год, 
то в 1905 году — уже 93 млн рублей, т. е. в два с половиной раза больше [7: с. 7]. 
До реформ Александра II вопрос о выплате компенсаций частновладельческим 
крестьянам, пострадавшим от пожара, не ставился вообще, так как обязанность 
 

1 Страхование — система экономических отношений по защите имущественных инте-
ресов физических и юридических лиц при наступлении определенных событий (страховых 
случаев) за счет денежных средств (страховых фондов), формируемых из уплачиваемых ими 
страховых премий путем выплаты страхового возмещения. Страхователь — физическое 
или юридическое лицо, заключающее со страховщиком на добровольной основе или в соот-
ветствии с законодательством договор страхования. Страховщик — организация, прово-
дящая страхование, принимающая на себя обязательство возмещения страхового ущерба, 
выпла ты страховой суммы. Страховой агент — должностное лицо, выполняющее от имени 
страховщика операции по заключению с клиентами договоров добровольного имуществен-
ного и личного страхования и приемку по ним страховых платежей, а также по обязатель-
ному страхованию имущества граждан. Страховая премия (страховой взнос, страховой 
платеж) — плата за страхование, которую страхователь обязан внести страховщику в соответ-
ствии с договором страхования или законом. Страховая сумма — определенная договором 
страхования или установленная законом денежная сумма, исходя из которой устанавливаются 
размеры страхового взноса и страховой выплаты. Страховое вознаграждение (страховая 
выплата) — осуществление страховщиком выплаты страхового возмещения. Страховой 
случай — совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, 
с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату 
страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
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по решению любых их материальных проблем лежала на собственнике (поме-
щике). После освобождения от крепостной зависимости крестьяне не только 
получили свободу, но и лишились материальной поддержки со стороны поме-
щика в случае стихийного бедствия. Таким образом, начался перелом в созна-
нии крестьян: от психологии иждивенца, не задумывающегося о своем будущем 
и привыкшего к пассивности, к социально активному субъекту хозяйствования, 
несущему ответственность за свое будущее и будущее своих близких.

Разумеется, уровень правосознания, существовавший у населения в то время, 
не позволял надеяться на то, что подобные изменения в психологии простых лю-
дей могли совершиться сразу же, поэтому государство ввело обязательное стра-
хование крестьянского имущества (прежде всего недвижимости). Это и было сде-
лано в ходе земской реформы 1864 года. Основным нормативно-правовым актом, 
регулировавшим деятельность земств в области страхования, стало «Положение 
о взаимном земском страховании строений от огня в губерниях, где введено По-
ложение о земских учреждениях», утвержденное 7 апреля 1864 года. Согласно 
данному закону, обязательному страхованию (окладному либо дополнительному) 
подлежали все частные и общественные сельские постройки, находящиеся в чер-
те крестьянской усадебной оседлости [16 : ст. 8]. В том случае, если имущество 
крестьянина уже было застраховано в другом страховом учреждении, например, 
частном акционерном обществе, обязательное земское страхование можно было 
уже не осуществлять [16: ст. 10]. Кроме того, по ходатайству губернского зем-
ского собрания министр внутренних дел мог давать разрешение на обязательное 
страхование некоторых построек, находящихся ближе 50-ти сажен от сельских 
домов [16: ст. 8].

Существовало два вида обязательного страхования, которые различа-
лись размером страховой суммы (то есть максимальному количеству де-
нег, которые могли быть выплачены страхователю — крестьянину — в ре-
зультате наступления страхового случая — пожара) и соответственно раз-
мером страховой премии, которую выплачивал страховому учреждению 
крестьянин. Первый вид обязательного страхования — окладной — имел 
более низкий предел страховой суммы и поэтому более подходил бедным 
крестья нам. Размер минимальной страховой суммы, на которую должно 
было быть застраховано строение (он назывался страховым окладом), назна-
чался на всю губернию либо на отдельные местности в ее составе. При этом 
строения делились на различные категории по использованным в их пост-
ройке строительным материалам и их хозяйственному назначению. Строе-
ния же, стоимость которых была ниже размера окладной суммы, страховались 
по своей действительной стоимости, которая определялась особенной оцен-
кой [16: ст. 18]. Крестьяне же, чьи дома были побольше и побогаче, могли 
воспользоваться страхованием по дополнительной (или как его еще называли, 
по особой) оценке, где страховая сумма была несколько выше [16: ст. 19]. Тем 
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не менее при осуществлении дополнительного страхования земство имело 
возможность страховать имущество в размере трех четвертей его стоимости, 
а одну четвертую часть оставлять на собственном риске владельца, который 
не мог страховать ее в других страховых учреждениях [16: ст. 61]. Кроме того, 
крестьяне могли застраховать свои строения и по механизму добровольного 
страхования [16: ст. 7]; при этом, хотя размер страховых взносов был выше, 
страховая сумма не была ограничена, как в обязательном страховании, и ин-
тересы страхователя удовлетворялись в большем объеме. По тарифам добро-
вольного страхования могло быть застраховано и движимое имущество (зем-
ледельческие продукты, товары, скот и т. д.). 

Взаимное земское страхование в той или иной степени составляло пред-
мет деятельности нескольких учреждений — как органов правительственной 
власти (Министерство внутренних дел, Министерство финансов как высшие 
контролирующие органы; губернские казначейства, производившие учет стра-
ховых платежей и выданных страховых вознаграждений; волостные правления, 
осуществлявшие непосредственно сбор страховых платежей, опись и оценку 
страхуемого имущества, учет подлежащих обязательному страхованию строе-
ний), так и самих органов местного самоуправления (губернское земское собра-
ние как распорядительный орган, утверждавший размеры страховой суммы и 
страховых платежей по губернии, принимавший локальные нормативно-право-
вые акты [16: ст. 49]; губернские и уездные земские управы, осуществлявшие 
оперативное управление страхованием [16: ст. 50]). Кроме того, важную роль 
в работе земства с населением играли страховые агенты [16: ст. 52].

Подробные правила о порядке счетоводства и отчетности сборщиков и 
волостных правлений по страховым платежам и взноса этих платежей в гу-
бернское казначейство утверждались губернским присутствием по представ-
лению губернской земской управы [16: ст. 86]. При этом ответственность 
за уплату страховых платежей возлагалась на каждого отдельного страхо-
вателя [16: ст. 88]. После сбора страховые платежи вносились волостными 
правлениями и сборщиками в губернские казначейства, которые вели им осо-
бый счет, разделяя платежи по обязательному и платежи по добровольному 
страхованию и затем предоставляя губернской земской управе ежемесячные 
и ежегодные ведомости о поступивших платежах и выданных страховых воз-
награждениях [16: ст. 101–103].

Для получения страхового вознаграждения в случае пожара владелец 
строения должен был в течение трех суток с момента происшествия подать 
заявление в местное волостное правление или уездную земскую управу. За-
тем составлялся соответствующий акт с удостоверением волостного правле-
ния или местной полиции о причинах и обстоятельствах возникновения по-
жара и о том, не мог ли пожар произойти в результате умышленного поджога 
владельца. После этого документы передавались в губернскую земскую упра-
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ву. Если она принимала решение о выдаче средств, то об этом сообщалось 
казначейству, казенной палате, а также волостному правлению или уездной 
земской управе. Но если возникало подозрение о поджоге как причине пожа-
ра, то решение о выдаче средств откладывалось до окончательного судебного 
приговора [16: ст. 104–112].

Внедряемая в жизнь система страхования оказала определенное влияние 
на жизнь уездов. Размер страховых капиталов всех земств по обязательному 
страхованию неуклонно увеличивался на протяжении второй половины столе-
тия: если в 1871 году он исчислялся 3089 тысяч рублей, то в 1911 году уже 
составлял 61 694 тысяч рублей [15], т. е. почти в 20 раз больше. Подобная тен-
денция развивалась и в Тульской губернии: если в 1879 году по страхованию не-
движимости земством было собрано около 130 тысяч рублей страховой премии, 
то в 1915 году — уже около 600 тысяч рублей [10: с. 40; 23: с. 2, 10, 12]. По мне-
нию современных исследователей, причиной такого бурного развития являлась 
некоммерческая форма организации взаимного земского страхования, при ко-
торой отсутствовала угроза банкротства страховщика, и расходы страхователя 
были не слишком высоки [3]. Тем не менее процесс реализации страхового за-
конодательства сопровождался большим количеством проблем, связанных как 
с пробелами в законодательстве, так и с влиянием человеческого фактора.

Современные исследователи с иронией отмечают, что заключение дого-
вора страхования похоже на своего рода «азартную игру» [25: p. 601] — ведь 
возможно, что страховой случай — пожар, наводнение, болезнь — никогда 
не наступит. При этом страхователь на протяжении многих лет выплачивает 
страховщику страховую премию и может не получить ничего взамен, кроме 
душевного спокойствия. Возможно, именно это повлияло на то, что в созна-
нии многих современных людей до сих пор отсутствует доверие к деятель-
ности страховых компаний; зачастую их попросту считают «мошенниками». 
Формированию такого образа способствовала недобросовестная деятельность 
страховщиков, использующих различные недостатки страхового механизма и 
системы страхового надзора в своих корыстных целях.

Подобная проблема была в высшей степени актуальна для российского обще-
ства второй половины XIX – начала XX века. Ситуация усугублялась еще и тем, 
что в связи с отсутствием земских учреждений в селах (так называемой мелкой 
земской единицы) земствам при осуществлении страховой деятельности часто 
приходилось прибегать к помощи полиции и чиновников (земских начальников, 
становых приставов, волостных правлений), которые не были подчинены зем-
ству и которым, по словам современников, было «совсем неинтересно занимать-
ся земскими делами» ввиду их занятости [1]. Земские дея тели часто жаловались 
на то, что на должности старост и старшин сельских обществ «обычно идут люди 
неподходящие… так как лучшие люди не идут на эти должности при существова-
нии института земских начальников — они не хотят быть их лакеями» [19: с. 256]. 
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В документах встречаются и жалобы населения в Тульскую губернскую земскую 
управу на страховых агентов: «…его [агента. — Е.К.] поведение возмущает наше 
население… В уезде был… всего три раза, тогда как прежний агент ездил чуть ли 
не каждый день; строения принимает на страх без осмотра и… дороже, чем они 
стоят… По ночам проигрывает в карты у почтмейстера, после чего заниматься 
[страховыми операциями. — Е.К.] ему некогда, а нужно спать» (ГАУ ТО «Госу-
дарственный архив». Ф. 4. Оп. 7. Д. 4168. Л. 84). В связи с этим несовершенство 
законодательства, а также  непрофессионализм и моральный облик представите-
лей власти, осуществлявших  страховые операции, приводили к различного рода 
злоупотреблениям и выработке обманных технологий. Так, в архиве сохранились 
дела, касающиеся выдачи пожарного вознаграждения крестьянам, чьи построй-
ки, обязанные быть застрахованными от огня согласно законодательству, не были 
застрахованы на момент пожара вследствие того, что «[волостное] правление 
не разъяснило крестьянам [их] ситуацию» [6: с. 34]; случались жалобы на то, 
что «при назначении страховых платежей… волостные правления назначают их 
большей частью неправильно, вследствие чего приходится или требовать от стра-
хователей доплаты страховых премий, или возвращать им переплаченные ими 
деньги» [6: с. 30]. Зачастую неправильно определялась и страховая сумма строе-
ний. Так, по результатам земской проверки 1867 года выяснилось, что в Пруд-
ницкой волости Веневского уезда Тульской губернии ни у одного домохозяина 
не были обозначены верно «ни сумма, в которую приняты на страх строения, ни 
страховой платеж» (ГАУ ТО. Ф. 4. Оп. 7. Д. 465. Л. 13). Зачастую в страховые спи-
ски не включались строения, подлежащие обязательному страхованию: напри-
мер, при проверке в одной из волостей Тульской губернии в страховых списках 
было пропущено 100 сараев (ГАУ ТО. Ф. 4. Оп. 7. Д. 534. Л. 6 об.).

Не слишком порядочны были отдельные представители местной администра-
ции и при выплате страховых вознаграждений погорельцам. В архивных докумен-
тах такие случаи встречались нечасто в силу сложности установления подобных 
махинаций. Тем не менее они становились темой для обсуждения на заседаниях 
губернского земства. Так, в селе Истомино Веневского уезда членами волостно-
го правления, видимо в целях личного обогащения, было незаконно удержано 
19 руб. 25 коп. с суммы страхового вознаграждения пострадавших от пожара, со-
ставлявшей 487 руб. (ГАУ ТО. Ф. 4. Оп. 7. Д. 435. Л. 105). И в других источниках 
передача страховых вознаграждений пострадавшим через лиц местной админист-
рации признавалась «рискованной» [10: с. 49]. В связи с этим неудивителен тот 
факт, что «лица сельского и волостного управления… часто страдали от поджогов, 
произведенных лицами, имевшими против них неудовольствие» [10: с. 51].

Новое веяние на селе — страхование — являлось своего рода искушением 
не только для страховщика, но и для страхователя. В экономической литературе, 
посвященной вопросам страхования, особое место отводится явлению так назы-
ваемого морального риска (moral hazard) [25: p. 484]. Его суть состоит в том, что 
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после заключения договора страхования страхователь во многих случаях начи-
нает более беспечно относиться к застрахованному объекту (будь то дом, маши-
на) и начинает в какой-то степени пренебрегать мерами необходимой предосто-
рожности. Некоторые страхователи идут еще дальше и в целях наживы самостоя-
тельно способствуют совершению страхового случая. 

Данная проблема была чрезвычайно острой и в российской деревне рубе-
жа XIX–XX веков. По свидетельству современников, частой причиной пожа-
ров в деревне был злоумышленный поджог. Так, в Тульской губернии, по дан-
ным 1904 года, поджоги составляли около 4 % пожарных случаев [20: с. 5], 
в 1909 г. число пожаров от поджогов повысилось до 32 % от общего числа 
пожаров, то есть увеличилось в 8 (!) раз; поджоги земледельческих продуктов 
в указанном году составляли еще больше — 47 % от общего числа, то есть поч-
ти половину пожарных случаев [21: с. 4]. К 1914 году количество поджогов 
несколько сократилось (они составляли 12,1 % от количества пожаров), тем 
не менее они стабильно занимали третье место среди причин возникновения 
пожаров, вслед за причинами, связанными с неосторожным обращением с ог-
нем — 52,9 % и неисправным содержанием труб и печей — 18,8 % [22: с. 9]. 
При этом члены земской управы также отмечали, что, несмотря на успокое-
ние населения после крестьянского «освободительного движения» и массо-
вых поджогов владельческих усадеб в ходе революции 1905–1907 годов, «го-
римость сельских построек продолжает держаться на очень высоком уровне и 
понизилась очень слабо» [22: с. 9]. Данное высказывание подтверждает сло-
ва А.С. Ермолова о том, что после 1905 года количество пожаров «не только 
не уменьшилось, но и приняло совершенно иной, небывалый прежде харак-
тер» , в чем не последнюю роль продолжал играть поджог [7: с. 11].

Самым распространенным видом поджога, по мнению автора, являлся 
«спекулятивный», то есть поджог собственного имущества, застрахованного 
в земстве по обязательному дополнительному или добровольному страхова-
нию (обязательное окладное не годилось — слишком мала была страховая сум-
ма), с целью получения страхового вознаграждения. Учитывая, что при зак-
лючении договора страхования оценку имущества, как правило, произ водили 
не слишком сведущие в этом вопросе или имевшие собственный интерес 
сельские власти либо же волостные правления, имущество нередко оценива-
лось в два, а то и в три раза дороже реальной стоимости [7: с. 22]. Крестьянин 
имел возможность неплохо нажиться на таком пожаре. Зная, что если под-
жог обнаружится, они будут лишены страхового вознаграждения [16: ст. 40], 
домовладельцы делали его организацию все более и более изощрен ной. Так, 
чтобы снять с себя подозрения, крестьянин поджигал не свой дом, а дом ни-
чего не ведающего соседа с расчетом на то, что ветер перекинет огонь на соб-
ственную усадьбу. Наиболее же ценные вещи за несколько дней до поджога 
тайно вывозили и прятали, а потом также объявляли сгоревшими. Помога-
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ли и сельские власти, занижая стоимость оставшегося после пожара иму-
щества. При этом в большинстве случаев все подобные махинации удавались, 
так как уголовные дела редко удавалось возбудить из-за сложности доказыва-
ния и потворства местных властей [7: с. 23].

Страхование строений в земстве было «подспорьем» и для крестьян, за-
думавших вместо своих деревянных изб построить новые каменные дома, 
на что должны были пойти деньги, полученные как страховое вознаграждение 
от земства — на другие цели, кроме строительства, по закону его тратить было 
нельзя [16: ст. 43]. Сначала на протяжении некоторого времени крестьяне за-
готовляли необходимый для строительства материал, а затем организовывали 
поджог, причем об этом могла знать и вся деревня. Так, в одном из селений Ря-
занской губернии подобным образом «на огонек» должно было быть пущено 
сразу около 40 дворов. Всему помешали земские органы, внезапно совершив-
шие проверку деревни и снизившие до того неправильную страховую оценку 
строений в два-три раза. Таким образом для крестьян этого села «гореть стало 
невыгодно», и план поджога был отменен [7: с. 25]. Производились и аферы 
с поджиганием соломенных крыш. При этом и стены, и глиняный потолок, 
и вся внутренняя обстановка оставались целыми, а с земства требовалось воз-
награждение в размере 100–150 рублей, хотя реальный размер ущерба состав-
лял лишь несколько десятков рублей [7: с. 27]. Подобные дела встречаются 
и в материалах Тульской губернии (ГАУ ТО. Ф. 4. Оп. 7. Д. 465. Л. 37 об.). 
Поджигали свое имущество и крестьяне, собиравшиеся переселиться в Си-
бирь [7: с. 28], так как продавать было долго и цену большую за имущество 
не давали, а сельские власти, обязанные по закону следить за использованием 
страхового вознаграждения только на нужды ремонта погоревшей построй-
ки [16: ст. 43], и в этом случае попустительствовали. Новым видом поджогов 
после аграрной реформы П.А. Столыпина стали поджоги соседями крестьян, 
выходивших против воли общины на хутора — «хуторяне живут под вечным 
страхом угроз односельчан поджечь их за то, что они вышли из отруба вопре-
ки желанию общества» [7: с. 29]. Поджигатели были знакомы и с технология-
ми, ранее используемыми только революционерами, — строения в некоторых 
случаях даже стали взрывать, используя порох [7: с. 33].

Динамика пожаров по губерниям и уездам показывает, что наибольшее 
их количество, как правило, происходило там, где было развито доброволь-
ное страхование и суммы  страховых вознаграждений были внушительными 
(по статистике, такие здания горели приблизительно в два раза чаще, чем зда-
ния, застрахованные по обязательному страхованию [7: с. 13]). В Тульской 
губернии подобная ситуация наблюдалась в уездах, где наиболее было разви-
то обязательное страхование по дополнительной оценке, также предусматри-
вавшее более высокое страховое вознаграждение [22: с. 8]. При этом на руку 
поджигателям опять-таки играли местные власти. Согласно законодательству, 
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после производства оценок имущества и заключения договора страхования 
волостное правление не позже, чем через 14 дней, обязано было передать 
соот ветствующие документы (копию квитанции о приеме платежа, акты опи-
си и оценки имущества) в губернскую земскую управу [16: ст. 72–73], что 
во многих случаях не выполнялось; зачастую и квитанция о получении плате-
жа (который также должно было взимать волостное правление) была фальши-
вой — никакого платежа в действительности не поступало [7: с. 80]. При этом 
от времени заключения страхования (которое в документах зачастую помеча-
лось задним числом) до дня пожара, как правило, проходил совсем небольшой 
промежуток времени. Земство же узнавало о факте страхования лишь после 
пожара, когда уже нельзя было проверить правильность оценки застрахован-
ного и сгоревшего имущества [7: с. 81].  

В материалах Тульского земства встречаются упоминания и о многочис-
ленных поджогах частновладельческих имений, земли которых с постройками 
были «запроданы сельским обществам через посредство Крестьянского бан-
ка» [21: с. 5]. В некоторых таких имениях в один день могли случиться сразу 
несколько пожаров, в результате чего иногда выгорали все постройки. Хотя 
причины таких пожаров официально оставались неизвестными, на факт под-
жога указывали определенные обстоятельства — подобные пожары происхо-
дили в основном ночью и ими уничтожались в основном постройки, которые 
являлись «излишними и совершенно ненужными для ведения крестьянского 
хозяйства» [21: с. 5]. Земские специалисты по страхованию объясняли такие 
поджоги стремлением крестьян частично окупить стоимость приобретенного 
имения с помощью страхового вознаграждения [21: с. 5]. При этом в качестве 
борьбы с подобными явлениями земские специалисты предлагали обязывать 
владельцев усадеб незамедлительно сообщать о факте продажи застрахован-
ного в земстве имения в губернскую земскую управу. Принимая во внимание, 
что страховая сумма при оценке помещичьего имения была всегда в несколько 
раз выше крестьянских построек, то предлагалось предоставить земству воз-
можность расторжения страхового договора [21: с. 6].

Возникшие проблемы в процессе реализации законодательства на местах 
привели к ухудшению финансового состояния земского страхования к нача-
лу ХХ века. Так, если в Саратовской губернии в 1900 году средний годовой 
пожарный убыток составлял 2482 тысяч рублей, то в 1905 году этот показа-
тель возрос до 14 492 тысяч рублей; аналогичный показатель в Симбирской 
губернии вырос за шесть лет (с 1900 по 1906 гг.) с 2024 до 23 770 тысяч руб-
лей [7: c. 10]. В связи с увеличением пожаров и постоянными недоимками 
со сборов страховых платежей (крестьяне в большинстве своем были неспо-
собны своевременно и в полном размере уплатить страховой взнос и таким 
образом длительное время оставались должниками перед земством [5: с. 37; 
7: c. 74–76]), сумма страхового капитала земств значительно снизилась, шести 
из них даже были выданы правительственные ссуды [7: c. 84]. Не помога-
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ло даже созданное в 1902 году взаимное земское перестрахование имуществ, 
в сложившейся ситуации лишь способствовавшее более равномерному рас-
пределению убытков между земствами [7: с. 72]. 

Земство Тульской губернии также столкнулось с данной проблемой (это 
ярко проявилось в росте убытков по добровольному страхованию строений 
с 10 267 рублей в 1904 году до 53 131 рублей в 1907 году [21: с. 2]). Положе-
ние несколько улучшилось лишь в первом прибыльном 1908 году, тем не ме-
нее чистая прибыль составила всего лишь 8 % от поступившего в этом году 
страхового сбора [21: с. 2]. Все это наводит на мысль, что есть доля истины 
в словах А.С. Ермолова (ссылавшегося и на мнение также исследовавшего эту 
проблему В.М. Пуришкевича), который утверждал, что деятельность земств 
в области страхования, не отличавшаяся «ни планомерностью, ни последова-
тельностью», не принесла никаких значимых результатов [7: c. 44]. 

Несомненно, новшества, входившие в крестьянскую жизнь в связи с ре-
формированием практически всех сфер жизни империи, по-разному вос-
принимались на местах. Стремление государства через систему страхования 
упорядочить расходы по возмещению ущерба, внедрить «цивилизованность» 
во взаимоотношения государства и крестьян, обеспечив гарантии защи-
ты от бедности и разорения и разделив с ними бремя расходов, натолкну-
лось на массовую крестьянскую культуру и представления крестьян о своих 
взаимо отношениях с государством. Во многом на поведение крестьян в си-
стеме страхования оказывали влияние существующая правовая культура (от-
сутствие четких критериев противоправного поведения; своеобразные пред-
ставления о норме и патологии; терпимость общинников к некоторым видам 
противоправного поведения, снятие значения «девиантности» с любого пра-
вонарушения по решению «мира» [24: с. 42]). Тем не менее в пореформенной 
России развивался процесс становления системы страхования, а именно: уве-
личение земских страховых капиталов, накопление опыта в разрешении спор-
ных случаев, осуществления разнообразных страховых операций, уточнения 
и усложнения нормативной базы свидетельствовало о жизнеспособности ин-
ститута защиты имущественных прав населения.  
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E.I. Krayushkina

Zemstvo Insurance in Tula Region in 1864–1917

The article is devoted to the study of social-economical modernization in province 
post-reform era through the prism of the insurance system. For the first time the zemstvo 
insurance and its impact on the social and legal consciousness of the people are analyzed. 
The research is based on the historical-anthropological and interdisciplinary approach. 
When working with sources historical and typological, systemic and genetic methods are 
used.

Keywords: insurance: modernization; zemstvo; private property; social and legal con-
sciousness.
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Т.В. Ершова

1913 год: экономический потенциал Москвы 
накануне Первой мировой войны

Статья посвящена вопросу экономического потенциала Москвы к 1913 году. Автор 
анализирует деятельность буржуазии в Москве накануне Первой мировой войны. Работа 
подготовлена на основе опубликованных источников и литературы.

Ключевые слова: экономический потенциал; фабрики и заводы Москвы.

В 1913 году Москва являлась крупнейшим промышленным центром 
России. Здесь находились металлургические и металлообрабаты-
вающие заводы, текстильные фабрики, заводы по производству хи-

мической продукции, пищевкусовые и кожевенные предприятия. В то же время 
в городе не было ни одного завода и фабрики по производству военной продук-
ции, что в начале Первой мировой войны отрицательно сказалось на обеспече-
нии армии снарядами, патронами, оружием, обмундированием и пр. 

Летом 2014 года исполнится сто лет со дня начала Первой мировой войны. 
Война потрясла промышленный потенциал всех воюющих стран, в том числе 
и России. Она оказала огромное влияние на дальнейшее развитие московской 
промышленности. В этой связи необходимо отметить, что к 1914 году про-
мышленный потенциал Москвы и Московской губернии не был готов обеспе-
чить в необходимых размерах военную кампанию.

Готовясь к мировой войне, соответствующее ведомство России не адек-
ватно оценило возможности Москвы по производству военной продукции, 
и это был серьезный просчет Генерального штаба накануне войны, что стоило 
огромных жертв российской армии. 

Изучение экономического потенциала Москвы накануне Первой мировой 
войны, ее роли в промышленном балансе России является актуальным. Не слу-
чайно Москве и Московской губернии было уделено внимание в оте чественной 
историографии. Об этом писали в своих трудах А.Л. Сидоров, П.И. Лященко, 
В.Я. Лаверычев, К.А. Пажитнов, Ю.А. Петров, И.Н. Гаврилова [4, 7–10, 13]. Фи-
нансовая политика московских предпринимателей и банкиров накануне Первой 
мировой войны освещается в монографии В.И. Бовыкина [1]. Историографии 
истории России начала ХХ века была посвящена работа К.Н. Тарновского [17]. 
Отдельные проблемы экономического потенциала города накануне Первой ми-
ровой войны рассматриваются в книге «История Москвы. Краткий очерк» [6]. 
Доста точно глубоко изучено экономическое и финансовое положение Москвы 
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в начале ХХ века в монографии Ю.А. Петрова. В его труде уделено много вни-
мания роли представителей господствующих классов в системе финансового ка-
питала и в первую очередь семье Рябушинских [10: с. 141–178]. Таким образом, 
отечест венными исследователями изучался процесс экономического развития 
России в начале ХХ века, в том числе и Москвы. Однако до настоящего време-
ни нет специальных исследований, посвященных экономическому потенциалу 
Моск вы в 1913-м, послед нем предвоенном году. 

Целью данной статьи является попытка провести такое исследование. Нами 
был привлечен ряд источников: «Статистический сборник за 1913–1917 гг.». Тру-
ды ЦСУ. Т. 7. Выпуск 1. (М., 1921), «Всероссийская промышленная и профессио-
нальная перепись 1918 г. Фабрично-заводская промышленность в период 1913–
1916 гг.». Т. ХХVI. Выпуск I и II. (М., 1926). Из дореволюционных изданий пред-
ставляют большое научное значение следующие публикации: «Современное по-
ложение города Москвы», изданное в 1913 году под редакцией И.А. Вернера и 
«Свод отчетов фабричных инспекторов за 1913 год» (Пг., 1914). 

Место Москвы в общей схеме народного хозяйства того времени определя-
лось значимостью фабрично-заводской промышленности. По своему географи-
ческому положению и экономическому укладу Москва и Московская губерния 
являются ядром одного из главных промышленных районов страны, характери-
зующимся наибольшей концентрацией на сравнительно небольшом простран-
стве (2 % от территории России) развитого фабрично-заводского производства 
самых разнообразных отраслей: машиностроительной, металлообрабатываю-
щей, текстильной, ювелирной, химической, полиграфической, пищевкусовой, 
кожевенной, строительной, деревообрабатывающей и др. [20: с. 3, 7].

Московская губерния не располагает какими-либо ценными ископаемыми, 
ее промышленность работала преимущественно на привозном сырье и топли-
ве. Добывающая отрасль ограничивается торфоразработками, добычей песка и 
глины для кирпичных заводов и небольшими фосфоритными рудниками. Сель-
ское хозяйство — также не слишком значимый источник сырья для московской 
промышленности. Его характер определяется наличием крупного торгово-про-
мышленного центра и рынка сбыта молочных и огородных продуктов. 

Основные черты московской промышленности накануне Первой мировой 
войны — преобладание легкой индустрии, особенно обработки волокнистых 
веществ, работа на широкий рынок, распространяющийся далеко за пределы 
Москвы и губернии. Именно эти черты являлись главными в экономическом 
потенциале города в 1913 году [20: с. 11]. По общему количеству промыш-
ленных рабочих город занимал первое место в России, а также лидирующую 
позицию по выпуску готовой продукции. 

Средняя стоимость одной фабрики в Москве в 1913 году составляла: мел-
кие фабрично-заводские заведения — 32 540 рублей, средние — 160 680 руб-
лей, и крупные — 940 000 рублей [14: с. 21]. В январе 1911 года общее число 
торгово-промышленных заведений в Москве — 33 573. Средняя доходность 
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занимаемых ими помещений равнялась 38 462 876 рублей, или в среднем 
около 1200 рублей на помещение, занимаемое одним торгово-промышлен-
ным заведением. В Москве в 1911 году крупных промышленных предприя-
тий было 1175 (в том числе 189 фабрик и заводов), средних — 7005 (из них 
промышленных 1704) и мелких — 12 077 заведений (из них промышлен-
ных 8059) [14: с. 20]. На основании официальных сведений фабричной инспек-
ции в 1913 году, в Москве и в Московской губернии количество фабрик и заво-
дов, подчиненных им, было 1507. На них трудилось 360 289 рабочих. Из них 
мужчин было 218 033 человек, и женщин — 142 256 человек. В Москве рабо-
тали 221 640 человек на 1030 промышленных предприятиях [14: с. 4–5; 20]. 
В 1913 году женщины-работницы в Московской губернии составляли 40 % 
от общего количества рабочих [12: с. ХLVI]. 

Необходимо подчеркнуть еще одну социально-экономическую особенность 
развития Москвы. Так, в конце 1912 года в городе общий состав взрослого са-
модеятельного населения выглядел следующим образом. Из 1,5 млн человек, 
проживающих в Москве, рабочих различных категорий было 406 223 (40,2 %), 
прислуга составляла 170 623 человек (16,8 %), служащих различных учрежде-
ний — 164 047 человек (16,3 %). Иными словами, из общего количества 740 ты-
сяч взрослого работающего населения Москвы 73 % принадлежали к наемно-
трудовому слою. Из них на фабриках и заводах города и пригородов трудилось 
более 165 тысяч человек. Остальные рабочие являлись строителями, грузчика-
ми, землекопами, работниками транспорта, торговли, сторожами и пр. 

В Москве проживали: 10 501 человек (1,1 %) лиц свободных занятий, 
38 138 (3,8 %) хозяев с наемными рабочими, 25 289 рантье (2,5 %), 99 156 (3,8 %) 
иждивенцев государственных и общественных учреждений и 30 095 (3,0 %) 
человек были безработными [16: с. 2]. Таким образом, основную массу жите-
лей города составляли рабочие, добывавшие средства к сущест вованию своей 
трудовой деятельностью.

Экономический подъем привел к увеличению рядов московского пролета-
риата. С 1910 по 1913 год общая численность рабочих фабрик и заводов воз-
росла на 17 %. Наибольший прирост был среди текстильщиков. В 1913 году 
в Москве их насчитывалось 67 тысяч человек, число рабочих металлообраба-
тывающих предприятий увеличилось до 31 тысяч. В этом году наблюдалось 
большое увеличение рабочих строителей, чернорабочих, перевозчиков грузов 
и др. Следовательно, вместе с ними в городе и пригородах Москвы трудилось 
не менее 250 тысяч человек [6: с. 182]. 

В 1913 году Москва являлась крупнейшим в России железнодорожным 
узлом, в котором сходились 10 железных дорог. После сдачи в эксплуатацию 
Люберецко-Арзамасской железной дороги, связавшей самым коротким путем 
Москву с Казанью и, через нее, с Уралом, появилась 11-я линия. Город был 
связан железными дорогами с Петербургом, Северными и Прибалтийскими 
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губерниями, с Белоруссией и Польшей, с Украиной и Крымом, с Северным 
Кавказом и Закавказьем, с крупнейшими регионами Поволжья, Урала, Сиби-
ри и Средней Азией. Общий грузооборот Москвы в 1913 году превышал мил-
лиард пудов. Достаточно много прибывало и транзитных грузов [14: с. 22].

В 1913 году в Москву доставлялись дрова, каменный уголь, нефть, торф, 
мазут; строительные материалы: лес, цемент, кирпич, камень, известь и пр.; 
для текстильной промышленности: хлопок и шерсть; для машинострои-
тельной и металлообрабатывающей промышленности: чугун, сталь, железо, 
медь. В город в большом количестве доставлялись продукты питания и сы-
рье для пищевой промышленности: пшеница, рожь (в основном мука), крупы, 
ячмень, мясо, битая птица, яйца, картофель, молоко и молочные продукты, 
сахар, фрукты, овощи, рыба, икра, чай и т. д. [14. с. 22–23]. 

Накануне 1913 года в Москве под влиянием неурожая 1911 года в ведущей 
отрасли московской промышленности проявились кризисные явления. Фаб-
риканты Москвы, в первую очередь производящие ситцы, стали сокращать 
производство. Уже в 1912 году, чтобы оживить рынок сбыта, они увеличили 
пасхальный перерыв на две недели. Этот перерыв привел к тому, что не было 
произведено 720 тысяч кусков тканей на сумму свыше 7 млн рублей. В де кабре 
1913 года владельцы московских текстильных фабрик заключили соглашение 
о повышении цен на готовую продукцию и на сокращение производства ситца 
«с целью оздоровления рынка». Все это в конечном счете привело к образо-
ванию крупного монополистического объединения в хлопчатобумажной про-
мышленности и росту цен на текстильные товары [8: с 71–74].

Под влиянием деятельности московских владельцев текстильных предприя-
тий в городе стал складываться синдикат в красильно-апретурных заведениях. 
В 1913 году синдикат принял решение о повышении цен на 5 % на всю произ-
веденную продукцию. Накануне Первой мировой войны синдикат общества 
фабрикантов объединял 32 промышленных предприятия, на которых трудилось 
8 тысяч рабочих [7: с. 76–77.]. Таким образом, в 1913 году владельцы крупнейших 
текстильных предприятий Москвы и Московской губернии создали «Совещание 
мануфактурных промышленников Московского района», которое относительно 
быстро было преобразовано в «Общество хлопчатобумажных фабрикантов». 
Оно объединило 47 промышленных предприятий с общим количеством веретен 
3,7 млн и 61 тысячью ткацких станков. На рубеже 1912–1913 годов по предложе-
нию крупнейших предпринимателей России — Рябушинских, Коновалова, Кор-
зинкина и др. был создан синдикат «Русское льнопромышленное акционерное 
общество», которое в короткий срок монополизировало производство и торговлю 
льняными изделиями [5: с. 112; 10: с. 166, 171–173].

Накануне Первой мировой войны в области текстильной промышленности 
в Москве занимали ведущее место крупнейшие ткацкие и ситценабивные фабри-
ки, такие как Прохоровская Трехгорная мануфактура, Даниловская мануфактура, 
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фабрика товарищества Э. Циндель, А Гюбнера и др., красильно-апретурные за-
ведения, крупные фабрики по производству шелка, сукна. Особое место зани-
мали предприятия по производству кожевенных изделий [14: с. 22]. В течение 
1912–1913 годов текстильная промышленность Москвы и Московской губер-
нии лидировала по количеству произведенной продукции и по количеству рабо-
чих [7: с. 448]. Второе место по количеству производимой продукции и числу 
работающих занимали предприятия металлургической и машиностроительной 
промышленности, затем химической, сахаро-рафинадной, винокуренные заводы, 
табачные и по производству продуктов питания [14: с. 22]. 

О величине производства всех видов валовой продукции в Москве в 1913 году 
можно судить по двум показателям: по стоимости произведенных товаров и 
по количеству вывезенной готовой продукции и сырья по железным дорогам. 
Так, в 1913 году в Москве было произведено: силикатными предприятиями — 
на 3555 тысяч рублей, химическими — на 93 558 тысяч рублей, металлургически-
ми — на 57 382 тысяч рублей, деревообрабатывающими — на 5047 тысяч руб лей, 
пищевыми — на 187 619 тысяч рублей, кожевенными — на 12 921 тысяч рублей, 
текстильными — на 143 208 тысяч рублей, по производству одежды и туалета — 
на 17 812 тысяч рублей, бумажно-полиграфическими — на 23 614 тысяч рублей, 
художественно-прикладными заведениями — на 2246 тысяч рублей, водоснабже-
нием — на 27 872 рублей [16: с. 171] (без военной промышленности, торфяной, 
строительной, Гознака и железных дорог).

В течение 1913 года в Москву было доставлено и вывезено по железной 
дороге коммерческих грузов в объеме: хлопка — в среднем 3–3,5 млн пудов 
(более 2-х млн пудов — во Владимирскую и Костромскую губернии). В Моск-
ве и в Московской губернии перерабатывалось до 1-го млн пудов хлопка. 
Шерсти производилось около 1 млн пудов, из них до 600 тысяч пудов пере-
рабатывалось здесь же, на московских фабриках. Пряжи, ниток, мануфактуры 
вывозилось из Москвы до 4 млн пудов. 

В 1913 году в Москву было доставлено до 4 млн пудов чугуна, до 5 млн пудов 
железа, жести и стали. Из Москвы вывозилась небольшая часть металла, зато про-
изведенных металлообрабатывающими и машиностроительными заводами изде-
лий вывозилось вдвое больше, чем ввозилось [14: с. 22]. Таким образом, москов-
ская промышленность была довольно тесно связана с внутренним рынком России. 

Накануне Первой мировой войны в составе жителей города Москвы прои-
зош ли существенные социальные изменения. По переписи населения города 
в 1907 году в Москве проживало 1359,9 тысяч человек [4: с. 35, 416; 19: с. 6]. По пе-
реписи 1912 года в пределах Московского градоначальства проживало 1617,7 ты-
сяч человек [4: с. 35], в 1914 году — 1 694 815 человек, а в Московской губернии — 
1 750 400 человек [2: с. 26]. Следовательно, общее количество жителей города уве-
личилось за год на 77 115 человек. Этот позволило уже в годы Первой мировой 
войны использовать людской потенциал Москвы для нужд обороны России.
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Таким образом, накануне Первой мировой войны Москва являлась крупней-
шим промышленным центром царской России. Здесь находились крупные метал-
лургические, машиностроительные, металлообрабатывающие заводы, огромные 
текстильные фабрики, перерабатывающие большое количество хлопка и шерсти, 
предприятия по производству химической продукции, обувные фабрики, пред-
приятия пищевой промышленности. Однако этот экономический потенциал 
накануне и в начале Первой мировой войны не был использован царским пра-
вительством и московской буржуазией для производства военной продукции. 
И только летом 1915 года, после ряда крупных поражений царской армии, нача-
лась мобилизация промышленности [13: с. 14, 16]. Это позволило в дальнейшем 
в значительной степени обеспечить войска боеприпасами, обмундированием, 
шанцевым инструментом и другим военным имуществом. Надо отметить, что 
опыт мобилизации промышленности Москвы в условиях Первой мировой был 
учтен и использован в годы Великой Отечественной войны. 
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T.V. Ershova

1913: the Economic Potential of Moscow on the Eve of the First World War

The article is devoted to the economic potential of Moscow in 1913. The author ana-
lyzes the activity of the bourgeoisie in Moscow on the eve of the First World War. The work 
is prepared on the basis of published sources and literature.

Keywords: industrial potential; factories and plants of Moscow.
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В.В. Шевцов

«Пасынок сибирской печати»: 
неофициальная часть 
«Иркутских губернских ведомостей» 
1900–1919 годов

После первых, ярких лет выхода неофициальной части «Иркутских губернских 
ведомостей» газета практически полностью исчезла из поля зрения исследователей си-
бирской периодической печати. Между тем в начале XX века иркутская губернаторская 
власть предприняла удачную попытку возвращения ее в общественно-политическое 
пространство Восточной Сибири в качестве газеты для чтения, а не только для знаком-
ства с официальными распоряжениями. Трижды — в период первой русской революции, 
революции 1917 года и в качестве местного печатного органа белой Сибири «Иркутские 
губернские ведомости» выполняли информационные и пропагандистские функции. 

Ключевые слова: «Иркутские губернские ведомости»; периодическая печать; 
общественная жизнь Сибири.

«Иркутские губернские ведомости» стали издаваться с 1857 года 
в ряду первых сибирских газет — «Тобольских», «Енисей-
ских» и «Томских» губернских ведомостей. Газета состояла 

из официальной части (содержавшей общегосударственные законы, распоря-
жения, касавшиеся данной губернии, постановления и предписания местных 
властей, казенные объявления) и неофициальной части, в которой возможно было 
размещать «относящиеся до местности сведения и материалы географические, 
то пографические, исторические, археологические, статистические, этнографиче-
ские и проч.» (ПСЗ. II, т. XXX, № 29059). В зависимости от отношения к ведо-
мостям губернских властей, личности редактора, наличия местных литературных 
сил и других обстоятельств из унифицированного типового издания вырастали 
разнообразные, непохожие друг на друга по структуре и содержанию региональ-
ные варианты, лишь в общих чертах обнаруживавшие сходство с первоначаль-
ным единым проектом местной правительственной газеты, введенным законо-
положениями от 1830, 1837 и 1845 годов (ПСЗ. II, т. V, № 4036; т. XII, № 10304, 
§ 86–96; т. XX, № 18580, статьи 142–175). 

В 1857‒1859 годах, когда редактором неофициальной части «Иркутских 
губернских ведомостей» был Н.А. Спешнев, а затем М.В. Загоскин, она от-
личалась тематическим и жанровым разнообразием, широким кругом авторов 
и критическим публицистическим направлением [15: с. 37–44]. В 60-е годы 
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неофициальная часть не утратила своего значения в местной общественной 
жизни (хотя последующих историков сибирской печати привлекали глав-
ным образом первые годы выхода первой иркутской газеты [3: с. 8, 15‒17; 
5: с. 39‒44; 6: с. 205‒223; 16: с. 671‒672]). В 70‒80-х годах неофициальная 
часть «Иркутских губернских ведомостей» состояла преимущественно из од-
них частных объявлений и рекламы, редких отчетов различных обществ. По-
пытки ее оживления со стороны генерал-губернаторской власти предприни-
мались в 1871, 1882 и 1889 годах. В 1888 году в Иркутск из Петербурга было 
перенесено «Восточное обозрение» Н.М. Ядринцева, которое после прекра-
тившейся в 1887 году «Сибири» стало выполнять функцию региональной об-
щественно-политической газеты, обеспечивая своими передовыми статьями, 
корреспонденциями, новостями и фельетонами информационные потребно-
сти местного образованного общества. 

С 1 июля 1900 года по ходатайству иркутского губернатора И.П. Молле-
риуса «Иркутские губернские ведомости» стали издаваться по расширенной 
программе, ежедневно и в большом формате. С № 14 от 5 апреля 1900 года 
ее редактором стал Александр Иванович Виноградов. Приглашение крестьян-
ским начальникам выписывать газету было поставлено на вид редактору неиз-
вестным иркутским корреспондентом томской «Сибирской жизни», который 
обвинил Виноградова в принуждении к чтению «литературно-бюрократиче-
ских начинаний» (Сибирская жизнь. – 1901. – 1 марта. – № 47). Виноградов 
ответил, что возглавляемые им ведомости  уже «успели затронуть целый ряд 
кардинальных общественных вопросов и едва ли в чем-нибудь серьезно погре-
шили против заветов великих учителей и предшественников наших на поприще 
периодической печати <…> Официальные органы у нас имеют свою роковую 
судьбу. Хотя старейшие исторически, они попали в положение каких-то пасын-
ков прессы и повсюду встречают в ней подозрительность и глухое недоброже-
лательство» (Иркутские губернские ведомости. – 1901. – 1 апреля. – № 72). 

Структура номера стала выглядеть следующим образом: официальная 
часть (менее одной страницы печатной площади), телеграммы Российско-
го телеграфного агентства, передовая статья, общероссийские события, об-
зор столичных газет, местная хроника, корреспонденции, судебная хроника, 
сельскохозяйственный отдел,  смесь, справочный отдел, казенные и частные 
объяв ления, реклама. С февраля 1901 года в газете появилась новая рубрика 
«По Сибири» с целью «осведомления наших читателей с тем, как и чем живут 
обитатели пространной Сибири, что делают и на что надеются» (Иркутские 
губернские ведомости. – 1901. – 2 февраля. – № 27). В апреле газета допол-
нилась литературным отделом, в котором помещались географические и эт-
нографические очерки, театральные воспоминания, фельетоны о нравах про-
мысловиков, ссыльных, дамах полусвета, актрис, певиц и других лиц «сво-
бодных профессий», чья жизнь была полна приключений, возбуждающих 
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читательский интерес. Место действия и сюжеты фельетонов, а также топо-
нимические псевдонимы («Влад. Ангарский», «Саянов», «Кот Сибирский», 
«Сибирский Панглос» и т. д.) указывают на то, что их авторами были местные 
литературные силы. 

Основным автором передовых был сам А.И. Виноградов. Их корректу-
ру просматривал лично И.П. Моллериус, предоставив редакции «возможную 
свободу в выборе тем» (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 16 мар-
та. – № 4013). Виноградов привлек к журналистской работе еще несколько 
постоянных сотрудников. В газете в течение пяти лет работали А.А. Громов и 
Н.Н. Козьмин. И.В. Родионов выполнял функции иркутского хроникера. О со-
бытиях городской жизни, а также о поземельном устройстве в Сибири и раз-
витии сельского хозяйства писал Т.Г. Ефимов. Корреспонденты «Иркутских 
губернских ведомостей» сообщали регулярно из самых глубоко провинциаль-
ных населенных пунктов Восточной Сибири о негативных сторонах местной 
невеселой жизни — произволе купцов-спекулянтов, бедности населения, до-
роговизне самых необходимых товаров, низком санитарно-гигиеническом со-
стоянии жилищ и т. д. С читателями была налажена обратная связь — на стра-
ницах газеты помещались письма и возражения по поводу опубликованных 
в ведомостях статей и корреспонденций. 

В рубрике «Местная хроника» события приводились в порядке их важно-
сти и значения: праздники, торжественные богослужения, благотворительные 
мероприятия, концерты и вечера, чрезвычайные происшествия и преступле-
ния, наложенные губернатором штрафы на жителей, разнообразные бытовые 
зарисовки. Широко была представлена коммунально-бытовая тема: состояние 
тротуаров, освещение улиц, цены на рынках, работа ассенизаторов, невысо-
кий уровень сервиса со стороны биржевых извозчиков, появление в городе 
первых автомобилей и другие события повседневной городской жизни. 

Подавление восстания ихэтуаней в Китае стало одной из основных внеш-
неполитических тем обновленных «Иркутских губернских ведомостей». Моби-
лизация войск Приамурского военного округа и близость Иркутской губернии 
к происходившим событиям ставили перед местной правительственной газетой 
задачу оперативного ознакомления населения с положением дел на русско-китай-
ской границе и в Пекине. В специальных рубриках «Внешние известия», «Вести 
с Дальнего Востока», «К событиям в Китае» рассказывалось о дейст виях войск 
коалиции, предложениях русской дипломатии об урегулировании «китайско-
го вопро са», положении христианских миссионеров, русских экономических и 
воен но-политических интересах на Дальнем Востоке. Поворот к Востоку в рос-
сийской внешней политике обусловил интерес к жителям Серединной импе-
рии — в «Ведомостях» стали размещаться статьи о близлежащих китайских про-
винциях, о характере китайцев, их истории, религии, вооруженных силах. После 
окончания войны тема Китая практически пропала из передовиц, ее заменила 
театральная хроника и расширившаяся «Местная хроника». Однако с 1903 года, 
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в соответствии с представлениями определенных правительственных кругов, что 
будущее Российской империи лежит в Азии, стали «подогреваться» колониза-
торские чувства читателей. В новых рубриках — «По Маньчжурии» и «По Рус-
скому Востоку» (включая Харбин и Порт-Артур) утверждалась необходимость 
сохранения режима оккупации Маньчжурии, что отвечало экономическим ин-
тересам России и Восточной Сибири. Ведущие частные издания («Сибирская 
Жизнь», «Восточное обозрение» и «Дальний Восток») также выступали с по-
зиций культуртрегерства христианской России по отношению к «варварским» 
восточным соседям и пропагандировали скоротечную и победоносную войну 
с Япо нией [1: с. 13‒14]. Такую позицию либеральной печати, «неожиданно» схо-
жую с официальной прессой, возможно объяснить недавними и впечатляющими 
успехами русского оружия в Средней Азии, пренебрежительным отношением 
к Востоку как военному противнику (что доказывала «операция по принуждению 
к миру» династии Цин в 1901 году), представлениями о европеизаторской миссии 
Сибири в Азии, лежавшими в основе как отвлеченных теоретических построе-
ний (например, идеологии областничества), так и конкретных шагов российской 
политики на Дальнем Востоке. 

С началом русско-японской войны жанр военной хроники и аналитики 
стал преобладающим. «События, происходящие на Дальнем Востоке, отодви-
нули как-то на задний план все местные вопросы, в свое время волновавшие 
общество», — так писал А.И. Виноградов в одном из своих обращений к чи-
тателям (Иркутские губернские ведомости. – 1904. – 20 февраля. – № 3651). 
Собственные передовые, перепечатки из центральных газет, телеграммы Тор-
гово-телеграфного (Санкт-Петербургского) агентства (поступавшие более 
оперативно, чем телеграммы РТА и стоившие редакции ежемесячно до 1 ты-
сяч рублей), позволяли читателям уже через день-два узнавать о происходящем 
в Порт-Артуре и Маньчжурии. С апреля 1904 года в газете с периодич ностью 
в среднем два раза в неделю стали печатать фотографии русских крепостей и 
боевых кораблей, героев обороны Порт-Артура, генералов и рядовых солдат, 
а также подробные карты театра военных действий. Значительное место уде-
лялось влиянию военных действий на положение населения в ставших при-
фронтовыми восточносибирских губерниях и областях — первоначальные 
сообщения о народных манифестациях, молебнах о скорой победе, записях 
добровольцами и торжественных проводах призывников сменились списка-
ми убитых и раненых, тревожными публикациями о нехватке рабочих рук 
в деревне, росте цен на продовольствие, борьбе со спекулянтами, проблемах 
с расквартированием прибывающих воинских частей, раненых и больных. 
Регулярными стали сообщения о сборе средств на нужды армии и Красного 
Креста (в том числе и редакцией «Иркутских губернских ведомостей»). 

В первой большой войне, в которой приняла участие Сибирь, ей отводи-
лась не только роль  непосредственного тыла и мобилизационного ресурса, 
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но и форпоста Российской империи и всей Европы в борьбе с «желтой опас-
ностью»: «Да, сибиряки соберут весь запас своей могучей энергии и легко вы-
несут на своих плечах то, что доступно богатырю-народу, каковым был всег-
да истинно русский человек, о грудь кого разбилась знаменитая мил лионная 
татарская орда и о которую разобьется желтая опасность, угрожающая снова 
всему европейскому миру и его цивилизации» (Иркутские губернские ведо-
мости. – 1904. – 11 сентября. – № 3839). В начале XX века синофобия была 
свойственна определенным политическим и интеллектуальным кругам Рос-
сии. В условиях неудач в империалистической борьбе за передел мира идея 
оправдать случившийся конфликт и перевести его в русло столкновения циви-
лизаций представлялась более предпочтительной.

Оптимистическая оценка перспектив военных действий оставалась преоб-
ладающей на протяжении всего 1904 года даже после череды неудач русской ар-
мии на суше и на море, которые рассматривались как временные затруднения. 
Сдача Порт-Артура, поражение под Мукденом и разгром Цусимской эскадры 
вскрыли искаженный характер «образа врага», в котором «вместо смешного по-
лудикаря, по обезьяньи копирующего внешние формы европейской цивилиза-
ции, пришлось увидеть прекрасно организованного, вооруженного всеми усо-
вершенствованиями современной боевой техники и сильного духом противни-
ка» (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 1 января. – № 3945). Гнетущая 
атмосфера приближающегося поражения оттенялась сообщениями о геройских 
подвигах русских солдат (и особо — солдат сибирских губерний) в кровопро-
литных и неравных сражениях. В общем отношении к войне произошла смена 
идеологемы от «победоносной» к «трагичной», «злосчастной», «несчастной» 
для России. Причины неудач частная сибирская пресса, стремительно отказав-
шаяся от «многовековых интересов России на Востоке», стала искать в само-
державном политическом устройстве, а «Иркутские губернские ведомости», 
в соответствии с правительственной точкой зрения, сосредоточились на субъек-
тивных обстоятельствах, происках внешних врагов (Великобритании и США) и 
деятельности «злоумышленных вождей мятежного движения». 

О падении Порт-Артура «Иркутские губернские ведомости» известили 
своих читателей в начале января (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 
4 января. – № 3947), описание обстоятельств и причин сдачи «неприступного 
оплота» на Дальнем Востоке смешалось с тревожными сообщениями из сто-
лицы. О столкновениях рабочих с полицией в Иркутске стало известно 12 ян-
варя, в этот же день «Ведомости» вышли с соответствующими телеграмма-
ми «Санкт-Петербургского телеграфного агентства» (Иркутские губернские 
ведомости. – 1905. – 12 января. – № 3954). «Беспорядки», «преступления», 
«бунт», «мятеж», «безумие», «нравственная эпидемия» — так в телеграммах 
«Российского» и «Санкт-Петербургского» телеграфных агентств, передовых 
статьях и перепечатках из консервативно-охранительных газет («Новое вре-
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мя», «Киевлянин», «Харьковские губернские ведомости», «Южный край» 
и др.) квалифицировались характер и содержание происходящих событий. 
С сентября 1905 года с позиций умеренного монархизма «Иркутские губерн-
ские ведомости» стали уходить вправо, приобретая черносотенное звучание. 
В организации революции (которая называлась таковой уже без эвфемизмов) 
обвинялись евреи и сторонники «жидовствующего либерализма». Рубрика 
«Наша внутренняя смута» (с № 4152 от 4 сентября 1905 г.) стала наполнять-
ся оценочными и аналитическими статьями из «Русского знамени», «Русской 
земли» и «Московских ведомостей». Однако такое направление не было ста-
бильным. Манифест 17 октября 1905 года, изменявший самодержавный строй 
страны, оценивался положительно, давались разъяснения понятий «свобода 
слова» и «избирательное право», а автор Манифеста С.Ю. Витте нарекался 
«надежным кормчим» для «заливаемого волнами государственного корабля» 
(Иркутские губернские ведомости. – 1905 – 12 ноября. – № 4206). В одном 
номере могли соседствовать публикации о создании «Торгово-промышлен-
ной партии» (перепечатка из «Русского листка» — голоса русских людей), 
об учреждении «Крестьянского союза», рассматривавшего возможность от-
чуждения земли («Новое время»), о программе «Союза 17 октября» (из цен-
тристского «Слова») и, наконец, из «Торгово-промышленной газеты» приво-
дилось обращение кадета Ф.И. Родичева к рабочим о том, что «активная борь-
ба с монархизмом может лишь раздражить народ и набросить его на свободу 
и право» (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 22 декабря. –  № 4234). 

На редакционной политике газеты отражались особенности текущего 
момента и различие политических предпочтений в губернском руководстве. 
4 марта 1905 года Моллериус получил назначение в члены Совета министра 
внутренних дел. В прощальном слове депутации от «Иркутских губернских ве-
домостей» говорилось, что его отъезд лишает газету «опытного, спокойного и 
благожелательного руководителя» (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 
16 марта. – № 4013). Исполнять обязанности начальника губернии стал вице-гу-
бернатор В.А. Мишин, который повел решительную борьбу с революционерами 
(что стало причиной покушения на него 23 декабря 1905 г.) и стремился усилить 
значение местной правительственной газеты для противостоя ния радикальным 
общественным настроениям. В начале сентября 1905 года, по болезни, А.И. Ви-
ноградов оставил редактирование неофи циальной части. Редактором вместо 
него был назначен заведующий губернской типографией Устин Иванович Го-
райский (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 6 сентября. – № 4153). Он, 
в отличие от либерально наст роенного Виноградова (уже подав шего прошение 
об издании «прогрессивной» ежедневной газеты «Иркутский вестник»), более 
соответствовал требованиям вице-губернатора (27 ноября 1905 года союз ир-
кутских типографских рабочих объявил Горайскому бойкот (Восточное обозре-
ние. – 1905. – 2 де кабря. – № 266)). 21 октября 1905 года, в самый разгар заба-
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стовочного движения в Иркутске, Виноградов, по распоряжению прибывшего 
в Иркутск нового губернатора М.Н. Кайгородова, вновь вступил в должность 
редактора неофициальной части (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 
21 октября. – № 4187), однако менее чем через месяц его вновь сменил У.И. 
Горайский (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 17 ноября. – № 4210), 
выступивший с критикой «Иркутского вестника», возглавляемого своим быв-
шим начальником. 

В рубрике «Хроника» «Иркутские губернские ведомости» представляли 
свою версию происходящего в городе, отличную от той, которая отражалась 
в оппозиционных газетах и революционных листовках. О митинге, органи-
зованном 17 октября местными комитетами социал-демократов и социали-
стов-революционеров, собравшем четыре ‒ пять тысяч человек, и «Стачеч-
ном листке» тиражом в 3000 экземпляров [7: с. 136] генерал-губернатор граф 
П.И. Кутайсов сообщал следующим образом: «Ничтожная группа людей, явно 
ставших на сторону врагов Правительства, призывает население к насилию и 
уличным беспорядкам. Распуская нелепые, заведомо ложные слухи, люди эти 
смущают мирных граждан, принуждая их угрозами примкнуть к преступным 
замыслам <…> Призываю также жителей не придавать веры разбрасываемым 
по городу преступным листкам – в них правды нет» (Иркутские губернские 
ведомости. – 1905. – 21 октября. – № 4187). Текст Высочайшего Манифеста 
был получен Кутайсовым по телеграфу 22 октября в 12 часов дня и уже через 
час первые 25 экземпляров были розданы редактором «Иркутских губернских 
ведомостей» Виноградовым представителям самых разных слоев иркутского 
населения, собравшихся у ворот губернской типографии (Иркутские губерн-
ские ведомости. – 1905. – 24 октября. – № 4189). 

В период нарастания революции, в ноябре – декабре 1905 года, неофици-
альная часть «Иркутских губернских ведомостей» вступила в полемику с «Вос-
точным обозрением», которое новый редактор-издатель, ссыльный народоволец 
И.И. Попов фактически сделал легальным органом иркутских эсеров и социал-
демократов. Законоучитель женской гимназии о. Ф. Верномудров, являвшийся 
одним из организаторов иркутского отдела монархического «Русского собрания», 
в ответ на «ураган невероятных и систематических нападок» со стороны «Вос-
точного обозрения» (Восточное обозрение. – 1905. – 6 ноября. – № 244), высту-
пил против вовлечения детей в революционную агитацию, утверждая приоритет 
нравственной христианской свободы над формальной политической (Иркутские 
губернские ведомости. – 1905. – 23 ноября. – № 4214). В статье «Что нам делать 
теперь в это смутное время?» Верномудров призвал иркутян «оставить чувство 
злобы и мести друг к другу, одной партии к другой, общества к правительству, 
простого народа — к господам <…> Отказаться теперь от всяких протестов, ма-
нифестаций, проявлений недовольства к нашему Царю, к его правительству» (Ир-
кутские губернские ведомости. – 1905. – 26 ноября. – № 4217). Новый редактор 
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газеты У.И. Горайский ответил на передовую «Восточного обозрения» (Восточное 
обозрение. – 1905. – 11 декабря. – № 274) о необходимости образования поли-
тических союзов чиновников, что «такое ненормальное отношение низших орга-
нов управления к высшим вносит разгром и разложение в самые недра механизма 
государственного управления и является чреватым самыми гибельными для го-
сударства последствиями, до анархии включительно» (Иркутские губернские ве-
домости. – 1905. – 21 декабря. – № 4233). Техник управления по строительству 
кругобайкальской железной дороги Алисов утверждал, что забастовка железнодо-
рожных служащих 14‒15 октября не была всеобщей, как об этом писало «Восточ-
ное обозрение» (Восточное обозрение. – 1905. – 27 октября. – № 235), — из 100 че-
ловек управления 20, включая автора, продолжили исполнение своих обязанно-
стей (Иркутские губернские ведомости. – 1905. – 19 ноября. – № 4212). Старший 
контролер ведомства государственного контроля Забайкальской железной дороги 
К. Саловский опровергал сообщение «Восточного обозрения» (Восточное обозре-
ние. – 1905. – 4 декабря. – № 268) о вступлении всех чинов ведомства во «Всерос-
сийский союз служащих контрольных учреждений» (Иркутские губернские ведо-
мости. – 1905. – 6 декабря. – № 4221). Чиновников, не примкнувших к забастовке 
почтово-телеграфных служащих, «Восточное обозрение» называло «белыми ра-
бами», «Ведомости» отвечали, что «для “Восточного обозрения”, по-видимому, 
нет граждан с убеждениями, и все, кто не пляшет по его социал-демократической 
дудке, оказываются уже рабами, не красными, конечно, рабами, а белыми» (Ир-
кутские губернские ведомости. – 1905. – 10 декабря. – № 4224). 

В 1906 году в Иркутской губернии начался настоящий издательский бум — 
появилось 17 новых газет и 5 журналов [4: с. 75]. В то время как в 1905 году 
издавалась только одна частная газета — «Восточное обозрение» (приоста-
новлено 22 января 1906 г. «ввиду проявляемого ею вредного для обществен-
ного спокойствия направления» (ГАИО. Ф. 25. Оп. 10. Д. 423. Л. 1)). Основной 
политической темой местного раздела «Иркутских губернских ведомостей» 
в 1906‒1907 годах были выборы депутатов в Государственную Думу. Газета 
выступала в поддержку «Союза 17 октября» и монархических организаций — 
«Братства святого Иннокентия» и «Русского собрания». Однако, в отличие гу-
бернской газеты Томской губернии, «Иркутские губернские ведомости» были 
менее политизированы, ограничиваясь лишь информационными сообщения-
ми о ходе предвыборной компании, воспроизведениями стенограмм заседаний 
Государственной Думы, перепечатками передовых из «Русского государства» 
и «Правительственного вестника». С середины 1906 года в Иркутске стали 
выходить специализированные правомонархические газеты — «Русский чер-
носотенец» и «Сибиряк». Выборный представитель от Иркутской губернии 
был избран только во II Думу — основная борьба развернулась между каде-
тами и социал-демократами. В результате право поехать в Петербург получил 
меньшевик В.Е. Мандельберг [8: с. 107].  
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С февраля 1908 года по распоряжению и.д. иркутского губернатора 
А.Н. Югана «Иркутские губернские ведомости» стали выходить с сокращенным 
неофициальным отделом, два раза в неделю. Редактором газеты и заведую щим 
губернской типографии был назначен чиновник особых поручений А.А. Оль-
шанский, который исполнял свою должность до конца марта 1917 года, когда 
газету единолично стал подписывать губернский комиссар Временного прави-
тельства И.А. Лавров. До Февральской революции «Иркутские губернские ве-
домости» лишь единожды обратились со своих страниц к населению — 21 фев-
раля 1913 года по всей стране праздновался юбилей дома Романовых, и газета 
рассказывала об основных действующих лицах Смутного времени, возникно-
вении правящей династии и ее роли в истории Сибири. В этот день «Иркут-
ские губернские ведомости» вышли большим форматом (73 × 43,5 см), на плот-
ной бумаге, с цветной шапкой, и огромным тиражом — 12 тысяч экземпляров 
для бесплатного распространения среди населения (Иркутские губернские ве-
домости. – 1913. – 21 февраля. – № 5616; 27 февраля. – № 5617). 

При новой власти «Иркутские губернские ведомости» (выходившие с гер-
бом губернии, но без короны) печатали постановления Временного правитель-
ства, а в неофициальной части — частные объявления. После Октябрьской ре-
волюции газета продолжала выходить до 31 декабря 1917 года как орган Иркут-
ского губернского комиссариата, несмотря на то, что в начале декабря 1917 года 
в городе начались вооруженные столкновения между силами Советов рабочих 
и солдатских депутатов и Комитетом защиты революции. 4 декабря 1917 года 
губернский комиссар И.А. Лавров, подписывавший газету, был арестован боль-
шевиками, однако 10 декабря освобожден юнкерами [9: с. 260]. В результате 
декабрьских боев 8‒17 декабря в Иркутске фактически была установлена со-
ветская власть, 29 декабря вышел первый номер газеты «Власть труда» — орган 
Совета рабочих и солдатских депутатов [9: с. 267‒268]. 

В июле 1918 года, после прихода к власти Сибирского Временного пра-
вительства, «Иркутские губернские ведомости» возобновились как офи-
циальный орган иркутского губернского комиссара, эсера П.Д. Яковлева, со-
хранившего свой пост и после колчаковского переворота 18 ноября 1918 года. 
Редактором официальной части был бывший член губернского воинского 
присутствия А.П. Церерин, занимавший должность помощника управляю-
щего Иркутской губернией [10: с. 27–28, 72], неофициальную часть возглав-
лял Г.И. Поршнев, в дореволюционные годы работник книжных магазинов и 
библио тек Иркутска, также член партии эсеров [9: с. 501–502]. 

В апреле 1919 года в неофициальной части появился обзор текущих со-
бытий, в целях осведомления населения губернии о положении на фронтах и 
о важнейших правительственных мероприятиях (Иркутские губернские ве-
домости. – 1919. – 27 (14) апреля. – № 6233). Расширение программы газе-
ты проис ходило не только в силу местных обстоятельств, но и в связи с кур-
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сом на расширение пропагандистской деятельности Омского правительства 
для мобилизации населения Урала и Сибири [12: с. 113]. Выходящие два 
раза в неделю, «Ведомости» рассылались во все волостные земские управы 
и сельские общества губернии с приложением пропагандистских брошюр, га-
зет или листо вок. В рубрике «Борьба с большевиками» сообщалось об успе-
хах весеннего наступления 1919 года, об антибольшевистских восстаниях, 
дезертирстве и сдаче в плен красноармейцев, тяжелом положении населения 
в «советской России». Причиной крестьянских восстаний на контролируемых 
белыми территориях называлась «работа большевистских комиссаров, про-
никших вместе с военнопленными через наш фронт» (Иркутские губернские 
ведомости. – 1919. – 3 (21) августа. – № 6259). Несмотря на очевидный пропа-
гандистский характер этих сообщений, призванных укрепить веру сибиряков 
в ближайшее падение советской власти, публикации в газете в целом отра-
жали действительное положение дел. Когда ситуация на восточном фронте 
стала меняться в пользу Красной Армии, их развернутость и торжественность 
сменилась краткостью и фактологичностью. Слухи распространялись быст-
ро, и необходимо было сообщать относительно верную информацию, хотя 
и с некоторым опозданием, и в успокоительно-загримированной форме («от-
вод на заранее приготовленные позиции», «военные действия носят характер 
маневра» и т. п. эвфемизмы отступления), иначе газету просто бы переста-
ли читать. Например, 8 августа 1919 года без боя была оставлена Тюмень, 
известие о взятии города большевиками распространилось в Иркутске уже 
9 августа [9: c. 360], а в «Иркутских губернских ведомостях» об этом было на-
печатано более чем через неделю: «Оставление нашими войсками г. Тюмени 
объясняет ся принятым высшим командованием планом стягивать наши вой-
ска, не вступая в большие бои с противником» (Иркутские губернские ведомо-
сти. – 1919. – 17 (4) августа. – № 6262). Надежды теперь возлагались на про-
движение войск А.И. Деникина по направлению к Москве и Н.Н. Юденича 
к Петрограду. Таким образом сглаживалось впечатление о военных неуда чах 
и создавалось представление о едином антибольшевистском фронте, времен-
ные успехи «красных» на участках которого не могли отвратить их конечного 
поражения (подобно кайзеровской Германии в 1918 г.) [11: с. 48]. В пропаган-
дистских воззваниях к населению говорилось уже не о спасительных мессиан-
ских задачах Сибири в отношении России, а о ближайших непосредственных 
угрозах, которые исходят из нее: «Теснимые с юга и запада <…> большевики 
ведут свои разбойничьи кровавые банды в Сибирь. Они отдадут ее на раз-
грабление голодных красноармейцев, они рассчитывают здесь кормиться и 
окрепнуть, они собираются разорвать сибирских крестьян и казаков, чтобы 
за их счет продолжить гнусную зверскую войну против порядка и честного 
труда (Иркутские губернские ведомости. – 1919. – 4 сентября (22) августа. – 
№ 6267). В переходе от наступательной стратегии к оборонительной власть 
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взывала к патриотическим чувствам сибиряков, пытаясь воздействовать более 
на эмоциональную, чем на рациональную сферу восприятия. В обращении 
П.Д. Яковлева к иркутянам отчаянный призыв «ИДИТЕ В АРМИЮ!» как за-
клинание заключал каждый абзац запугивающих описаний «зверств» боль-
шевистского режима: «Большевики, разорившие Европейскую часть России, 
голодные и опьяненные кровью, двигаются на СИБИРЬ! НЕ ПУСКАЙТЕ ИХ! 
Там, в России, они разрушили все фабрики и заводы, разорили крестьянское 
хозяйство, лишили хлеба рабочего и крестьянина и, как скотину, погнали их 
в Красную Армию» (Иркутские губернские ведомости. – 1919. – 14 (1) сен-
тября. – № 6270). С каждой неделей положение на фронте ухудшалось, о чем 
лаконично, уже без каких-либо комментариев, сообщалось в органе управ-
ляющего Иркутской губернией, переименованного с 1 ноября в «Ведомости 
Иркутской губернии». 14 ноября Красная Армия заняла Омск. В Иркутске 
под руководством эсеро-меньшевистского Политцентра готовилось антикол-
чаковское восстание. В декабре 1919 года местный административный аппарат 
утратил контроль над городом, «Ведомости Иркутской губернии» прекратили 
свое существование. 5 января 1920 года власть в Иркутске перешла к Полит-
центру, а 21 января — к большевистскому военно-революционному комитету.  

Итак, с середины 1900 года неофициальная часть «Иркутских губернских 
ведомостей» вновь обрела своего читателя, тираж газеты увеличился с 650 эк-
земпля ров до 1,5 тысяч в 1901-м, и 5 тысяч в 1905 году (Сибирская жизнь. – 1901. – 
1 марта. – № 47; Иркутские губернские ведомости. – 1901. – 1 апреля. – № 72; 
1905. – 16 марта. – № 4013). Изучение бытовых и экономических условий мест-
ной жизни, народное образование, популяризация сельскохозяйственных знаний, 
деятельность городской думы и события на Дальнем Востоке были основными 
темами неофициальной части ведомостей. Расширение программы газеты соот-
ветствовало как изменениям местных условий (строительство Транссибирской 
магистрали, развитие капиталистических отношений, административные и су-
дебные преобразования в Сибири), так и назревшей необходимости обновления 
всей концепции региональной государственной прессы, созданной «Положением 
об издании губернских ведомостей» 1830 года. На протяжении 70 лет эта концеп-
ция претерпевала как фактические (по большей части) в отношении отдельных 
или ряда изданий, так и законодательные (по меньшей части) изменения. В ходе 
работы Комиссии для пересмотра действующих правил об издании губернских и 
областных ведомостей, работавшей в апреле 1901 года, «Иркутские губернские 
ведомости» (как и «Енисейские») были отмечены среди прочих ведомостей Си-
бири [13: с. 292].

Не следует принимать в качестве единственного и бесспорного мнение 
об обновленных «Иркутских губернских ведомостях» сибирского журналиста 
и общественного деятеля К.В. Дубровского (имя которого вошло в хрестома-
тийные издания по истории сибирской печати), который писал, что «серьезная 
статья в газете почти отсутст вовала», а местные вопросы в ней «освещались 
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очень бледно» [2: с. 118]. Для члена партии эсеров, входившего в  редколлегию 
оппозиционной «Сибири», местная правительственная газета, чуждая «обли-
чительности» и «идейности», выглядела «бесцветно», впрочем, как и все ис-
ходящее из правительственного лагеря. Мнение это было высказано позже — 
в июне 1907 года и приуготовлено к дате 50-летия первой восточносибирской 
газеты. К тому времени бурные события первой русской революции изменили 
характер и содержание российской прессы. 

В условиях резкого «полевения» русской печати восточносибирские «Ир-
кутские губернские ведомости» так же, как и западносибирские «Томские», 
выполняли функции, позже осуществляемые правыми партийными изда-
ниями — полемика с оппозиционными газетами, площадка для высказывания 
антиреволюционных мнений граждан, трансляция в общественное сознание 
идей «умиротворения, обновления и спасения России» [14: с. 78‒82]. В нояб-
ре – декабре 1905 года в «Иркутских губернских ведомостях» ясно прослежи-
вается направление на опровержение публикаций «Восточного обозрения», что 
сыграло свою роль в его закрытии в январе 1906 года. Провал избирательной 
компании во II Думу приводил правительство к мысли о малой эффективности 
печати в борьбе за общественное мнение и применению более радикальных мер 
в борьбе с революцией, с восстановлением контроля над частной периодикой. 
В начале 1908 года неофициальная часть «Иркутских губернских ведомостей» 
была сокращена и приобрела общественно-политический характер уже в пе-
риод Гражданской войны. В середине 1918‒1919 года газета сочетала в себе 
функции местного печатного органа губернской власти и в ряду других изданий 
белой Сибири, пропагандистского обеспечения антибольшевистской борьбы 
Российского правительства А.В. Колчака до его падения в конце 1919 года.
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V.V. Shevtcov

«Stepson of Siberian Press»: 
Unofficial Part of «Irkutsk Provincial News», 1900–1919

After the first bright years of the publication  of the informal ‘Irkutsk provincial news 
«newspaper almost entirely disappeared from sight of researchers of Siberian periodicals. 
Meanwhile, in the beginning of XXth century Irkutsk governor authority undertook a suc-
cessful attempt to return it to the socio-political space of East Siberia as a newspaper 
to read, and not just for dating with official regulations. «Irkutsk Provincial Sheets» carried 
out its information and propaganda functions for three times — during the First Russian 
revolution, the Revolution of 1917 and as a local publication of White (anti-Bolshevik) 
Siberia.

Keywords: «Irkutsk regional news»; periodicals; social life of Siberia.
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Современная историография 
Великой Отечественной войны

В статье определены актуальные проблемы изучения истории Великой Отечест-
венной войны, рассмотрены отдельные дискуссионные вопросы ее истории, оценены 
наиболее перспективные труды современных исследователей. Новизна исследования 
автором этой темы заключается в выявлении наиболее важных аспектов изучения 
истории Великой Отечественной войны.
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Основными задачами статьи являются: определение актуальных 
проблем и важных аспектов изучения истории Великой Отечест-
венной войны; рассмотрение отдельных дискуссионных вопросов 

ее истории; оценка наиболее перспективных трудов российских исследовате-
лей; сравнительный анализ наиболее интересных статей отечественных и не-
мецких ученых, опубликованных в 2010-м – первой половине 2012 года в двух 
научных журналах — «Вопросы истории» и «Российская история».

В начале XXI века, и особенно в преддверии двух важных дат — 70-ле-
тия начала Второй мировой войны и 65-летия Победы СССР в Великой Оте-
чественной войне, появился комплекс различных научных исследований.

В отечественной периодической исторической печати 2009 года первой из 
этих юбилейных дат было уделено большое внимание. Так, журнал «Россий-
ская история» опубликовал подборку статей, посвященных 70-летию начала 
Второй мировой войны. В них затрагивались «вопросы, ранее не становив-
шиеся предметом специального изучения или оказавшиеся на периферии ис-
следовательских интересов» [7: c. 3].

Эти вопросы были отнесены членами редколлегии журнала к следующим 
проблемам:
	проблема соотношения массового сознания, идеологии и политиче-

ской пропаганды, раскрываемая на материале устной истории, СМИ, а также 
официальных документов и архивных источников;

Новейшая ИсторИя россИИ
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	проблема положения гражданского населения в годы войны — особен-
ности повседневной жизни, а также стратегии выживания на оккупированных 
территориях;
	проблема профессионально-технических параметров войны, в частно-

сти, сравнительный анализ трудовых ресурсов промышленности, состояния 
коммуникаций и разведок воюющих государств [7: c. 3].

Одним из дискуссионных вопросов является вопрос о датировке нача-
ла коренного перелома в Великой Отечественной войне. Этому вопросу была 
посвя щена статья Н.М. Островского «К 60-летию коренного перелома в Ве-
ликой Оте чественной войне. (Некоторые вопросы исследования и препода-
вания)» [14: c. 87‒97]. Автор объясняет нежелание некоторых историков ис-
пользовать термин «коренной перелом» в Великой Отечественной войне тем, 
«что его ввел в оборот председатель ГКО, Верховный главнокомандующий 
в годы войны И.В. Сталин». Н.М. Островский аргументированно доказывает, 
почему начало коренного перелома надо связывать со Сталинградской битвой, 
а не с более ранней битвой под Москвой, как считают некоторые исследователи. 
Он также уделяет большое внимание анализу заключительного этапа коренного 
перелома в войне — битве за Днепр осенью 1943 года. Достаточно убедитель-
но звучит его критика в адрес ряда учебников и учебных пособий отечествен-
ных историков, в которых этой битве не уделено должного внимания. Наконец, 
в конце статьи он определяет круг проблем, связанных с коренным переломом, 
которые требуют дополнительного исследования [14: c. 88‒89, 92‒96].

Другим дискуссионным вопросом является судьба двух приказов периода 
войны — приказ Ставки Верховного Главнокомандования № 428 от 17 нояб-
ря 1941 года о создании специальных команд по разрушению и сжиганию 
населенных пунктов в тылу немецко-фашистских войск и приказ Народного 
комиссара обороны № 227 от 28 июля 1942 года об итогах первого года войны 
и мерах по наведению порядка и дисциплины в войсках, известный под на-
званием «Ни шагу назад!».

Историк И.А. Басюк в статье «Положение советских мирных жителей 
в тылу немецких войск зимой 1941–1942 годов», опубликованной в журнале 
«Вопросы истории» в 2009 году, дает следующую правовую оценку перво-
му из названных приказов. Он пишет: «Международное гуманитарное право 
устанавливает, что гражданское мирное население не может являться объек-
том военного нападения. А потому требования этого приказа — грубейшее 
нарушение норм международного права» [1: c. 88]. Автор, объясняя логику 
появления этого приказа, считает его актом крайнего отчаяния советского 
руководства, вынужденного использовать для спасения страны и народа все, 
«даже самые невероятно жестокие методы противодействия врагу» [1: c. 88].

Второй из рассматриваемых приказов — № 227 — вызвал также серию 
публикаций, в которых подчас давалась противоположная оценка его смысла 
и содержания. 
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Историк Ю.А. Никифоров в статье «Новая военно-историческая литера-
тура о Сталинградской битве» отмечает, что с конца 80-х годов приказ № 227 
стал рассматриваться как очередное преступление власти, пример некомпе-
тентного вмешательства Сталина в руководство войсками, неоправданной же-
стокости, ставшей одной из причин огромных потерь Красной Аpмии. Автор 
статьи критикует доводы английского историка Э. Бивора, обозначенные им 
в книге, переведенной на русский язык, — «Сталинград». Главной задачей 
книги Э. Бивора, считает Ю.А. Никифоров, является стремление «показать 
поразительную жестокость спецотрядов НКВД» [13: c. 79].

Автор статьи, имеющей историографический характер, приводит и дру-
гие, противоположные оценки этого приказа. Так, он цитирует отрывок 
из вос поминаний генерала армии Героя Советского Союза П.Н. Лащенко, ко-
торый на страницах «Военно-исторического журнала» пишет: «Мы воспри-
няли приказ как управу на паникеров и шкурников, маловеров и тех, для кого 
собственная жизнь дороже судьбы своего народа, своих родных и близких, 
пославших их на фронт» [13: c. 79].

Ю.А. Никифоров ссылается на рассекреченные документы ФСБ, из кото-
рых явствует, что подавляющее большинство бойцов и командиров приняли 
приказ с «большим воодушевлением… Приказ поднял боевой дух личного 
состава частей, укрепил веру в победу…» [13: c. 79]. Автор приводит и нега-
тивные, «пораженческие реакции на появление приказа» [13: c. 79]. 

Еще одним дискуссионным вопросом остается вопрос о потерях Совет-
ского Союза в Великой Отечественной войне. Официальная цифра, фигу-
рирующая в различных публикациях последнего времени и в выступлениях 
руководителей нашего государства, — 27 млн человек. Однако по этому важ-
ному вопросу есть и другие мнения. В статье профессора Бориса Соколова 
«Запретные цифры», опубликованной к предыдущему, 60-летнему юбилею 
Победы в «Новой газете», приводится другая цифра — 43,3 млн человек. 
Она составляется автором из двух цифр — общих потерь советских Воору-
женных сил в 26,4 млн человек погибшими и потерь гражданского населе-
ния в 16,9 млн человек. В статье Б.Соколова, имеющей историографический 
характер, приводятся обоснованные мнения о потерях Советского Союза и 
Германии как российских, так и германских исследователей. Наиболее инте-
ресным в его выводах является рассуждение о том, что население СССР к на-
чалу войны составляло не 194 млн человек, как полагают многие демографы, 
а, согласно исчислению, проведенному ЦСУ в июне 1941 года, должно было 
превышать 200 млн человек. При этом автор называет новую, уточненную 
цифру населения страны в июне 41-го — 209,3 млн человек [20: c. 22‒23].

К очень перспективным трудам по истории Великой Отечественной вой-
ны можно отнести следующие: Иллюстрированная энциклопедия: Великая 
Отечественная война. 1941–1945 (отв. ред. А.О. Чубарьян; М., 2005); Война и 
общество в XX веке: В 3-х кн. (М., 2008).
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В Предисловии к первой книге, созданной коллективом авторов из 21 че-
ловека, академик А.О. Чубарьян подчеркивает, что одной из задач энцикло-
педии было рассказать читателю, интересующемуся историей Отечества, 
о том, чем для нашего народа стала Великая Отечественная война [6: c. 6]. 
В многочисленных статьях содержится огромный материал, касающийся всех 
главных событий периода войны, исторических персоналий, военно-истори-
ческих терминов и  других важных вопросов.

В создании другого интересного труда — «Война и общество в ХХ веке», 
посвященного комплексному исследованию проблемы «война и общество» 
в различных регионах мира, приняли участие более 50 авторов: крупнейшие 
отечественные и зарубежные историки, дипломаты и военные специалисты. 
Руководителем этого проекта был доктор исторических наук О.А. Ржешев-
ский. Книга вторая названа авторами «Война и общество накануне и в период 
2-й мировой войны». В главе о жизни советского общества в годы Великой Оте-
чественной войны раскрыты источники сплоченности народов СССР, подробно 
освещены основные черты советского общества к началу войны и его противо-
речия, перестройка общественного сознания на военный лад, процесс мобили-
зации страны на разгром врага, вклад в победу различных социальных групп 
советского общества, общественных организаций, Церкви [11: с. 171‒172].

За последние 2,5 года, с 2010 по июнь 2012 год, вышел целый ряд статей 
в двух крупных отечественных научных журналах — «Вопросы истории» и 
«Российская история», посвященных различным проблемам истории Великой 
Отечественной войны. На наш взгляд, наиболее важными среди них являются 
следующие 13 публикаций, которые могут быть сгруппированы по несколь-
ким направлениям.

Статья И.А. Басюка посвящена такой недостаточно исследованной истори-
ческой персоналии, как генерал Дмитрий Григорьевич Павлов, который в пред-
военный период, а точнее в 1940 году был назначен командующим вой сками 
Западного особого военного округа (ЗапОВО) [2: c. 41‒51]. Автор статьи совер-
шенно справедливо не рассматривает в качестве главного вопрос «Виноват ли 
в страшных последствиях поражений начального этапа Великой Oтечественной 
войны командующий Западным фронтом генерал Д.И. Павлов?», поскольку из-
начально понятно, что любой военачальник в этом случае должен быть признан 
виновным. В центре внимания И.А. Басюка находятся другие очень важные 
проблемные вопросы: соответствовал ли Д.Г. Павлов той высокой воинской 
должности, которую он занял в преддверии войны, какие ошибки он допустил и 
можно ли было их избежать? [2: c. 42–43, 50]. Карательный характер советского 
правосудия в 1941–1945 годах отражен в двух статьях, опубликованных в журна-
ле «Вопросы истории» в 2010 и 2011 году — в статье Л.Н. Лобченко «Спецтруд-
поселенцы Северного края в тылу и на фронте. 1941‒1945 гг.» [10: c. 140‒143] 
и в статье С.А. Папкова «Карательное правосудие на трудовом фронте в СССР 
в 1941–1945 гг.» [15: c. 72‒80].
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В своей статье Л.Н. Лобченко показывает, что спецтрудпоселенцами в годы 
войны назывались спецпереселенцы — крестьянские семьи, раскулаченные и 
депортированные органами ОГПУ и НКВД СССР в регионы спецпоселений. 
Автор рассматривает очень важный вопрос об участии спецпереселенцев в вой-
не против фашистской Германии. Л.Н. Лобченко приводит сле дующие цифро-
вые данные: в 1942 г. в трудпоселках НКВД проживало 272 473 лица мужского 
пола, в том числе 104 866 человек призывного возраста от 16 до 20 лет. Ав-
тор, суммируя все цифры, пишет о том, что с 1941 по 1943 год в действую-
щую армию, в строительные батальоны и рабочие колонны было мобилизо-
вано 98 240 трудпоселенцев. При этом Л.Н. Лобченко делает оговорку, что эта 
статистика неполная, и выражает сожаление о том, что в архивах содержатся 
весьма скудные, фрагментарные материалы о мобилизации трудпоселенцев 
на фронт в 1943–1945 годах. Факты свидетельствуют о том, подчеркивает автор, 
что трудпоселенцы с достоинством выполняли свой гражданский долг перед 
Родиной. Они защищали Родину, проявляя массовый героизм и самопожертво-
вание. Многие из призванных возвратились с фронта, имея правительственные 
награды, а трем из них было присвоено звание Герой Советского Союза. Та-
ким образом, Л.Н. Лобченко разрушает ложный стереотип, сложившийся в со-
ветской науке, что в годы Великой Отечественной войны «бывших кулаков» 
в действую щую армию не призывали [10: c. 140‒143].

Очень интересной является статья С.А. Папкова, в которой он рассматри-
вает действие механизма карательного правосудия на трудовом фронте в СССР 
в 1941–1945 годах. Долгие годы советским школьникам и студентам доказы-
вали на уроках, на лекциях, в многочисленных учебниках и научных трудах, 
что СССР в годы Великой Отечественной войны представлял единый военный 
лагерь. Автор статьи показывает, какая страшная правда стояла за этим, таким 
вроде бы привычным и даже героическим термином [15: c. 72, 79‒80].

Во многом  взаимосвязанными являются темы двух следующих статей — 
статьи А.И. Репинецкого «Война и образовательный уровень населения Рос-
сии» [18: c. 63‒69] и статьи Е.Д. Гординой «Историко-патриотическое вос-
питание в годы Великой Отечественной войны» [4: c. 58‒71]. В начале статьи 
А.И. Репинецкий констатирует тот факт, что в обширной историографии Ве-
ликой Отечественной войны проблема влияния военного времени на образо-
вательный уровень населения до сих пор не нашла достаточного отражения. 
Автор приводит многочисленные примеры, факты, цифры, свидетельствую-
щие о крайне губительном влиянии войны на образовательный уровень насе-
ления России как в 1941–1945 годах, так и в послевоенный период. Автор за-
вершает свою статью анализом цифровых данных двух таблиц, посвященных 
уровню образования населения РСФСР в 1959 году [18: c. 63‒69]. Эта статья 
только выиграла бы, если б автор завершил ее рядом общих выводов, отра-
жающих все ее содержание.
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Статья Е.Д. Гординой, в которой рассматривается историко-патриотиче-
ское воспитание в годы Великой Отечественной войны, содержит очень боль-
шой фактологический материал [4: c. 58‒71]. Однако во время ее чтения и 
анализа не оставляло ощущение, что она переносит читателя лет на 30 назад, 
поскольку статья не содержит проблем, а выводы автора слишком стереотип-
ны. Е.Д. Гордина, видимо, не сомневается в том, что многочисленные научные 
труды, литературные произведения, фильмы, лекции непосредственно воспи-
тывали советских людей как патриотов своей Родины. 

Три следующие публикации представляют обращение к документам лич-
ного происхождения, отразившим различные аспекты Великой Отечествен-
ной войны и в силу этого являющимся ценными источниками по ее истории. 
В статье «Победный 1945 год во фронтовом фольклоре» ученый-историк и 
филолог Лев Никитич Пушкарев не только вспоминает свое боевое военное 
прошлое, но и оценивает такой редкий источник, отразивший душевный наст-
рой, прежде всего солдат, как фронтовые частушки [17: c. 53‒57]. 

В двух других публикациях представлены дневники советских людей, ко-
торые они вели в годы войны. Калужскими учеными — доктором историче-
ских наук В.Я. Филимоновым и аспирантом Э.Э. Мироновым с минимальны-
ми комментариями опубликован дневник калужского врача Михаила Устря-
лова, в записях которого освещен период с ноября 1941 по январь 1942 года. 
Казалось бы, дневник включает обычные повседневные впечатления, пере-
живания автора и его родственников. Но в то же время все записи очень ярко 
отражают малейшие нюансы военного времени: нехватку продуктов питания 
и настоящую борьбу за выживание, опасения за жизни близких людей, при-
теснения и чужеродность новой, немецкой власти, ожесточенность противо-
стояния двух враждебных военных сил [8: c. 32‒46].

В статье доктора исторических наук Сергея Сергеевича Секиринско-
го (1955–2012) «Перипетии войны» представлены два интересных документа, 
созданных в занятых немцами Ялте и Симферополе в 1941–1944 годах. Это 
личные дневники  ялтинской  школьницы Зои Хабаровой (в 1941 году ей было 
14 лет) и пенсионера Хрисанфа Гавриловича Лашкевича, жившего в период 
оккупации в Симферополе. Судя по отрывкам из обоих дневников, они очень 
разные, но оба яркие и интересные по запечатленным событиям, в дневнике 
девочки-подростка — 1941–1944 годы, в дневнике пожилого человека — 1941–
1942 годы. В небольшом введении, предшествующем анализу дневников, автор 
статьи подчеркивает, что помимо общих обстоятельств места и времени, оба 
дневника объединяют разнообразные свидетельства неожиданностей, стран-
ностей и парадоксов войны, увиденной не из фронтового окопа, партизанской 
засады или конспиративной квартиры, а просто из родного дома, двора или 
с давно знакомой городской улицы [19: c. 47‒52]. 

Достаточно редкая для наших отечественных журналов статья немецкого 
историка Рольфа-Дитера Мюллера, профессора, научного директора в Воен-
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но-историческом научно-исследовательском институте Бундесвера в Потсда-
ме и одновременно руководителя отдела исследований в области мировых 
войн посвящена такой дискуссионной теме, как «Операция “Барбаросса” уже 
в 1939 году? (Размышления о германских военных опциях)» [12: c. 3‒22]. 
Bсё содержание его статьи позволяет сделать вывод о том, что в 1939 году, 
несмот ря на то, что нападение Германии на Советский Союз чисто теорети-
чески было возможно, этому помешал целый ряд факторов; заключение пакта 
о ненападении между СССР и Германией, а также ряд шагов, предпринятых 
советской страной для того, чтобы обезопасить свои границы; очень сложная, 
нередко неуступчивая позиция западных государств, прежде всего Велико-
британии, Франции, Польши; хаотичность, непродуманность планов самого 
Гитлера; наличие национал-консервативной оппозиции в германских рядах. 
В целом  статью Р.-Д. Мюллера отличают такие черты, как дискуссионность и 
аналитичность [12: c. 3‒4, 18‒19].

Статьи В.Н. Земскова и А.Л. Кузьминых в журнале «Российская история» 
посвящены советским и немецким военнопленным. Главная проблема, кото-
рую решает В.Н. Земсков в своей статье, — это общая численность советских 
военнопленных и масштабы их смертности [25: c. 22‒32]. Привлекательной 
стороной этой статьи является то, что автор, очень четко высказывая свою 
точку зрения по ряду принципиальных вопросов, приводит и другие точки 
зрения, дает их анализ и делает глубокие выводы. В.Н. Земсков в заключи-
тельных выводах дает два важных примечания. Во-первых, он отмечает, что 
приятной неожиданностью оказался факт: выживших военнопленных было 
по крайней мере в три раза больше, чем представлялось. Во-вторых, автор 
подчеркивает, что советская сторона на Нюрнбергском процессе располагала 
в принципе верной статистической информацией о гибели 3,9 млн советских 
военнослужащих. В уточнении нуждается только формулировка: следует 
убрать оговорку «на оккупированной территории СССР» [5: c. 22, 25, 29‒31]. 

Автор историографической работы А.Л. Кузьминых следующим образом 
обозначает рассматриваемую им проблему: «Советский военный плен и интер-
нирование как историографическая проблема» [9: c. 158‒174]. В самом начале 
своей статьи он констатирует, что история военного плена и интернирования 
в годы Второй мировой войны является одним из динамично разви вающихся 
направлений отечественной и зарубежной историографии. Проблемность яв-
ляется самой сильной стороной этой статьи. Так, ее автор отмечает оформле-
ние в российской историографии военного плена и интернирования целого 
спектра научных направлений: политического, юридического, социально-де-
мографического, экономического, биографического и регионального. Каждое 
из этих направлений он рассматривает в своей работе.

В обобщающих выводах А.Л. Кузьминых выделяет два периода в развитии 
западной историографии поставленной в статье проблемы (1-й период — до кон-
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ца 80-х годов XX века, 2-й период — с объединения Германии и распада СССР), 
определяет целый ряд вопросов, остающихся дискуссионными, и показывает 
принципиальные отличия содержания работ российских и зарубежных истори-
ков. К этим отличиям он относит следующие: если российские историки склон-
ны абсолютизировать официальные отчетно-статистические документы НКВД‒
МВД, то их иностранные коллеги относятся к этим сведениям с большой осто-
рожностью, отдавая предпочтение материалам «устной истории» и мемуаристи-
ке. Это, по мнению автора, во многом предопределяет тональность исследований, 
различия в ключевых выводах и обобщениях [9: c. 158, 162‒163, 165, 168‒169]. 

Кстати, ко второму периоду развития западной историографии обозна-
ченной выше проблемы относится очень глубокая, аналитическая статья не-
мецкого ученого Манфреда Хеттлинга «Виновники и жертвы? Новая герман-
ская литература о Сталинграде», опубликованная в журнале «Отечественная 
история» в 1995 году [21: c. 120‒132]. В Примечаниях автор указывает, что, 
по новейшим данным, в Сталинграде в плен попало 110 тысяч германских 
солдат [21: c. 131]. Однако автор, по существу, оставляет открытым вопрос: 
можно ли их считать не только виновниками, но и жертвами.  

Историографическая работа А.И. Борозняка посвящена такой важной и ак-
туальной проблеме, как отражение в исторической памяти современных нем-
цев нацистской агрессии против СССР [3: c. 174‒188]. Автор констатирует, что 
в последние годы произошло определенное сближение позиций российской и 
германской историографий в исследовании Второй мировой войны и централь-
ного ее события — германской агрессии против Советского Союза. Произошло 
существенное расширение пространства исторической правды о войне, новое 
прочтение ее трагического опыта. А.И. Борозняк утверждает, что в течение пос-
леднего десятилетия были заложены основы равноправного и результативного 
диалога российских и немецких историков и преодолена традиция недоверия, 
сняты взаимные претензии на научную монополию [3: c. 185‒186].

Завершает анализ современной научной литературы, посвященной Вели-
кой Отечественной войне, рассмотрение рецензии В.Н. Попова, опубликован-
ной в журнале «Российская история» в 2012 году [16: c. 168‒175]. Рецензия 
ученого посвящена анализу содержания первого тома 12-томного исследова-
ния «Великая Отечественная война 1941–1945 годов», который имеет харак-
тер вводного обзора: «Основные события войны». В рецензии сделан акцент 
на наиболее важных научных вопросах, находящихся в центре внимания рос-
сийских и зарубежных ученых, занимающихся изучением периода Великой 
Отечественной войны. 

Рецензент подчеркивает, что в рассматриваемом труде делается попытка пре-
одолеть как минимум два наиболее устойчивых стереотипа в отечественной и за-
рубежной историографии происхождения Второй мировой войны. Во-первых, 
европоцентристский подход к оценкам источников военной угрозы (главным ви-
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новником возникновения войны является Германия); во-вторых, идеологизиро-
ванный анализ кануна и начала Второй мировой войны [16: c. 168‒175]. 

Таким образом, на основе исследованной научной литературы можно 
определить следующие наиболее важные аспекты изучения истории Великой 
Отечественной войны на современном этапе:  

– германские и советские военные опции в 1939–1940 годах;
– соотношение массового сознания, идеологии и политической пропа-

ганды в годы войны; 
– обоснование хронологических рамок коренного перелома в ходе войны;
– развитие духовных начал советского общества в годы войны;
– отражение войны в документах личного происхождения;
– положение гражданского населения в годы войны; 
– профессионально-технические параметры войны;
– последствия влияния войны на уровень культуры советского общества;
– потери СССР в войне;
– история военного плена и интернирования в годы Второй мировой войны;
– нацистская агрессия против СССР в исторической памяти современ-

ных немцев;
– роль видных советских военачальников в годы войны.
Современная отечественная и зарубежная историография учитывает наи-

более важные и перспективные тенденции исследования периода Великой Оте-
чественной войны. Российскими и немецкими историками рассматриваются 
малоизу ченные, нередко дискуссионные вопросы ее истории. По-прежнему ак-
туальным остается вопрос о создании как фундаментальных трудов, так и массо-
вой, достаточно популярной литературы, посвященной главным аспектам войны 
и ориентированной на различные возрастные группы нашего общества.

Литература

1. Басюк И.А. Положение советских мирных жителей в тылу немецких войск 
зимой 1941–1942 гг. // Вопросы истории. 2009. № 11. С. 88‒99.

2. Басюк И.А. Генерал армии Д.Г. Павлов и трагедия июня 1941 г. // Вопросы 
истории. 2010. № 5. С. 41‒51.

3. Борозняк А.И. «Это была преступная расово-идеологическая война». Нацист-
ская агрессия против СССР в исторической памяти современных немцев // Россий-
ская история. 2012. № 3. С. 174‒188.

4. Гордина Е.Д. Историко-патриотическое воспитание в годы Великой Отечест-
венной войны // Вопросы истории. 2011. № 12. С. 58‒71.

5. Земсков В.Н. «Статистический лабиринт». Общая численность советских воен-
нопленных и масштабы их смертности // Российская история. 2011. № 3. С. 22‒32.

6. Иллюстрированная энциклопедия: Великая Отечественная война. 1941‒1945. 
М.: ОЛМА-ПРЕСС Образование, 2005. 640 с. 

7. К 70-летию начала Второй мировой войны // Российская история. 2009. № 6. С. 3.
8. Калуга в период немецкой оккупации: дневник врача Михаила Устрялова // 

Российская история. 2011. № 3. С. 32‒47.



Н о в е й ш а я  И с т о р И я  р о с с И И 63

9. Кузьминых А.Л. Советский военный плен и интернирование как историогра-
фическая проблема // Российская история. 2012. № 3. С. 158‒174.

10. Лобченко Л.Н. Спецтрудпоселенцы Северного края в тылу и на фронте. 1941–
1945 гг. // Вопросы истории. 2010. № 3. С. 140‒143.

11. Матвеева А.М. (рецензия) Война и общество в ХХ веке. В 3-х кн. М.: Наука, 2008. 
Кн. 1: 611 с.; Кн. 2: 676 с.; Кн. 3: 557 с. // Вопросы истории. 2009. № 5. С. 171‒172.

12. Мюллер Р.-Д. Операция «Барбаросса» уже в 1939 году? (Размышления о гер-
манских военных опциях) // Российская история. 2011. № 3. С. 3‒22.

13. Никифоров Ю.А. Новая военно-историческая литература о Сталинградской 
битве // Вопросы отечественной истории и историографии: Межвузовский сборник 
научных трудов. Вып. 7. М.: МГОПУ им. М.А. Шолохова, 2004. С. 76‒86.

14. Островский Н.М. К 60-летию коренного перелома в Великой Отечественной 
войне. (Некоторые вопросы исследования и преподавания) //Вопросы отечествен-
ной истории и историографии: Межвузовский сборник научных трудов. Вып. 7. М.: 
МГОПУ им. М.А. Шолохова, 2004. С. 87‒97.

15. Папков С.А. Карательное правосудие на трудовом фронте в СССР в 1941‒ 
1945 гг. // Вопросы истории. 2011. № 12. С. 72‒80.

16. Попов В.Н. (рецензия) Великая Отечественная война 1941–1945 годов. Т. 1: 
Основные события войны. М.: Военное изд-во, 2011. 848 с. // Вопросы истории. 2012. 
№ 6. С. 168‒175.

17. Пушкарев Л.Н. Победный 1945 год во фронтовом фольклоре // Российская 
история. 2010. № 3. С. 53‒57.

18. Репинецкий А.И. Война и образовательный уровень населения России // Рос-
сийская история. 2010. № 4. С. 63‒69.

19. Секиринский С.С. Перипетии войны // Российская история. 2011. № 3. С. 47‒52.
20. Соколов Б. Запретные цифры // Новая газета. № 22. 28.03 ‒ 30.03.2005 г. С. 22‒23.
21. Хеттлинг М. Виновники и жертвы? Новая германская литература о Сталин-

граде // Отечественная история. 1995. № 6. С. 120‒132.

References

1. Basyuk I.A. Polozhenie sovetskix mirny’x zhitelej v ty’lu nemeczkix vojsk zimoj 
1941–1942 gg. // Voprosy’ istorii. 2009. № 11. S. 88‒99.

2. Basyuk I.A. General armii D.G. Pavlov i tragediya iyunya 1941 g. // Voprosy’ istorii. 
2010. № 5. S. 41‒51.

3. Boroznyak A.I. «E’to by’la prestupnaya rasovo-ideologicheskaya vojna». 
Nacistskaya agressiya protiv SSSR v istoricheskoj pamyati sovremenny’x nemcev // 
Rossijskaya istoriya. 2012. № 3. S. 174‒188.

4. Gordina E.D. Istoriko-patrioticheskoe vospitanie v gody’ Velikoj Otechestvennoj 
vojny’ // Voprosy’ istorii. 2011. № 12. S. 58‒71.

5. Zemskov V.N. «Statisticheskij labirint». Obshhaya chislennost’ sovetskix 
voennoplenny’x i masshtaby’ ix smertnosti // Rossijskaya istoriya. 2011. № 3. S. 22‒32.

6. Illyustrirovannaya e’nciklopediya: Velikaya Otechestvennaya vojna. 1941‒1945. 
M.: OLMA-PRESS Obrazovanie, 2005. 640 s. 

7. K 70-letiyu nachala Vtoroj mirovoj vojny’ // Rossijskaya istoriya. 2009. № 6. S. 3.
8. Kaluga v period nemeczkoj okkupacii: dnevnik vracha Mixaila Ustryalova // 

Rossijskaya istoriya. 2011. № 3. S. 32‒47.



64 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

9. Kuz’miny’x A.L. Sovetskij voenny’j plen i internirovanie kak istoriograficheskaya 
problema // Rossijskaya istoriya. 2012. № 3. S. 158‒174.

10. Lobchenko L.N. Spectrudposelenczy’ Severnogo kraya v ty’lu i na fronte. 1941–
1945 gg. // Voprosy’ istorii. 2010. № 3. S. 140‒143.

11. Matveeva A.M. (recenziya) Vojna i obshhestvo v XX veke. V 3-x kn. M.: Nauka, 
2008. Kn. 1: 611 s.; Kn. 2: 676 s.; Kn. 3: 557 s. // Voprosy’ istorii. 2009. № 5. S. 171‒172.

12. Myuller R.-D. Operaciya «Barbarossa» uzhe v 1939 godu? (Razmyshleniya 
o germanskix voenny’x opciyax) // Rossijskaya istoriya. 2011. № 3. S. 3‒22.

13. Nikiforov Yu.A. Novaya voenno-istoricheskaya literatura o Stalingradskoj bitve // 
Voprosy’ otechestvennoj istorii i istoriografii: Mezhvuzovskij sbornik nauchny’x trudov. 
Vy’p. 7. M.: MGOPU im. M.A. Sholoxova, 2004. S. 76‒86.

14. Ostrovskij N.M. K 60-letiyu korennogo pereloma v Velikoj Otechestvennoj 
vojne. (Nekotory’e voprosy’ issledovaniya i prepodavaniya) // Voprosy’ otechestvennoj 
istorii i istoriografii: Mezhvuzovskij sbornik nauchny’x trudov. Vy’p. 7. M.: MGOPU 
im. M.A. Sholoxova, 2004. S. 87‒97.

15. Papkov S.A. Karatel’noe pravosudie na trudovom fronte v SSSR v 1941‒1945 gg. // 
Voprosy’ istorii. 2011. № 12. S. 72‒80.

16. Popov V.N. (recenziya) Velikaya Otechestvennaya vojna 1941–1945 godov. T. 1: 
Osnovny’e soby’tiya vojny’. M.: Voennoe izd-vo, 2011. 848 s. // Voprosy’ istorii. 2012. 
№ 6. S. 168‒175.

17. Pushkarev L.N. Pobedny’j 1945 god vo frontovom fol’klore // Rossijskaya istoriya. 
2010. № 3. S. 53‒57.

18. Repineczkij A.I. Vojna i obrazovatel’ny’j uroven’ naseleniya Rossii // Rossijskaya 
istoriya. 2010. № 4. S. 63‒69.

19. Sekirinskij S.S. Peripetii vojny’ // Rossijskaya istoriya. 2011. № 3. S. 47‒52.
20. Sokolov B. Zapretny’e cifry’ // Novaya gazeta. № 22. 28.03 ‒ 30.03.2005 g. S. 22‒23.
21. Xettling M. Vinovniki i zhertvy’? Novaya germanskaya literatura o Stalingrade // 

Otechestvennaya istoriya. 1995. № 6. S. 120‒132.

I.V. Suchkov

Contemporary Historiography of the Great Patriotic War

The article defines current problems of history of the Great Patriotic War stu dying. 
The particular debatable questions of its history are considered. The most perspective 
works of contemporary researches are evaluated. The novelty of the research of this 
subject is in the identification of the most important aspects in studying the history 
of the Great Patriotic War.
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А.А. Мозгунов

Советское военное руководство 
в битве на Курской дуге

Впервые в отечественной историографии поставлен и решен вопрос о роли и 
значении в победе над немецкой армией советских военных полководцев, о превос-
ходстве советского военного искусства в сражении на Курской дуге летом 1943 года.

Ключевые слова: Курская битва; победа; советские полководцы.

В истории Великой Отечественной войны есть проблемы, которые 
постоянно привлекали внимание исследователей. Одна из них — 
грандиозная битва советских и немецких войск в районе Курской 

дуги летом 1943 года. В нынешнем году исполняется 70 лет со дня победонос-
ного завершения Красной Армией этого крупнейшего сражения.

В отечественной историографии сражению в районе Курска посвящены 
научные исследования, значительная литература, мемуары. Уже в 1943 году 
советский историк Н. Таленский опубликовал работу «Орловская операция» 
в журнале «Большевик» (1943, № 17). В 1944 году в «Историческом журна-
ле» (1944, № 7–8) была напечатана статья И.В. Паротькина «Битва под Кур-
ском». В них была дана высокая оценка героическому подвигу советских сол-
дат в борьбе с захватчиками. Впоследствии было издано большое количество 
работ, посвященных истории Великой Отечественной войны, в том числе 
Курской битвы летом 1943 года. Вместе с тем необходимо отметить, что еще 
недостаточно изучена роль командующего Ставки Красной Армии, а также 
выдающихся полководцев в грандиозном сражении на Курской дуге. Цель 
данной работы — восполнить этот пробел.

Благодаря успешным наступательным операциям Воронежского, Цен-
трального и Брянского фронтов зимой 1942 и весной 1943 года, советские 
войска овладели Курским выступом и глубоко вклинились в расположение 
немецких войск. Овладение таким плацдармом создавало выгодные условия 
для нанесения ударов в тыл и по флангам немецких войск.

После разгрома немецких войск под Сталинградом военно-политическая об-
становка нацистской Германии резко ухудшилась, но немецкое военное руковод-
ство наотрез отказалось переходить к стратегической обороне, так как считало, 
что оборонительные действия отрицательно повлияют на перспективу победы 
над Красной Армией. Курский плацдарм играл исключительную роль в планах 
немецкого командования. Фашисты рассматривали его как готовый плацдарм 
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для нанесения фланговых ударов по войскам Красной Армии, так как Курский вы-
ступ имел дугообразную конфигурацию, обращённую на восток. В связи с этим 
командование немецко-фашистскими войсками начало усиленную подготовку 
к крупномасштабной наступательной операции. Оно считало, что для положи-
тельного исхода своего наступления существует ряд благоприятных предпосы-
лок. «Тотальная мобилизация, проводимая с января 1943 года, пополнила сильно 
поредевшие от мощных зимних ударов Красной Армии ряды немцев» [16: с. 453]. 
Кроме проведённой тотальной мобилизации, главное германское командование 
питало огромные надежды на новую технику, а именно танки «Тигр» и «Панте-
ра», а также самоходную артиллерийскую установку «Фердинанд». Все эти фак-
торы, по его мнению, должны были положительно повлиять на победоносные 
наступательные операции немецко-фашистских войск и поднять пошатнувшийся 
престиж Германии. Гейнц Гудериан, инспектор бронетанковых войск Германии, 
в своих мемуарах упоминает: «Начальник Генерального штаба считал, что с по-
мощью новых «тигров» и «пантер», которые принесут ему решительный успех, 
он сможет вернуть инициативу» [5: с. 337]. 

Весной 1943 года немецкое командование приступило к разработке страте-
гического плана на предстоящее лето. Командование Красной Армии следило 
за действиями войск фашистской Германии. «Все это время Генеральный штаб 
неослабно следил за противником. Много внимания операторы вместе с развед-
чиками уделяли оценке состояния вражеских войск» [16: с. 195]. «Ставка про-
вела тщательную агентурную и воздушную разведку, которая достоверно уста-
новила, что главные потоки войск и военных грузов противника идут в район 
Орла, Кром, Брянска, Харькова, Краснограда, Полтавы» [7: с. 135]. Все собран-
ные разведывательные данные подтверждали информацию Ставки ВГК о том, 
на каком участке советско-германского фронта противник намерен провести 
решительные наступательные действия; были также представлены и сроки про-
ведения операции. «В ночь на 2 июля поступившие в Генштаб от разведыва-
тельного управления данные говорили о том, что в ближайшие дни, во всяком 
случае, не позднее 6 июля, переход врага в наступление на курском направле-
нии неизбежен» [3: с. 25].

12 апреля 1943 года в Ставке ВГК состоялось совещание, посвященное 
разработке плана боевых действий Красной Армии на Курском плацдарме. 
Советское военное руководство понимало, что целью наступления герман-
ских войск является уничтожение войск Центрального и Воронежского фрон-
тов путем их полного окружения. В связи с этим советское командование при-
няло решение о сосредоточении основных сил в районе Курска. Далее перед 
военным руководством встал вопрос о проведении либо оборонительной, 
либо наступательной операции. 

Впервые за годы войны руководством РККА было принято решение о созда-
нии целого резервного фронта, который в случае перехода противника в наступ-
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ление должен был остановить его в оборонительных боях и в пос ледующем пе-
рейти в решительное контрнаступление. Создание единого резервного фронта 
было стратегическим новшеством советского командования. И.С. Конев писал: 
«Следует отметить, что в истории войн почти не было случая, когда создава-
лись бы такие мощные стратегические резервы, объединенные единым фрон-
товым командованием» [10: с. 8]. Наличие в советском тылу такого мощного 
резерва, как Степной фронт, позволило советскому командованию разрушить 
все стратегические планы германского командования. Командующий Воро-
нежским фронтом генерал Н.Ф. Ватутин предлагал нанести решительный удар 
по сходящимся направлениям южнее Белгорода. «В целях окружения и разгро-
ма его белгородской группировки он предлагал нанести два удара по сходящим-
ся направ лениям в полосе 40-й армии южнее Белгорода — в полосе 7-й гв. ар-
мии» [11: с. 24]. Иного мнения был представитель Ставки ВГК Г.К. Жуков, 
и его точку зрения разделял начальник Генерального штаба А.М. Василевский. 
Они придерживались стратегии перехода советских войск к преднамеренной 
обороне. «С момента начала выработки стратегического плана на лето две клю-
чевые фигуры в руководстве РККА — начальник Генерального штаба маршал 
Советского Союза А.М. Василевский и заместитель Верховного Главнокоман-
дующего маршал Советского Союза Г.К. Жуков придерживались единой точки 
зрения. Они считали, что на первом этапе необходимо отдать инициативу в руки 
противника и перейти к обороне» [8: с. 61].

Свое мнение Г.К. Жуков доложил Верховному Главнокомандующему 
И.В. Сталину: «Переход наших войск в наступление в ближайшие дни с целью 
упреждения противника считаю нецелесообразным. Лучше будет, если мы из-
мотаем противника на нашей обороне, выбьем его танки, а затем, вводя све-
жие резервы, переходом в общее наступление окончательно добьем основную 
группировку противника» [7: с. 124]. В последующем мнение Жукова легло 
в основу плана перехода советских войск к преднамеренной обороне для из-
матывания противника на своих оборонительных рубежах. А.М. Василевский 
вспоминает: «На совещании был предусмотрен и другой вариант действий: 
переход советских войск к активным действиям в случае, если фашистское 
командование не предпримет наступления под Курском в ближайшее время и 
оттянет его на длительный срок» [3: с. 18].

После принятия плана боевых действий РККА в предстоящем сражении 
началась кропотливая работа по созданию глубокоэшелонированной обороны. 
«К 25 апреля выяснилось, что противник на Орловском направлении концен-
трирует громадные силы с целью уничтожения “Курской дуги”» (ЦАМО. Ф. 0.5. 
Д. 1250. К. 179). Орловское направление относилось к северному фасу Курской 
дуги, которое обороняли войска Центрального, Брянского и Западного фронтов. 
Принимая во внимание то обстоятельство, что немецкое командование в райо-
не Орла собирает значительные силы, советское военное руководство приняло 
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решение о вводе армий Брянского и Западного фронтов только после того, как 
войска Центрального фронта под командованием генерала К.К. Рокоссовского 
измотают противника на своих оборонительных рубежах. Это решение легло 
в основу нового стратегического плана. Советское командование разработало на-
ступательную операцию, которая должна была принести успех Красной Армии 
на Северном фасе Курской дуги. «Такая операция являлась дополнительной и 
очень важной гарантией общего успеха советских войск. План ее получил наи-
менование «Кутузов» [16: с. 205]. Еще напряженнее обстановка была на южном 
фасе Курской дуги, оборону которой держал Воронежский фронт под коман-
дованием генерала Н.Ф. Ватутина. Сюда противник стягивал отборные мото-
ризованные и танковые части «СС». Войскам Ватутина противостояли боевые 
соеди нения, объеди ненные в группу армий «Юг» под командованием фельдмар-
шала фон Манштейна. В своей книге «Утерянные победы» он указывал: «Груп-
па армий “Юг” была в состоянии выделить для операции “Цитадель” большие 
силы, а именно две армии, в составе которых было 5 корпусов с 11 танковыми и 
7 пехотными дивизиями» [12: с. 393]. Войскам Воронежского фронта предстояло 
заставить громадные силы противника ввязаться в кровопролитные и изматыва-
ющие бои, а затем начать свое решительное контрнаступление. Основная роль 
в содействии Воронежскому фронту по разгрому этой колоссальной группиров-
ки противника отводилась войскам Степного фронта: «Задачи войск Степного 
фронта легли в основу плана Белгородско-Харьковской стратегической наступа-
тельной операции “Полководец Румянцев” [6: с. 207]. Перед советскими коман-
дующими, чьи войска обороняли южный фас Курской дуги, стояла трудная за-
дача. Ведь только в одном танковом корпусе «СС» имелись три элитные дивизии. 
«В состав танкового корпуса “СС” входили три танковые дивизии: “Лейбштан-
дарт”, “Мертвая голова” и “Рейх”» [13: с. 271]. В дальнейшем только благодаря 
стратегическому мастерству советского командования и мужеству воинов, обо-
ронявших южный фас Курской дуги, немецко-фашистским войскам не удалось 
прорваться через глубокоэшелонированную оборону. Советские военачальники, 
а также представитель Ставки ВГК находились непосредственно в эпицентре 
сражения, а зачастую и на переднем крае обороны. Всё это поднимало рядовым 
солдатам боевой дух. Кроме того, благодаря непосредственному присутствию 
на мес те боя командующие могли оперативно вносить изменения в ход того или 
иного локального боя за каждый населенный пункт. «Начальник Генерального 
штаба Красной Армии маршал Василевский всё это время находился на Воро-
нежском фронте, в эпицентре сражения на южном фасе Курского выступа, поэто-
му мог немедленно отдавать командующему фронтом обязательные к испол-
нению приказы и распоряжения» [2: с. 491]. Благодаря присутствию в войсках 
А.М. Василевского выросла ответственность и дисциплинированность команд-
ного состава, более быстро и до мелочей стала происходить подготовка к бою. 
Всю теорию курса Генерального штаба, впоследствии пройденную на практике 
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Курского сражения, А.М. Василевский блистательно показал воинам Красной 
Армии. На южном фасе Курской дуги, оборону которого держали войска Воро-
нежского фронта, немецко-фашистские войска предприняли наступление в двух 
направлениях, на Обояньском и на Корочанском. На Корочанском направлении 
насмерть стояли гвардейцы генерала Шумилова. Гвардейцы так и не дали немец-
ко-фашистским войскам прорваться в район Корочи. Благодаря стойкости, само-
отверженности гвардейцев, а также военному мастерству генерала Шумилова, 
противник на этом направлении перешел к ограниченным боевым действиям. 
«К исходу третьего дня боя немецкому командованию стало ясно, что его план 
наступления, которым намечался выход в район Короча, провалился» [16: с. 467]. 
Прорваться к Курску более коротким путем, через Обоянь, немецко-фашистским 
войскам тоже не удалось. Танкисты генерала Михаила Ефремовича Катукова, вы-
двинутые для усиления обороны обояньского направления, в кровопролитных 
боях заставили немецкое командование отказаться от дальнейшего плана по вы-
ходу на оперативный простор через Обоянь. «Оборона наша обрела устойчивость 
и глубину, и, когда 9 и 10 июля противник предпринял ряд сильных атак, они 
закончились для него неудачно» [9: с. 237]. Против 1-й танковой армии Катукова 
была выдвинута 4-я танковая армия и 48-й танковый корпус, в состав которого 
входило более ста «пантер». Благодаря командному мастерству М.Е. Катукова не-
мецко-фашистские войска понесли большие потери, вступая в бой против гвар-
дейцев 1-й танковой армии. «Против его соединений до 9 июля включительно 
действовали одновременно основные силы обоих танковых корпусов 4-й ТА. 
Причем 48-й тк, имевший наибольшее число танков, в том числе две сотни “пан-
тер”, изначально был нацелен на уничтожение его армии и до конца операции 
находился только в полосе 1-й ТА» [8: с. 208]. В дальнейшем танкисты 1-й тан-
ковой армии Катукова выполнили задачу командующего Воронежским фронтом 
генерала Н.Ф. Ватутина по блокировке резервов немецких войск, по недопуще-
нию накапливания резервов на прохоровском направлении. «Главное — сковать 
немецкие войска, лишить их возможности свободно маневрировать резервами, 
не дать им больше накапливать силы под Прохоровкой» [9: с. 239]. Стоит отме-
тить, что военное мастерство командующего Воронежским фронтом Н.Ф. Ва-
тутина, вовремя отданный им приказ по нанесению флангового контрудара по 
фашистским войскам способствовали нарастающему ухудшению положения 
противника на прохоровском направлении. Несмотря на то, что по флангу фа-
шистских войск был нанесен ряд контрударов, немецко-фашистское командова-
ние решило перенести направление своего главного удара на Прохоровку ввиду 
бесперспективности Обояни. 

На прохоровском направлении немецкое командование рассчитывало 
прорвать советскую оборону двумя одновременными ударами. В итоге в рай-
оне Прохоровки развернулись ожесточенные бои с участием огромного 
количест ва танков и самоходок. 12 июля 1943 года советские войска нанесли 
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мощный контрудар по группировке противника. Танкисты 5-й гвардейской 
танковой армии под командованием П.А. Ротмистрова нанесли серьезный 
урон бронетанковым войскам нацистской Германии. Противнику на прохо-
ровском направлении не удалось продвинуться ни на километр. Тем самым 
танкисты Ротмистрова и гвардейцы Жадова удержали территорию в своих 
руках. «Мы выиграли территорию не так уж значительную, но сделали глав-
ное — во встречном сражении остановили и смяли ударную группировку вра-
га, наступавшую вдоль железной дороги на Прохоровку» [15: с. 189].

12 июля 1943 года наступил кризис немецко-фашистской кампании на Кур-
ском плацдарме. В дальнейшем войска Воронежского и Степного фронтов 
под командованием И.С. Конева приступили к выполнению наступательной 
операции, которая была ранее блестяще разработана представителем Ставки 
ВГК Жуковым и начальником Генерального штаба Василевским при участии 
командующих фронтами. Ввод в сражение стратегического резерва Ставки 
сыграл исключительную роль в разгроме немецко-фашистских войск на юж-
ном фасе Курской дуги. Благодаря высокому мастерству советского военного 
руководства германскому командованию так и не удалось до конца разгадать 
замысел командования Красной Армии по введению стратегического резерва. 

Стоит отметить высокий уровень секретности при подготовки введения 
в сражение войск Степного фронта. «Категорически запретить ведение от-
крытых телефонных переговоров. Переговоры по телефону и аппарату «Мор-
зе» вести исключительно условными сигналами, по переговорным таблицам 
с использованием кодированных карт. Строго следить, чтобы весь командный 
состав, выезжающий в войска от дивизии и ниже, имел только чистые карты. 
Представителям вышестоящих штабов карты с нанесенной обстановкой выда-
вать только с ведома начальника данного штаба. При их отъезде разрешение 
на право увоза карт с оперативной обстановкой и дислокацией частей может 
дать только начальник штаба» (ЦАМО. Ф. 0779. Д. 26. К. 9774). В последующем, 
благодаря исключительному мужеству советских солдат, а также блестящему 
стратегическому видению начальника Генерального штаба А.М. Василевского, 
командующего Воронежским фронтом Н.Ф. Ватутина, командующего Степным 
фронтом И.С. Конева, удалось взломать тактическую глубину обороны немец-
ко-фашистских войск, разгромить войска противника и вновь овладеть на юж-
ном фасе Курской дуги такими городами, как Белгород и Харьков.

На северном фасе Курского выступа войска Центрального фронта под ко-
мандованием генерала К.К. Рокоссовского, войска Брянского фронта под ко-
мандованием генерала М.М. Попова, а также войска левого крыла Западного 
фронта под командованием генерала Д.А. Соколовского намеревались охва-
тывающим ударом в общем направлении на Орёл разгромить немецко-фа-
шистскую группировку. Так же, как и на южном фасе Курской дуги, вой ска, 
оборонявшие северный фас, в течение апреля и начала мая 1943 года прово-
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дили работы по укреплению обороны. «В течение 17.05.43 войска Централь-
ного фронта продолжали укреплять занимаемые оборонительные рубежи, 
вели разведку и проводили занятия по боевой подготовке» (ЦАМО. Ф. 0.321. 
Д. 46. К. 2126). Представителем Ставки ВГК на северном фасе дуги был Мар-
шал Г.К. Жуков. Георгий Константинович умело координировал войска фрон-
тов, занимавших исходные оборонительные рубежи. Он находился непосред-
ственно в войсках и всегда держал связь с А.М. Василевским, находившимся 
на противоположном фасе дуги. Поэтому Г.К. Жуков вместе с командующими 
фронтов мог оперативно принимать решения и действовать на опережение 
планам немецкого командования. Так, умело принятое Жуковым и Рокоссов-
ским решение о начале артиллерийской контрподготовки, стало основопола-
гающим фактором в разгроме немецко-фашистских войск на данном участке 
Курской дуги. Во время проведенной советскими войсками артиллерийской 
контрподготовки войска противника были застигнуты врасплох. «Захва-
ченные в ходе сражения пленные рассказали, что наш удар был для них со-
вершенно неожиданным» [7: с. 148]. Начальник штаба артиллерии генерал 
Г.С. Надысев вспоминал: «В результате артиллерийской контрподготовки, 
по весьма неполным данным, было уничтожено и подавлено до 100 батарей 
противника, 60 наблюдательных пунктов, 10 складов с боеприпасами и го-
рючим» [14: с. 137]. Но все же противник смог организовать наступление и 
двинулся в трех направлениях. На некоторых участках фронта немецко-фа-
шистским войскам изначально удалось вклиниться в оборону советских 
войск. Блестяще оценив обстановку, командующий Центральным фронтом 
К.К. Рокоссовский отдал приказ о нанесении контрудара. Такое решение Ро-
коссовского несло смысл недопущения дальнейшего развития наступления фа-
шистов. В итоге активные действия с обеих сторон привели к ожесточенным 
встречным боям, в результате которых немецкое наступление практически пол-
ностью остановилось, и командование противника приняло решение о его пре-
кращении на этом участке фронта. «К исходу 8 июля немецкое командование 
вынуждено было отказаться от продолжения наступления» [16: с. 463]. 

15 июля 1943 года К.К. Рокоссовский отдает очередной приказ о нане-
сении артиллерийского удара по противнику. «Войска Центрального фронта 
в 5.30 15.7.43 г. после 15 минутной артиллерийской и авиационной подготов-
ки перешли в наступление на курско-орловском направлении и, преодолевая 
огневое сопротивление противника, к 8.00 на отдельных участках продвину-
лись до 3 км» (ЦАМО. Ф. 0.321. Д. 46. К. 2126). К.К. Рокоссовский показал 
невероятное стратегическое и блестящее оперативное мышление с велико-
лепным видением боевой обстановки. Параллельно с Центральным фронтом 
начали свое наступление войска Брянского и Западного фронтов. Командую-
щий 3-й армией Брянского фронта генерал А.В. Горбатов вспоминал: «В че-
тыре часа утра 12 июля мы обрушили на противника всю мощь артиллерии 
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и поддерживающей нас авиации» [4: с. 219]. На всей территории наступле-
ния войск Брянского фронта противник сосредоточил отборные части, кото-
рые в последующем были разгромлены советскими войсками. В первый день 
наступления войсками Брянского фронта под командованием М.М. Попова 
была прорвана тактическая полоса обороны противника. Немецко-фашист-
ские войска ожесточенно оборонялись, поэтому М.М. Попову приходилось 
проявлять невероятную оперативность в решениях и перебрасывать стрелко-
вые дивизии с одного участка фронта на другой. Далее для обеспечения более 
быстрого продвижения в помощь 63-й армии была выдвинута 3-я танковая 
армия, которая помогла захватить нужный плацдарм, тем самым выполнив 
задачу, блестяще спланированную командованием фронта. После овладения 
нужным плацдармом командование Брянским фронтом поставило задачу на-
ступления на города Мценск и Орёл. Причем наступление на Орёл угрожа-
ло не только немецко-фашистским войскам, закрепившимся в этом городе, 
но еще и мценской группировке противника. «Было решено брать Орёл об-
ходом с севера и северо-запада; для этого создать ударную группировку ар-
мии на правом фланге и форсировать Оку в двадцати – тридцати киломе-
трах севернее города. Тем самым мы будем угрожать окружением не только 
гарнизону Орла, но и вражеским войскам, обороняющимся по реке Зуша и 
в Мценске» [4: с. 221]. Весь этот наступательный план показывает неве роятно 
высокий уровень оперативно-тактического мастерства М.М. Попова. Благода-
ря реа лизации этого плана немецко-фашистское командование начало отвод 
войск с данного рубежа, тем самым оставив города Мценск и Орёл. Тесное 
взаимодействие с войсками Брянского фронта осуществляли войска Западно-
го фронта под командованием генерала В.Д. Соколовского. В планировании 
боевой задачи войскам Западного фронта непосредственное участие прини-
мал Г.К. Жуков. На тот момент он находился в действующих частях, что в оче-
редной раз говорит о личном мужестве представителя Ставки ВГК. Находясь 
в войсках, Георгий Константинович мог не только планировать крупномас-
штабные операции, но и принимал участие в разработке операций по осво-
бождению конкретного участка фронта. «В годы войны Г.К. Жуков просла-
вился умением организовывать операции крупного масштаба. Нам сейчас 
очень нужны были его советы», — вспоминал И.Х. Баграмян [1: с. 390]. Ко-
мандование Западного фронта блестяще решило тактическую задачу, отпра-
вив 4-ю танковую армию под командованием генерал-лейтенанта В.М. Бада-
нова на город Болхов. Изначально танковая армия В.М. Баданова должна была 
наступать на хотынецком направлении, так как данное направление считалось 
оптимальным для движения танков. При обсуждении этого наступательного 
плана иное видение высказывал И.Х. Баграмян: «Не лучше ли ввести армию 
на хотынецком направлении: там и условия для действия танков лучше, да и 
само это направление становится решающим. Но генерал В.Д. Соколовский 
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стоял на своём: танки пойдут на Болхов» [1: с. 412]. Благодаря мужеству со-
ветских солдат, а также правильному выбору направления для наступления, 
войскам Западного фронта удалось выбить противника с восточных и южных 
окраин Болхова и выйти в центр города, где 29 июля 1943 года был полностью 
разгромлен Болховский гарнизон немецко-фашистских войск. 

Нельзя не отметить огромный вклад в победу советских войск на Курском 
плацдарме советского тыла. Всё тыловое обеспечение было хорошо замаскиро-
вано. Это давало возможность для скрытного передвижения боезапасов и ско-
рейшему их поступлению в армейские соединения. «Успеху подготовки армии 
к наступ лению содействовала скрытность, с которой было осуществлено сосре-
доточение запасов и передислокации тылов в подготовительный период. Соблю-
дение тайны способствовало установлению жёсткого режима движения авто-
транспорта задолго до начала операции» (ЦАМО. Ф. 0.5. Д. 1251. К. 179).

К 1943 году командный состав Красной Армии накопил значительный 
опыт руководства действиями войск. Умело осуществив в ходе Курской битвы 
комплекс оборонительных и наступательных операций, командование приве-
ло нашу армию к победе над самой мощной вражеской группировкой, дей-
ствовавшей на Восточном фронте. 
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A.A. Mozgunov 

Soviet Military Commanders in the Battle of Kursk

For the first time in the national historiography the question of the role and significance 
of the victory over the German army by the Soviet military commanders and the question 
of the superiority of the Soviet military art of war in the Battle of Kursk in the summer 
of 1943 are raised and solved.

Keywords: Battle of Kursk;  victory;  Soviet generals.



Е.М. Копоть

Митрополит Агапий Эдесский: 
«русский воспитанник» 
и типичный монах-левантиец 
второй половины XIX века1

Статья посвящена проблеме контактов России и Антиохийского Патриархата 
во второй половине XIX века. На примере curriculum vitae Эдесского митрополита 
Агапия делается попытка рассмотреть характерные черты внутренней жизни пра-
вославной общины Леванта и выйти за рамки сложившейся в отечественной исто-
риографии традиции, комплиментарно оценивающей русское влияние на развитие 
Антиохийской православной церкви в XIX веке.

Ключевые слова: Россия и Православный Восток; Сирия; Антиохийский пат-
риархат; Агапий (Ставрос); Григорий (Хаддад); православные арабы.

Прежде чем приступать к рассмотрению той или иной из страниц исто-
рии Антиохийской православной церкви, необходимо остановиться 
на описании ее канонического и географического положения. Ка-

нонический статус одного из четырех древних патриархатов, основанного око-
ло 37-го года, определяется постановлениями Вселенских соборов. Согласно 
36-му правилу Трулльского (Пято-Шестого) собора (692 г.), православный син-
тагматион предстает в следующем виде: «Возобновляя законоположенное 
150-ю святыми отцами, собравшимися в сем богохранимом и царствующем граде 
(Константинополе), и 630-ю, собравшимися в Халкидоне, определяем, да имеет 
престол Константинопольский равные преимущества с престолом Древнего 
Рима, и яко же сей, да возвеличивается в делах церковных, будучи вторым по нем. 
После же оного да числится престол великого града Александрии, потом престол 
Антиохийский, а за сим престол града Иерусалима» [12: с. 23]. Таким образом 
определяется иерархическое положение патриаршей кафедры, основанной свя- 
 

1 Статья подготовлена в рамках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры иннова-
ционной России», соглашение № 14.В37.21.0967.
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тыми первоверховными апостолами Петром и Павлом, которая и поныне зани-
мает третье место в диптихе автокефальных поместных Церквей. 

«Имевший в древности 153 епархии при нескольких миллионах населения» и 
«простиравшийся на большую часть территории нынешней Азиатской Турции и 
на Грузию», к концу XIX века имел паству «всего лишь в 400 тысяч душ, рассеян-
ных в 14 епархиях, не считая Патриаршей епархии, обнимающей собой города 
Антиохию и Дамаск с 10 окружающими его селами», как следует из описания 
патриар шего престола, сделанном Антиохийским Патриархом Григорием IV 
Хаддадом (1906‒1928) в докладе императору Николаю II в 1913 году (АВПРИ. 
Ф. 180 «Посольство в Константинополе». Оп. 517/2. Д. 3447. Л. 52). К данным, 
представленным в  документе, целью написания которого было получение ма-
териальной помощи, необходимо относиться с большой осторожностью. Под-
счеты Российского Генерального консула в Бейруте К.Д. Петковича показывают, 
что паства патриархата не превышала 300 тыс. православных (АВПРИ. Ф. 208 
«Консульство в Бейруте». Оп. 819. Д. 322. Л. 585). По мнению же современных 
исследователей, использовавших данные турецкой статистики 1881‒1882 годов, 
это число было еще меньше — около 92 тысяч человек в Сирийском и Халебском 
вилайетах [20: p. 128‒129]. Цифры свидетельствуют о заметном угасании жизни 
и общем кризисе Антиохийской церкви в конце XIX века.

Такое же впечатление складывалось и у тех, кто видел воочию процессы 
дегра дации Православного Востока — паломников, дипломатов и ученых из Рос-
сии, посещавших Большую Сирию (Билад аш-Шам) [2, 3, 6, 11, 13, 14]. Кризис 
проявляется не только в количественных показателях, но и в общей ментально-
сти христиан сиро-палестинского региона. Достаточно привести вопиющий сю-
жет из проскинитария Арсения Суханова, повествующий о том, как богомольцы 
справляли нужду в Вифлеемской базилике Рождества Христова. Соответству-
ющий фрагмент произведения был стыдливо «исправлен» позднейшими изда-
телями текста, и лишь недавно реконструирован в монографии С.А. Кирилли-
ной [3: с. 239]. Безусловно, увиденное не могло оставить равнодушными не толь-
ко богомольцев, но и все российское общество, с середины XIX века обратившее 
особенно пристальное внимание на судьбы Восточного Православия.

Отношения России с Антиохийским патриархатом (которым посвяще-
на значительная историография [7, 9, 19, 21]) имеют длительную историю, 
которая начинается со времен первого митрополита, прибывшего для  Кре-
щения Руси, Михаила Сирина — ученика 95-го патриарха Антиохийского 
Иоанна [18: с. 12].  С течением времени эта духовная и дипломатическая связь 
не только не ослабевала, но и крепла, становясь всё более разнообразной 
по своим формам: от хождений богомольцев в Святую Землю до учреждения 
в 1882 году Православного Палестинского Общества. 

Более близкое знакомство с жизнью православных общин Леванта поставило 
на повестку дня перед Россией середины XIX века главный вопрос: «Как можно 
помогать» (по выражению митрополита Филарета) Антиохийскому престолу?
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Простая финансовая поддержка не могла быть признана удовлетвори-
тельной. В условиях нарастающего греко-арабского противостояния между 
клиром и паствой деньги попросту оседали в карманах греков-святогроб-
цев, не оказывая заметного влияния на жизнь православной общины [4, 10]. 
Материальная поддержка становилась источником интриг в среде местного 
духовенства, ради которых они вводили церковь в обременительные долги. 
Причины долгов следует искать в общей культуре иерусалимского греческого 
монастыря, из членов которого поставлялись Антиохийские патриархи, до-
вольно точно описываемые В.Н. Хитро во в 1881 году: «Каждый ведет борьбу 
против всех с целью получить более доходное место, а при случае патриаршее 
достоин ство, а так как для всякой борьбы, для всякой интриги, а особенно 
на востоке, необходимы деньги, то погоня за ними сделалась, к крайнему при-
скорбию, отличительною чертою большинства членов святогробского брат-
ства» [16: с. 63]. На эти же цели направлялись и собран ные в Москве через 
Антиохийское патриаршее подворье («метохий», или по-араб ски «антуш» был 
передан в ведение патриархии в 1848 году при условии, что его настоятелем 
будет «природный араб, а не грек» [5: с. 304]) средства. Это вызвало реакцию 
со стороны русских духовных властей, когда по соглашению с митрополитом 
Филаретом (Дроздовым)1 деньги задерживались настоятелем подворья ми-
трополитом Илиопольским Неофи том и не высылались патриар ху Иерофею 
(1850‒1885)2 в Дамаск. «Что тут делать? — советуется Филарет с А.Н. Му-
равьёвым в письме от 1 ав густа 1851 года3. — Если отдадутся сии деньги, весь 
плод трудов Преосвященного Неофита будет потерян. Сказывают, в счетах 
покойного Патриарха Антиохийского [Мефодия (1823‒1850). — Е.К.] нашли, 
что он из денег Патриархии миллион пиастров передал своим родственникам. 
От него нельзя было ожидать сего, но сие случилось. Чего же ожидать теперь? 
Говорят также, что облачения, посланные из России на Восток, там продава-
лись церквам за деньги. Как же можно помогать?» [15: с. 365].

1 Митрополит Филарет (Василий Михайлович Дроздов; 26 декабря 1782 г. – 19 ноября 
1867 г.) — епископ Русской Православной Церкви; с 3 июля 1821 г. архиепископ (с 22 августа 
1826 г. — митрополит) Московский и Коломенский, священноархимандрит Свято-Троицкой 
Сергиевой лавры и присутствующий в Московской Синодальной конторе. На Архиерейском 
Соборе Русской Православной Церкви 2 декабря 1994 года святитель Филарет был причислен 
к лику святых.

2 Антиохийский патриарх Иерофей (1850‒1885), бывший архиепископ Фаворский, 
вместе с епископом Кириллом Лиддским был наместником Иерусалимского патриарха Афа-
насия. В 1845 г. владыка Иерофей был единогласно избран своим Синодом на Иерусалимский 
патриарший престол, однако не был утвержден султаном в патриаршем сане. В 1850 г. архие-
пископ Иерофей был избран патриархом на Антиохийский престол.

3 Андрей Николаевич Муравьёв (30 апреля 1806 г. – 18 августа 1874 г.) — камергер рос-
сийского императорского двора; православный духовный писатель и историк Церкви, па-
ломник и путешественник; драматург, поэт. Почетный член Императорской академии наук. 
С 1842 года член общего присутствия в Азиатском департаменте МИДа.
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Одним из ответов стало открытие дверей русских духовных образовательных 
учреждений для сирийского духовенства. Среди современных авторов круга Им-
ператорского Православного Палестинского Общества (Н.Ю. Сухова, Д.В. Ко-
ровин, Н.Н. Лисовой) принято в комплиментарном ключе оценивать результаты 
этих контактов как для России, так и для сиро-палестинских христиан. 

По мнению Н.Ю. Суховой, высказанному в статье «Уроки взаимности: си-
рийские и палестинские студенты в российских Духовных Академиях», «по-
лезность и плодотворность процесса обучения сирийского и палестинского 
юношества в российских духовных школах не вызывают сомнения. Во-первых, 
служение некоторых из этих посланцев имело особое значение для восточных 
Патриархатов и для Православной Церкви в целом. Несомненно, полученные 
богословские знания и духовно-учебный опыт были востребованы в этом слу-
жении. Большая часть выпускников российских духовных школ сирийского и 
палестинского происхождения, прежде всего стипендиаты ИППО, занимались 
просветительской деятельностью, перенося традиции российской духовной 
школы в новые условия, тем самым продолжая и обогащая эту традицию. Вку-
пе со своими земляками, прошедшими обучение в светских российских школах, 
они заложили основу арабской интеллигенции и образовательной традиции.

Следует отметить и то, что потенциал, который имела система образования 
представителей Сирии и Палестины в российских духовных школах, не был ис-
черпан. Более того, когда система стала поддерживаться организа ционными и 
материальными силами ИППО, она показала свою особую плодотворность и 
перспективность» [Сухова Н.Ю. Уроки взаимности. Сирийские и палестинские 
студенты в российских Духовных Академиях // IPPO.Ru — официальное ин-
тернет-представительство МОО «Императорское Православное Палестинское 
Общество». ‒ URL: http://www.ippo.ru/istoriya-ippo/uroki-vzaimnosti.-siriyskie-i-
palestinskie-studenty-v-rossiyskih-duhovnyh-akademiyah.html].

Жизнеописания отдельных представителей «сирийского юношества» при-
водят нас к мысли о том, что в работах исследователей круга ИППО мы имеем 
дело с современным (своеобразным их предшественником можно назвать лож-
но-стыдливого публикатора «Проскинитария Арсения Суханова» Н.И. Иванов-
ского) изданием житийного (агиографического) жанра литературы, посколь-
ку, по сути, «речь идет <…> об апологетической историографии, имеющей 
в качест ве конечной цели дидактику, базирующуюся на понятии о добродетели 
как персональной, так и социальной, как индивидуальной, так и коллективной», 
где «в концепциях структура становится знаком» [1: с. 75]. В таком контексте 
возникает методологический вопрос: насколько можно доверять этой «знако-
вой» системе с присущими ей установками жанра, «топосами», насколько ико-
нописные лики подходят для исторической реконструкции? 

В широком смысле историографическая проблема может быть обозначена 
как создание новой «житийной» нарративной реальности, а ее преодоление ока-
зывается невозможным без привлечения дополнительной источниковой базы.
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В такой роли в настоящем исследовании выступают документы Архива 
внешней политики Российской империи фонда 180 «Посольство в Константи-
нополе», в том числе впервые вводимые в научный оборот. 

Переписка российских консулов с посольством в Константинополе и 
Азиат ским Департаментом МИД позволяет по достоинству оценить плоды, 
которые принесла Антиохийской церкви Россия в лице второго уроженца 
Билад аш-Шам, оказавшегося в Московской духовной семинарии, будущего 
митро полита Эдесского Агапия (Агапита). 

Обратимся к имеющемуся в литературе краткому апологетическому жиз-
неописанию Агапия. Как сообщает Н.Ю. Сухова, «он пользовался особым 
покровительством патриарха Антиохийского Иерофея (1850–1885), успел 
проявить ревность к проповеданию Евангелия и пострадать от внутренних 
нестроений в Антиохийской Церкви, потом был направлен к настоятелю Ан-
тиохийского подворья в Москве иеромонаху Анфиму. Об иеродиаконе, а за-
тем иеромонахе Агапии, как и о других сирийских посланцах, по просьбам 
антиохийской церковной иерархии ходатайствовал А.Н. Муравьев. Окончив 
Московскую ДС, иеро монах Агапий в 1853 году поступил в СПбДА, како-
вую окончил в 1857 году, причем со степенью кандидата богословия. В даль-
нейшем он стал митрополитом Едесским» [Сухова Н.Ю. Уроки взаимности. 
Сирийские и палестинские студенты в российских Духовных Академиях // 
IPPO.Ru — официальное интернет-представительство МОО «Императорское 
Православное Палестинское Общество». ‒ URL: http://www.ippo.ru/istoriya-
ippo/uroki-vzaimnosti.-siriyskie-i-palestinskie-studenty-v-rossiyskih-duhovnyh-
akademiyah.html]. 

Несколько дополняет это скудное сообщение Н.Н. Лисовой. Излагая исто-
рию конфликта между патриархом Иерофеем и настоятелем подворья в Моск-
ве Неофитом из-за невысылки собранных денег, он сообщает, что после смер-
ти последнего 3 декабря 1853 года подворье было передано во временное 
управление «преемника Неофита архидиакона Агапия» [7: с. 84].

Как оказалось, столь горячо защищаемый митрополитом Филаретом, 
Нео фит сам оказался не без греха — «нашлись значительная сумма в безы-
мянных билетах (24 билета на сумму 20 тысяч рублей серебром), и значитель-
ная сумма завещана им матери как его собственность» [14: с. 441]. Этот опыт, 
как видно из последую щего, ничему не научил русскую сторону: митрополит 
Филарет по-прежнему считал, что «деньгам полезнее быть в его (управляю-
щего московским подворьем) руках, нежели в руках патриарха» [15: с. 547]. 
Как оказалось в начале 1870-х годов, это было крупной ошибкой митрополита 
Филарета и А.Н. Муравьева. 

В контексте данных событий мы встречаем одно из самых ранних 
упоминаний в источниках имени иеромонаха Агапия. В этой связи боль-
шой интерес представляет для нас изданное в Москве в 1900 году письмо 
от 5 апреля 1857 года первого сирийского араба, воспитавшегося в Рос-
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сии, Спиридона  Абуда1, своему брату Абу-Михаилю в Дамаск. Их племян-
ник и наследник Дмитрий Абуд впоследствии продал его А.Е. Крымскому 
вместе с другим «бумажным хламом» покойного в Бейруте и 4 февраля 
1899 года документ был впервые представлен на заседании Восточной Ко-
миссии Императорского Московского Археологического Общества. 

Письмо проливает свет на личность «покойного, но не блаженной памяти 
Ысбыра Абута» [17: с. 8] и далекий от христианских заповедей характер отноше-
ний, сложившийся между монахами-левантийцами в Москве. В основе конфлик-
тов между арабами лежало право получения денежных пожертвований из Рос-
сии, для чего они использовали все доступные средства. «Но я очень опечалился 
тем, что письма достигли моих рук уже открытые Агапием, Хасбайнием, потому 
что Димитрий Шхаде всегда посылает предназначенные для меня письма на руки 
Агапию в Петербург, а тот их читает. <…> Я слышал, что дамаскинцы всегда 
пишут ему прошения и просят, чтобы он покровительствовал им перед Св. Си-
нодом. <…> И не стыдно дамаскинцам!..» — сокрушается в начале своего пись-
ма Спиридон [17: с. 9]. В дальнейшем выясняется и причина столь трепетного 
отношения к вскрытым Агапием письмам: «Сообщи своему зятю, что книжку 
(для сборов), которую он послал здешнему митрополиту внутри писем к Анфиму, 
Агапий (Хасбайни) потопил у себя. <…> У него долгов около 25 000 пиастров, 
да на них еще проценты. Он просит Анфима собрать ему эту сумму или взять 
в долг у кого-нибудь. Чистое мальчишество!» В приписке же он лаконично сооб-
щает о том, что, судя по всему, составляло главную злобу дня и волновало не толь-
ко дамасскую общину: «А насчет денег подворья Антиохийского сообщи нашим 
землякам, что их раскрал и растратил Хасбайний» [17: с. 11]. Так начиналась ду-
ховная карьера будущего митрополита Эдесского Агапия.

Спустя два десятилетия кандидат богословия, выпускник СПбДА Агапий, 
родившийся в г. Хасбайе Дамасского вилайета, вернулся на родину. Это был 
молодой, хорошо образованный иерарх, с которым паства связывала многие 
надежды. В одном из донесений в феврале 1888 года Российский Генераль-
ный консул в Бейруте К.Д. Петкович так описывает его первые шаги на по-
прище служения Антиохийскому патриаршему престолу: «Привезши с собой 
значительные суммы денег и два-три десятка сундуков с богатыми церковны-
ми одеждами и богослужебными принадлежностями. Как деньги, так и вещи  
были получены и собраны им в России для раздачи церквам и монастырям 
в Сирии, но он предпочел  объявить их своим личным имуществом и оставить 
 

1 Спиридон Абуд (? – 1879) — «воспитавшись в России, Ысбыр (Спиридон) путем низкопо-
клонства составил себе известные связи (в кругу высшего духовенства и профессоров, например, 
Шевырева), а путем торговли своей восточной красотой нажил деньги. Возвратившись богачом 
(но на казенный счет) в Сирию, он открыл школку, где преподавался и русский язык; это давало 
Ысбыру повод вечно испрашивать субсидии от доверчивых русских патриотов и, как гласит вос-
точная молва, получать очень солидные суммы. Отказывая себе, вследствие невероятной скупо-
сти, в самом необходимом, Абуд заболел падучей и, наконец, умер» [17: с. 8‒9].



в с е о б щ а я  И с т о р И я 81

при себе» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 61). Отсутствие контроля 
за собранными суммами, общая позиция поддержки митрополитом Филаре-
том иерархов-сирийцев против патриарха-грека Иерофея оказалось гибель-
ным искушением для Агапия. «Тотчас по приезде из России в означенный 
год он начал интриговать против Бейрутского Митрополита Гавриила с целью 
заместить его». «По моему настоянию, – писал русский Генеральный консул 
в Бейруте, — Агапий был вызван покойным Патриархом Иерофеем в Дамаск, 
как нарушитель спокойствия и мира в церкви, и получил публично неодобре-
ние и осуждение. В моем присутствии и трех Архиереев покойный Иерофей 
назвал Агапия проклятым, но, несмотря на все это, спустя два года тот же 
Патриарх за деньги [надо полагать, за русские деньги. — Е.К.] рукоположил 
этого самого проклятого им в Митрополиты Эдессы (in partibus) с возложе-
нием на него архипастырских забот и попечений о православных христианах, 
живущих в пределах Хаурана» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 61 об.). 
Монах-сириец и патриарх-грек (Иерофей провел в России 6 лет, собирая по-
жертвования для Иерусалимского патриархата до 1839 года), имевшие опыт 
сбора милостыни в России, оказались достойными друг друга.

«С тех пор, до назначения его Викарием Триполийского Митрополита 
[август 1887 г. — Е.К.], Агапий жил постоянно в Дамаске в Патриархии, вы-
жидая случая получить одну из видных и важных Епархий — Бейрутскую 
или Триполийскую. Ему предлагали Епархии Диарбекира и Хамы, а так-
же место Директора Православной Комиссии в Кефтине (в Куре на Лива-
не); но он всегда упорно отказывался, предпочитая оставаться без епархии, 
но при патриар хе» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 62‒62 об.).

Во время объезда епархий в августе 1887 года к патриарху Гераси-
му (1885‒1891) обратился престарелый, управлявший епархией более 30 лет, 
Триполийский митрополит Софроний, который был «почти глухой» и не мог 
«стоять на ногах и двух минут», с просьбой назначить ему викария для заведова-
ния гражданскими делами епархии. Но вместо «протоиерея или архимандрита, 
как следовало», выбор Герасима пал на Эдесского митрополита (in partibus)1 Ага-
пия, который находился в его свите (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 218).  

Не прошло и месяца с назначения митрополита Эдессы, как в Триполи 
начались «серьезные раздоры и несогласия», не менее серьезные, чем те, что 
привели к «проклятию» его покойным патриархом Иерофеем. Агапий «стал 
действовать, как полновластный хозяин, вмешиваясь во все дела безусловно, 
занимая в церкви место законнаго архиерея и отказываясь во время литур- 
 

1 In Partibus (сокр. от лат. episcopus titularis in partibus infidelium — «титулярный епи-
скоп в стране неверных») — обозначение титулярного митрополита, не имеющего своей 
епархии, носящего историческое название города, которого уже не существует или находя-
щегося на неправославных территориях. В последующем сохраняло память о христианских 
территориях, попавших в руки неверных [Boudinhon A. «In partibus infidelium» // The Catholic 
Encyclopedia. ‒ URL: http://www.newadvent.org/cathen/08025a.htm].
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гии поминать его имя», явно давая понять, что его назначение не случайно и 
одобряет ся в Дамаске (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 63 об.).

Это вызвало беспокойство и протесты со стороны митрополита Софро-
ния. Однако за два месяца благодаря своим деньгам митрополит Агапий со-
ставил вокруг себя партию из лиц, имевших причины не любить Софрония 
(например, во главе ее стоял отлученный от церкви за незаконный брак внеш-
татный российский вице-консул А. Кацефлис).

Ситуация все более обострялась: «Сторонники Софрония стали собираться 
в одной церкви для богослужения, а их противники в другой церкви с Ага пием» 
(АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 63 об.). По просьбе К.Д. Петковича па-
триарх Герасим в ноябре отправил в Триполи комиссию из трех архи ереев-
арабов — Гавриила (Бейрут), Афанасия (Хомс) и Григория (Хама), которая 
в заключении от 3 декабря 1887 года признала виновником событий Агапия. 
(АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 63 об.). Патриарх, ко всеобщему удивле-
нию, никак не отреагировал на выводы собственной комиссии. Причина вскоре 
обнаружилась. Стало известно, «что Агапий подарил Патриарху митру, посох и 
крест, выписанные им из Москвы чрез тамошнего Настоятеля Иерусалимского 
подворья» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 64). Не имея возможности от-
крыто признать правоту комиссии трех архиереев, которые «единодушно при-
знали Агапия виновным во всем и осудили его поступки и действия на осно-
вании Вселенских и поместных Антиохийских соборов», он не мог и осудить 
ее. Не имея возможности игнорировать требования К.Д. Петковича, в начале 
1888 года патриарх Герасим отправил в Триполи своего векиля Иринопольского 
митрополита Серафима. В итоге сложилась совершенно нетерпимая ситуация, 
когда «в одной Епархии, в одном городе жили и действовали в одно и то же вре-
мя три Архиерея» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 64 об.).

Вняв требованиям консула, патриарх Герасим в марте 1888 г. по телеграфу 
приказал Агапию прибыть в Дамаск, а так как тот ослушался, просил бейрутского 
Генерал-губернатора Али-пашу принять принудительные меры для его высылки 
(АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 88). Однако Агапию удалось, по словам 
митрополита Серафима, подкупить Триполийского мутесарифа, который отве-
тил Али-паше о затруднениях, возникших при его выдворении. «Агапий при-
вез из России много денег, — передавал в рапорте в Российско-Императорское 
посольство в Константинополе свою беседу с Иринопольским митрополитом 
К.Д. Петкович, — и теперь пользуется ими не на благо, а на зло Церкви и наро-
да. Он подкупил не только главных старшин Триполи, которые лезут из кожи и 
не брезгают никакими средствами, чтобы удержать его у себя, но и самого Му-
тесарифа» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 102 об. ‒ 103). В ответ на вто-
ричное приказание Агапий отправил к патриарху посланцев, и Герасим после 
разговора с ними временно прекратил требования о принудительных мерах 
к нему. Предвидя, что турецкие власти рано или поздно заставят его повиноваться 
своему иерархическому начальнику, Агапий выехал из Триполи и по пути в Да-
маск 12 апреля 1888 года нанес визит в Российско-Императорское Генеральное 
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консульство. Результаты этого посещения оказались для него еще более ком-
прометирующими: консул остался глух к его доводам, а драгоман консульства 
кол. асс. А. Ростковский, которому Агапий предложил взятку в 100 тур. лир за со-
действие его кандидатуре, не только не принял ее, но и немедленно доложил 
об инциденте Генеральному консулу (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 113). 
Об этом факте, дополняющем характеристику Агапия, немедленно дали знать и 
патриарху. «По прибытии Митрополита в Дамаск Патриарх отрешил его от долж-
ности Викария в Триполи и в наказание за неподчинение приказаниям своего 
духовнаго начальника запретил ему служить в церкви. На днях Его Блаженство 
обещал Агапию снять с него это запрещение под условием, что он письменно от-
кажется навсегда от всяких попыток вернуться в Триполи. На что Агапий и согла-
сился» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. Д. 1336. Л. 122 об.).

9 августа 1889 года митрополит Софроний скончался в своей резиденции 
в прибрежном Триполи. Интриги продолжились с новой силой. Поддержку 
кандидатуре Агапия оказал другой, пожалуй, самый известный русский воспи-
танник Селевкийский митрополит Герасим (Яред). Преосвященный Герасим, 
окончивший Московскую Духовную академию и бывший ректором Рижской 
семинарии до возвращения в Сирию, поддерживая кандидатуру Агапия, «уве-
рял, что он, зная по себе, как бывшие русские воспитанники преданы России, 
выставляет вследствие этого кандидатуру Агапия, будучи убежден, что этим 
он приносит пользу русским интересам в Сирии» (АВПРИ. Ф. 180. Оп. 517/2. 
Д. 1336. Л. 57). «Русские интересы» были лишь разменной монетой в игре че-
столюбий: понимая, что кандидатура Агапия невозможна, он старался тем са-
мым затянуть все дело и добиться своего перевода в более богатую епархию.

Убедить Генерального консула в Бейруте Герасиму (Яреду) не удалось, 
и при поддержке консульства 2 мая 1890 года митрополитом был избран диа-
кон Бейрутского митрополита Григорий (Хаддад), который был председателем 
общества Св. Павла, имевшего целью открывать школы на Ливане и оказывать 
поддержку бедным священникам, и тем самым показал истинную привержен-
ность делу сохранения православия, а значит, и русским интересам в Сирии.

Так бесславно закончилась карьера русского воспитанника митрополита 
Эдесского Агапия.

Пытаясь сформулировать некоторые выводы, мы с неизбежностью стал-
киваемся с необходимостью признать, что являющийся нам портрет «русско-
го воспитанника» оказывается далеким от принятой «иконописной» тради-
ции (представляя собой скорее антижитие). Типологически он совершенно 
не отличим от колоритного образа жителя восточного средиземноморья конца 
XIX века, о котором четверть века спустя было довольно точно замечено, что 
«евгенический рецепт левантийца темен, как его совесть» [8: с. 236] . 

Монашеское звание было одним из немногих социальных лифтов, до-
ступных членам рум миллети, и редко было связано с призванием человека, 
а потому не должно вводить в заблуждение исследователя. Перефразируя шут-
ливое выражение В.О. Ключевского, можно сказать, что, принявши «образ ан-



84 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИя «ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ»

гельский», они благополучно теряли «образ человеческий» [5: с. 313]. Влияние 
России оказывалось при этом довольно двусмысленным. Стремясь поднять ду-
ховный и образовательный уровень сирийского духовенства, она одновременно 
являла собой объект приложения корыстолюбивых устремлений представите-
лей «сирийского юношества», подобных митрополиту Агапию, беззастенчиво 
торгующих преданностью мнимым «русским интересам» на Ближнем Востоке 
и эксплуатирующих доверчивость русских жертвователей милостыни. 

Характерные для клира интриги, алчность, мелочное честолюбие были 
лишь частным случаем кризисного состояния, в котором пребывала община 
рум миллети в Большой Сирии и может быть терминологически описана как 
этнос в стадии обскурации. 
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Edessa Metropolitan Agapitos is a «Russian Educatee » 
and a Typical Levantine Monk of the Second Half of the XIX Century

The article is devoted to the problem of contacts between Russia and Antioch Pat-
riarchate in the second half of the 19th century. There is an attempt to study characteristic 
features of Levant Orthodox community interior life with an example of CV of Edessa 
Metropolitan Agapitos, and to go beyond the established traditions in domestic histori-
ography which complementary estimate Russian influence on Antioch Orthodox Church 
in the 19th century. 
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Проект «Великая Венгрия» 
в политике современных венгерских 
правых партий

В статье анализируются причины быстрого распространения национал-попу-
листских идей в посткоммунистических странах Восточной Европы, рассматри-
вается история проекта «Великая Венгрия», изучаются попытки его реализации в по-
литике и практике современных венгерских правых политических партий.

Ключевые слова: посткоммунистические страны; национал-популизм; национа-
лизм; правые политические партии; Проект «Великая Венгрия».

В политической жизни посткоммунистических стран Восточной Ев-
ропы (ВЕ) в конце ХХ ‒ начале ХХI века появился новый фено-
мен — популизм. Термин «популизм», пишет известный россий-

ский исследователь Ю.И. Игрицкий, относится, как правило, ко всем полити-
ческим идеологиям и стратегиям сил, апеллирующих к народу и обещающих 
осуществить основные массовые требования [7: с. 5]. 

К числу современных разновидностей феномена исследователи относят 
популизм идентичности — националистический, способствующий разви-
тию соответствующих настроений среди населения. Эту тенденцию сразу же 
«уловили» политические партии, занимающие правый политический спектр. 
Национал-популизм стал быстро распространяться в некоторых восточноев-
ропейских странах.  

Национал-популизм, или популизм идентичности, направлен против «чу-
жих», «иностранцев». Идеология правых популистских партий региона — это 
смесь национализма и ксенофобии, полагает отечественный исследователь 
В.А. Ачкасов [1: с. 147]. При этом осуждаются элиты, прежде всего потому, 
что они не национальны, а космополитичны. 

Усиление политического влияния в странах ВЕ национал-популистов, как 
справедливо полагают некоторые исследователи, ‒ это отчасти плата за слиш-
ком быстрое продвижение по пути европейской интеграции, за иногда возни-
кающие ее «уродливые формы» [6: с. 24].

Довольно часто национал-популизм проявляется в различных геополити-
ческих проектах; в Венгерской Республике, в частности — в проекте «Вели-
кая Венгрия».
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Надо заметить, что подобные проекты в истории венгерского государства 
уже были. Известно, что государственность Венгрии на протяжении длитель-
ного периода времени была неразрывно связана с дуалистическим австро-
венгерским государством. Несмотря на то, что в этом государстве мадьяры 
являлись привилегированными людьми, они, естественно, мечтали о своей 
собственной независимой государственности. 

После развала Австро-Венгрии в 1918 году попытки построить соб ственно 
венгерское национальное государство сопровождались трагическими событиями. 
Достаточно вспомнить короткую историю существования Венгерской Советской 
Республики. Настоящие геополитическая катастрофа и унижение были связаны 
для Венгрии, справедливо замечают российские исследователи С. Бирюков и 
А. Коваленко, с Трианонским мирным договором от 4 июня 1920 года [3: с. 103]. 
В этом договоре была зафиксирована потеря Венгрией Трансильвании, Словакии, 
Хорватии, Бургенланда, Баната и Подкарпатской Руси. Территория нового венгер-
ского государства составила менее 30 % венгерских и хорватских владений в со-
ставе Габсбургской монархии; с 325 тыс. кв. км она сократилась до 93 тыс. кв. км. 
Численность населения составила 7,6 млн человек (было 18 млн). В соседних 
странах остались миллионы венгров, но вопрос о гарантиях венгерского на-
ционального меньшинства в Трианонском договоре не затрагивался [9: с 22–25, 
30–31, 38, 53–54, 129].

Трианонский договор был воспринят в Венгрии как национальная траге-
дия. По случаю заключения договора тогда в Венгрии был объявлен нацио-
нальный траур. В школах ученики каждый день перед уроками читали молит-
ву о воссоединении своей Родины.

Мы полагаем, что именно Трианонский мирный договор способство-
вал возникновению реваншистских идей в общественном сознании венгров. 
По нашему мнению, установление власти М. Хорти после падения Венгер-
ской Советской Республики имело не только антикоммунистический, антисо-
ветский подтекст, но и было связано со стремлением любой ценой осущест-
вить пересмотр границ, установленных Трианонским договором. 

Реваншизм, воссоединение утраченных территорий и т. п. — все это ста-
ло стержнем внешней политики времен Хорти. В итоге «великовенгерской» 
идеологии постепенно был придан официальный статус. Поддерживали идею 
«Великой Венгрии» и венгерские фашисты. 

Для реализации этой идеи требовался влиятельный внешнеполитический 
союзник. Им стала нацистская Германия. Именно А. Гитлер обещал вернуть 
Венгрии утерянные территории, пересмотрев условия Трианонского догово-
ра. При активной поддержке Германии в 1938‒1940 годах договор был пере-
смотрен; приняты «Венские арбитражи». Решением первого «Венского ар-
битража», вынесенным 2 ноября 1938 года, Венгрии были переданы южные 
районы Словакии и Закарпатской Украины общей площадью 11 927 кв. км 
с населением свыше 1 млн человек. Решение второго «Венского арбитража» 
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от 30 августа 1940 года передавало Венгрии Северную Трансильванию, тер-
риторию в 43 492 кв. км с населением в 2,4 млн человек [4: с. 208–210]. Та-
ким образом, Венгрия вернула себе часть утраченных земель по Трианонско-
му договору. В 1941 году Германия, захватив Югославию, передала Венгрии 
Воеводину.

Но за подобную поддержку надо было «платить». И эта «плата» была значи-
тельной — активное вовлечение режима Хорти в планы Третьего рейха. В конеч-
ном счете эта авантюра привела к оккупации Венгрии фашистскими войсками 
на завершающей фазе войны, а также к колоссальным разрушениям и потерям. 
Около 400 тысяч венгров погибли, было уничтожено 40 % имущест ва и четыре 
пятых национального дохода к уровню 1938 года [3: с. 104].

Венгрия потеряла территории, приобретенные в 1938‒1940 годах, вернув-
шись к границам, определенным Трианонским договором. Наряду с тяжелей-
шим военно-политическим поражением в стране позже был установ лен ком-
мунистический режим, который, как известно, действовал, руководствуясь 
идеями «пролетарского интернационализма». «Националистические нотки» 
в социалистической Венгрии были приглушены.

С крушением социализма и началом трансформационных процессов 
в Венгрии постепенно возвращаются «великовенгерские» идеологемы, геопо-
литический реваншизм. Проявляется это прежде всего в политизации воп роса 
о судьбе соотечественников, живущих за пределами границ Венгрии.

Известно, что за пределами национальных границ страны — в Румынии, 
Словакии, Австрии, Воеводине, на Украине — остаются значительные нацио-
нальные венгерские меньшинства. В Венгрии считают, что в Румынии живет 
до 2,5 млн граждан венгерского  происхождения; в Словакии венгры насчи-
тали до 600 тысяч соотечественников, в Закарпатье — 400 тысяч [3: с. 105]. 
Есть и другие данные: 6763 венгра проживают в четырех районах австрий-
ской земли Бургенланд; в Румынии — 1,625 млн венгров, что составляет 
7,12 % от всего населения (22,810 млн человек). Воеводина известна своим 
многонациональным составом населения; 14 % этого состава — венгры1.

В венгерских политических кругах, в общественном сознании бытует 
мнение о «притеснении» венгров за рубежом. Поднимается вопрос о предо-
ставлении избирательного права «зарубежным венграм». А это напрямую 
затра гивает интересы соседних с Венгрией стран. С одной стороны, подоб-
ные требования порождают геополитические претензии, с другой, — реани-
мируют один из ключевых восточноевропейских проектов в русле «правора-
дикальной геополитики» — проект «Великая Венгрия». 

В современной венгерской истории к проекту «Великой Венгрии» поло-
жительно относится Союз молодых демократов (ФИДЕС). Цель «молодых 
демократов», писал известный венгерский публицист А. Сечи, — «установле- 
 

1 Сайт «Геополитика». – URL:// http://www.geopolitics.ru.
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ние превосходства Венгрии, прежде всего в Карпатской низменности и, шире 
этого, во всем бассейне среднего и нижнего Дуная» [8: с. 75].

Активно поддерживает проект такая националистическая организация, как 
Венгерская партия справедливости и жизни (ПВСЖ), которую возглав ляет Ишт-
ван Чурка. Электорат партии 150‒200 тысяч человек; для Венгрии это не так уж 
и мало, замечает российский исследователь В.А. Ачкасов [1: с. 147]. ПВСЖ свой-
ственен сильный национал-реваншистский характер: она требует возвращения 
Венгрии земель, принадлежавших ей до Второй мировой войны. 

Представители левых в Венгрии писали, что ПВСЖ выступает «от имени 
преступных венгерских фашистов времен Второй мировой войны, символом 
которых был «крест из стрел». Они утверждали, что эта партия «по существу, 
фашистская партия», выступающая с лозунгами против евреев, цыган, славян 
и всех других «иностранцев» [8: с. 74].

Неравнодушны к проекту «Великой Венгрии» и так называемые «евро-
скептики» из партии «За лучшую Венгрию». Эта партия была создана груп-
пой праворадикально настроенных студентов Будапештского университета. 
В названии партии используется слово «йоббик», одно из значений которо-
го — «правый». Партия определяет себя как радикальная и национально-кон-
сервативная. Основная цель партии, провозглашенная в программе, — «за-
щита ценностей и интересов нации и противостояние любым стремлениям, 
направленным на подрыв основ нации и государства». Основную свою задачу 
партия видит в «защите, воспроизводстве и приумножении венгерской на-
ции», в укреплении национального единства и солидарности [1: с. 147 ]. Не-
зависимые аналитики классифицируют данную партию как крайне правую.

Венгрия — парламентская республика. В политической жизни страны 
большое место занимает 386-местный парламент [5: с. 101‒108]. В 1994 году 
Союз молодых демократов по итогам выборов в парламент имел 20 мандатов. 
В 1998 году ФИДЕС получил уже 148 мандатов1. В предвыборных выступ-
лениях лидера партии В. Орбана делался акцент на защите национального 
достоин ства венгров2. Не остался незамеченным факт заигрывания Орбана 
с лидером партии мелких хозяев И. Чуркой, который строил свою предвыбор-
ную кампанию на крайнем национализме и антисемитизме.

В 1998 году впервые в парламент прошла, набрав 5,5 % (14 мест), ультра-
правая националистическая Партия венгерской справедливости и жизни3. 

Нарастание «великовенгерских» настроений находило свое отражение 
в деятельности власти. Перед парламентскими выборами 2002 года по ини-
циативе В. Орбана парламент принял закон, предоставлявший социальную 
помощь венграм, проживающим в соседних странах. Затем В. Орбан заявил 
 

1 SPB Ведомости. 1998. 18 июня.
2 Правда. 1998. № 5. 6 февраля.
3 SPB Ведомости. 1998. 18 июня.
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о необходимости покончить с послевоенными декретами тогдашнего чехо-
словацкого президента Эдварда Бенеша1. Заметим, что в Чехии и Словакии 
до сих пор действуют декреты Бенеша, согласно которым имущество колла-
борационистов не только немецкого, но и венгерского происхождения было 
национализировано. 

С начала 2002 года венгерские власти объявили немалое число румынских, 
словацких и югославских граждан, для которых родным является венгерский 
язык, принадлежащими к «зарубежной части» венгерской нации. Венгрия 
начала раздачу национальных паспортов соотечественникам, проживающим 
в Словакии, Румынии, Сербии и на Украине. В результате появилась масса 
людей, которых Венгрия, в случае необходимости, должна будет защищать, 
что может означать и территориальные претензии к соседним государствам.

Примечательно, что активность в отношении «зарубежного венгер-
ства» не ослабевала и при изменении «партийного состава» правитель-
ственных кабинетов Венгрии. Весьма активно проявили себя в обсужде-
нии этой проб лематики и демократические партии, стоявшие еще у ис-
токов «посткоммунистической Венгрии». Характерен в этом отношении 
пример Венгерского демократического форума, добившегося в 1990 году 
большинства в две трети голосов в парламенте, что позволило тогдашне-
му его лидеру Й. Анталле создать правительство. Новый премьер-министр 
называл себя «премьер-министром 15 миллионов венгров», что вызвало 
возмущение в соседних странах. 

Партия ФИДЕС В. Орбана за годы его лидерства совершила значительный 
«дрейф» в своих геополитических устремлениях. В конечном итоге ФИДЕС 
предложил венгерскому избирателю «интегративный» политический проект, 
соединяющий идеи «великовенгерской геополитики» с такой моделью, ко-
торая призвана объединить всех венгров независимо от места проживания и 
защитить их интересы. Таким образом, ФИДЕС создал модифицированный 
проект «Великая Венгрия». 

И надо признать, что немало венгров симпатизируют этому проекту. Ком-
плекс утраченной империи, как полагают многие аналитики, присутствует в мен-
талитете почти каждого венгра. Многие не могут смириться с тем, что по итогам 
двух мировых войн Венгрия потеряла огромные территории и что треть сооте-
чест венников живет за пределами родины. У венгров есть обоснованная опас-
ность раствориться среди других народов, потерять свою идентичность.

Парламентские выборы в начале 2000-х годов ФИДЕС проиграл. Но в апреле 
2010 года он получил на парламентских выборах 53 % голосов. В 2010 году пар-
тия Чурки вновь добилась представительства в венгерском парламенте2. На долю 
праворадикальной партии «За лучшую Венгрию» пришлось 17 % голосов. 

1 Независимая газета. 2002. 4 июня.
2 Независимая газета. 2010. 21 апреля.
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В. Орбан, опираясь на большинство в парламенте, инициировал принятие 
новой венгерской конституции в апреле 2011 года. В преамбуле конституции 
говорится о преемственности современной Венгрии средневековому государ-
ству мадьяр1. Заметим, что это государство пре восходило по площади сегод-
няшнюю Венгрию в два-три раза и включало в себя всю территорию Слова-
кии, украинское Закарпатье, сербскую Воеводину, почти всю Хорватию, часть 
Австрии и Словении, а также половину Румынии. 

В конституции отмечалось: «Руководствуясь идеалом объединенной венгер-
ской нации, Венгрия должна нести ответственность за судьбу венгров, прожи-
вающих вне ее границ, должна способствовать их выживанию и развитию…»2.

В новой конституции подтверждается правопреемственность с хортист-
ской Венгрией и отрицается «историческая связь» с ВНР. «Государственное 
самоопределение» было объявлено прерванным в марте 1944 года вместе 
с немецкой оккупацией и восстановленным с момента первых свободных вы-
боров народных представителей 2 мая 1990 года3.

Конституционные изменения вызвали широкий общественно-политический 
резонанс. Венгерские эксперты А. Фрейберг-Инани и М. Варга оценили преамбу-
лу нового венгерского Основного закона как «неофашистскую» [3: с. 107].

Свое видение «традиционных ценностей» В. Орбан попытался донести 
до остальной Европы. Так, выступая в Европарламенте, премьер-министр 
Венгрии напомнил, что Европа стала Европой, объединяясь вокруг хрис-
тианских ценностей, которые были затем «забыты». Сам В. Орбан видит свою 
миссию в том, чтобы, напомнив «постхристианской» Европе о ее культурно-
исторических корнях, сохранить самобытность венгерского народа4.

Практически сразу после прихода к власти В. Орбан и доминирующая 
в парламенте ФИДЕС предприняли определенные практические шаги по ре а-
лизации проекта «Великая Венгрия». 

1 января 2011 года в Венгрии вступило в действие новое законодательство 
о предоставлении второго, венгерского, гражданства, существенно упрощаю-
щее процедуру его получения представителям диаспоры [3: с. 108]. В. Орбан 
полагал, что реализация этого законодательства должна охватить около пяти 
миллионов венгров за рубежом [3: с. 108]. 

18 ноября 2010 года в венгерском парламенте состоялось открытое за седание 
специальной парламентской комиссии по иностранным делам, по с вященное 
обсуждению проблем венгерских национальных меньшинств. На нем государ-
ственный секретарь по иностранным делам Ж. Немет заявил о необходимости 
автономий для венгров Трансильвании, Словакии, Сербии и Украины5.

1 Конституция Венгрии (вступает в силу с 01.01.2012 г.) // Интернет-библиотека консти-
туций. – URL:// http://worldconstitutions.ru/archives/298/1.

2 Там же.
3 Там же.
4 Киевский телеграф. 2012. 24 мая.
5 ИА REGNUM. 2011. 29 января. – URL:// http://regnum.ru
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В середине декабря 2010 года в Киеве состоялась встреча уполномоченно-
го по правам человека Н. Карпачевой с новоназначенным послом Венгерской 
республики на Украине Михаем Байером. По результатам этой встречи в укра-
инских СМИ был распространен пресс-релиз, в котором, в частности, посол 
поблагодарил украинскую сторону за активное отстаивание права националь-
ных меньшинств на получение высшего образования на родном языке. 

Вместе с тем газета «Старый замок Паланок» (г. Мукачево, Закарпатье) опу-
бликовала высказывания лидера закарпатской политической партии венгров 
КМКС Миклоша Ковача, сделанные им в конце президентского срока Виктора 
Ющенко. «Украинское государство следует воспринимать как вражескую кре-
пость, откуда методично держат под огнем закарпатское венгерское сообщест-
во…» — утверждал политик. «Венгерская нация официально не объявляется 
второстепенной, но все делается, чтобы она такой стала. Сейчас идет очень су-
щественная дискриминация моего этноса», — заявил Ковач1.

Как полагают некоторые восточноевропейские эксперты, заявляя подоб-
ные претензии, Венгрия стремится не только защитить своих «братьев» за ру-
бежом; речь идет о распространении влияния Венгрии на регионы, где ком-
пактно проживают представители венгерской диаспоры: Южную Словакию, 
Трансильванию (Румыния), Воеводину (Сербия) и Закарпатскую область 
Украины. Венгрия стремится стать, по мнению этих экспертов, региональным 
лидером не только в Карпатском регионе, но и вообще в Центральной Европе. 

Реализовать свои масштабные политические проекты В. Орбану и его 
единомышленникам в ближайшем, да и в отдаленном будущем вряд ли удаст-
ся. Противодействовать этой реализации будет либеральная и левая оппози-
ция внутри самой Венгрии, Европейский Союз и, конечно, США, которым 
совершенно не нужно напряжение между Венгрией и ее соседями в Европе. 
Как отметил известный британский социолог З. Бауман, «популизм предла-
гает нереальные методы решения реальных проблем» [2: с. 211]. 

Мы полагаем, что драматизировать ситуацию с планами различных вос-
точноевропейских стран, в частности, с проектом «Великая Венгрия», на соз-
дание «больших национальных пространств» не следует. Ведь эти «простран-
ства» можно рассматривать как добровольные и естественные объединения 
народов и стран в единые культурные, экономические и политические сооб-
щества на основе существующих многовековых связей [3: с. 109].

Никто не может запретить странам Восточной Европы, в том числе и 
Венгрии создавать свои модели геополитики. Но при том эти модели должны 
опираться на такие основные принципы, как отказ от изоляционизма и на-
ционализма, от конфликтогенных «малых имперских проектов», от создания 
замкнутых геополитических и геоэкономических пространств, от германо- и 
русофобии [3: с. 110].

1 ИА REGNUM. 2011. 29 января. – URL:// http://regnum.ru
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Национал-популизм может быть серьезно потеснен, если политические 
элиты и партии, стоящие у власти, будут своевременно реагировать на требо-
вания простых людей, учитывать их национальные интересы, осуществлять 
их чаяния и надежды. 
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is  examined. The attempts of its implementation in policy and practice of contemporary 
Hungarian right-wing political parties are considered.
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Россия и Азербайджан: 
стратегическое взаимодействие 
(историографический аспект)

Статья посвящена главным направлениям историографии российско-азербайд-
жанских отношений. Автор анализирует основные работы российских, азербайджан-
ских и западных исследователей.

Ключевые слова: историография; стратегическое партнерство; восточная поли-
тика.

В конце XX века бывшее советское пространство оказалось в эпицен-
тре катаклизмов и стало крупной зоной нестабильности. Круше-
ние СССР и вызванный им тотальный кризис нанесли удар по всем 

республикам, входившим в его состав, подорвав привычный порядок. Трудно 
было предвидеть события со столь стремительным распадом СССР. Между 
тем они имели глобальные последствия. Несмотря на все сложности и труд-
ности, через которые пришлось пройти всем республикам, история показала, 
что страны преодолели кризис, сохранили связь между собой как в рамках ре-
гиональных, международных организаций, так и в двусторонних отношениях. 
В создавшихся условиях как перед Россией, так и перед другими государствами 
встала задача новой формулировки их политических целей адекватно изменив-
шимся реалиям и интересам в области национальной безопасности.

Ученые по-разному оценивают политику России на восточном направле-
нии. В работе С.Г. Лузянина анализируются различные ее аспекты, сильные 
стороны и сохраняющиеся «узкие места», рассматриваются возможные пути 
ее развития на ближайшую перспективу [23]. Автор отмечает, что для точной 
характеристики процесса «возвращения России на Восток» применимы два 
ключевых слова — «осторожное» и «выборочное». В частности, автор под-
черкивает, что слово «осторожность» может быть заменено синонимом «по-
степенность». Россия ныне прагматичный, последовательный партнер, стара-
ющийся точно рассчитывать свои силы, возможности и преимущества.

Что касается выборочного характера восточной политики современной 
России, то он обусловлен объективными причинами: Лузянин рассматрива-
ет этот аспект проблемы, считает, что усилия, направленные на консолида-
цию внешнеполитических позиций России, целесообразны только там, где 
для этого вызрели реальные, оптимальные условия.
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Важнейшим компонентом внешней политики России стало налаживание 
и восстановление дружеских связей с бывшими советскими республиками. 
Россия не забыла о постсоветском пространстве как о чем-то несущественном 
и обременительном. Ключевыми регионами, с точки зрения приоритетов рос-
сийской безопасности, является Центральная Азия и Южный Кавказ — такой 
позиции стали придерживаться не только российские специалисты, но и за-
падные, а также исследователи постсоветского пространства. Эта идея прохо-
дит красной нитью в работах Е.П. Бажанова [3], В.В. Бариса [4], К.С. Гаджие-
ва [9], А. Гушера [12], Д. Фурмана [42], Т. Свентоховского [34], М. Смита [35] 
и других. В этих работах отмечается тот факт, что для России стабильность 
в указанных регионах намного важнее, чем для других стран, из-за общих 
границ и особенностей многонационального состава населения. Успешная де-
мократическая эволюция стран Центральной Азии и Южного Кавказа — воз-
можно, даже главное условие национальной безопасности России. 

Следствием распада СССР и появления независимых государств Закавказья 
стал значительный рост этнической и социальной конфликтности в регионе. 
Проявляющаяся на внутри- и межгосударственном уровнях, она усугубляется 
трудностями в экономике. Наряду с этим регион является местом сосущество-
вания ислама и христианства, что увеличивает потенциал возможного деструк-
тивного использования имеющихся противоречий, переноса их на религиозную 
основу. В 90-е годы произошло также объективное усиление значения Южного 
Кавказа в геополитическом пространстве. В связи с обнаружением в Каспий-
ском регионе больших запасов нефти роль региона в мире заметно выросла.

В связи с вышеуказанными факторами Азербайджан занимает одно 
из главных мест во внешнеполитической стратегии России. С.Г. Лузянин ука-
зывает на несколько известных фактов, через которые традиционно воспри-
нимается в России Азербайджан: во-первых, через личность государствен-
ного деятеля Гейдара Алиева — отца нынешнего президента республики 
Ильхама Алиева; во-вторых, через тяжелый и кровопролитный карабахский 
конфликт, тянущийся еще с советских времен; в-третьих, через каспийскую 
нефть, а с недавнего времени и газ, запасы которых позволяют Баку ее экс-
портировать как на Запад, так и на север. В связи с этим в 90-е годы началось 
активное проникновение в страну внерегиональных сил, прежде всего США, 
а также такой военной организации, как НАТО. В данной ситуации представ-
ляется вполне своевременным и целесообразным научный анализ приоритет-
ных направлений, национальных интересов как России, так и Азербайджана. 
Такая позиция прослеживается в коллективном труде «Море проблем. Опыт 
системного исследования Каспийского региона» [29], в работах В. Миши-
на [28], Н. Харитонова [44], В.И. Калюжного [31] и других.

Историография данной проблемы находится еще в стадии своего фор-
мирования, поэтому, несмотря на большой объем наработанной литературы, 
состояние научной разработки проблемы вряд ли можно признать удовлет-
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ворительным. Главная причина заключается в том, что сам объект исследова-
ния имеет краткую историю — чуть более двадцати лет. В некоторой степени 
можно также говорить и о вторичности данного направления исследований 
на фоне предпочтительного внимания к вопросам развития отношений с ве-
дущими державами. 

Источниковедческую базу исследования составили документы, которые 
явились правовой основой двустороннего сотрудничества в различных сфе-
рах, а также выступления государственных деятелей, президентов, лидеров 
основных политических партий, а также руководителей министерств и ве-
домств, особенно министерства иностранных дел обоих государств. Особый 
интерес для исследователя представляют материалы пленарных заседаний, 
указы и постановления руководящих органов государства, межправитель-
ственные соглашения, архивные документы и др. В перечне основных доку-
ментов, на которых базируются отношения России и Азербайджана, можно 
выделить следующие: Протокол 1992 года «Об установлении дипломатиче-
ских отношений между Российской Федерацией и Азербайджанской Рес-
публикой»; Консульская конвенция между Азербайджанской Республикой 
и Российской Федерацией; Бакинская декларация Российской Федерации и 
Азербайджанской Республики; Совместное заявление Российской Федерации 
и Азербайджанской Республики о принципах сотрудничества на Каспийском 
море. Всего между двумя странами заключено около ста соглашений, в том 
числе более семидесяти межправительственных, регулирующих самый ши-
рокий спектр вопросов экономики, транспорта и связи, науки, образования 
и культуры, политического и военного сотрудничества. Важнейшим из них 
является базовый документ — Договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной 
безопасности между Российской Федерацией и Азербайджанской Республи-
кой от 3 июля 1997 года (вступил в силу 29 июля 1998 года).

В силу политической злободневности проблем Закавказья вопросами 
эволюции российско-азербайджанских отношений занимаются специалисты 
различных отраслей — историки, политологи, экономисты, юристы и пр. 
Система тизация и научный анализ отечественной и зарубежной литературы 
по данной теме позволяют дифференцировать историографию и выделить 
в ней несколько направлений: теоретические и общие политологические ра-
боты, посвященные общим проблемам геополитики, месту России и Азер-
байджана в современном геополитическом пространстве. Учитывая высо-
кую конфликтность кавказского региона, в частности, Нагорно-Карабахский 
конфликт, следует отметить исследования, выполненные специалистами-
конфликтологами. После распада СССР работы по конфликтологии приоб-
рели особую актуальность как в России, так и в странах СНГ, в частности, 
в Азербайджане. Проблемами геополитики и конфликтов занимались такие 
спе циалисты как А.И. Уткин [38], Т.К. Кочарли [20], К.Э. Сорокин [36], Сван-
те Корнелл [19], С.Д. Кафтарадзе [18], А.Б. Крылов [21], В.С. Мясников [31], 
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В.Е. Казимиров [16], Н.Г. Федулова [41] и другие. Отличительная черта этих 
работ — стремление объективно выявить геополитические и внешнеэкономи-
ческие потери и приобретения обеих стран после распада СССР.

Второе направление составляют публикации, посвященные анализу 
внешней политики России и Азербайджана, их совместному сотрудничеству. 
Автор опирался на публикации российских, зарубежных, азербайджанских 
ученых по проблемам формирования военно-политических и правовых отно-
шений России и стран СНГ, в том числе и Азербайджана, а также освещаю-
щих особенности экономической консолидации постсоветского пространства, 
особенно сближения России и Азербайджана. В данном направлении необ-
ходимо указать следующие коллективные издания: «Миротворческие опера-
ции в СНГ» [27], «Стратегический курс России с государствами — участни-
ками СНГ» [37], «Внешняя политика и безопасность современной России. 
1991‒2002» [7], а также работы К.Н. Кулматова [22] и В. Абдуллаева [1]. 

Основные направления сотрудничества между Россией и Азербайджа-
ном определяются принципами взаимной выгоды, учета национальных ин-
тересов, взаимного доверия, динамичности отношений. В 1993‒2010-х годах 
в российско-азербайджанских отношениях многое изменилось. Откровенная 
конфронтация и недоверие, которые демонстрировали стороны, сменились 
дружественными отношениями, которые динамично развиваются. Концепту-
альные и практические вопросы внешней политики и международных связей 
между Россией и странами СНГ, в частности, Азербайджаном нашли свое от-
ражение в работах Е.И. Пивовар [32], В.А. Густова [11], Н.Г. Федуловой [40], 
С.А. Маньк [25], Э.Н. Ахмедова [2], А. Гасанова [10] и других.

Как известно, проблема Каспия занимает одно из приоритетных мест в отно-
шениях России и Азербайджана. Не зря в последнее десятилетие внимание меж-
дународной общественности, в том числе и постсоветских государств, приковано 
к проблеме Каспия. Проблемы Каспийского моря фактически состоят из геопо-
литической, геоэкономической и международно-правовой состав ляющих. Но эти 
проблемы решаемы и решаются в течение уже нескольких лет. Усилия России и 
Азербайджана в урегулировании спорных вопросов привели к подписанию не-
скольких соглашений. Многие исследователи как в России, так и в Азербайджа-
не, а также в других прикаспийских странах посвятили свои работы этой пробле-
ме, освещая в них совместные встречи, принятие решений по их итогам. К таким 
работам можно отнести публикации Т. Джуварлы [14], А. Куртова1, А. Караваева2, 
Д.Б. Малышевой [24]. В этих работах прослеживается основная идея о том, что 
направление энергетических коридоров имеет не только экономический, но и по- 
 

1 Куртов А. Военные исправляют ошибки дипломатов. ‒ URL:// http://www.analitika.org/
article.php?story.

2 Караваев А. Правовой статус Каспия и проблема КАСФОР. ‒ URL:// http: //www.anali-
tika.org/article.php?story.
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литический смысл. Главный прагматичный вывод, извлеченный Москвой и Баку 
из этой проблемы, заключается в том, что реализация всех проектов, касающихся 
энергети ческого вопроса, не повлияла на уровень стратегического и политическо-
го доверия между Россией и Азербайджаном. Беспокоящим фактором для России 
была также военная активизация США в Азербайджане. Американцы активно 
сотруд ничали с военным ведомством республики по модернизации флота на Кас-
пии, продаже новых кораблей и РЛС Азербайджану. Россия имеет свои тактиче-
ские и стратегические задачи, связанные с военно-техническими сферами россий-
ско-азербайджанского сотрудничества на море. Все эти проблемы нашли свое от-
ражение в работах В.И. Калюжного [17], В.И. Дашичева [13], В.П. Зимони на [15], 
Т.В. Юрьева [47] и других. В работах этих авторов отражена цель сотрудничающих 
государств — создание оперативной группировки для более эффективной борьбы 
с терроризмом, наркотрафиком и другими глобальными проблемами.

Сегодня в период глобализации и стандартизации гуманитарная область 
построения внешней политики становится такой же важной, как развитие 
систем военного обеспечения или оборонной промышленности. Россия и Азер-
байджан в прошлом — части одной страны. Сегодня это два независимых госу-
дарства, которые имели одну историю, культуру. У двух стран много общего и 
только в тесном сотрудничестве можно добиться желаемых результатов. Имен-
но поэтому гуманитарное направление является одним из главных в системе 
двусторон него сотрудничества. Позитивным гуманитарным фоном стали успеш-
но проведенные мероприятия в рамках года Азербайджана в России и года России 
в Азербайджане. Немаловажную роль в этом направлении играет статус русского 
языка. Если в Азербайджане ему придан статус языка образования и межнацио-
нального общения, то в Грузии и Армении он счи тается только языком нацио-
нального меньшинства. Во время встреч на высшем уровне президент В.В. Путин 
неоднократно выражал президенту И.Г. Алиеву признательность за бережное от-
ношение к русскому языку и культуре, что является не простым обменом дипло-
матическими любезностями, а реальной оценкой ситуации. В данном контексте 
следует отметить работу Р. Мусабекова, [30], отдельные публикации российских 
и азербайджанских исследователей, освещавших различные направления рос-
сийско-азербайджанского сотрудничества в гуманитарном направ лении. В них 
затрагиваются проблемы сотрудничества в сфере образования, здравоохранения, 
науки, культуры, народной дипломатии и др. Основополагающим документом 
гуманитарного взаимодействия можно считать Соглашение о культурном и науч-
ном сотрудничестве от 6 июня 1995 года, а также соглашения, подписанные дву-
мя государствами по итогам Форумов по гуманитарному сотрудничеству, прохо-
дивших в Баку в 2011 и 2012 году.

Одной из главных составляющих в двусторонних отношениях является 
торгово-экономическое сотрудничество. Многие специалисты в своих работах 
придают большое значение процессу межгосударственного экономического 
сотрудничества по линиям Европа – Кавказ – Азия и Север – Юг, в котором 
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Москва и Баку играют ведущую и крайне выгодную для своих экономик роль. 
В связи с этим можно отметить работы С.И. Чернявского [45], Н. Харитоно-
ва [43], Н. Ушакова [39], Д.В. Букина [6], Е. Братиной [5] и др. В этих работах, 
наряду с позитивными оценками двустороннего экономического сотрудни-
чества, авторы касаются и проблем, препятствующих дальнейшему развитию 
и совершенствованию этих отношений, и выделяют целый ряд факторов.

Для характеристики отношений России и Закавказья, в частности, Азер-
байджана очень важны работы по миграции населения. Этот не до конца осоз-
нанный феномен напрямую может влиять на внешнюю политику стран. О чем 
свидетельствуют работы А.С. Юнусова [46], Р. Мусабекова [30]. В связи с ми-
грационным вопросом необходимо отметить роль неправительственных орга-
низаций в налаживании отношений двух стран. Решение проблем азербайджан-
цев в России и российских соотечественников в Азербайджане занимает одно 
из ведущих мест в работе общественных организаций. Специалисты придают 
большое значение роли неправительственных организаций, рассматривая их 
как действенный механизм консолидации профессионального и интеллектуаль-
ного потенциала российских граждан азербайджанской национальности, раз-
вития и углубления российско-азербайджанских отношений. Раскрытие этого 
вопроса базируется на работах А.Г. Володина [8], Р.И. Ризаева [33], В. Мещеря-
кова [26], а также на материалах совместных конференций, семинаров, встреч, 
проводимых общественными организациями. В них дается анализ деятельно-
сти как общероссийских организаций, так и отдельных, региональных. Многие 
авторы считают, что работа общественных организаций должна формировать 
благодатную почву позитивного восприятия Азербайджана в России. 

Важное значение для изучения и анализа внешней политики России и Азер-
байджана имеют также работы зарубежных авторов. Как правило, в них прева-
лирует акцент на изменениях геополитических реалий, особый упор делается 
на тезисе о слабости вновь образованных государств. Так, широкое признание 
получили концепции С. Холмса [45], отмечавшие, в частности, что слабость 
посттоталитарного государства ведет практически к полному разрушению неко-
торых основных институтов (например, армии). Вместе с тем для работ западных 
авторов очевидна определенная увлеченность теоретическими конструкциями, 
которые подчеркивают значение процессов интернационализации международ-
ной конфликтности. В частности, они полагают, что в 1994 году в основе всех 
крупных региональных конфликтов, в том числе и карабахских событий, имев-
ших явное межгосударственное содержание, лежали внутренние противоречия. 
Тем не менее, учитывая стремительно набирающие силу процессы глобализации, 
данный подход заслуживает особого внимания. Во всяком случае, кажется впол-
не справедливым вывод об обязательном присутствии внешнего фактора в совре-
менных конфликтах, а именно о том, что с 90-х годов ни одна гражданская война 
не носила исключительно внутригосударственного характера. 
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Следует отметить, что в историографии данной проблемы неоспоримым 
остается главный фактор в двусторонних отношениях — обе страны геополити-
чески и геоэкономически были, остаются и должны остаться стратегическими 
союзниками, связанными друг с другом системой приоритетных взаимоотно-
шений. Применительно к политической сфере это означает необходимость ак-
тивизации диалога, тесного сотрудничества и взаимодействия как по традици-
онным вопросам (региональная безопасность, двусторонние отношения, урегу-
лирование армяно-азербайджанского конфликта), так и по другим актуальным 
проблемам мировой политики (вопросы европейской безопасности, создание 
безъядерной зоны на Кавказе, мир на Ближнем Востоке, борьба с терроризмом, 
координация позиции двух стран в ООН, ОБСЕ, СЕ и других форумах). Систе-
ма отношений в области экономики предполагает укрепление нормативно-пра-
вовой базы сотрудничества, открытие рынков двух стран для товаров, услуг и 
особенно инвестиций, создание совместных предприятий в тех отраслях, где 
лидирующие позиции России особенно прочны и где уровень кооперации меж-
ду предприятиями и компаниями двух стран традиционно высок (металлургия, 
машиностроение, военная конверсия, транспорт, связь).
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шению интереса студентов к учебе. Выпускники-историки получат возможность 
шире применить свои навыки в реальной жизни.

Ключевые слова: современное гуманитарное педагогическое образование; выс-
шая школа; исторические факультеты гуманитарных вузов; профессиональная моти-
вация; гуманитарные компетенции.

В современной ситуации длительного лихорадочного реформиро-
вания всех сфер жизни нашего государства, в том числе систе-
мы образования, преподаватели, работающие в высшей школе, 

сталки ваются с серьезной проблемой утраты студентами интереса к буду-
щей профессиональной деятельности. Пожалуй, наиболее остро это ощу-
щается в москов ских педагогических вузах. Студенты-выпускники не хотят 
идти работать в школу. Средние общеобразовательные учреждения испыты-
вают все большую нехватку молодых кадров. Учительский корпус стреми-
тельно «стареет», а вакантные места занимают приезжие из других регио-
нов России, недовольные низким уровнем заработной платы у себя дома, 
и даже мигранты из стран ближнего зарубежья. Это притом, что в Москве 
существуют четыре государственных (есть еще и негосударственные) пе-
дагогических университета. Зарплата же московского учителя с высокой 
квалификацией на порядок выше, чем во многих других гуманитарных сфе-
рах. В столице созданы достаточно благоприятные условия для притока мо-

методИка 
преподаваНИя ИсторИИ
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лодежи в школу. Однако московские выпускники упорно не хотят работать 
по спе циальности.

В Государственной программе г. Москвы на 2012‒2016 годы «Столичное 
образование» констатируется: «В Москве, по данным независимых репре-
зентативных опросов населения, неудовлетворенность населения качеством 
образования выше, чем в среднем по России (43 % против 30 % в среднем 
по РФ). В определенной мере это отражает повышенный уровень требований 
населения Москвы к образованию, но также свидетельствует об отставании 
содержания и технологий образования от ожиданий московских семей. <…> 
Существенную часть педагогического состава дошкольных и общеобразова-
тельных учреждений Москвы составляют педагоги с высокими квалифика-
ционными категориями. При этом возрастная структура педагогических ка-
дров не оптимальна (доля учителей, проработавших в общеобразовательном 
учреждении города Москвы свыше 20 лет, практически в 6 раз больше, чем 
учителей со стажем от 5 до 10 лет)» [1: с. 13–14].

С течением времени проблема не только не решается, а все более обост-
ряется. Уже сейчас мы пожинаем плоды следующих негативных тенденций 
нашего времени:

•	 вымывание наиболее талантливых и активных профессионалов;
•	 разрыв преемственности между поколениями школьных преподавателей;
•	 снижение качества преподавания;
•	 низкий престиж профессии;
•	 усиливающийся разрыв между «престижным» и «общим» образованием;
•	 девальвация ценности гуманитарного образования и т. д.
Директор Института теории и истории педагогики Российской академии 

образования (РАО) С.В. Иванова в одной из своих работ указывает, кроме кад-
ровой проблемы и отсутствия хорошей методической школы, еще на низкое ка-
чество системы управления (менеджмента) в образовании, которая, по ее выра-
жению, малопрофессиональна и которой мало где учат [3]. Экономисты из Выс-
шей школы экономики (ВШЭ) бьют тревогу по другому поводу. По их данным, 
рост заработной платы учителей, измеряемой в абсолютном выражении, как и 
увеличение государственных расходов в расчете на одного учащегося, слабо, 
хотя и положительно, влияет на успеваемость школьников [7: с. 113‒129]. Если 
материальное стимулирование не способствует улучшению положения в систе-
ме образования, значит, проблема коренится в чем-то другом.

На мой взгляд, сегодня важнейшей концептуальной задачей преподавания 
гуманитарных наук в высшей школе становится повышение интереса студен-
тов к учебе. Необходимо вырабатывать у них научный стиль мышления, пони-
мание значимости гуманитарного образования, формировать широкий спектр 
гуманитарных компетенций, которые в дальнейшем позволят студенту реали-
зоваться в профессиональной деятельности.
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Очевидно, что методы обучения, в течение предыдущих десятилетий 
формировавшие гуманитарную среду, во многом перестали работать. Сей-
час перед вузовской педагогикой стоят гораздо более серьезные задачи, чем 
просто изменение формата обучения. Переход на обучение по программам ба-
калавриата и магистратуры, введение вместо часов нагрузки так называемых 
«кредитов» и т. п., конечно, важные элементы реформирования, но, увлекаясь 
всеми этими инновациями, надо, как говорится, не выплеснуть вмес те с гряз-
ной водой и ребенка. Трансформируя форму, нужно отдавать себе отчет, что 
главная проблема заключается в содержании и методах образования. «В сов-
ременный… период не накопление знаний и навыков является единственной 
целью в образовании, а обучение студентов определенным приемам и спо-
собам работы, формирование у них интеллектуальных действий и навыков 
моделирования своего поведения, которые не только облегчают процесс ус-
воения учебной информации, но и обучают учащихся использованию рацио-
нальных, эффективных, обобщающих приемов деятельности, трени руют их 
психические функции (память, мышление, воображение). <…> Это… один 
из аспектов решения проблемы совершенствования развития способностей 
к… коммуникативной компетенции будущего специалиста», — пишет про-
фессор С.Г. Зубанова [2: с. 113‒114].

Перед вузовским преподавателем, которого беспощадно погрузили 
в бездну документации, программ и отчетностей [5: с. 8], стоят прежде все-
го педагогические задачи: в современных условиях сохранить и передать на-
копленный поколениями опыт; активно использовать все технические инно-
вации, позволяющие обогатить процесс преподавания; сохранить традицию 
постоян ного профессионального и личного общения со студентами в проти-
вовес так называемому «тьюторству», провоцирующему разрыв этой важ-
нейшей (для всех субъектов педагогического процесса) связи. С.Г. Зубанова 
указывает, например, на важную роль принципа коммуникативного сотруд-
ничества всех участников педагогического процесса в современной высшей 
школе. По ее мнению, данный принцип «позволяет рассматривать обучение 
как процесс межличностного общения, при котором преподаватель и сту-
дент являются равноправными субъектами этого процесса (принятие идей 
ценно[стно]-смыслового равенства обучаемого и обучающего). Это, в свою 
очередь, предусматривает отказ от тоталитарности и переход к демократиче-
скому стилю общения со студентами» [2: с. 110‒111].

Казалось бы, сегодня для работы историка существуют такие возможности, 
которых не было еще 10‒15 лет назад. Количество доступных (опубликованных 
и размещенных в сети Интернет) источников резко возросло. Они имеются как 
на языке оригинала, так и в переводе на русский язык. Доступна богатейшая ли-
тература, огромный визуальный и иллюстративный материал. Возможно проведе-
ние вир туальных экскурсий в любую страну мира и в любую историческую эпоху. 
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Но, как ни странно, интерес учащихся к учебе продолжает снижаться. Исчезает 
мотивация к самостоятельной творческой деятельности. С.В. Иванова пишет: 
«Творчество зависит (здесь и далее выделено автором. — А.О.): от способностей 
человека; условий развития и применения способностей; ценностей, собственно-
го мироощущения, мотивации к личностному росту. Мы имеем первое и третье: и 
со способностями человек родился, и как ценность творчество осознается. «Запа-
дает» середина — второе: условия развития и применения, то есть то, что создает 
государство и социум. Обратим взор на кадры и их подготовку. На входе (при по-
ступлении в педвуз и трудоустройстве в образовательное учреждение) не про-
веряются способности к этому специфическому труду, нет таких возможностей. 
Тестирование на предмет определения профессиональной пригодности можно 
осуществлять, когда желающих больше, чем мест, сегодня этого не происходит, 
да и никогда нигде не происходило, по большому счету. Остается вести подготов-
ку высокого качества и создавать мотивацию, чтобы получивший педагогическую 
профессию человек в основном соответствовал поставленным задачам. Содержа-
ние, технологии и приемы обучения в педагогических вузах говорят о том, что нам 
еще надо очень многое развивать и изменять в подготовке учителей для школы 
завтрашнего дня» [3].

Как можно переломить эту негативную тенденцию? Расскажу о собствен-
ном опыте создания у студентов дополнительных мотиваций к приобретению 
широких профессиональных компетенций.

Возьмем, к примеру, студентов 3-го курса очного отделения историче-
ского факультета, обучающихся по программе бакалавриата. Изучаемые ими 
исторические дисциплины предоставляют исключительно благоприятные 
возможности для приобретения гуманитарного образования широкого профи-
ля. Во-первых, они дают огромный материал для активизации мыслительного 
процесса, причем в яркой и увлекательной форме. Весь опыт человечества 
оказывается в распоряжении учащегося. Во-вторых, они аккумулируют в себе 
сведения из совершенно разных областей знаний, не только гуманитарных, но 
и естественно-научных, технических и пр. Кто-то из великих людей сказал, 
что все науки обязаны своим сохранением истории. В-третьих, они учат кри-
тически относиться к любой информации, получаемой человеком в реальной 
жизни. Как известно, история — это не столько учитель народов, сколько их 
палач, но когда-то все же надо начинать учиться на чужих ошибках. (Хотя, 
английский историк Алан Тэйлор утверждал: «Люди всегда учатся на своих 
ошибках, как делать новые» [8: с. 147].)

В наибольшей степени, на мой взгляд, все эти возможности предостав ляет 
учебная дисциплина «История стран Запада в Новое время», охватывающая 
важнейший период развития стран Европы и Америки (XV – начало ХХ в.). Из-
учая данный предмет, студенты получают сведения о глобальных и локальных 
политических, экономических, идеологических процессах. Осмысление этих 
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процессов принципиально важно для нашего времени. Именно тогда были зало-
жены основы большинства современных достижений и проблем человечества. 
Формировалась новая цивилизация, «преходящие капиталистические пороки 
которой не могут заслонить главного — громадного расширения материальной 
базы и социально-политических условий развития личности», — пишет один 
из авторов вузовского учебника И.М. Кривогуз [4: с. 7].

В период Новой истории определяющим условием было то, что люди 
смогли постепенно овладеть огромными природными ресурсами и создать 
(на протяжении пяти веков) индустриальное общество. Изменившиеся усло-
вия существования человека привели к эволюции его социального положе-
ния. Были провозглашены идеи естественных и политических прав человека 
и гражданина. Это, с одной стороны, способствовало появлению мощных со-
зидательных сил, изменивших облик всего мира, но, с другой стороны, приве-
ло к обострению социальных и классовых противоречий. Оказались противо-
поставлены принципы свободы и равенства, интересов человека и общества, 
эффективности производства и социальной справедливости и т. д. Результа-
том было появление патриархальных, христианских, националистических и 
коммунистических утопий. Человечество напряженно искало пути выхода 
из этих противоречий и находило их. Иногда путь был мирным, чаще он со-
провождался кровавыми военными конфликтами. Но каждый конфликт про-
двигал людей вперед по пути к расширению материальной базы производства 
и возможностей свободного развития личности.

Активной выработке у студента широких профессиональных компетенций 
способствуют и лекции по «Истории стран Запада в Новое время», и особенно 
практические занятия по данному предмету. На лекциях учащиеся имеют воз-
можность увидеть всю «творческую лабораторию» историка. Студент учится 
у преподавателя не только фактологии, но и тому, как вести занятие, как орга-
низовать общение со слушателями, как аргументировать свою позицию, пере-
нимает его личностные особенности (манеру говорить, отвечать на вопросы, 
приемы дискуссии, жестикуляцию и т. д.) [2: с. 112]. В процессе субъективного 
восприятия и коллективной реакции аудитории у человека вырабатывается соб-
ственная оценка происходящего. Во время проведения практических занятий 
это дополняется освоением необходимой источниковой базы.

Естественно, что процесс усвоения знаний должен быть продуман пре-
подавателем до мельчайших подробностей. По словам А.П. Чехова, где ав-
тор зевнёт, там читатель заснет. Если студент готовил доклад или реферат, 
не заслушать его и не обсудить — значит, потерять студента для всех осталь-
ных занятий. Но, с моей точки зрения, это наименее продуктивный метод 
работы, особенно в условиях обилия и лёгкой доступности разнообразных 
интернет-ресурсов. Кроме того, по опыту известно, что более одного, мак-
симум, двух докладов на одном занятии заслушать (не забудем про обсуж-
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дение!) невозможно. Во время чтения доклада работает только один студент, 
его слушает небольшая группа соучеников или друзей, остальные же ничего 
не делают или мешают проведению занятия.

Продуктивнее дать студентам задание самостоятельно подготовить дома 
учебный материал. Я имею в виду прежде всего работу с текстом истори ческих 
источников. На практическом занятии студенты получают задание прочитать 
и проанализировать документы и научную литературу. Работа с источниками 
позволяет им накопить материал, на основе которого будут сделаны выводы. 
Преподавателю остается дать оценку качества проведенного исследования и 
при необходимости скорректировать полученные результаты. Самостоятель-
ный характер данного вида деятельности способствует его лучшему закрепле-
нию в сознании студента [6: с. 147‒155].

Если предлагаемая методика не дает ощутимых результатов, можно ис-
пользовать другие возможности активизации познавательной деятельности 
учащихся. Например, «метод погружения», когда при подготовке к практи-
ческому занятию студент прорабатывает не отдельные документы, а целый 
блок источников и литературы. В аудитории же происходит интеллектуальная 
историческая реконструкция событий, а главное, ментальных особенностей 
людей данной эпохи, побуждавших их совершить (или не совершить) тот или 
иной поступок. Учебная дисциплина «История стран Запада в Новое время» 
предоставляет для этого разнообразные и многочисленные возможности.

Хорошие результаты дает проведение ролевых игр, подобных игре в про-
фессионала-историка, пишущего научную статью или доклад для междуна-
родной научной конференции. В этом случае студентам перед началом работы 
с источниками следует напомнить главные принципы анализа исторического 
материала: историзм, объективность, аналитичность, психологизм и компара-
тивистика (сравнительный метод). Далее необходимо определить цель написа-
ния работы, задачи, стоящие перед исследователем, комплекс анализируемых 
документов и литературы. (Список литературы обязательно должен включать 
в себя работы авторов из разных стран, чтобы учащиеся могли сравнить осо-
бенности аргументации иностранных и российских ученых. Это возможные 
оппоненты будущего историка, и их надо заочно убедить в обоснованности 
собственной точки зрения.)

Ролевую игру можно провести по любой теме практического занятия в курсе 
«Истории стран Запада в Новое время». Способность учащихся не только анали-
зировать исторические источники, сравнивать их между собой и на этой основе 
делать самостоятельные выводы, но и облекать достигнутые результаты в науч-
ную форму убеждает их в том, что они могут успешно вести полноценную ис-
следовательскую работу. Если заниматься такой деятель ностью в течение всего 
учебного года, мы получим студента со вполне сформировавшейся профессио-
нальной компетенцией ученого, причем не обязательно даже историка. Ролевые 
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игры могут выработать у студентов профессиональные компетенции в таких 
сферах деятельности, как политология, культурология, философия, экономика, 
журналистика и т. д. Они будут мотивированы к тому, чтобы овладеть междис-
циплинарными методами исследования.

В результате работы по выработке широких профессиональных компе-
тенций, как я убедился на практике, значительно повышается интерес сту-
дентов к учебным занятиям, что приводит к улучшению качества вузовского 
преподавания и дает учащимся возможность применить полученные навыки 
в реаль ной жизни, какую бы сферу деятельности они впоследствии ни избра-
ли. В случае выбора ими педагогической профессии школа получит не начет-
чика, повторяющего чужие мысли, а учителя, умеющего выявить и развить 
творческие способности ребенка.
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A.A. Orlov

On the Professional Motivation of History Students (Bachelor Degree) 
within the Discipline «History of the West in Modern Times»

The article posed an important issue of contemporary humanitarian teacher education 
in higher education - the weakening of interest of students (especially students of Moscow 
universitiesto professional activities. The author proposes to shape broader professional 
competence in  history students . This would improve the quality of university teaching 
and, as a consequence, increase students’ interest in learning. History graduates will be able 
to increasingly apply their skills in real life.

Keywords: contemporary humanities teacher education; higher education; history fa-
culty of humanitarian universities; the professional motivation; humanitarian competence.



Рецензия на монографию А.М. Сморчкова 
«Религия и власть в Римской Республике: 
магистраты, жрецы, храмы» 
(М.: РГГУ, 2012. 602 с.)

За последние двадцать лет имя Андрея Михайловича Сморчкова, кан-
дидата исторических наук, доцента кафедры истории Древнего мира 
Института восточных культур и античности РГГУ приобрело широкую 

известность в научной среде. Он — автор ряда глубоких и интересных специаль-
ных работ в области истории религиозных и политических институтов Древнего 
Рима периода республики. Рецензируемый научный труд представляет собой ми-
нимально сокращенный1 текст докторской диссертации А.М. Сморчкова и бази-
руется на его многолетних исследованиях.

Монография состоит из введения (с. 7‒34), четырех глав (с. 35‒424), 
заклю чения (с. 425‒437), примечаний (с. 438‒577), библиографии (с. 578‒600) 
и списка принятых сокращений (с. 601‒602). Общий ее объем составляет бо-
лее 35 печатных листов. Разумеется, в небольшой рецензии на столь объемное, 
можно сказать, фундаментальное исследование невозможно осветить всю со-
вокупность рассматриваемых автором научных проблем. К тому же тему вза-
имодействия государственно-политических и религиозных институтов респу-
бликанского Рима в рамках монографического исследования в оте чественной 
науке никто до А.М. Сморчкова не изучал. Не удивительно, что авторы пер-
вых уже появившихся рецензий, высоко и по достоинству оценив моногра-
фию в целом, остановились, главным образом, на тех научных пробле мах, ко-
торыми занимаются сами [2–3]. Как представляется, наиболее дискуссионна 
в монографии А.М. Сморчкова государственно-правовая пробле матика, а так-
же некоторые концептуальные положения.

1 Автор не включил в монографию систематизированный историографический обзор, но под-
робные историографические сведения даются в монографии по ходу изложения материала.

крИтИка. рецеНзИИ. 
публИцИстИка
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Главная цель исследования определяется автором как «комплексный 
анализ сакрально-политических сторон республиканского государственного 
устройства» (с. 12) на протяжении большого исторического периода — с V 
до сер. II вв. до н. э. (с. 17). При этом, как указывает А.М. Сморчков, «со-
существование и взаимодействие сакральной и политической сфер в обще-
ственной жизни Древнего Рима представляло собой сложную систему, нахо-
дившуюся в постоянном развитии» (с. 11). Согласно оценке ученого, развитие 
религиозных и политических институтов носило эволюционный характер, 
но с «революционными скачками». «Эти изменения, — отмечает он, — также 
являются предметом данного исследования, но основное внимание все же со-
средоточено на выяснении принципов функционирования системы» (там же). 

А.М. Сморчков, таким образом, ставит сложные и масштабные исследо-
вательские задачи. Римская конституция была не писаной, судить о ней при-
ходится на основе изучения и интерпретации государственно-правовых пре-
цедентов и ситуаций, о которых сообщают древние авторы, а также на ос-
нове их прямых высказываний и оценок, нередко противоречивых. В связи 
с этим в основе исследования А.М. Сморчкова — нарративные источники, 
включаю щие кроме сочинений исторического характера также художествен-
ные произ ведения, труды римских юристов и эпиграфические памятники (их 
обзор дает ся на с. 20‒33). Источниковая база работы в высшей степени осно-
вательна, а скрупулезный и подробный анализ источников (включая зачастую 
анализ филологический) составляет ее самую сильную сторону. 

Монография структурирована в соответствии с главной темой ‒ «религия 
и власть». В ней, как указывает автор (с. 12), «четыре блока взаимосвязанных 
проблем», которым посвящены соответственно четыре главы. В то же время 
структура монографии и ее название находятся в строгом соответствии друг 
с другом. Первые две главы посвящены магистратам, третья глава — жрецам, 
четвертая — храмам.

В первой главе изучаются магистратские ауспиции1 — один из самых 
своеоб разных государственно-правовых и одновременно религиозных инсти-
тутов Древнего Рима. Главная особенность римских ауспиций состоит в том, 
что это, по сути, религиозное суеверие в языческом Риме было возведено в ранг 
властной прерогативы — права на ауспиции. В первом параграфе (с. 35‒39) 
А.М. Сморчков пишет о смысле и значении ауспиций. Он указывает, что в оцен-
ке «римской политической теории» и современных исследователей (с. 39) 
право на ауспиции «превратилось в полноценный синоним политической вла-
сти» (с. 12) и «лежало в основе прочих полномочий магистратов» (с. 35). Однако 
исследование сведений источников о магистратских ауспициях, предпринятое 
автором в этой главе, приводит его к иной оценке значения ауспиций. 

1 «Птичьи знамения», помогавшие выяснить волю богов, то есть получить предваритель-
ное одобрение богами предстоящего действия (или предостережение от него).
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Прежде всего во втором параграфе главы (с. 39‒63) А.М. Сморчков по-но-
вому решает вопрос об «источнике магистратских ауспиций»1. Согласно гос-
подствующей точке зрения, магистрат получал право на ауспиции на основании 
загадочного куриатного закона об империи. А.М. Сморчков приходит к обосно-
ванному выводу, что магистрат получал право на ауспиции «не через куриатный 
закон об империи, а уже в силу своего избрания на комициях» (с. 63). В третьем 
параграфе он выясняет, с каким этапом электоральных комиций могло быть 
связано наделение правом на ауспиции, и обосновывает гипотезу о том, что 
магист раты получали это право в результате двух ауспикальных процедур — 
перед началом комиций и при объявлении победителей (с. 63‒89). В четвертом 
параграфе рассматриваются различные конституционные ситуации, касающи-
еся смены высшей власти (с. 89‒106). Особенно подробно изучены империй и 
ауспиции консулов-суффектов2. Некоторые из них сталкивались с ограничени-
ями в отношении проведения электоральных комиций по избранию преемни-
ков, что А.М. Сморчков убедительно объясняет «ущербностью» их ауспиций, 
а не империя. Изучение примеров досрочного сложения консулами полномо-
чий, а также так называемого «обновления ауспиций» показывает, что римляне 
стремились избежать получения новыми магистратами неполноценных ауспи-
ций (с. 105). В заключительном параграфе главы (с. 107‒116) рассматривается 
вопрос о роли и значении ауспиций в борьбе патрициев и плебеев. Как отмечает 
автор, ключевой вывод о получении права на ауспиции в ходе электоральных 
процедур позволяет по-новому взглянуть и на этот вопрос (с. 107). А.М. Сморч-
ков выступает против зафиксированного в источниках и принятого многими 
учеными мнения о том, что ауспиции изначально принадлежали исключитель-
но патрициям, а патрицианский характер магистратур, обладавших, в отличие 
от плебейских, правом на ауспиции, объясняет длительной республиканской 
традицией монопольного их замещения патрициями.

Вторая глава монографии посвящена религиозным полномочиям респуб-
ликанских магистратов и сакральному содержанию их власти. Однако прежде, 
в первом параграфе, А.М. Сморчков рассматривает ритуальную деятельность 
царей и сакральный характер их власти (с. 118‒142). Особенно подробно и ин-
тересно проведен анализ обязанностей царя священнодействий (с. 124‒131), 
жреческой должности, учрежденной уже при установлении республики. 
Это показывает, что к исходу царского периода царь воспринимался еще и 
как жрец. Вывод о жреческом характере царского сана подтверждается и 
анализом процедуры царской инаугурации (с. 134‒138). При установлении 
респуб лики, как доказывается в следующих параграфах главы, произошла 
некоторая утрата магистратской властью сакрального характера: как пишет 
А.М. Сморчков, «был совершен коренной переворот и в ее религиозном 
 

1 Точнее: о процедуре наделения магистратов данным правом, о чем речь пойдет ниже.
2 Так назывались магистраты, избранные взамен выбывших до конца должностного срока.
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“оформлении”» (с. 152). Это показывает исследование во втором параграфе 
религиозных полномочий консулов (с. 143‒152) и диктатуры в третьем па-
раграфе (с. 153‒180). В заключительном параграфе главы исследователь обра-
щается к изучению религиозных полномочий цензорской власти (с. 180‒197). 
Он констатирует чрезвычайно высокий сакральный престиж данной магист-
ратуры, называя это «парадоксом» (с. 181), поскольку действительно важной 
в сакрально-политическом отношении была лишь завершавшая ценз церемо-
ния lustrum, которая как раз подробно исследуется в главе.

Третья глава посвящена исследованию функций и значения наиболее поли-
тически значимых жреческих коллегий: авгуров, понтификов и жрецов священ-
нодействий. В первом параграфе, информативном и имеющем концептуальное 
значение, дается общий анализ формирования и общественно-политического по-
ложения римского жречества в целом в эпоху царей и в период ранней республи-
ки (с. 201‒226). Во втором параграфе (с. 226‒263) рассмотрено авгурское учение, 
к которому нередко обращались при решении политических вопросов. Однако, 
как убедительно доказывает автор, авгуры занимали все же зависимое положе-
ние по отношению к магистратам. В третьем па раграфе (с. 264‒293) А.М. Сморч-
ков выясняет общественно-политическое значение коллегии понтификов и ее 
главы. Вопреки оценке античной традиции, которой следуют многие современ-
ные исследователи, ученый доказывает, что в реальности их роль была намно-
го скромнее, а влияние на политические вопросы минимально. А.М. Сморчков 
приходит к выводу, что «в рамках римской гражданской общины понтифики не 
имели самостоятельного политического значения» (с. 292). Интересен четвертый 
параграф главы, посвященный изучению роли верховного понтифика на выбо-
рах плебейских трибунов в 449 году до н. э. (с. 293‒307). А.М. Сморчкова этот 
сюжет заинтересовал в связи с тем, что, согласно сообщению Ливия, избрание 
трибунов осуществил верховный понтифик, а это не согласуется с его выводами, 
сделанными в предыдущем параграфе. Детальное изучение ситуации позволило 
А.М. Сморчкову выдвинуть и убедительно обосновать гипотезу, что руководство 
выборами плебейских трибунов осуществил один из двух предводителей плебей-
ского войска, а не верховный понтифик, который потребовался только для соблю-
дения сакральной стороны электоральной процедуры (с. 299‒303). Наконец, 
в зак лючительном пятом параграфе А.С. Сморчков анализирует функции жрецов 
священнодействий (с. 307‒323) и приходит к выводу о «прямой и явной зависи-
мости» данной коллегии от политической власти (с. 322).  

Четвертая глава посвящена изучению процедуры основания храмов, их пуб-
лично-правовому статусу. Процесс основания храма проходил в Риме три этапа: 
обет (votum), выделение храмового участка (locatio) и посвящение (dedicatio). 
Первые три параграфа главы посвящены соответственно этим трем этапам. 
В первом параграфе (с. 326‒343) рассматриваются случаи принесения магист-
ратами обетов о строительстве храма и выясняется роль сената и гражданской 
общины при выполнении обетов. Во втором параграфе (с. 343‒359) изучаются 



к р И т И к а .  р е ц е Н з И И .  п у б л И ц И с т И к а 119

условия выделения храмового участка. Автор по косвенным данным восстанав-
ливает элементы процедуры locatio, выделяя четыре последовательных этапа. 
В третьем параграфе (с. 359‒380) А.М. Сморчков изучает завершающую стадию 
всего процесса — посвящение божеству построенного храмового здания, в том 
числе анализирует данные традиции о ряде законов, регулировавших эту про-
цедуру. Четвертый параграф (с. 380‒391) посвящен анализу примеров участия 
частных лиц, главным образом женщин, в учреждении общественных храмов. 
В пятом параграфе изучается экономическое положение и социальная роль хра-
мов (с. 392‒407). Ученый приходит к выводу, что «храмы в республиканском 
Риме не просто находились под контролем политической власти, а фактически 
являлись составной частью общественной собственности» (с. 407). В шестом па-
раграфе (с. 408‒424) изучаются формы правовой защиты священного имущества 
Особое внимание уделено институту sacrilegium в Дигестах Юстиниана и слу-
чаям святотатства в изложении античной традиции. 

Таким образом, на протяжении всей работы А.М. Сморчков выясняет, что 
именно являлось приоритетным в едином комплексе религиозно-политической 
организации Римской республики: религиозные институты или политические? 
И на огромном материале убедительно показывает, что приоритет был за институ-
тами политическими. Это концептуальное утверждение, конечно, никто оспари-
вать не станет, оно вполне ожидаемо. Тут важна оценка степени превалирования, 
так сказать, «власти» над «религией», а она в результате исследования А.М. Сморч-
кова оказывается намного большей, чем это представлялось многим исследовате-
лям (итоговые выводы четко сформулированы в заключении — с. 425–437). Право 
на ауспиции вовсе не «лежало в основе прочих полномочий магистратов». Как 
сказано в заключении к работе, «получение магистратом религиозных полномо-
чий фактически зависело от получения им политических полномочий» (с. 426). 
«При возникновении магист ратской власти1 в начале Республики... был совершен 
коренной переворот и в ее религиозном оформлении. Был резко понижен по срав-
нению с царским ее сакральный статус» (с. 428). Римские жрецы, включая даже 
верховного понтифика, не имели никакого самостоятельного политического зна-
чения. Более того: «Не жрецы, а политические органы римской Республики пред-
ставляли гражданский коллектив перед его богами и несли ответственность за со-
блюдение сакральных обязательств общины» (с. 433). При основании храмов ру-
ководящее значение имели политические органы власти, а не жрецы (с. 434–435). 

А.М. Сморчков в итоге нарисовал такую картину государственности Римской 
республики, что она едва ли не сопоставима с обликом некоторых современных 
государств. Не случайно и употребление на протяжении всей работы (как пред-
ставляется крайне неудачное) определения «светский»: светская власть, светские 
лица, божественный и светский мир, светские дела, светская должность, светские 
полномочия императора (с. 38, 222, 224, 276, 428, 431, 433, 435). 

1 Либо неточное выражение, либо свидетельство того, что автор полностью отрицает 
преемственность империя высших магистратов по отношению к империю царя.
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В основе такого доминирующего превосходства политических институтов 
над религиозными, по концепции А.М. Сморчкова, лежит сам факт установле-
ния республики и изгнания царя, ведь он пишет: «В самом общем плане, на мой 
взгляд, исходные причины римского своеобразия в религиозно-политической 
сфере коренятся в процессах, обусловленных победой патрицианской аристо-
кратии над царской властью, а не победой плебса над патрициями» (с. 435). 

Такой взгляд на развитие римского полиса представляется неверным, 
а становление и эволюция государственных и религиозных институтов 
Рима — это важная составляющая именно этого процесса. Полис, как извест-
но, имеет две стороны: государственно-политическую (как город-государ-
ство, то есть властно-политическая организация, обладающая суверенитетом 
и устанавливающая правопорядок на определенной территории) и социаль-
ную (как гражданская община). Становление полисной государственности и 
развитие полиса как коллектива граждан было единым процессом.

А.М. Сморчков во введении предлагает собственную трактовку понятия 
полис — признаться, довольно неудачную. Он пишет: «Полис не идентичен 
государству (что, разумеется верно, поскольку полис — это еще и совокуп-
ность граждан), но как структура, тесно с ним связанная, определяет форму и 
особенности последнего» (с. 15). Итак, полис — не государство, а некая струк-
тура, связанная с государством и потому определяющая форму государства. 
Все это, мягко говоря, непонятно. Полис — это и есть государство (но в то 
же время и гражданская община), а формы политического устройства поли-
сов были, как известно, разные (олигархия, демократия). На следующей стра-
нице дается не менее путаное определение полиса: «Полис — характерная 
для античности общинная форма организации политически господствующего 
слоя, включающая правящую верхушку и часть рядового населения государ-
ства», или в уточняющем варианте, «политически господствующая община 
полноправных жителей античного государства» (с. 16). В качестве универ-
сального определения понятия «полис» данное определение явно не годится, 
поскольку не учитывает сложную проблему типологии полисов, причем в их 
историческом развитии. Как быть, например, с Афинами времени расцвета 
демократии? Кто там составлял «правящую верхушку»? Но главное не в этом: 
в предлагаемом определении под полисом понимается только общественная 
организация (часть общества), а не государственная организация. Даже само 
слово «государство» включено в определение в значении «страна» или «тер-
ритория». 

Такое понимание полиса непосредственно связано с общей концепцией 
исторического развития полисных структур, предложенной в диссертации. 
Установление республики означало начало возведения некой новой, а имен-
но, патрицианской государственности, но «правящей верхушке» (патрициям) 
пришлось в дальнейшем поделиться политическими правами с частью рядо-
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вого населения (плебеями), и таким образом возник полис. Для становления 
республиканской государственности, таким образом, решающим обстоятель-
ством была победа патрициата над царской властью, а не плебеев над патри-
циями.

Но такой взгляд идет вразрез с утвердившимся в отечественном антико-
ведении представлением о формировании civitas. Во-первых, формирование 
civitas (как государственно-политической структуры, так и гражданской об-
щины) начинается в царский период (решающим моментом в этом процессе 
были реформы Сервия Туллия). Включение плебеев в войско было важней-
шим шагом на пути формирования civitas, так что изгнание царя было, скорее, 
реваншем патрицианской аристократии, а не решающим шагом к полису, ведь 
за политическое равноправие плебеям пришлось бороться не одно столетие, 
в то время как о борьбе плебеев с патрициями в царский период сведений 
нет (что и понятно). Кроме того, плебеи боролись не только за политические 
права, но и за доступ к ager publicus. Во-вторых, римская республиканская го-
сударственность явилась все же результатом этой борьбы, оформлялась в ходе 
ее, и потому включала в себя и плебейские магистратуры. 

В-третьих, между царским и республиканским периодом был госу-
дарственно-правовой и религиозно-политический континуитет, который 
А.М. Сморчков, как представляется, ставит под сомнение. 

Последнее проявилось в первых двух главах монографии, посвященных 
государственно-правовым проблемам. 

Так в заключительном пятом параграфе первой главы А.М. Сморчков пи-
шет: «На мой взгляд, претензии патрициев на исключительное обладание об-
щественными ауспициями имели своим источником традицию (длительное, 
практически монопольное исполнение патрициями общественных должно-
стей), а не особую изначальную их связь с ауспициями» (с. 109). 

В таком случае возникает вопрос: на каком основании патриции моно-
полизировали магистратуры? Получается, что они просто захватили власть и 
явочным порядком, без каких бы то ни было правовых и религиозных основа-
ний лишили плебеев права быть избранными, оставив за ними только право 
избирать. Они революционным образом присвоили себе империй и ауспиции, 
которые только с этого момента и стали приобретать патрицианский характер. 
Это как раз и ставит под сомнение государственно-правовой и религиозно-по-
литический континуитет царского и республиканского периодов. 

Однако основные государственно-правовые институты республики берут 
начало в царском периоде — комиции, сенат, магистратская власть (империй), 
также и ауспиции. Для римлян преемственность власти и ее сакрально-право-
вые основания значили очень много. А.М. Сморчков сам прекрасно это по-
казал в четвертом параграфе первой главы. И его оригинальная концепция 
о получении права на ауспиции в ходе электоральной процедуры объясняет, 
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скорее, механизм передачи этого права. В заключении к работе так и сказано: 
«...можно говорить о передаче права на ауспиции, ибо было важно, кто ор-
ганизует этот акт» (с. 427). Но в основном тексте А.М. Сморчков ставит ак-
цент совсем на другом: наделение избранного магистрата правом на ауспиции 
он считает «источником» ауспиций и указывает, что право на ауспиции вся-
кий раз появлялось заново в ходе электоральных комиций «точно так же, как 
«появ лялся» новый магистрат» (с. 85; см. также с. 87–88). Выходит, и империй 
тоже возникал всякий раз заново. Однако «источник» ауспиций (как и импе-
рия) следует все же искать в Ромуловом Риме. Может, ауспиции были учреж-
дены самим первым царем, как пишет Цицерон (r.p., II, 10, 17), а, возможно, 
«источником» всех ауспиций следует считать первые ауспиции, совершенные 
Ромулом и Ремом при основании Рима. Скорее всего, их патрицианский ха-
рактер берет начало все же из царской эпохи. 

Об этом все же свидетельствует институт интеррегнума, точнее, тот не-
преложный факт, что ауспиции «возвращались к patres». Отсюда не следует, 
что ауспиции принадлежали всем патрициям в целом, патрициям как сосло-
вию. А.М. Сморчков это убедительно доказал, подробно разобрав, в частно-
сти, важные свидетельства Цицерона (с. 110–112, примечание 288 на с. 471–
472). Право на ауспиции «возвращалось» патрицианской части сената, но эта 
процедура возникла в царский период, а не с установлением республики, так 
что связь права на ауспиции и патрицианских по происхождению магистра-
тур — явление, которое должно было иметь более глубокие корни, чем якобы 
революционный захват магистратуры при установлении республики. 

Как представляется, признание патрицианского характера права на соверше-
ние ауспиций, то есть запрета на их совершение плебеями, не противоречит гипо-
тезе А.М. Сморчкова о предоставлении права на ауспиции в ходе электоральных 
комиций. Просто следует считать, что таким образом право на ауспиции пере-
давалось, но не возникало заново. Право на ауспиции как раз и было основанием 
монополии патрициев на власть. Патрицианская аристократия отказывала пле-
беям в занятии магистратур на том формальном основании, что она не желает 
передавать плебеям (возможно, из-за религиозных опасений) право на ауспиции, 
поскольку избрание означало бы и наделение ауспициями.

И институт интеррегнума тоже не противоречит выдвинутой и обосно-
ванной гипотезе. Пусть не известно, как избирался первый интеррекс и были 
ли при этом обе ауспикальные процедуры, предоставлявшие ауспиции. Пусть 
в любом случае речь идет не об электоральных комициях. Но это и не важ-
но, если не рассматривать ауспикальные процедуры в комициях как источник 
права на ауспиции, а понимать под этим только передачу данного права. Ин-
ститут интеррегнума тоже связан с передачей ауспиций и империя.

В чем конкретно состоял патрицианский характер ауспиций, А.М. Сморч-
ков сам же во многом и объяснил в ходе исследования свидетельств Цице-
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рона. Так, он пишет, что Цицерон, возможно, «имел в виду переход к patres 
права организовать безупречные с точки зрения ауспикального учения выбо-
ры новых магистратов, т. е. процедуру, в ходе которой будут предоставлены 
общественные ауспиции, — предоставлены не от patres в совокупности, а «от 
Юпитера» вследствие ауспикальных актов на электоральном собрании, ру-
ководимом интеррексом из числа patres» (с. 111). Большего и не требуется. 
Конечно же необходимо различать собственно ауспиции, которые, понятно, 
исходили «от Юпитера», а не от patres, интеррекса, консула или диктатора, 
и право на совершение общественных ауспиций, которое было непрерывным, 
как империй, и принадлежало изначально не патрициям, как сословию, а пат-
рицианской части сената.

Во второй главе автор, возможно, излишне категоричен в своем концеп-
туальном заключении о «десакрализации» консулата и диктатуры, но уже сам 
практически исчерпывающий охват имеющегося материала имеет немалое 
научное значение. Необходимо, правда, отметить, что А.М. Сморчков, до тон-
костей изучивший религиозные полномочия магистратов, не исследует импе-
рий. На протяжении всей работы он пишет о разном объеме полномочий ма-
гистратов с империем — консулов, преторов, диктаторов (с. 60–61, 83, 85, 106, 
173–175), об отличии магистратского и промагистратского империя (с. 55). 
Такое понимание сущности империя представляется неверным. Содержание 
понятия imperium самым детальным образом исследовала В.В. Дементьева 
в работе, которую А.М. Сморчков указывает в библиографическом списке, 
но, к сожалению, не принимает во внимание [1]. Со своей стороны хотелось 
бы добавить, что империй был не только неделимым, но и единым для всех 
магист ратов, которые были коллегами, но не составляли коллегий; поскольку 
при этом власть была равной у каждого магистрата, она не являлась «колле-
гиальной», так что, обладая одной и той же властью, коллеги могли интерце-
дировать друг против друга [4: с. 63–72].

Удалось ли А.М. Сморчкову выяснить принципы функционирования еди-
ной сакральной и политической системы римского государства? Во многом — 
да, хотя для полной картины, конечно, необходимо дополнительное изучение 
ряда важнейших институтов — по крайней мере, империя и плебейских ма-
гистратур. Можно выразить надежду, что А.М. Сморчков в своих дальнейших 
исследованиях к ним обратится. Но и то, что ему удалось сделать, является 
огромным вкладом в науку. Для полноценной полемики с его основными по-
ложениями было бы необходимо создать едва ли не равный по объему и охвату 
материала научный труд, который, наверняка, будет создан еще очень нескоро. 
После первых откликов и рецензий появятся научные исследования, затраги-
вающие те или иные концептуальные положения автора и частные пробле мы, 
исследованные им в рамках общей темы «Религия и власть в Риме». Но отны-
не все авторы, обратившиеся к вопросам государственно-правового развития 
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Рима и римской религии, будут непременно опираться на диссертационное 
исследование А.М. Сморчкова. Его исследование можно по праву оценить как 
выдающийся труд, один из самых значительных и важных на современном 
этапе изучения римской истории.
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Отвечая на вызовы времени

Научным итогам исследовательской работы, проводимой на ка-
федре всеобщей истории по одному из актуальных направлений 
общественной жизни страны — проблемам социализации подрас-

тающего поколения, была посвящена конференция «Отвечая на вызовы вре-
мени (Молодежь в историческом процессе)», состоявшаяся 6 марта 2013 года. 
Для историков это — традиционная тема, которую они разрабатывают без ма-
лого уже два десятка лет, привлекая к сотворчеству коллег из других ВУЗов и 
общественных объединений. И на этот раз в подготовке конференции приня-
ли участие представители Комитета Государственной Думы по делам общест-
венных объединений и религиозных организаций, молодежного движения, 
Совета ветеранов 3-го гвардейского кавалерийского корпуса, Фонда имени 
М.Ю. Лермонтова, журналисты, ученые, студенты и аспиранты.

Конференция проходила под патронатом президента МГПУ, академика 
В.В. Рябова, выступившего с докладом «Растить граждан и патриотов», и ди-
ректора Института гуманитарных наук профессора В.В. Кириллова. В осно-
ву дискуссий были положены также выступления заместителя председателя 
Российского союза молодежи А.Н. Троицкого («Рожденные в эпоху глобали-
зации») и зав. кафедрой всеобщей истории МГПУ профессора Е.И. Хаванова 
(«Кто ты, поколение Next?»).

В сообщениях, прозвучавших на круглом столе «Поколения на рубежах 
эпохи», доминировали исторические акценты. Директор Центра историче-
ских исследований Б.А. Ручкин посвятил свой доклад историческому опы-
ту ВЛКСМ, государственный советник Российской Федерации профессор 
А.Ф. Хутин — вопросам защиты нашей истории от искажений. Ветеран Ве-
ликой Отечественной войны, профессор К.К. Шириня озаглавил свое сооб-
щение предельно четко: «Судьба родины — выше индивидуальной судьбы». 
Профессор Российского геологоразведочного университета П.П. Ясковский 
рассказал о своем отце — немецком коммунисте, сотруднике Коминтерна, 

НаучНая жИзНь
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участнике войны в Испании и Великой Отечественной войны против фашист-
ской Германии. 

На втором круглом столе ведущей была тема «Молодежь и гражданское 
общество, молодежь и Родина». Выступали руководитель отдела политики 
Фонда «Информатика для демократии» доктор политических наук Ю.Г. Кор-
гунюк («Формы молодежной самореализации в политическом процессе совре-
менной России»), зам. зав. кафедрой всеобщей истории ИГН доцент А.Ф. Ра-
гимова («Молодежь СНГ: проблемы единения»), председатель общественной 
молодежи палаты Москвы В.А. Сафиулин («Молодежь и парламентаризм: 
из опыта Москвы»), президент студенческого политклуба МГПУ «Открытая 
трибуна» Г.С. Иванов («Студенты и политика»). В дискуссии участвовали сту-
денты и аспиранты. 

По итогам конференции были приняты рекомендации по совершенство-
ванию воспитательной работы с молодежью. Издается сборник материалов. 

Е.И. Хаванов
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ТРЕБОВАНИя К ОФОРМлЕНИю СТАТЕй

Уважаемые авторы!

Редакция просит вас при подготовке материалов, предназначенных 
для публикации в «Вестнике МГПУ», руководствоваться требованиями 
к оформлению научной литературы, рекомендованными Редакционно-из-
дательским советом Университета.

1. Шрифт — Times New Roman, 14 кегль, междустрочный интер-
вал — 1,5, поля — верхнее, нижнее и левое — по 20 мм, правое — 10 мм. 
Объем статьи, включая список литературы и постраничные сноски, не дол-
жен превышать 18–20 тыс. печатных знаков (0,4–0,5 п. л.). При исполь-
зовании латинского или греческого алфавита обозначения набираются: 
латинскими буквами — в светлом курсивном начертании, греческими бук-
вами — в светлом прямом. Рисунки должны выполняться в графических 
редакторах. Графики, схемы, таб лицы не могут быть сканированными.

2. Инициалы и фамилия автора набираются полужирным шрифтом 
в начале статьи слева; заголовок — посередине, полужирным шрифтом.

3. В начале статьи после названия помещается аннотация на русском 
языке (не более 500 печатных знаков) и ключевые слова (не более 5). Клю-
чевые слова и словосочетания разделяются точкой с запятой.

4. Статья снабжается пристатейным списком использованной лите-
ратуры, оформленным в соответствии с требованиями ГОСТ 7.05–2008 
«Библиографическая ссылка» на русском и английском языках.

5. Ссылки на издания из пристатейного списка даются в тексте 
в квадрат ных скобках, например: [3: с. 57] или [6: т. 1, кн. 2, с. 89].

6. Ссылки на Интернет-ресурсы и архивные документы даются 
в тексте в круглых скобках или внизу страницы по образцам, приведенным 
в ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка».

7. В конце статьи после списка литературы на русском языке при-
водится фамилия автора, заглавие, аннотация статьи, ключевые слова 
(Keywords) и список литературы (References) на английском языке.

8. Рукопись подается в редакцию журнала в установленные сроки 
на электронном и бумажном носителях.

9. К рукописи прилагаются сведения об авторе (ФИО, ученая сте-
пень, звание, должность, место работы, электронный адрес для контактов) 
на русском и английском языках.
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В случае несоблюдения какого-либо из перечисленных требова-
ний автор по требованию главного или выпускающего редактора обязан 
внести необходимые изменения в рукопись в пределах срока, установлен-
ного для ее доработки.

Более подробно о требованиях к оформлению рукописи можно 
посмотреть на сайте www.mgpu.ru в разделе «Документы» издательского 
отдела Научно-информационного издательского центра.

По вопросам публикации статей в журнале «Вестник МГПУ» 
серии «Исторические науки» обращаться к ответственному редактору 
Михайловскому Федору Александровичу (e-mail: f.mikhailovsky@yandex.ru).
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