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1. Наименование дисциплины: Б1.Б.01 Философия 

2. Перечень компетенций с указанием этапов их формирования в процессе освоения дисциплины  

Наименование  
компетенции 

Поэтапные результаты  
освоения  Оценочные средства  

способность к абстрактному 
мышлению, анализу, синтезу (ОК-1) 

Знать и понимать: законы мышления и их роль в познании; 
основные мыслительные операции (анализ, синтез, обобщение, 
классификация); способы совершенствования своего 
интеллектуального и общекультурного уровня с помощью разных 
мыслительных операций 

Реферат 

Уметь: проблематизировать мыслительную ситуацию, 
представлять ее на уровне проблемы; определять пути, способы, 
стратегии решения проблемных ситуаций; логично 
формулировать, излагать и аргументированно отстаивать 
собственное видение проблемы и способов ее разрешения 

Собеседование/устный опрос 

Владеть (навыками и/или опытом деятельности): 
мыслительными операциями анализа и синтеза, сравнения, 
абстрагирования, конкретизации, обобщения, классификации; 
способами оценки возможностей использования мыслительных 
операций для развития своего интеллектуального и 
общекультурного уровня 

Собеседование/устный опрос 

готовность действовать в 
нестандартных ситуациях, нести 
социальную и этическую 
ответственность за принятые решения 
(ОК-2) 

Знать и понимать: в целом о механизмах, технологиях и этапах 
принятия решений 

Реферат 

Уметь: определять меру ответственности за принятые решения Решение практических задач 
Владеть (навыками и/или опытом деятельности): способами 
оценки действенности принятых в нестандартной ситуации 
организационно-управленческих решений 

Решение практических задач 



способность использовать основы 
философских знаний, анализировать 
главные этапы и закономерности 
исторического развития для 
осознания социальной значимости 
своей деятельности (ОК-4) 

Знать и понимать: основы философских (в том числе этических) 
учений как основы формирования убеждений, ценностных 
ориентаций, мировоззрения; основные философские понятия и 
категории, закономерности социокультурного развития общества; 
категории «духовность», «патриотизм», «гражданственность» как 
ценностные основания личности; основные закономерности 
взаимодействия человека и общества; механизмы и формы 
социальных отношений; философские основы развития проблемы 
ценностей и ценностных ориентаций; основы системного подхода 
(основные принципы, положения, аспекты и т. д.) как 
общенаучного метода 

Анализ философских текстов 

Уметь: ориентироваться в системе философских и социально-
гуманитарных знаний как целостных представлений для 
формирования научного мировоззрения; осуществлять анализ 
учебной междисциплинарной задачи и (или) учебно-
профессиональной (квазипрофессиональной) задачи, используя 
основы философских и социально-гуманитарных знаний, основы 
системного подхода (умеет выделить базовые составляющие 
(элементы), связи, функции и т. д.); переносить теоретические 
знания на практические действия; оценивать эффективность 
принятого решения (решения поставленной задачи) 

Анализ философских 
текстов, собеседование 
/устный опрос 

Владеть (навыками и/или опытом деятельности): навыками 
философского мышления для выработки эволюционного, 
системного, синергетического взглядов на проблемы общества, 
навыками оценивания мировоззренческих, социально-культурных 
проблем в контексте общественной и профессиональной 
деятельности 

Решение практических задач, 
собеседование/устный опрос 



способность к самоорганизации и 
самообразованию (ОК-7) 

Знать и понимать: различные виды проектов, их суть и 
назначение; общую структуру концепции проекта, понимает ее 
составляющие и принципы их формулирования; принципы, 
критерии и правила построения суждений, оценок 

Реферат 

Уметь: в рамках поставленной цели формулировать 
взаимосвязанные задачи, обеспечивающие ее достижение, а также 
результаты их выполнения; реализовывать спроектированный 
алгоритм решения задачи (т. е. получить продукт) за установленное 
время; оценивать качество полученного результата; грамотно, 
логично, аргументированно формировать собственные суждения и 
оценки; составлять доклад по представлению полученного 
результата решения конкретной задачи, учитывая установленный 
регламент выступлений; видеть суть вопроса, поступившего в ходе 
обсуждения, и грамотно, логично, аргументированно ответить на 
него; видеть суть критических суждений относительно 
представляемой работы и предложить возможное направление ее 
совершенствования в соответствии с поступившими 
рекомендациями и замечаниями 

Собеседование/устный опрос 

Владеть (навыками и/или опытом деятельности): навыками 
самообразования, планирования собственной деятельности; 
оценки результативности и эффективности собственной 
деятельности 

Собеседование/устный опрос 

Промежуточная аттестация по дисциплине Экзамен  

  



3. Методические материалы, определяющие процедуры оценивания знаний, умений, 
навыков и (или) опыта деятельности, характеризующих этапы формирования 
компетенций 

Контроль качества освоения дисциплины включает в себя текущий контроль успеваемости 
и промежуточную аттестацию обучающихся. Промежуточная аттестация обучающихся по 
дисциплине проводится в форме экзамена. 

Оценочные средства текущего контроля 

Реферат 

Требования к структуре реферата:  
1) титульный лист;  
2) план работы с указанием страниц каждого пункта; 
3) введение; 
4) текстовое изложение материала с необходимыми ссылками на источники, 
использованные автором; 
5) заключение; 
6) список использованной литературы и источников; 
7) приложения, которые состоят из таблиц, диаграмм, графиков, рисунков, схем 
(необязательная часть реферата). 

Собеседование/устный опрос 

При определении уровня достижений обучающихся при собеседовании (устном опросе) 
необходимо обращать особое внимание на: 
– тематическую грамотность, логичность и доказательность в процессе изложения 
материала при ответе на поставленный вопрос или решения учебной задачи; 
– точность и целесообразность использования профессиональной терминологии и 
знание номенклатуры; 
– самостоятельность и осознанность ответа обучающегося, его речевую грамотность. 

Решение практических задач 

При определении уровня достижений обучающихся при решении практических задач 
необходимо обращать особое внимание на следующее: 
– способность определять и принимать цели учебной задачи, самостоятельно и 
творчески планировать ее решение как в типичной, так и в нестандартной ситуации; 
– систематизированные, глубокие и полные знания по всем разделам учебной 
программы; 
– точное использование научной терминологии, стилистически грамотное, логически 
правильное изложение ответа на вопросы и задания; 
– владение инструментарием учебной дисциплины, умение его эффективно 
использовать в постановке и решении учебных задач; 
– грамотное использование основной и дополнительной литературы, 
рекомендованной учебной программой дисциплины; 
– умение использовать современные информационные технологии для решения 
учебных задач, использовать научные достижения других дисциплин; 



– творческая самостоятельная работа, активное участие в групповых обсуждениях, 
высокий уровень культуры исполнения заданий. 

Анализ философских текстов 

Цель данной технологии заключается в том, чтобы научить анализировать и понимать 
философский текст, научить лаконично и четко формулировать мысли, отделять значимую 
информацию от незначимой, приемам публичного выступления, принятия 
индивидуального решения. 

Последовательность работы над анализом философских текстов: 

1. Работа с философскими терминами. 
2. Вычленение подразумеваемых утверждений. 
3. Вычленение из текста информации об определенных объектах. 
4. Оценка информации. 
5. Принятие решение с интерпретацией обоснования собственных суждений. 

Оценочные средства промежуточной аттестации 

Экзамен 

При определении уровня достижений, обучающихся на экзамене необходимо обращать 
особое внимание на следующее: 
– дан полный, развернутый ответ на поставленный вопрос; 
– показана совокупность осознанных знаний об объекте, проявляющаяся в 
свободном оперировании понятиями, умении выделить существенные и несущественные 
его признаки, причинно-следственные связи; 
– знание об объекте демонстрируется на фоне понимания его в системе данной 
дисциплины и междисциплинарных связей; 
– ответ формулируется в терминах дисциплины, изложен литературным языком, 
логичен, доказателен, демонстрирует авторскую позицию обучающегося; 
– теоретические постулаты подтверждаются примерами из практики. 

4. Описание показателей и критериев оценивания компетенций на различных этапах 
их формирования, описание шкал оценивания 

Оценочное средство – реферат-( максимум-17 баллов) 

Критерии Показатели Шкала 
оценивания 

Оформление 
реферата 

Печатную форму. Документ должен быть создан в 
программе Microsoft Word. Поля страницы: левое – 30 мм, 
другие – по 20 мм. 

1 балл 

Выравнивание текста – по ширине. Красная строка 
оформляется на одном уровне на всех страницах 
реферата. Отступ красной строки равен 1,25 см. 

1 балл 

Шрифт основного текста – Times New Roman. Размер – 14 
п. Цвет – черный. Интервал между строками – 
полуторный. 

1 балл 



Нумерацию страниц. Отсчет ведется с титульного листа, 
но сам лист не нумеруют. Используются арабские цифры. 

1 балл 

Оформление цитат. Они заключаются в скобки. Авторская 
пунктуация и грамматика сохраняется. 
Нумерацию глав, параграфов. Главы нумеруются 
римскими цифрами (Глава I, Глава II), параграфы – 
арабскими (1.1, 1.2). 

1 балл 

Содержание 
реферата 

Информационная достаточность 1 балл 

Соответствие материала теме и плану 1 балл 

Стиль и язык изложения (целесообразное использование) 1 балл 

Терминологии, пояснение новых понятий, лаконичность 2 балла 

Наличие выраженной собственной позиции 2 балла 

Владение материалом 2 балла 

Адекватность и количество использованных источников 2 балла 

Оценочное средство – собеседование/устный ответ - 15 баллов 

Критерии Показатели Шкала 
оценивания 

Степень раскрытия 
материала 

Обучающиеся продемонстрировали, что 
усвояемый материал понят (приводились доводы, 
объяснения, доказывающие это) 

3 балла 

Обучающиеся постигли смысл изучаемого 
материала (могут высказать вербально, четко и 
ясно, или конструировать новый смысл, новую 
позицию) 

7 баллов 

Обучающиеся могут согласовать свою позицию 
или действия относительно обсуждаемой 
проблемы 

5 баллов 

Оценочное средство – решение практических задач - 12 баллов 

Критерии Показатели Шкала 
оценивания 

Правильность 
решения  

Понимание цели практической задачи, представление 
поэтапного плана ее решения 

2 балла 

Использование научной терминологии, стилистически 
грамотного, логически правильного изложения ответов 
на вопросы и задания 

2 балла 

Владение инструментарием учебной дисциплины, 
умение его эффективно использовать в постановке и 
решении практической задачи 

4 балла 

Обоснованность 
решения 

Понимание закономерностей изучаемых явлений, 
доказательности рассуждений 

4 балла 

 



Оценочное средство – анализ философских текстов - 6 баллов 

Критерии Показатели Шкала 
оценивания 

Понимание 
текста 

Интерпретация понимания философского содержания 
текста 

1балл 

Выделение ведущих идей и положений 
Определение смысла текста 

1балл 

Оценка 
текста 

Оценка актуальности текста 1балл 

Аргументированность, критичность и доказательность 
оценка анализируемого текста 

1балл 

Наличие собственной точки зрения на излагаемые в 
тексте проблемы 

1балл 

Обоснованность выводов 1 балл 

Оценочное средство – экзамен (максимум – 50 баллов) 

Критерии Показатели Шкала 
оценивания 

Степень 
раскрытия 
учебного 
материала 

Знание программного материала и структуры 
дисциплины, а также основного содержания и его 
элементов в соответствии с прослушанным лекционным 
курсом и с учебной литературой 

10 баллов 

Логически корректное, непротиворечивое, 
последовательное и аргументированное построение 
ответа по вопросам 

5 баллов 

Понимание взаимосвязей между проблемными 
вопросами дисциплины 

5 баллов 

Отчетливое и свободное владение концептуально-
понятийным аппаратом, научным языком и 
терминологией соответствующей научной области 

5 баллов 

Понимание содержания проблемы и ее 
междисциплинарных связей в рамках предметной 
области 

5 баллов 

Умение 
применять 
теоретический 
материал при 
решении 
практических 
задач 

Понимание существа обсуждаемых конкретных проблем, 
а также актуальности и практической значимости 
изучаемой дисциплины 

5 баллов 

Владение методологией дисциплины, умение применять 
теоретические знания при решении задач, обосновывать 
свои действия 

10 баллов  

Представление обоснованных выводов при решении 
практических задач  

5 баллов 

5. Типовые контрольные задания и иные материалы, необходимые для оценки 
знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности, характеризующих этапы 
формирования компетенций в процессе их формирования 



Оценочное средство – реферат 

Примерная тематика рефератов 

1. Место и роль философии в системе культуры. 
2. Философия и искусство. 
3. Проблема плюрализма в философии. 
4. Философия, религия, атеизм. 
5. Сциентизм и антисциентизм в философии. 
6. Философские аспекты естествознания. 
7. От мифа к логосу: рождение философии. 
8. Философская и научная картина мира XX века. 
9. Философия и политика. 
10. Личность философа (философия как образ жизни). 
11. Формирование научных знаний в древнем Египте. 
12. Мифология и космогония Древнего Египта. «Книга мертвых». 
13. Философия Анаксагора. 
14. Древняя стоя: поиски человеческого счастья. 
15. Критика образа жизни и общественных устоев в кинизме. 
16. Стихийная диалектика и учение о космосе Гераклита Эфесского. 
17. Пифагорейский союз. Учение о числе и гармонии. 
18. Философская школа элеатов. Проблема бытия. Апории Зенона. 
19. Этика как учение о счастье в философии Эпикура. Его натурфилософские искания. 
20. Философия стоицизма в Древнем Риме. 
21. Философия неоплатонизма. 
22. Становление христианской традиции. Античность и раннее христианство. 
23. Божественное и человеческое в личности Христа. 
24. Учение о человеке в христианской философии. 
25. Неоплатонизм и аристотелизм в византийской философии. 
26. Неортодоксальное богословие Средних веков: Сигер Брабантский, Роджер Бекон. 
27. Арабская средневековая философия. 
28. Средневековая картина мира. 
29. Историософия Иоахима Флорского. 
30. Проблема веры и разума в средневековой философии. 
31. Средневековые университеты. 
32. Социальные утопии Т. Мюнцера, Т. Мора, Т. Кампанеллы. 
33. Гуманизм Эразма Роттердамского. 
34. Естественнонаучная и философская мысль Возрождения. 
35. Воплощение философских идей в творчестве титанов эпохи Возрождения. 
36. Философские идеи Г. Галилея. 
37. Философские искания Б. Паскаля. 
38. Скептическая философия П. Гассенди. 
39. Проблема субъекта и объекта в немецкой классической философии.  
40. Этика И. Канта. 
41. Философия права И. Канта. 
42. Социальная философия И.Г. Фихте. 
43. Философия творческого субъекта И.Г. Фихте 



44. «Философия откровения» Ф.И. Шеллинга. 
45. Философия Гегеля и развитие естествознания. 
46. Социальная антропология К. Маркса. 
47. Социальная философия П.Я. Чаадаева. 
48. Философские воззрения революционных демократов. 
49. Религиозно-философские взгляды Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого. 
50. Консервативно-религиозная концепция К.Н. Леонтьева. 
51. Философско-социологические теории народников. 
52. «Общее дело» Н.Ф. Федорова. 
53. Русский экзистенциализм. Н.А. Бердяев: судьба человека и смысл истории. 
54. Философские концепции русского космизма. 
55. Эволюция религиозной философии. Основные направления развития в XX веке. 
56. Анализ языка и значения: аналитическая философия, структурализм, герменевтика. 
57. Технократизм и его критика. Антитехнократические утопии. 
58. Основные направления развития зарубежной марксистской философии в XX веке. 
59. Феноменология Э. Гуссерля и становление современной философии. 
60. Идея сверхчеловека в философии Ф. Ницше. 
61. Свобода и трагедия в философии Ж.-П. Сартра. 
62. Основания метафизики, язык и бытие в философии М. Хайдеггера. 
63. Категория бытия в античной философии. 
64. Божественный смысл бытия в средневековой философии. 
65. Идеалистическая концепция бытия Г.В.Ф. Гегеля. 
66. Проблема единства мира в современной науке и философии. 
67. Проблема бытия и ничто в философии М. Хайдеггера. 
68. Проблема бытия в русской религиозной философии. 
69. Диалектика бытия и небытия (по работе А.Н. Чанышева «Трактат о небытии»). 
70. Философская концепция бытия в произведениях Ж.-П. Сартра. 
71. Современные проблемы экологии, пути их решения. 
72. Проблема внеземной жизни. 
73. Современные представления о сущности, происхождении и развитии жизни на 

земле. 
74. Эстетика и наука в концепциях «философии жизни». 
75. Природа и общество: перспективы развития. 
76. Эволюция жизни в философии А. Бергсона. 
77. Жизнь как высшая ценность в трудах А. Швейцера. 
78. Человек и природа в учении о ноосфере В.И. Вернадского. 
79. Современные представления об уровнях организации материи. 
80. Проблемы классификации форм движения материи. 
81. Специфика социального времени и пространства. 
82. Категория материи в современной философии и науке. 
83. Информация как важнейшее свойство материи. 
84. Диалектика и синергетика. 
85. Неклассические формы диалектики в философии XX века. 
86. Негативная диалектика франкфуртской школы. 
87. Органическая диалектика и ее особенности в русской философии. 
88. Диалектика и метафизика — два исторически сложившихся метода в философии. 



89. Сознание и бессознательное в философии З. Фрейда. 
90. Учение об архетипах К.Г. Юнга. 
91. Индивидуальная психология А. Адлера. 
92. Проблема сознание в феноменологических концепциях. 
93. Категория сознания в философской концепции М.К. Мамардашвили. 
94. Философские аспекты проблемы искусственного интеллекта. 
95. Рациональное и иррациональное в познании. 
96. Познание и творчество. 
97. Понятие истины в современных философских концепциях. 
98. Взаимосвязь языка, мышления и мозга. 
99. Значение опыта в процессе познания. 
100. Философия науки в XX веке. Основные проблемы и перспективы. 
101. Основные этапы взаимодействия философии и науки. 
102. Наука как социальный институт. Роль науки в современном мире. 
103. Философия и физика. История и перспектива взаимодействия. 
104. Смена парадигм в науке. 
105. Человек как объект философского рассмотрения: исторический и 

логический аспекты. 
106. Проблема жизни и смерти в духовном опыте человечества. Проблема 

бессмертия. 
107. Проблема человека в западной философии XX века. 
108. Феномен человека в русской философии. 
109. Проблема смысла жизни в произведениях А. Камю. 
110. Человек и машина. Научный прогноз. 
111. Религиозные концепции бытия человека. 
112. Понятие общества в истории философии. 
113. Формационный и цивилизационный подходы к обществу. 
114. Индустриальное и постиндустриальное общество. 
115. Личность и общество. Типы и социальные роли личности. 
116. Теория социальной стратификации. 
117. Концепции общественного прогресса в истории философии. 
118. Учение Л. фон Мизеса о свободном рынке.  
119. Учение М. Вебера генезиса капитализма. 
120. Теория Д.М. Кейнса о принципах регулирования экономики.  
121. Экономические аспекты либерализма Ф. Хайека. 
122. Экономическое учение К. Маркса в труде «Капитал». 
123. Учение Дж. Ст. Милля. 
124. Учение Д. Рикардо. 
125. Взаимосвязь этики и экономики. 

 

 

Оценочное средство – собеседование/устный опрос 

Примерная тематика устного собеседования/устного опроса 

1. Философия и мировоззрение. 



2. Исторические формы мировоззрения (сравнить философию с наукой, религией, 
искусством и другими формами общественного сознания). 

3. Философия и мифология. Протофилософия. Генезис философии. 
4. Понятие философии, ее структура и функции. 
5. Основной вопрос философии и его современное решение. 
6. Особенности и периодизация античной философии. 
7. Досократовский период. Проблема первоначала и натурфилософские идеи. 
8. Демокрит и философия атомизма.  
9. Софисты, их позитивная и негативная роль в развитии философского знания. 
10. Этическое учение и философский метод Сократа. 
11. Философская система идеализма Платона. 
12. Философская и научная картина мира Аристотеля. 
13. Проблема поисков счастья: эпикуреизм, стоицизм, скептицизм, кинизм. 
14. Характерные особенности культуры и философии средневековья. 
15. Раннехристианская философия: Аврелий Августин и его учение о Боге и человеке, 

концепция «двух градов». 
16. Аристотелизм Фомы Аквинского. Обоснование принципов христианской теологии. 
17. Спор о природе общих понятий: реализм и номинализм. Пьер Абеляр. 
18. Поздняя схоластика. Номинализм Дунса Скота и Уильяма Оккама. 
19. Средневековая мистика. Майстер Экхарт. 
20. Общая характеристика социально-исторических и культурных условий 

формирования философии Нового Времени. 
21. Основные направления в теории познания Нового Времени. 
22. Проблема метода в философии Нового Времени. 
23. Механицизм в философской и научной картине Нового Времени. 
24. Французский материализм XVIII века. 
25. Немецкая классическая философия как единый культурный феномен. Общие черты, 

специфика и основные представители. 
26. Философия И. Канта: революция в гносеологии, антиномии как форма диалектики, 

понятие категорического императива.  
27. Философская система и диалектический метод Г.В.Ф. Гегеля. 
28. Антропологический материализм Л. Фейербаха. 
29. Историческая философия К. Маркса. Проблема отчуждения. 
30. Становление русской философии в XI–XVIII вв. Г.С. Сковорода. 
31. Раннее Просвещение. Материализм М.В. Ломоносова и антропология А.Н. 

Радищева. 
32. Русская философия XIX века. Философские идеи П.Я. Чаадаева. Славянофильство и 

западничество. 
33. Философия всеединства В.С. Соловьева. 
34. Русский космизм. 
35. Развитие русской философии в XX веке. Религиозные искания. Позитивизм. 
36. Характерные особенности современной западной философии. Критика 

классической философии. 
37. «Философия жизни» в XIX — XX веках. 
38. Исторические формы позитивизма. Спор вокруг метафизики. 
39. Иррационализм. Бессознательное и психоанализ. 



40. Человек в мире и мир человека: экзистенциализм. 
41. Категория бытия, ее философский смысл и специфика. 
42. Проблема единства мира. Основные модели бытия: монизм, дуализм, плюрализм. 
43. Основные формы бытия, их диалектическая взаимосвязь и специфика. 
44. Современные трактовки бытия. 
45. Исторические формы восприятия природы человеком. 
46. Взаимодействие человека и природы. Противоречие и единство. 
47. Проблема происхождения жизни на земле: различные концепции. 
48. Жизнь как философский символ. 
49. Развитие учения о материи в истории философии. Материя как субстрат. 
50. Понятие материи как субстанции. Ее основные характеристики. 
51. Основные свойства и атрибуты материи как субстанции. 
52. Движение как атрибут материи. Движение и покой. Формы движения материи. 
53. Категории пространства и времени. Их свойства и формы. 
54. Понятие диалектики. Исторические формы диалектики. 
55. Диалектика и ее альтернативы. Синергетика. 
56. Основные принципы и законы диалектики. 
57. Диалектические категории. 
58. Понятие сознания в философии. 
59. Генезис сознания. Биологическое и социальное в сознании. 
60. Сознание и мозг. Сознание и язык. 
61. Бессознательное, его специфика и роль. 
62. Субъект и объект познания. Структура и формы знания. 
63. Особенности чувственного и рационального в познании.  
64. Специфика научной деятельности и форм познания. 
65. Основные уровни научного познания. Понятие парадигмы. 
66. Методы и законы в науке. Научный факт, проблема. 
67. Научная истина и ее критерии. 
68. Проблема истины и заблуждения. Критерии, формы и виды истины. 
69. Диалектика познавательного процесса. Агностицизм в философии. 
70. Проблема становления человека. Биологическое и социальное в человеке. 
71. Структура человеческой деятельности и ее основные формы. 
72. Этическая и эстетическая характеристика человеческого бытия. Индивид, личность, 

индивидуальность. 
73. Вопрос о смысле жизни человека. Различные позиции в философии. 
74. Понятие общества. Материальное и идеальное в бытии общества. 
75. Общественное бытие и общественное сознание, их структура и взаимодействие, 

материальное производство. 
76. Социальная структура как многоуровневое образование. 
77. Социальный прогресс и его критерии. Специфика законов общественного развития. 
78. Роль техники в истории человечества. 
79. «Техника»: истоки и эволюция понятия, современная трактовка. 
80. Природа технического знания. 
81. Техника в контексте глобальных проблем. 
82. «Антропология» техники. 
83. Русская философия: «технический» Апокалипсис. 



84. Технократическая концепция и ее критика. 
85. Понятие хозяйства, его историческая эволюция. 
86. Принципы «ойкономии» в античных учениях. 
87. Политическая экономия как первая научная форма экономического знания. 
88. Экономия как домоуправление. 
89. Свобода индивида и экономическая свобода. 
90. Этика экономических отношений: богатство, бедность, свобода, меценатство, 

«человек экономический». 
91. Теория прибавочной стоимости К. Маркса. 

Оценочное средство – решение практических задач 

Примерные практические задачи 

1. Ф. Энгельс так сформулировал основной вопрос философии: «Великий вопрос всей, и в 
особенности новейшей философии, есть вопрос об отношении мышления к бытию…» 
А. Камю писал: «Есть лишь поистине серьезный философский вопрос: вопрос о 
самоубийстве. Решить, стоит ли жизнь труда быть прожитой, или она того не стоит, — это 
значит ответить на основополагающий вопрос философии». 
М. Хайдеггер считал, во-первых, что «всякий философский вопрос должен охватывать всю 
философскую проблематику в целом; во-вторых, всякий философский вопрос должен быть 
задан так, чтобы спрашивающий тоже вовлекался в него». 
Вопросы:  
а) Чем, по-вашему, можно объяснить, что именно философия пришла к необходимости 
постановки основного вопроса философии? 
б) Что должно служить основанием для формулировки основного вопроса философии? 
в) Как в самой постановке основного вопроса философии отражается мировоззренческая 
позиция философа? 
г) Чем объяснить многообразие и разнообразие постановки этого вопроса? 
2. Согласны вы или нет с выводами русского философа XX в. Н.А. Бердяева о сущности и 
задачах философии, приведенных ниже? Обоснуйте свой ответ: 
а) «Допустима философия науки, но не допустима научная философия. По своей сущности 
и по своей задаче философия никогда не была приспособлением к необходимости… 
Философы искали премудрой истины, превышающей данный мир. Заветной целью 
философии всегда было познание свободы, а не необходимости»; 
б) «Философия есть принципиально иного качества реакция на мир, чем наука, она из 
другого рождается и к другому направляется»; 
в) «Подчинение философии науке есть подчинение свободы необходимости»; 
г) «Научная философия есть порабощенная философия, отдавшая свою первородную 
свободу во власть необходимости». 
3. Сравните нижеприведенные высказывания с мнением К. Ясперса: «Нет философии без 
политики и политических выводов». Кто прав, по вашему мнению? 
а) Бельгийский философ Л. Флам утверждает: «Философия не должна служить никому: ни 
теологии, ни науке, ни социальному движению. Требовать от философа, чтобы он служил 
социальному движению, — это значит требовать, чтобы он перестал быть философом…». 



б) «Философия не должна быть частью государственной идеологии, ибо идеология — 
средство достижения единомыслия, в том числе по мировоззренческим проблемам, а 
философия — это индивидуальная мыслительная деятельность» (М. Мамардашвилли). 
4. Какое место в системе знаний отводит Л. Витгенштейн (австрийский философ XX в.) 
философии, и как он определяет ее предназначение? 
а) «Работа в философии — это в значительной мере работа над самим собой. Над 
собственной точкой зрения, над способом видения предметов (и над тем, что человеку от 
них требуется). 
Философ легко попадает в положение неумелого руководителя, который, вместо того, 
чтобы заниматься собственным делом и лишь присматривать за тем, правильно ли 
выполняют свое дело его подчиненные, отнимает у них работу. И потому каждый день он 
перегружен чужой работой, подчиненные же, взирая на это, подвергают его критике». 
б) «Философия не является одной из наук (слово «философия» должно обозначать нечто 
стоящее под или над, но не рядом с науками). Цель философии — логическое пояснение 
мыслей». 
в) «Философия не учение, а деятельность. Философская работа, по существу, состоит из 
разъяснений. Результат философии — не «философские предположения», а достигнутая 
ясность предположений. Мысли, обычно как бы туманные и расплывчатые, философия 
призвана делать ясными и отчетливыми». 
5. Прочтите фрагмент произведения Парменида «О природе вещей»: 
Один только путь остается, 
Есть гласящий; на нем — примет очень много различных, 
Что нерожденным должно оно быть и негибнущим тоже, 
Целым, единородным, бездрожным и совершенным. 
И не было оно, и не будет, раз ныне все сразу 
Есть одно сплошное. Не сыщешь ему ты рожденья. 
Как, откуда взросло? Из несущего? Так не позволю 
Я ни сказать, ни помыслить: немыслимо, невыразимо 
Есть, что не есть. Да и что за нужда его побудила 
Позже скорее, чем раньше, начав с ничего, появляться? 
Так что иль быть всегда, иль не быть никогда ему должно. 
Но и из сущего не разрешит Убеждения сила, 
Кроме него самого, возникать ничему… 
Как может быть потом то, что есть, 
Как могло бы быть в прошлом? 
Было — значит, не есть, не есть, если некогда будет… 
И неделимо оно, коль скоро всецело подобно: 
Тут вот — не больше его ничуть, а там вот — не меньше…  
а) Назовите основные черты бытия согласно Пармениду. 
б) Почему нельзя сказать о бытии, что оно было или будет?  
в) Найдите убедительные, с точки зрения Парменида, аргументы. 
6. Исходя из диалектических идей Гераклита, объясните следующие его высказывания: 
а) Прекраснейшая из обезьян безобразна, если её сравнить с родом человеческим.  
б) Морская вода и чистейшая, и грязнейшая одновременно: рыбам она питьё и спасение, 
людям же — гибель и отрава. 



7. Философ Антисфен, критикуя платоновскую теорию идей, как-то сказал ее создателю: 
«Я видел огромное количество лошадей, Платон, но я никогда не видел идею лошади, о 
которой ты так настойчиво говоришь». Платон ответил ему: «У тебя, Антисфен, есть глаза, 
чтобы увидеть каждую конкретную лошадь, но, видимо, у тебя нет разума, с помощью 
которого ты бы мог усмотреть идею лошади». 
Прокомментируйте эти платоновские слова. Каким образом в них выражена основная 
мысль его учения? 
8. В одном из сочинений Эпикура есть такое рассуждение: «… когда мы говорим, что 
удовольствие — это конечная цель, то, что мы разумеем не удовольствия распутников и не 
удовольствия, заключающиеся в чувственном наслаждении, как думают некоторые… но 
мы разумеем свободу от телесных страданий и от душевных тревог. Нет, не попойки и 
кутежи непрерывные, не наслаждения женщинами, не наслаждения всякими яствами, 
которые доставляет роскошный стол, рождают приятную жизнь, но трезвое рассуждение, 
исследующее причины всякого выбора и избегания и изгоняющее лживые мнения, которые 
производят в душе величайшее смятение». 
В чем заключается специфика эпикурейского учения об удовольствиях (необычность 
эпикурейского понимания удовольствий)?  
9. Древнегреческому философу Эмпедоклу (ок. 490–430 гг. до н.э.) принадлежат слова о 
том, что мир попеременно возникает и уничтожается и, возникши, опять разрушается, что 
поочередно одерживает верх то Любовь, то Вражда, причем первая сводит все в единство, 
разрушает мир Вражды, Вражда же снова разделяет элементы. 
Зачатки каких диалектических идей можно обнаружить в этих словах? 
10. Сравните идеи о наилучшем устройстве общества Платона и Аристотеля. Оцените их: 
- реальны они либо утопичны? 
- есть ли в них черты исторической ограниченности либо наоборот, предвещания 
будущего? 
- гуманны они либо антигуманны? 
- есть ли идеи, которые можно было бы учесть современным политикам? 
11. Прочтите эти фрагменты из сочинения Аристотеля: «Сократ не считал отделенными от 
вещей ни общее, ни понятия. Сторонники же идей отделили их и такого рода, сущее назвали 
идеями, так что, исходя почти из одного и того же довода, они пришли к другому выводу, 
что существует идея всего, что проявляется как общее… 
Платон, усвоив взгляды Сократа, доказывал, что такие определения относятся не к 
чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому… И вот это другое из сущего он назвал 
идеями, а все чувственно воспринимаемое, - говорил он, - существует помимо них и 
именуется сообразно с ними, ибо через сопричастность эйдосам существует все множество 
одноименных с ними вещей». 
«Лучше все-таки рассмотреть Благо как общее понятие и задаться вопросом, как оно 
появилось и в каком смысле о нем говорят…»   
Ответьте на вопросы:  
а) Чем отличается «общее» Платона от «общего» Сократа? 
б) В чем смысл учения Платона об идеях (эйдосах)? 
в) Если существует идея блага и справедливости как истинное бытие, то существует ли идея 
зла и несправедливости? 
Какая идея заключена в следующем рассуждении Дж. Бруно: «Поскольку Вселенная 
бесконечна и неподвижна, не нужно искать ее двигателя… Бесконечные миры, 



содержащиеся в ней, каковы земли, огни и другие виды тел, называемые звездами, все 
движутся вследствие внутреннего начала, которое есть их собственная душа… и вследствие 
этого напрасно разыскивать их внешний двигатель». 
12. Прочтите высказывание: «Множественность бытия не может встречаться без числа. 
Отнимите число, и не будет порядка, пропорции, гармонии и даже самой множественности 
бытия … Единица есть начало всякого числа, так как она — минимум; она — конец всякого 
числа, так как она — максимум. Она, следовательно, абсолютное единство; ничто ей не 
противостоит; она есть абсолютная максимальность: всеблагой бог …» 
а) Кто из философов эпохи Возрождения: Леонардо да Винчи, Помпонацци, Лоренцо Валла, 
Бруно, Николай Кузанский — автор высказывания?  
б) Какой принцип изучения бытия заложен в данном высказывании? 
в) Как понимается бытие в вышеприведенном отрывке? 
13. Прочтите высказывание: «Когда я отрицаю существование чувственных вещей вне ума, 
я имею в виду не свой ум, в частности, а все умы. Ясно, что эти вещи имеют существование, 
внешнее по отношению к моей душе, раз я нахожу их в опыте независимыми от неё. 
Поэтому, есть какая-то другая душа, в которой они существуют в промежутках между 
моментами моего восприятия их». 
Кому принадлежит данный отрывок? Объясните философскую позицию автора. 
14. Сравните следующие высказывания. Принадлежат ли они одному философскому 
направлению? 
а) «Бог заключает в себе всё, в том смысле, что всё в нём: он является развитием всего в 
том, что сам он — во всём».  
б) «Вселенная есть целиком центр или, что центр Вселенной повсюду и что окружность не 
имеется ни в какой части, поскольку она отличается от центра, или же что окружность 
повсюду, но центр нигде не находится, поскольку он от неё отличен… не напрасно сказано, 
что Зевс наполняет все вещи, обитает во всех частях Вселенной, является центром того, что 
обладает бытием».  
15. Определите, в чем состоит принцип «ученого незнания», изложенный ниже.  
«Разум так же близок к истине, как многоугольник к кругу; ибо, чем больше число углов 
вписанного многоугольника, тем более он приблизится к кругу, но никогда не станет 
равным кругу даже в том случае, когда углы будут умножены до бесконечности, если 
только он не станет тождественным кругу». 
«Итак, сущность вещей, которая есть истина бытия, недостижима в своей чистоте. Все 
философы искали эту истину, но никто ее не нашел, какая она есть, и, чем глубже будет 
наша ученость в этом незнании, тем ближе мы подойдем к самой истине». 
а) Кто был автором данного принципа? 
б) Достижима ли истина в соответствии с принципом «ученого незнания»? 
в) О каком виде истины идет речь в данном отрывке? 
г) Какой стиль мышления представлен в данном отрывке: 1) догматический, 2) 
софистический, 3) скептический, 4) релятивистский, 5) диалектический? 
16. Для наук же следует ожидать добра только тогда, когда мы будем восходить по 
истинной лестнице, по непрерывным, а не прерывающимся ступеням — от частностей к 
меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше другой, и, наконец, к самым общим. Ибо 
самые низшие аксиомы немногим отличаются от голого опыта. Высшие же и самые общие 
(какие у нас имеются) умозрительны и абстрактны, и в них нет ничего твердого. Средние 
же аксиомы истинны, тверды и жизненны, от них зависят человеческие дела и судьбы. А 



над ними, наконец, расположены наиболее общие аксиомы — не абстрактные, но 
правильно ограниченные этими средними аксиомами. 
Поэтому человеческому разуму надо придать не крылья, а, скорее, свинец и тяжести, чтобы 
они сдерживали всякий его прыжок и полет…   
а) О каком методе познания идет речь?  
б) Какие ступени должен пройти человек в процессе познания? 
17. Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс познания с судебным 
процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, только они могут дать истину. Его 
оппоненты, однако, возражали ему, заявляя, что он забыл судью.  
а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 
б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 
в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 
18. «Обратив, таким образом, все то, в чем, так или иначе, мы можем сомневаться, и даже 
предполагая все это ложным, мы легко допустим, что нет ни Бога, ни Неба, ни Земли и что 
даже у нас самих нет тела, — но мы все-таки не можем предположить, что мы не 
существуем, в то время как сомневаемся в исключительности всех этих вещей. Столь 
нелепо полагать несуществующим то, что мыслит, в то время, пока оно мыслит, что, 
невзирая на самые крайние предположения, мы не можем не верить, что заключение, «я 
мыслю, следовательно, я существую», истинно». 
а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 
б) Какой исходный основной принцип познания заложен в ней? 
в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 
г) Какой метод (сформулируйте его) обеспечит возможность пройти этот путь познания, 
постичь истину? В каких формах будет закреплено это знание? 
19. «Никоим образом не может случиться, что общие утверждения, выводимые 
аргументацией, помогали открытию новых знаний, ибо тонкость природы во многом 
превосходит тонкость аргументации. Однако общие убеждения, выведенные с помощью 
абстракции внимательно и правильно из единичных фактов, во многом указывают и 
определяют путь ко многим единичным явлениям и ведут, таким образом, к действительной 
науке, следовательно, к истине». 
а) Кому из философов Нового времени принадлежит высказанная идея? 
б) Каков основной принцип такой философской ориентации? 
в) Каков, соответственно этому принципу, путь познания? 
г) Таким образом, какой метод (сформулируйте его) обеспечит возможность пройти этот 
путь познания, постичь истину, и в каких формах знания будет отражена истина? 
20. Французский философ XVII в. К. Гельвеций сравнивал процесс познания с судебным 
процессом: пять органов чувств — это пять свидетелей, только они могут дать истину. Его 
оппоненты, однако, возражали ему, заявляя, что он забыл судью.  
а) Что имели в виду оппоненты под судьей? 
б) На какой гносеологической позиции стоит Гельвеций? 
в) В чем достоинство такой позиции? В чем ее односторонность? 

Оценочное средство – анализ философских текстов 

Тексты для анализа 



Задание 1. Иммануил Кант (1724–1804) — немецкий философ, родоначальник немецкой 
классической философии. (Кант И. Критика чистого разума // Соч. в 6-ти т. Т.3. М., 1971. 
С.75–76, 120–121, 123.) 
Прочтите фрагменты из сочинений И. Канта и ответьте на вопросы.  
Вопросы: 
1. Каков предмет трансцендентальной философии? 
2. В каком смысле трансцендентальная философия является пропедевтикой чистого 
разума? 
3. Что означает «критика» чистого разума? 
4. Какой разум Кант называет «чистым»? 
5. Какую способность духа Кант ставит в центр своих философских исследований? 
«Наш век не намерен больше ограничиваться мнимым знанием и требует от разума, чтобы 
он вновь взялся за самое трудное из своих занятий — за самопознание и учредил бы суд, 
который бы подтвердил справедливые требования разума, а с другой стороны, был бы в 
состоянии устранить все неосновательные притязания — не путем приказания, а опираясь 
на вечные и неизменные законы самого разума. Такой суд есть не что иное, как критика 
самого чистого разума. 
Я разумею под этим не критику книг и систем, а критику способности разума вообще в 
отношении всех знаний, к которым он может стремиться независимо от всякого опыта, 
стало быть, решение вопроса о возможности или невозможности метафизики вообще и 
определение источников, а также объема и границ метафизики на основании принципов… 
Из всего сказанного вытекает идея особой науки, которую можно назвать критикой чистого 
разума. Разум есть способность, дающая нам принципы априорного знания. Поэтому 
чистым мы называем разум, содержащий принципы безусловно априорного знания… Мы 
можем назвать науку, лишь рассматривающую чистый разум, его источники и границы, 
пропедевтикой к системе чистого разума. Такая пропедевтика должна называться не 
учением, а только критикой чистого разума…, она может служить не для расширения, а 
только для очищения нашего разума и освобождения его от заблуждений… Я называю 
трансцендентальным всякое познание, занимающееся не только предметами, сколько 
видами нашего познания, предметов, поскольку это познание должно быть возможным a 
priori. Система таких понятий называлась бы трансцендентальной философией. 
Таким образом, трансцендентальная философия есть наука одного лишь чистого 
спекулятивного разума, так как все практическое, поскольку оно содержит мотивы, связано 
с чувствами, которые принадлежат к эмпирическим источникам познания». 
Задание 2. Первенство практического разума перед теоретическим.  
Вопросы: 
1. Что такое практический разум и чем он отличается от “чистого” (спекулятивного) 
разума? 
2. В каком смысле практический разум выше спекулятивного? 
3. Откуда берет практический разум свои априорные принципы? 
4. Почему, по мнению Канта, основные постулаты практического разума — свобода, 
бессмертие, бытие Бога — невыводимы из разума? Есть ли в этом утверждении свое 
рациональное зерно? 
5. Обогащают ли содержательно знание постулаты практического разума? Как 
соотносятся понятие «знание» и «норма»? 
«О первенстве чистого практического разума в его связи со спекулятивным 



Под первенством одной из двух или более вещей, связанных разумом, я понимаю 
преимущество одной из них быть первым определяющим основанием связи со всеми 
остальными. В более узком, практическом смысле это означает преимущество интереса 
одной, поскольку ей… подчиняется интерес других… Разум как способность (давать) 
принципы определяет интерес всех душевных сил, а также и свой собственный интерес. 
Интерес его спекулятивного применения состоит в познании объекта вплоть до высших 
априорных принципов; интерес практического применения — в определении воли в 
отношении конечной и полной цели. 
Если практический разум может допускать и мыслить как данное только то, что ему мог 
предложить спекулятивный разум сам по себе из своего усмотрения, то первенство остается 
за спекулятивным разумом. Но если допустить, что практический разум сам по себе имеет 
первоначальные априорные принципы, с которыми неразрывно связаны те или иные 
теоретические положения, и что эти положения тем не менее недоступны какому бы то ни 
было возможному усмотрению спекулятивного разума, то вопрос состоит в том, какой 
интерес выше: …должен ли спекулятивный разум… принять эти предложения и 
попытаться соединить их… с своими понятиями как чуждое, привнесенное ему достояние, 
или же он вправе упрямо преследовать только свой собственный, частный интерес… 
Ясно, что хотя его способность в теоретическом отношении недостаточна для того, чтобы 
установить те или иные положения, которые, впрочем, ему не противоречат, он должен эти 
положения, коль скоро они неразрывно связаны с практическим интересом чистого разума, 
приЗнать и понимать… и попытаться сопоставить и соединить их со всем тем, что во власти 
его как спекулятивного разума… 
Следовательно, в соединении чистого спекулятивного разума с чистым практическим в 
одно познание чистый практический разум обладает первенством, если предположить, что 
это соединение не случайное и произвольное, а основанное a priori и на самом разуме, стало 
быть необходимое… Нельзя требовать от чистого практического разума, чтобы он 
подчинился спекулятивному, …так как всякий интерес в конце концов есть практический». 
Задание 3. Бытие как полагание само по себе. 
Вопросы: 
1. Что значит: «бытие не есть реальный предикат…»? (реальный от лат. res-вещь, 
предмет, realis — вещественный, действительный). 
2. Каково содержание бытия, если оно сводится к связке «есть»? Содержит ли оно 
новое знание о вещи, о которой высказывается? 
3. В чем субъективность понимания Кантом бытия? 
4. Что теряет Кант, отказываясь от понимания бытия как вещности, и что он 
выигрывает? 
«Бытие не есть реальный предикат, иными словами, оно не есть понятие о чем-то таком, 
что могло бы быть прибавлено к понятию вещи. Оно есть только полагание вещи или 
некоторых определений само по себе. В логическом применении оно есть лишь связка в 
суждении. Положение «Бог есть всемогущее (существо)» содержит в себе два понятия, 
имеющие свои объекты: Бог и всемогущество; словечко есть не составляет здесь 
дополнительного предиката, а есть лишь то, что предикат полагает по отношению к 
субъекту. Если я беру субъект (Бог) вместе со всеми его предикатами (к числу которых 
принадлежит и всемогущество) и говорю: «Бог есть или есть Бог», -  то я не прибавлю 
никакого нового предиката к понятию Бога, а только полагаю субъект сам по себе со всеми 
его предикатами, и притом как предмет в отношении к моему понятию». 



«Предикатом существования я ничего не прибавляю к вещи, но саму вещь прибавлю к ее 
понятию. В суждении о существовании я выхожу, таким образом, за пределы понятия не к 
какому-то другому предикату помимо подразумеваемых о понятии, а к самой вещи с теми 
же самыми, не большими и не меньшими по числу предикатами, разве что сверх 
относительного полагания мыслится еще и к тому же и абсолютное». 
Задание 4. Вещь в себе и явление как сфера отношений сущего и существующего. 
Вопросы: 
1. Как трансформируется понятие сущего и преходящего у Канта? 
2. Какие отношения устанавливаются между вещью в себе и явлением? 
3. Как преодолевается Кантом разрыв между основными понятиями средневековой 
философии: быть и быть чем-то? 
4. До какой степени Кантом преодолевается разрыв между сущностью и явлением, и в 
какой мере он еще сохраняется? 
«Пространство и время суть два источника познания, из которых можно априори 
почерпнуть различные синтетические знания; блестящим примером этого служит чистая 
математика, когда дело касается знания о пространстве и его отношениях. Пространство и 
время, вместе взятые, суть чистые формы всякого чувственного созерцания, и именно 
благодаря этому возможны априорные синтетические положения. Однако эти источники 
априорного познания как раз благодаря этому обстоятельству (благодаря тому, что они 
лишь условия чувственности) определяют свои границы, а именно касаются предметов, 
лишь поскольку они рассматриваются как явления, а не показывают вещей в себе. Только 
явления суть сфера приложения понятий пространства и времени, а за их пределами 
невозможно объективное применение указанных понятий. 
…Явления не есть вещи в себе. Эмпирическое созерцание возможно только посредством 
чистого созерцания (пространства и времени) синтез пространства и времени как 
существенных форм всякого созерцания есть то, что дает возможность также схватывать 
явление, следовательно, делает возможность всякий внешний опыт, а потому и всякое 
знание о предметах его, и все, что математика в ее чистом применении доказывает в этом 
синтезе, не может быть неправильно и в отношении этого знания о предметах»  
Задание 5. Разумная первооснова мира. 
Прочтите фрагменты из сочинений Г.В. Ф. Гегеля и ответьте на вопросы. 
Вопросы: 
1. В чем суть системы панлогизма Гегеля? 
2. Как соотносятся у него понятия: разум, Бог, чистая мысль, логика? 
3. Насколько адекватно раскрывает Гегель содержание «нус» («Разума») Анаксагора? 
В чем состоит идеалистическая тенденция гегелевского понимания разума? 
«Анаксагор восхваляется как тот, кто впервые высказал ту мысль, что нус, мысль, есть 
первоначало (Prinzip) мира, что необходимо определить сущность мира как мысль. Он этим 
положил основу интеллектуального воззрения на Вселенную, чистой формой которого 
должна быть логика. В ней мы имеем дело не с мышлением о чем-то таком, что лежало бы 
в основе и существовало бы особо, вне мышления, не с формами, которые будто бы дают 
только признаки истины; необходимые формы и собственные определения мышления суть 
само содержание и сама высшая истина… 
Логику, стало быть, следует понимать как систему чистого разума, как царство чистой 
мысли. Это царство есть истина, какова она без покров, в себе и для себя самой. Можно 



поэтому выразиться так: это содержание есть изображение Бога, каков Он в своей сущности 
до сотворения природы какого бы то ни было конечного духа» . 
«Если говорят, что мысль как объективная мысль есть внутренняя сущность мира, то может 
казаться, будто тем самым предметам природы приписывается сознание. Мы чувствуем 
внутренний протест против понимания внутренней деятельности вещей как мышления, так 
как говорим, что мышлением человек отличатся от всего природного; мы должны, 
следовательно, говорить о природе как о системе бессознательной мысли, как об 
окаменелом интеллекте, по выражению Шеллинга… Это значение мышления и его 
определений нашло свое ближайшее выражение а утверждении древних философов, что 
миром правит nous, или, в нашем утверждении, что в мире есть разум; под этим мы 
понимаем то, что разум есть душа мира, пребывает в нем, есть его имманентная сущность, 
его подлиннейшая внутренняя природа, его всеобщее… 
Если мы, согласно вышесказанному, рассматриваем логику как систему чистых 
определений мышления, то другие философские науки — философия природы и 
философия духа — является, напротив, как бы прикладной логикой, ибо последняя есть их 
животворящая душа. Остальные науки интересуются лишь тем, чтобы поЗнать и понимать 
логические формы в образах… природы и духа — в образах, которые суть только 
особенный способ выражения форм чистого мышления». 
Задание 6. Сущность духа — в его саморазвитии.  
Вопросы: 
1. В чем рациональный смысл понимания духа как «чистой деятельности»? 
2. Что означает «возвышение» духа до своей собственной истинности? 
3. Как связана с идеей саморазвития духа гегелевская диалектика? 
«Рациональная психология… ставила вопрос о том, есть ли дух, или душа, нечто простое, 
имматериальное, субстанция. При этой постановке вопроса дух рассматривался как вещь, 
ибо упомянутые категории понимались при этом согласно всеобщему рассудочному методу 
как неподвижные и устойчивые; однако в такой форме категории эти не способны выразить 
природу духа; дух не есть нечто, пребывающее в покое, а скорее, наоборот, есть нечто 
абсолютно беспокойное, чистая деятельность, отрицание, или идеальность всех 
устойчивых определений рассудка, — он не есть нечто абстрактно простое, но нечто, в 
своей простоте отличающее себя от самого себя, — не что-то, готовое уже до своего 
проявления, не какое-то, за массой явлений укрывающееся существо, но то, что поистине 
действительно только благодаря определенным формам своего необходимого 
самообнаружения, — и не только (как полагала та психология) некоторая душа — вещь, 
стоящая лишь во внешнем отношении к телу, но нечто внутреннее связанное с телом 
благодаря единству понятия… 
Все развитие духа есть не что иное, как возвышение самого себя до своей собственной 
истинности, и так называемые силы души не имеют никакого другого смысла, кроме того, 
чтобы быть ступенями этого возвышения духа. Благодаря этому саморазличению, 
благодаря этому самопреобразованию и благодаря сведению своих различий к единству 
своего понятия дух только и есть истинное, а также живое, органическое, 
систематическое…  
Определения и ступени духа, напротив, по самому существу своему имеют значение только 
в качестве моментов, состояний и определений более высоких ступеней развития. Это 
происходит оттого, что в низшем, более абстрактном определении высшее оказывается уже 



содержащимся эмпирически, как, например, в ощущении все духовное более высокого 
порядка уже содержится как содержание или определенность». 
Вопросы: 
1. Какое дальнейшее развитие бытия Гегель связывает с инобытием идеи, с ее 
отчуждением от духа? 
2. Как Гегель оценивает бытие в качестве природы? Что теряет и что приобретает при 
этом идея? 
3. Какое значение имеет перенесение бытия на природу? 
«…Абсолютная свобода идеи состоит в том, что она… в своей абсолютной истине решается 
свободно произвести из себя момент своей особенности или первого определения и 
инобытия, непосредственную идею как свою видимость…, решается из самое себя 
свободно отпустить себя в качестве природы…  
Предшествующее размышление привело нас к заключению, что природа есть идея в форме 
инобытия. Так как идея, таким образом, существует как отрицание самой себя, или, иначе 
говоря, как внешняя себе, то природа не просто есть внешнее по отношению к этой идее (и 
к ее субъективному существованию, к духу), но характер внешности составляет 
определение, в котором она существует как природа… 
Мыслительное рассмотрение природы должно постичь, каким образом природа есть в 
самой себе процесс становления духа, процесс снятия своего инобытия; оно должно 
постичь, как в каждой ступени самой же природы наличествует дух, отчужденная от идеи 
природа есть лишь труп, которым занимается рассудок. Но природа есть лишь идея в себе, 
вот почему Шеллинг называл ее окаменевшим, а другие — даже замерзшим интеллектом». 
Задание 7. Неистинное бытие как зло. 
Вопросы: 
1. В чем смысл неистинности бытия по Гегелю? 
2. Какая связь существует между неистинным и злом? 
3. Является ли зло случайным или субъективным отклонением от истины? 
4. Как связаны зло и свобода? 
5. Какова роль зла в бытии идеи? 
 «Логика распадается на три части. I — Учение о бытии. II — Учение о сущности. III — 
Учение о понятии и идее… 
Лишь понятие есть истина и, говоря более точно, лишь оно есть истина бытия и сущности, 
которые, фиксированные в их изолированной самостоятельности, должны, следовательно, 
вместе с тем рассматриваться как неистинные; бытие должно рассматриваться как 
неистинное потому, что оно пока есть лишь непосредственное, а сущность — потому, что 
она пока есть лишь опосредствованное. Можно было бы тотчас же задать вопрос: если это 
так, то почему мы начинаем с неистинного. Ответом служит то, что истина именно как 
таковая должна доказать себя. 
В философском смысле… истина в своем абстрактном выражении… означает согласие 
некоторого содержания с самой собой… 
…Неистинное означает в этих выражениях дурное, несоответствующее самому себе… Все 
конечные вещи имеют в себе неистинность, их существование не соответствует их 
понятию…, их гибель служит проявлением несоответствия между их понятием и их 
существованием… 
Зло есть не что иное, как несоответствие между бытием и долженствованием… Эта 
отрицательность, субъективность, «я», свобода суть принципы зла и страдания». 



Задание 8. Бытие как вещь. 
Людвиг Фейербах (1804–18720) — немецкий философ-материалист. 
Прочтите фрагменты из сочинений Л. Фейербаха и ответьте на вопросы. 
Вопросы: 
1. Сводимо ли бытие к существованию отдельной вещи? 
2. Существует ли бытие отдельно от вещи? 
3. Означает ли такое бытие только абстрактную мысль, мысль без реальности? 
4. Справедлив ли в этом смысле упрек Гегелю в идеалистическом понимании бытия? 
5. Чем отличается материалистическое понимание бытия как принципа существования 
мира от идеалистического понимания бытия как чистой абстракции? 
 «Бытие в логике Гегеля есть бытие старой метафизики: это бытие является предикатом 
всех вещей без различия, ибо с ее точки зрения все вещи объединяются тем, что они 
существуют. Это безразличное бытие, однако, есть абстрактная мысль, мысль без 
реальности. Бытие столь же многообразно, как существующие вещи… 
Понятие бытия, в котором ты опускаешь содержание бытия, уже больше не оказывается 
понятием бытия. Сколь многообразны вещи, столь же разнообразно бытие. Бытие 
составляет единство с той вещью, которая существует. У кого ты отнимаешь бытие, того 
ты лишаешь всего. Бытие нельзя отмежевать как нечто самостоятельное. Бытие не есть 
особенное понятие: во всяком случае, для рассудка оно — все. 
Я ведь определенно на место бытия ставлю природу, на место мышления — человека». 
Задание 9. Тождество сущности и существования. 
Вопросы: 
1. Как решает Фейербах вопрос об отношении сущности и существования? 
2. Что отличает понимание бытия Фейербахом от понимания его Гегелем? 
3. В чем суть критики гегелевской концепции бытия Фейербахом? Что в этой критике 
можно принять, а что нет? 
4. Какую ошибку совершает Фейербах, сводя бытие ко всему многообразию 
существующих вещей 
«Бытие в логике Гегеля есть бытие старой метафизики: это бытие является предикатом всех 
вещей без различия, ибо с ее точки зрения все вещи объединяются тем, что они существуют. 
Это безразличное бытие, однако, есть абстрактная мысль, мысль без реальности. Бытие 
столь же многообразно, как существующие вещи… 
Бытие не есть общее понятие, которое можно отделить от вещей. Бытие дано в единении с 
тем, что существует. Его можно мыслить лишь опосредствованно — через предикаты, 
определяющие сущность. Бытие есть утверждение сущности. Что составляет мою 
сущность, то и есть мое бытие… 
Бытие, если снять с него все существенные качества вещей, окажется только твоим 
представлением о бытии. Это — искусственное, вымышленное бытие, бытие без сущности 
бытия». 
Задание 10. Воля вместо разума.  
А. Шопенгауэр (1788–1860) — немецкий философ. (Шопенгауэр А. Мир как воля и 
представление // Собр. соч. в 5-ти т. Т.1. М., 1992. С.148, 156, 157, 159.)  
Вопросы: 
1. Как Шопенгауэр понимает волю? Допустимо ли наделять волей неживую природу? 
2. Согласны ли Вы с мнением Шопенгауэра о том, что воля образует первичную и 
более глубокую основу жизненности организма? 



3. Следует ли из того, что интеллект генетически вторичен по сравнению с волей, 
утверждение, что в жизнедеятельности организма он играет также вторичную роль? 
4. Справедлива ли, данная философом, оценка мозга как паразита организма? В чем 
объективная причина критики Шопенгауэром рационализма? 
«Воля, как вещь в себе, есть внутреннее, истинное и нетленное существо человека, но в то 
же время она бессознательна. Ибо сознание обуславливается интеллектом, который есть 
просто придаток нашего существа или, лучше сказать, функция головного мозга и нервов. 
Самый мозг есть плод или продукт всего организма, или скорее паразит его, по крайней 
мере в том отношении, что он не участвует непосредственно во внутренней работе 
организма, а регулирует лишь отношения его к внешнему миру… Можно поэтому сказать, 
что интеллект есть вторичное начало, а организм — первичное, именно — 
непосредственное проявление воли… Воля есть субстанция человека, а интеллект — 
акциденция…  
Воля у всех животных есть нечто первичное, субстанциональное; интеллект, напротив, 
вторичное, случайное… Мозг, функцией которого есть понимание, так же необходим 
животному, как копыта, когти, руки, крылья и прочие органы, без которых немыслима 
жизнь его…  
Несмотря на то, что желания и похоти человека гораздо сильнее, чем у других животных, 
все-таки сознание его занято всегда преимущественно мыслями и абстрактными 
представлениями. Без сомнения, это обстоятельство и подало повод к глубокому 
заблуждению всех философов, в силу которого мышление считалось главною и 
существенною частью так называемой души, т.е. внутренней, духовной жизни человека, 
между тем как хотение считалось чем-то вторичным и производным… 
Сознательность — это роскошь природы и притом наивысшая, которую она поэтому может 
тем меньше производить, чем больше самая затрата. Сознательность есть плод, расцвет 
церебральной нервной системы, которая подобно паразиту питается за счет всего 
организма».  
Задание 11. Трагедия разума.  
Вопросы: 
1. Как Вы оцениваете дилемму Ницше: «Мир обманчив сам по себе и наше мышление 
дает нам обманчивую картину мира»? Составляет ли «принцип обмана» основу нашего 
бытия? Может ли человек жить, руководствуясь фальшивыми представлениями о 
действительности? 
2. В чем ценность, по Ницше, человеческих иллюзий? Есть ли рациональный смысл в 
его утверждениях? Сопоставьте со словами Ницше известную сентенцию: «Тьме вечных 
истин нам дороже нас возвышающий обман». Разделяете или нет Вы такую позицию? 
3. Как соотносятся, по Ницше, «вера» и «знание», «разум» и «инстинкты»? Отрицает 
ли он полностью роль разума? Какова роль инстинктов в жизни животных и человека? Как 
соотносятся по Ницше, разумное и иррациональное? 
«На какую бы философскую точку зрения ни становились мы нынче, со всех сторон 
обманчивость мира, в котором, как нам кажется, мы живем, является самым верным из 
всего, что еще может уловить наш взор, — мы находим тому доводы за доводами, которые, 
пожалуй, могут соблазнить нас на предположение, что принцип обмана лежит в «сущности 
вещей». Кто же возлагает ответственность за фальшивость мира на само наше мышление, 
стало быть, на «ум», кто считает этот мир вместе с пространством, временем, формой, 
движением за неправильный вывод, тот, по крайней мере, имеет прекрасный повод 



проникнуться, наконец, недоверием к самому мышлению вообще: разве оно не сыграло уже 
с нами величайшей шутки? и чем же можно поручиться, что оно не будет продолжать 
делать то, что делало всегда?  
Что истина ценнее иллюзии, — это не более как моральный предрассудок; это даже хуже 
всего доказанное предположение из всех, какие только существуют. Нужно же соЗнать и 
пониматься себе в том, что не существовало бы никакой жизни, если бы фундаментом ее не 
служили перспективные оценки и мнимости; и если бы вы захотели, воспламенясь 
добродетельным вдохновением и бестолковостью иных философов, совершенно 
избавиться от «кажущегося мира», ну, в таком случае — при условии, что вы смогли бы это 
сделать, — от вашей «истины» по крайней мере, тоже ничего не осталось бы! Да, что 
побуждает нас вообще к предположению, что есть существенная противоположность 
между «истинным» и «ложным»? 
Старая теологическая проблема «веры» и «знания» — или, точнее, инстинкта и разума, — 
стало быть, вопрос, заслуживает ли инстинкт при оценке вещей большего авторитета, 
нежели разум, ставящий вопрос «почему?», требующий оснований, стало быть, 
целесообразности и полезности, — это все та же старая моральная проблема, которая 
явилась впервые в лице Сократа и еще задолго до христианства произвела умственный 
раскол. Правда, сам Сократ сообразно вкусу своего таланта, таланта превосходного 
диалектика, встал сперва на сторону разума; и в самом деле, что он делал в течение всей 
своей жизни, как ни смеялся над неуклюжей неспособностью современных ему знатных 
афинян, которые, подобно всем знатным людям, были людьми инстинкта и никогда не 
могли дать удовлетворительных сведений о причинах своих поступков? Напоследок же, 
втихомолку и втайне, он смеялся и над самим собою: при самодознании и перед лицом 
своей более чуткой совести он нашел у себя то же затруднение и ту же неспособность. Но 
к чему, сказал он себе, освобождаться из-за этого от инстинктов. Нужно дать права им, а 
также и разуму, нужно следовать инстинктам, но убедить разум, чтобы он при этом 
оказывал им помощь вескими доводами. В этом, собственно и заключалась фальшь 
великого таинственного насмешника; он довел свою совесть до того, что она 
удовлетворялась своего рода самообманом; в сущности он прозрел иррациональное в 
моральном суждении». 
Задание 12. Экзистенциализм XX в. Бытие человека в мире — главный предмет философии. 
М. Хайдеггер (1889–1976) — немецкий философ, экзистенциалист.  
«Бытие — подлинная и единственная тема философии. Это не наше изобретение, ибо такая 
формулировка темы возникла в начале философии во время античности и в грандиозной 
форме отражается в гегелевской логике. Теперь мы утверждаем, что бытие — подлинная и 
единственная тема философии. В негативной форме это означает: философия — наука не о 
сущем, а о бытии, или в греческом варианте — «онтология». 
Вопросы: 
1. Что означает для Хайдеггера бытие?  
2. Случайно ли присутствие человека в мире?  
3. Что является предметом философии: бытие само по себе как мир, целое или 
существование человека в мире?  
4. Что означает для человека быть повсюду дома? Как из такой трактовки бытия 
вытекает понимание Хайдеггером философии? 
«Философия — последнее выговаривание и последний спор человека, захватывающие его 
целиком и постоянно. Но что такое человек, что он философствует в недрах своего 



существа и что такое это философствование? Что мы такое при нем? Куда мы стремимся? 
Не случайно ли мы забрели однажды во Вселенную? Новалис говорит в одном фрагменте: 
«Философия есть, собственно, ностальгия, тяга повсюду быть дома». Удивительная 
дефиниция, романтическая, естественно…  
…Спросим: в чем тут дело — философия ностальгия? Новалис сам поясняет: «тяга повсюду 
быть дома». Повсюду быть дома — что это значит? Не только здесь и там, и не просто на 
каждом месте, на всех подряд, но быть дома повсюду значит: всегда и, главное, в целом. 
Это «в целом» и его целое мы называем миром. Мы существуем, и пока мы существуем, мы 
всегда ожидаем чего-то. Нас всегда зовёт нечто, как целое. Это целое есть мир… 
…Это стремление быть дома повсюду, т. к. экзистировать в совокупности целом сущего, 
есть не что иное, как потребность задаться своеобразным вопросом, что значит это «в 
целом», именуемое нашим миром». 
Задание 13. Сущность и существование. 
Ж.-П. Сартр (1905–1980) — французский писатель, философ-экзистенциалист.  
Вопросы: 
1. Каков смысл выражения: «сущность предшествует существованию»?  
2. Каков экзистенциальный смысл тезиса — существование человека предшествует его 
сущности? 
3. В чем правота и в чем ошибочность утверждения Ж.-П. Сартра? 
«Существует две разновидности экзистенциалистов: во-первых, это христианские 
экзистенциалисты… и, во-вторых, экзистенциалисты-атеисты… Тех и других объединяет 
лишь убеждение в том, что существование предшествует сущности, или, если хотите, что 
нужно исходить из субъекта… 
В XVIII веке атеизм философов ликвидировал понятие Бога, но не идею о том, что сущность 
предшествует существованию. Эту идею мы встречаем повсюду: у Дидро, Вольтера и даже 
у Канта. Человек обладает некой человеческой природой… Здесь сущность человека 
предшествует его историческому существованию, которое мы находили в природе… 
…Если даже Бога нет, то есть, по крайней мере, одно бытие, у которого существование 
предшествует сущности, бытие, которое существует прежде, чем его можно определить 
каким-нибудь понятием, и этим бытием является человек. Что это означает, 
«существование предшествует сущности»? Это означает, что человек сначала существует, 
встречается, появляется в мире и только потом он определяется. 
Для экзистенциалистов человек потому не поддается определению, что первоначально 
ничего собой не представляет. Человеком он становится лишь впоследствии, причем таким 
человеком, каким он сделает себя сам». 
Задание 14. Трагедия земного бытия 
Л. Шестов (1866–1938) — русский философ-экзистенциалист. 
Вопросы: 
1. В чем видит Шестов противоположность философской традиции сциентизма и 
антисциентистской концепции Кьеркегора? 
2. Что в экзистенциализме обозначается терминами «парадокс» и «абсурд»? 
3. Какие корни экзистенциализма усматривает Шестов в античной философии? 
4. Является ли разум действительно «самым большим несчастьем человека»? 
«Платон (устами своего несравненного учителя Сократа) возвестил миру: «Нет большего 
счастья для человека, как сделаться мисологом, то есть ненавистником разума…» 



Если бы нужно было в нескольких словах сформулировать самые заветные мысли 
Кьеркегора, пришлось бы сказать: самое большое несчастье человека — это безусловное 
доверие к разуму и разумному мышлению… Во всех своих произведениях он на тысячи 
ладов повторяет: задача философии в том, чтобы вырваться из власти разумного мышления 
и найти в себе смелость «искать истину в том, что все привыкли считать парадоксом и 
абсурдом».  
 «Задолго до Сократа греческая мысль в лице великих философов и поэтов со страхом и 
тревогой вглядывалась в зловещее непостоянство скоропреходящего и мучительного 
нашего существования. Гераклит учит, что все приходит и ничего не остается. Трагики с 
напряжением, равным которому мы не встречаем в мировой литературе, рисовали 
потрясающую картину ужасов земного бытия». 
Задание 15. Существование — универсальная характеристика бытия.  
Вопросы: 
1. В каком смысле Энгельс употребляет термин «единство» бытия? 
2. Что означает различие бытия? Чем оно вызвано?  
3. Что значит открытость вопроса бытия за границами нашего поля зрения? Значит ли 
это, что мы подвергаем сомнению существование вещей, которые находятся вне поля 
нашего зрения; и тех вещей, которые нельзя видеть принципиально. «Когда мы говорим о 
бытии, и только о бытии, то единство может заключаться лишь в том, что все предметы, о 
которых идет речь, суть, существуют. В единстве этого бытия, — а не в каком-либо ином 
единстве, — они объединяются мыслью, и общее для всех них утверждение, что все они 
существуют, не только не может придать им никаких иных, общих или необщих свойств, 
но на первых порах исключает из рассмотрения все такие свойства. Ибо, как только мы от 
простого основного факта, что всем этим вещам общее бытие, удалимся хотя бы на один 
миллиметр, тотчас же перед нашим взором начинают выступать различия в этих вещах… 
Бытие есть вообще открытый вопрос, начиная с той границы, где прекращается наше поле 
зрения». 
Задание 16. Бытие как следствие способности мыслить.  
 
Декарт (1596–1650) — французский философ, представитель классического рационализма.  
Вопросы: 
1. Значит ли, по Декарту, что мысль есть условие всякого существования? В чем 
рациональный смысл связи бытия и мысли у Декарта? 
2. В каком смысле существование мышления есть обоснование существования бытия?  
3. Можно ли из положения «я существую» делать вывод о существовании тела 
человека, земли, неба и Бога?  
4. Существует ли, по Декарту, небытие для мыслящего «Я»? 
«Отбросив, таким образом, все то, в чем так или иначе мы можем сомневаться, и даже 
предполагая все это ложным, мы легко допустим, что нет ни Бога, ни неба, ни земли и что 
даже у нас самих нет тела, — но мы все-таки не можем предположить, что мы не 
существуем, в то время как сомневаемся в истинности всех этих вещей. Столь нелепо 
полагать несуществующим то, что мыслит, в то время, пока оно мыслит, что, невзирая на 
самые крайние предположения, мы не можем не верить, что заключение, я мыслю, 
следовательно, я существую, истинно».  
Задание 17. Несимметричность отношения бытия и сознания.  
Вопросы: 



1. Какую сторону отношения бытия к сознанию — содержательную или формальную 
— рассматривает здесь Маркс? Можно ли говорить о формальном единстве бытия и 
сознания? 
«Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и 
духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, 
их общественное бытие определяет их сознание». 
Задание 18. Бытие как единство субъективной и объективной реальности.  
Вопросы: 
1. В чем недостаточность понимания бытия только как объективной реальности, 
существующей до и независимо от субъекта? 
2. Что нового в понимание бытия вносит включение в нее субъективной реальности? 
3. Каким новым содержанием наполняется объективная реальность благодаря 
включению в нее субъективной? 
4. Как с рассмотренных позиций можно определить бытие? 
«Существующая вне человеческого сознания объективная реальность и субъективная 
реальность, являющаяся его продуктом и существующая лишь в нем, несмотря на их 
серьезное различие, находятся в тесном единстве, глубоко связаны, взаимодействуют и 
влияют друг на друга. Эта глубинная связь их единства и взаимодействия, охватывающая 
все возможные состояния субъективной и объективной реальности, всю действительность 
в прошлом, настоящем и будущем, отражается и фиксируется философской категорией 
«бытие». Бытие есть единство объективной и субъективной реальности. Особый смысл 
категории бытия состоит в том, что она говорит о «завязанности», задействованности 
человека в мире, который без субъективной реальности, создаваемой человеком, был не 
столь полным, разнообразным и динамичным, ибо благодаря субъективной реальности и 
сама объективная реальность, и все бытие наполняются новыми явлениями: техническими 
сооружениями, новыми ландшафтами, космическими устройствами и т.д., которых не было 
и не могло бы быть без активной деятельности человека, без субъективной реальности». 
Задание 19. Экономические отношения в обществе. 
Вопросы: 
1. Сравните два положения об экономической составляющей человеческого бытия. 
Какова роль экономического элемента в обществе? 
2. Включается ли в «общественное бытие» только общественная деятельность 
человека или сюда следует отнести и его индивидуальную деятельность? 
«Общество как союз существ человеческих, обусловленных внешнею природой, нуждается 
в материальных средствах существования. Совокупность этих средств, которыми обладает 
общество, называется богатством, деятельность же человека, направленная на внешнюю 
природу для добывания этих средств, есть труд (в собственном смысле). Богатство и 
производящий его труд представляют первый необходимый элемент общественного быта, 
элемент хозяйственный (экономический), без которого самое существование общества 
было бы материально невозможно. Исключительное утверждение экономического 
элемента — признание за ним господствующего, верховного значения в жизни, то есть 
признание его не только за материальное основание общественной жизни (каким он на 
самом деле является), но и за цель, и определяющее начало ее — ведет к отвлеченному 
началу социализма, полагающему, что объективная нравственность, или правда, то есть 
нормальный строй общества и общественной жизни, прямо обусловливается правильным 
устройством экономических отношений». 



«Социализм же выражает отвлеченное начало именно потому, что он берет человека 
исключительно как экономического деятеля, отвлекаясь от всех других сторон и элементов 
человеческого существа и человеческой жизни. Как все отвлеченные начала, социализм, 
представляя один частный элемент цельного человеческого бытия и ограничиваясь этим 
частным элементом, вместе с тем стремится стать всем, покрыть собою все, и в этом 
стремлении к полноте и универсальности вступает во внутреннее противоречие с самим 
собою и логически уничтожается».  
«В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, 
необходимые, от их воли не зависящие отношения - производственные отношения, которые 
соответствуют определенной степени развития их материальных производственных сил. 
Совокупность этих производственных отношений составляет экономическую структуру 
общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая и политическая 
надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного сознания. 
Способ производства материальной жизни обусловливает социальный, политический и 
духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, а, наоборот, 
их общественное бытие определяет их сознание». 
Задание 20. Труд в экономических отношениях. 
Вопросы: 
1. В чем состоит родовое бытие человека, создаваемое трудом? 
2. Чем обусловлено отчуждение труда? Является оно закономерным результатом 
эволюции человека или нарушением этой закономерности? 
3. В чем проявляется отчуждение труда и человека? 
4. Является ли уничтожение частной собственности возвращением к «первобытному 
коммунизму»? 
«Эти три фактора: безусловная личная собственность, промышленное соревнование 
(конкуренция) и разделение труда, вытекая из общего начала прогрессивного движения, 
составляют необходимые условия экономического развития, и между тем нельзя отрицать, 
что в современном цивилизованном обществе они нередко приводят к совершенно 
ненормальным результатам. Нельзя отрицать, что разделение между трудом и капиталом 
сплошь и рядом выражается как эксплуатация труда капиталом, производящая пролетариат 
со всеми его бедствиями, что промышленное соревнование превратилось в промышленную 
войну, убийственную для побежденных, что, наконец, разделение и специализация труда, 
доведенные до крайности ради усовершенствования производства, приносят в жертву 
достоинство производителей, превращая всю их деятельность в бессмысленную 
механическую работу. Я не буду останавливаться на изображении всех экономических зол 
современной цивилизации. Много красноречивых страниц, посвященных этому 
изображению, можно найти у представителей социализма всех толков, от Сен-Симона и 
Фурье до Прудона и Лассаля. Указывая ненормальные явления в экономической области, 
социалисты приписывают их указанным трем факторам цивилизации и требуют устранения 
этих трех факторов и прежде всего коренного из них — безусловной личной собственности, 
причем некоторые из них (собственно социалисты), отрицая лишь безусловную 
собственность с правом передачи и наследства (dominium), допускают, однако, право лица 
владеть произведениями своего труда (posession), другие же (коммунисты) требуют 
устранения и этого последнего, оставляя лицу только временное пользование (usus) 
общественным имуществом. Но не есть ли это, как указывают противники социализма, 



более или менее полное возвращение к первобытному коммунизму, — возвращение столь 
же невозможное, как и нежелательное?»  
«Животное непосредственно отождествлено со всей жизнедеятельностью. Оно не отличает 
себя от своей жизнедеятельности. 
Оно есть эта жизнедеятельность. Человек же делает самое свою жизнедеятельность 
предметом своей воли и своего сознания. Его жизнедеятельность — сознательная. Это не 
есть такая определенность, с которой он непосредственно сливается воедино. Сознательная 
жизнедеятельность непосредственно отличает человека от животной жизнедеятельности. 
Именно лишь в силу этого он есть родовое существо. Или можно сказать еще так: он есть 
сознательное существо, т.е. его собственная жизнь является для него предметом именно 
лишь потому, что он есть родовое существо. Только в силу этого его деятельность есть 
свободная деятельность. 
В переработке предметного мира человек впервые действительно утверждает себя как 
родовое существо. Это производство есть его деятельная родовая жизнь. Благодаря этому 
производству природа оказывается его (человека) произведением и его действительностью. 
Предмет труда есть поэтому опредмечивание родовой жизни человека: человек удваивает 
себя уже не только интеллектуально, как это имеет место в сознании, но и реально, 
действительно, и созерцает самого себя в созданном им мире…  
Отчужденный труд, отнимая у человека его предмет производства, тем самым отнимает у 
него его родовую жизнь, его действительную родовую предметность, а то преимущество, 
которое человек имеет перед животным, превращается для него в нечто отрицательное, 
поскольку у человека отнимает его неорганическое тело, природу. 
…Самоотчуждение человека в его предмете выражается в том, что чем больше рабочий 
производит, тем меньше он может потреблять; чем больше ценностей он создает, тем 
больше сам он обесценивается и лишается достоинства; чем лучше оформлен его продукт, 
тем более изуродован рабочий; чем культурнее созданная им вещь, тем более похож на 
варвара он сам; чем могущественнее труд, тем немощнее рабочий; чем замысловатее 
выполняемая им работа, тем большему умственному опустошению и тем большему 
закабалению природой подвергается сам рабочий… Труд является для рабочего чем-то 
внешним, не принадлежащим к его сущности;… он в своем труде не утверждает себя, а 
отрицает, чувствует себя не счастливым, а несчастным, не развертывает свободно свою 
физическую и духовную энергию, а изнуряет свою физическую природу и разрушает свой 
дух… Отчужденность труда ясно сказывается в том, что как только прекращается 
физическое или иное принуждение к труду, от труда бегут, как от чумы… Этот труд 
принадлежит не ему, а другому, и сам он в процессе труда принадлежит не себе, а другому». 
Задание 21. Проблема добра и зла в экономических отношениях. 
Вопросы: 
1. Возможна ли нравственность в коммерческой деятельности? 
2. Какое отличие понятий «богатство», «бедность» в социальном и философском 
аспектах? 
3. Какую свободу приобретает человек в экономических отношениях? 
4. Какова роль государства в формировании нравственности в экономической сфере? 
«Социализм утверждает, что современный экономический строй, основанный на 
безусловной собственности, несправедлив сам по себе в самых своих материальных 
основах и потому должен быть материально уничтожен или преобразован. Сама 
собственность как таковая есть нечто несправедливое и безнравственное, более того — 



преступное… Между тем ясно, что как индивидуальная собственность, так и ее 
противоположное — общность имуществ, будучи явлениями вещественного, 
экономического порядка, не могут быть сами по себе ни нравственны, ни безнравственны. 
Всякое обладание вещественным предметом, будь оно полной исключительной 
собственностью (dominium), или же владением (posession), или, наконец, только 
пользованием (usus), вообще всякое экономическое отношение есть только социальный 
факт, который для общественного организма значит то же, что физиологические факты 
значат для отдельного организма, сами по себе они не имеют никакого нравственного 
значения, а могут получить таковое лишь от той сознательной цели, которой они служат, и 
оттого принципа, которым определяется их употребление. Сказать, что собственность 
безнравственна, почти то же самое, что сказать, что еда и питье безнравственны. Конечно, 
они могут сделаться таковыми, именно когда в них вкладывается высшая цель жизни, как 
это бывает у тех, про кого сказано: бог их — чрево. Точно также обладание вещественным 
богатством в какой бы то ни было форме может быть безнравственным, именно когда в него 
вкладывается последняя цель жизни и достижение его становится определяющим началом 
деятельности. Таким образом, если современное состояние цивилизованного общества, 
вообще говоря, есть ненормальное в нравственном смысле, то виной этого не то или другое 
социальное учреждение, безразличное само по себе, а общий принцип современного 
общества, в силу которого оно все более и более превращается в плутократию, то есть в 
такое общество, в котором верховное значение принадлежит вещественному богатству. 
Безнравственна не индивидуальная собственность, не разделение труда и капитала, а 
именно плутократия. Она же безнравственна и отвратительна как извращение 
общественного порядка, как превращение низшей и служебной по существу своему 
области, именно, экономической, в высшую и господствующую, которой все остальное 
должно служить средством и орудием» .  
«… Живя в коммерческом мире, приходится принять его этический кодекс: нельзя давать 
ни больше, ни меньше, быть более честным или менее честным, чем все те, которые 
опускаются ниже этого уровня, изгоняются те, которые поднимаются выше его, низводятся 
до его уровня или разоряются. И как при самозащите цивилизованный человек, попавший 
в среду диких, становится сам дикарем, так, по-видимому, и добросовестный коммерсант 
при самозащите должен стать также мало добросовестным, как и его конкуренты. 
Говорили, что закон животного мира гласит «Пожирайте и будьте пожираемы»; 
относительно нашего коммерческого мира мы можем перефразировать это изречение так 
«Обманывайте и будьте обманываемы». Система жестокой конкуренции, проводимая без 
соответствующего нравственного контроля, очень близко походит на систему 
коммерческого каннибализма. Она ставит перед человеком альтернативу: пользуйся тем же 
оружием, как и твой антагонист, или будь побежден и уничтожен. 
Из возникающих ввиду подобных фактов вопросов наиболее сложным является 
следующий: не оправдывается ли таким образом в полной мере предубеждение, которое 
существовало всегда против промышленности и промышленников? Не объясняется ли 
обычное неуважение к коммерсантам той низостью, той бесчестностью и нравственной 
деградацией, которые в них проявляются? На подобные вопросы ожидается быстрый 
утвердительный ответ, но мы сильно сомневаемся, чтобы такой ответ был действительно 
основателен. Мы более склонны думать, что эти проступки являются продуктом общих 
свойств характера, поставленного в специальные условия. Мы не имеем никакого 
основания предполагать, что промышленный класс по природе своей хуже других классов 



людей. Люди, взятые наудачу из высшего и низшего класса, поставленные в одинаковые 
условия, будут, по всей вероятности, действовать одинаково, и коммерческий мир мог бы 
очень легко ответить на обвинение обвинением…» 
«Но главная причина этих торговых плутней заключается в интенсивности стремления к 
богатству. И если мы спросим: откуда это интенсивное стремление, — ответ будет: оно 
вызывается неразборчивостью уважения, вызываемого к богатству.  
Отличиться от толпы, быть кем-нибудь, приобрести имя, положение — такова 
честолюбивая мечта всех и каждого, а самое верное и вместе легкое к тому средство — 
накопление богатства. И этому все научаются очень рано. Уже в школе особенное 
внимание, оказываемое тому, к кому родители приезжают в собственном экипаже, для 
всякого очевидно, и бедный мальчик, недостаточность гардероба которого свидетельствует 
о скудных средствах его семьи, очень скоро запечатлевает в своей душе тот факт, что 
бедность вызывает презрение. При вступлении в жизнь все те поучения, которые он, может 
быть, слышал о благородстве самопожертвования, об уважении к гению, удивлении перед 
высокой честностью, вскоре нейтрализуются собственным опытом, так как поступки людей 
ясно показывают, что не эти свойства служат им мерилом уважения. Он вскоре замечает, 
что многочисленные внешние знаки уважения со стороны сограждан легко приобрести, 
сосредоточивая всю свою энергию на накоплении богатства, тогда как они редко 
приобретаются другим путем, и что даже в тех немногочисленных случаях, когда они 
приобретены каким-либо другим путем, они никогда не имеют безусловного характера, но 
соединяются обыкновенно с более или менее явным желанием покровительствовать. И если 
молодой человек видит при этом, что приобретение богатства возможно и при его 
скромных дарованиях, а достижение отличий требует блестящих открытий, героических 
поступков или высокого совершенства в каком-либо искусстве, требует способностей и 
чувствований, которыми он не одарен, — не трудно понять, почему он предается душой и 
телом коммерции. 
Мы не хотим этим сказать, что люди действуют в силу подобных сознательно 
выработанных выводов, мы думаем только, что эти выводы являются бессознательно 
сложившимися продуктами их ежедневных наблюдений. С раннего детства слова и 
поступки окружающих их людей внушают им мысль, что богатство и почет представляют 
две стороны одной и той же вещи. Эта мысль, возрастающая и крепнущая вместе с ними, 
становится с течением времени тем, что мы могли бы назвать органическим убеждением, и 
это-то органическое убеждение и содействует сосредоточению всей их энергии на 
заживании денег. Мы утверждаем, что главный стимул составляет не страсть собственно к 
богатству, а к тому общественному одобрению, к тому положению, которые им создаются. 
И в этом пункте мы сходимся с мнениями многих интеллигентных коммерсантов, с 
которыми мы беседовали об этом вопросе. Нельзя поверить, чтобы все нравственные и 
физиологические жертвы, приносимые людьми, приносились единственно для 
приобретения тех материальных преимуществ, которые приобретаются посредством денег. 
Кто согласился бы взвалить на свои плечи лишнее бремя дел с целью приобрести погреб 
лучших вин единственно для своего собственного употребления? Это делается для того, 
чтобы иметь возможность угощать своими прекрасными винами гостей и вызывать их 
восхваления». 

Оценочное средство – экзамен 

Примерные вопросы для подготовки к экзамену 



1. Роль философии в жизни человека и общества. Синтетическая природа 
философского знания. 

2. Объект и предмет философии. 
3. Исторические типы мировоззрения: мифология, религия, наука, 

философия. 
4. Понятие бытия в философии. 
5. Философия Древнего Востока: Индия, Китай. 
6. Философия о природе и материи. 
7. Проблема первоначала в древнегреческой философии. 
8. Философское осмысление пространства и времени. 
9. Учение Платона об идеях. 
10. Движение и развитие как философские категории. 
11. Аристотель как первый систематизатор философии и науки. 
12. Проблема познания в философии. Познание, творчество, практика. 
13. Философские школы поздней античности. 
14. Проблема человека в философии. 
15. Философия средневековой Европы. Патристика и схоластика. 
16. Философская проблема свободы человека. 
17. Философия эпохи Возрождения. 
18. Диалектика понятий «человек», «индивид» «личность», 

«индивидуальность». 
19. Характерные особенности философии Нового времени. 
20. Всеобщее, особенное, единичное как философские категории. 
21. Философия эпохи Просвещения. 
22. Чувственное, рациональное и интуитивное в познании. 
23. Философия познания И.Канта. 
24. Проблема истины в философии. 
25. Объективный идеализм и диалектическая логика философии Г. Гегеля. 
26. Сущность и явление как философские категории. 
27. Основатели иррационализма в немецкой философии (А. Шопенгауэр, 

Ф. Ницше). 
28. Общество как объект философского познания. 
29. Этапы формирования русской философской мысли. Основная 

проблематика русской философии. 
30. Сознание как философская проблема. 
31. Закономерности исторического развития.  
32. Категория ценности. Проблема идеала в философии. 
33. Понятие всеединства и соборности в русской философии. 
34. Природное, социальное и духовное в человеке. 
35. «Русская идея» в отечественной философии. 
36. Философия о соотношении знания и веры в познании мира. Философия 

и религия. 
37. Основные направления в философии ХХ-ХХI века. 
38. Философское понимание сущности и назначения искусства. Эстетика 

в системе философского знания. 
39. Философия марксизма и ее современная судьба. 



40. Осмысление духовно-нравственных проблем в философии. Этика в 
системе философского знания. 

41. Экзистенциализм о сущности человека. 
42. Наука и философия: единство и различие. Современные проблемы 

философии науки. 
43. Философские идеи русского космизма (Н. Федоров, К. Циолковский, 

В. Вернадский). 
44. Философия о проблеме смысла жизни. 
45. Позитивизм как философское направление ХХ-ХХI века. 
46. Основная проблематика философии образования. 
47. Философия о глобальных проблемах современности. 
48. Законы и принципы диалектики. 
49. Структура философского знания. 
50. Философия культуры.   

 

 

 


