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Ю.В. Гаврилова

Основные направления деятельности 
нотариата в сфере защиты прав детей

В статье рассмотрены основные направления деятельности нотариата, связанные 
с созданием условий для реализации прав несовершеннолетних в Российской Феде-
рации. Особое внимание обращено на виды нотариальных действий, посредст вом 
которых возможно осуществление прав детьми, а также проблемы законодательного 
и иного характера, препятствующие эффективности роли нотариуса. 

Ключевые слова: нотариат; права детей; сделка; нотариальное действие; несовер-
шеннолетний; юридическая помощь.

Российское законодательство не раскрывает понятие «нотариат», 
однако, исходя из его положений, можно сделать вывод, что под но-
тариатом понимается публично-правовой правоприменительный 

институт, представляющий собой систему лиц, органов и организаций (прежде 
всего, нотариусов и нотариальных палат), осуществляющих или обеспечи-
вающих оказание квалифицированной юридической помощи в особых формах. 
При этом указывается, что нотариат «действует в целях защиты гарантиро-
ванных Конституцией Российской Федерации прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц»1. Аналогичная позиция отражена и в Основах 
законодательства Российской Федерации о нотариате, и в научных трудах. 
В таком случае нотариальное документальное подтверждение фактов рассмат-
ривается, например, как механизм защиты прав. В действительности же ука-
зание именно на защиту прав представляется спорным, поскольку в основном 
нота риальная деятельность способствует осуществлению прав или даже яв-
ляется предпосылкой, одним из условий обладания ими в полном объеме (напри-
мер, в связи с реализацией права собственности на наследственное имущест-
во). Можно согласиться с тем, что «определение цели нотариата как защиты 

1 Закон города Москвы «Об организации и деятельности нотариата в городе Москве» 
от 19.04.2006 № 15 // Вестник Мэра и Правительства Москвы. 12.05.2006. № 27.

Права человека: 
теория и практика реализации
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права по направленности действий, имеющих исключительный характер, о чем 
свидетельствует прямое указание закона, не отвечает его общему назначе-
нию»2. Представляется, что роль нотариата, в том числе связанная и с правами 
детей, должна быть рассмотрена в более широком контексте. 

Наиболее очевидным направлением является совершение в целях обеспе-
чения прав детей нотариальных действий, связанных с реализацией прав, 
принадлежащих несовершеннолетним либо их законным представителям. При-
менительно к нотариальной деятельности речь идет о правах имущест венного 
характера, однако нотариус может содействовать реализации и неимущест-
венных прав. К первой группе относится право собственности, которым несо-
вершеннолетний, если речь идет о недвижимом имуществе, может распоря-
диться только посредством обращения к нотариусу или которое он приобретает 
на основании нотариального акта. 

Традиционно некоторые способы распоряжения отдельными видами 
имущества с целью обеспечения стабильности гражданского оборота, за-
щиты прав граждан подвергаются особой регламентации. Устанавливается 
не только необходимость государственной регистрации, но и нотариального 
удостоверения. Несовершеннолетние являются одной из наиболее уязвимых 
категорий участников гражданского оборота. «В силу возрастных особенно-
стей дети не в состоянии в полном объеме понимать значение тех или иных 
действий, зачастую не имеют возможности оценить выгодность и обоснован-
ность той или иной сделки, не могут самостоятельно защищать свои конститу-
ционные права» [1: с. 7–8]. Неслучайно в конце 2015 г. в Федеральный закон 
«О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок 
с ним» от 21.07.1997 № 122-ФЗ были внесены изменения, направленные, 
в частности, на защиту прав отдельных категорий лиц. Согласно редакции 
п. 2 ст. 30 указанного закона «сделки, связанные с распоряжением недвижи-
мым имуществом на условиях опеки, а также сделки по отчуждению недви-
жимого имущества, принадлежащего несовершеннолетнему гражданину или 
гражданину, признанному ограниченно дееспособным, подлежат нотариаль-
ному удостоверению». Аналогичная редакция включена в 2016 г. в Федераль-
ный закон «О государст венной регистрации недвижимости» от 13.07.2015 
№ 218-ФЗ (ч. 2 ст. 54).

Для таких договоров Налоговым кодексом Российской Федерации установ-
лен особый размер государственной пошлины (тарифа), который составляет 
0,5 % суммы договора, но не более 20 000 рублей. Однако данное правило 
существовало еще до того, как к договорам, подлежащим оценке и обязатель-
ному нотариальному удостоверению, были отнесены договоры, связанные 
с распоряжением недвижимым имуществом несовершеннолетних граждан. 

2 Тарбагаева Е.Б. Цели и задачи нотариата на современном этапе // Официальный сайт 
небюджетного нотариата Российской Федерации. URL: http://old.notariat.ru/press_3844_23.
aspx.htm (дата обращения: 26.10.2017).
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Ранее при нотариальном удостоверении по желанию сторон таких сделок нота-
риальный тариф рассчитывался в соответствии с требованиями ст. 22.1 Основ 
законодательства Российской Федерации, которые учитывали не только сумму 
сделки, но и родственные отношения. В настоящее время преиму ществом 
законодательного регулирования можно считать установление данного мак-
симального размера взыскиваемой пошлины (тарифа), однако в ряде случаев 
эта максимальная сумма может оказаться даже выше, чем сумма, которая 
подлежала бы уплате до введения обязательной нотариальной формы таких 
договоров. Кроме того, следует учитывать положение о самофинансировании 
нотариальной деятельности и ответственности нотариуса. В условиях отмены 
некоторых традиционных видов нотариальных действий и введения новых, 
отличающихся большей сложностью, возложения на нотариу сов обязанностей 
по получению необходимых документов и фиксации совершенных дейст вий 
в единой информационной системе представляется спорным отсутствие при 
установлении пошлины (тарифа) учета реальных затрат нотариуса и тру-
доемкости конкретного действия. При этом, например, 11 апреля 2016 года 
на общем собрании членов Московской городской нотариальной палаты было 
принято решение о том, что с несовершеннолетних не должна взиматься 
стои мость правовой и технической работы по подготовке, правовом у анализу, 
оформлению договоров по отчуждению недвижимого имущества.

Другим примером нотариального действия, связанного с имуществен-
ными правами несовершеннолетнего, является выдача свидетельства о праве 
на наследст во. Несовершеннолетние могут быть наследниками как по закону, 
так и по завещанию. В соответствии со ст. 1149 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации несовершеннолетние и нетрудоспособные дети наследодателя 
относятся к категории лиц, имеющих право на обязательную долю в наследст-
ве. Налоговым кодексом Российской Федерации (ст. 333.38) установлено, что 
наследники, не достигшие совершеннолетия ко дню открытия наследства, 
освобождаются от уплаты государственной пошлины при получении свиде-
тельства о праве на наследство. 

Однако в сфере наследственных отношений нотариус не всегда обладает 
возможностью обеспечить защиту прав детей. Во-первых, в условиях кри-
зиса семьи в современном обществе, приоритета меркантильных интересов 
у значительной части населения может возникнуть ситуация, когда наслед-
никами являются дети, информация о которых отсутствует или утаивается 
другими наследниками. Даже доступ нотариуса к сведениям, содержащимся 
в актах гражданского состояния на всей территории Российской Федерации, 
не способен предотвратить ситуации, когда уже после выдачи свидетельства 
о праве на наследство, например, родителям умершего, о праве на наследство 
заявляет мать ребенка наследодателя, которая по объективным или субъектив-
ным причинам не могла получить необходимую для реализации своих прав 
информацию ранее. Следует учитывать и тот факт, что информация о детях 
может содержаться не в российских, а в зарубежных регистрах. Кроме того, 
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нотариус не имеет возможности обязать пережившую супругу или супруга 
принять наследство не только от своего имени, но и от имени общего ребенка, 
не достигшего четырнадцати лет, или сообщить о его праве на наследство. Это 
можно объяснить и боязнью последствий бремени собственности, ошибок, ко-
торые может совершить наследник по достижении совершеннолетия, например 
подарить, проспорить и т. д. свое имущество, и личными интересами, неже-
ланием нести дополнительные расходы в случае, например, предполагаемого 
в дальнейшем отчуждения наследственного имущества. Во-вторых, нотариус 
не имеет возможности получать сведения обо всем имуществе умершего, 
например об имуществе, принадлежащем ему на праве совместной собствен-
ности и оформленном на пережившего супруга, об имуществе за границей, 
о вкладах, за исключением вкладов в ПАО «Сбербанк», и т. д. Таким образом, 
можно констатировать, что в ряде случаев отсутствуют гарантии реализа ции 
прав несовершенолетних на наследство.

Возникновение права собственности у несовершеннолетнего может быть 
связано и с приобретением (строительством, реконструированием) его роди-
телями жилого помещения с использованием средств (части средств) мате-
ринского капитала. Согласно Федеральному закону «О дополнительных мерах 
государственной поддержки семей, имеющих детей» от 29.12.2006 № 256-ФЗ 
данное помещение должно быть оформлено в общую собственность родите-
лей, детей (в том числе первого, второго, третьего ребенка и последующих 
детей) с определением размера долей по соглашению. В предусмотренных 
законодательством случаях нотариус удостоверяет обязательство (покупате-
ля, собственника объекта индивидуального жилищного строительства и др.) 
осуществить подобное оформление. Представляется, что в данном случае 
роль нотариуса отличается формальностью, так как с учетом несовершенства 
законодательного регулирования в данной сфере и неоднозначности подходов 
правоприменителей нотариус не может гарантировать исполнение данного обя-
зательства, корректировать содержание этого обязательства с целью исключить 
противоречивость, разъяснить как способы его выполнения, так и последствия 
невыполнения обязательства. Можно констатировать, что в данном случае 
участие нотариуса в данной процедуре не способно по объективным причи-
нам снизить нагрузку на судебную систему и обеспечить предупредительное 
правосудие.

В таком случае нотариус выступает в качестве медиатора: примиряет сто-
роны и как беспристрастный независимый и незаинтересованный профессио-
нал осуществляет поиск компромиссного варианта. В качестве примера можно 
привести удостоверение алиментных соглашений и соглашений о порядке 
воспитания и осуществления родительских прав родителем, проживающим 
отдельно от ребенка. В таких случаях речь идет не только об имущественных, 
но и личных неимущественных правах детей, которые еще сложнее защитить 
в судебном порядке, особенно в условиях различного гражданства и стран про-
живания родителей несовершеннолетних. От нотариуса требуется обеспечение 



12 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»

законности и справедливости соглашения, предотвращение случа ев, когда одна 
сторона по причине уязвимого положения, недостаточного опыта, незнания 
предоставляемых законом возможностей и т. п. оказалась бы в неблагоприят-
ной ситуации. Кроме того, что нотариус обязан учесть требования закона, ин-
тересы несовершеннолетнего и сторон договора, он должен стремиться к тому, 
чтобы положения соглашения были выполнимы и непротиворечивы. Если 
нотариус придет к выводу, что согласованные сторонами условия соглашения 
о размере, способе уплаты алиментов и т. д. противоречат законодательст-
ву и нарушают права ребенка, то он должен отказать в совершении данного 
нотариального действия. 

Некоторые авторы считают, что этот и другие примеры подтверждают, 
что нотариус осуществляет и контрольные функции, а поскольку он в ходе 
совершения нотариальных действий защищает права ребенка, при этом вы-
ступая от имени государства, его целесообразно «включить в систему органов 
и учреждений ювенальной юстиции» [4: с. 12]. Однако представляется более 
обоснованной позиция авторов, которые рассматривают ювенальную юстицию 
в контексте создания специализированного правосудия по делам несовершен-
нолетних [3].

Можно привести и другие примеры участия нотариуса в содействии реа-
лизации неимущественных прав несовершеннолетних. В соответствии с Фе-
деральным законом «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию» от 15.08.1996 № 114-ФЗ нотариус удостове ряет 
согласие родителей (усыновителей, опекунов или попечителей) на выезд 
несовершеннолетнего гражданина Российской Федерации без сопровожде-
ния с указанием срока выезда и государства (государств), которое (которые) 
он намерен посетить. Однако поскольку правила въезда устанавливаются 
каждым государством самостоятельно, то нередки случаи, когда для выез-
да из России в отдельные страны в сопровождении одного родителя может 
требоваться и согласие второго. Существует несколько проблем, связанных 
с реа лизацией несовершеннолетним права на выезд из Российской Федера-
ции. В ряде случаев получить такое согласие не представляется возможным 
в связи с различными обстоятельствами, например, ввиду отсутствия сведе-
ний о втором родителе или его нежелания тратить время и деньги на оформ-
ление такого согласия, что влечет необходимость обращения в правоохрани-
тельные или судебные органы или отказ от поездки. Другой аспект проблемы 
связан с неоднозначностью формулировки положения данного закона об ука-
зании срока выезда и государства (государств), в которые данный выезд осу-
ществляется. С одной стороны, в интересах родителей получить согласие на 
длительный срок с указанием максимально возможного количества стран для 
посещения, с другой — в услови ях нестабильной политической обстановки 
и сложной ситуации в сфере безопасности родители в дальнейшем могут 
иметь разное представление относительно того, насколько та или иная страна 
благоприятна для посещения.
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К нотариусу могут также обращаться родители (родитель) с просьбой 
удостоверить согласие на передвижение несовершеннолетнего в пределах Рос-
сийской Федерации (без сопровождения или в сопровождении третьего лица), 
согласие на заключение трудового договора несовершеннолетнего, участие 
его в соревнованиях, выход из гражданства и т. п. В данном случае нотариус 
фактически только фиксирует волеизъявление лица, что должно гарантиро вать 
в дальнейшем отсутствие споров, связанных с достоверностью такого согласия. 

В отдельных случаях для реализации прав несовершеннолетних может 
быть необходимо обращение к нотариусу (или к консульскому должностному 
лицу) за удостоверением каких-либо фактов. Удостоверение факта нахождения 
несовершеннолетнего в живых или в определенном месте может производить-
ся по просьбе его законных представителей (родителей, усыновителей, опеку-
нов, попечителей), а также учреждений и организаций, на попечении которых 
находится несовершеннолетний (ст. 82, 83 Основ законодательства Российской 
Федерации о нотариате).

Можно отметить и иные направления деятельности нотариата, не связан-
ные непосредственно с совершением нотариальных действий. В качестве при-
мера можно привести участие во Всероссийском дне правовой помощи детям. 
Ежегодно нотариальные палаты организуют различные мероприятия, прежде 
всего просветительской направленности. Следует отметить и возможность 
получения бесплатной консультации у нотариуса, а также проведение лекций 
нотариусами как самостоятельно, так и совместно с представителями органов 
социальной защиты, прокуратуры и т. д., в том числе для учащихся школ-ин-
тернатов и детских домов. В условиях невысокого уровня юридической гра-
мотности большей части населения представляется актуальным обеспечение 
граждан информацией о том, какими правами они обладают, какие обязанности 
на них возложены и каким образом они могут их реализовать, в том числе 
посредством обращения к нотариусу. Участие широкого круга органов и ор-
ганизаций в такой всероссийской акции также призвано способствовать выра-
ботке общей концепции действий по обеспечению прав несовершеннолетних.

Следует отметить, что уставами нотариальных палат может быть 
предусмот рено и оказание благотворительной помощи. Например, в Москов-
ской городской нотариальной палате несколько лет реализуется программа 
помощи социальным детским учреждениям. Палата ежегодно организует 
два выездных мероприятия в разные города страны. В частности, помощь 
была оказана Можайскому социально-реабилитационному центру для несо-
вершеннолетних, Тверскому специализированному дому ребенка «Теремок» 
и Владимирскому детскому дому им. К. Либкнехта3. Благотворительные ак-
ции проводятся и в других субъектах Федерации, в том числе в виде оказания 

3 Сайт Московской городской нотариальной палаты. URL: http://www.mgnp.info/blogs/
moskovskij-notariusy-osushhestvili-mechtu-orkestra-pskovskogo-detskogo-doma (дата обраще-
ния: 26.10.2017).
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материал ьной помощи как образовательным организациям, так и лечебным 
учреждениям4.

На основе вышеизложенного можно констатировать, что в современных ус-
ловиях нотариат выступает в качестве особого института в системе гарантий прав 
несовершеннолетних. Нотариат в настоящее время не только оказывает юриди-
ческую помощь, но и выполняет социальную функцию. Однако данная сфера 
не является для нотариусов приоритетной, количество нотариальных дейст вий 
с участием несовершеннолетних стабильно низкое. Оказание юридичес кой по-
мощи несовершеннолетним в основном не имеет существенных отличий от юри-
дической помощи, оказываемой другим субъектам, не связано с требованиями 
наличия специальных знаний и навыков нотариусов. Хотя защита интересов несо-
вершеннолетних требует особого внимания, а общение с несовершеннолетними, 
разъяснение принадлежащих им прав, последствий совершения того или иного 
нотариального действия, безусловно, должно отличаться от общения с граждана-
ми, уже обладающими большим объемом знаний и опытом.

Следует признать, что эффективное осуществление прав несовершеннолет-
ними в полном объеме и их защита невозможны, если опираться только на дея-
тельность государственных органов и институтов гражданского общест ва, 
к которым в большинстве субъектов Федерации и относится нотариат. Гораздо 
важнее отношения между людьми, родителями и детьми, которые должны 
строиться на основе взаимного уважения и любви.
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Yu.V. Gavrilova

The Main Activities of the Notary 
in the Field of Protection of Children’s Rights

The article focuses on the main directions of the activity of the notary associated 
with the creation of conditions for the realization of the rights of minors in the Russian 
Federation. A particular attention is paid to the types of notarial actions by means of which 
it is possible to exercise the rights of children as well as legislative and other problems that 
impede the effectiveness of the notary’s role.
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«Политическая свобода» Ж. Симона

В статье предпринята попытка проанализировать политико-правовые взгляды 
французского государственного деятеля, философа, правоведа второй половины 
XIX в. Ж. Симона на понятие «политическая свобода». 

Ключевые слова: декларация прав; политическая свобода; либеральная школа; 
власть; конституция; Ж. Симон.

Осмысление свободы как политико-правового понятия имеет непре-
ходящее значение. Свобода, и в частности политическая свобода, 
по-разному трактовалась и трактуется в трудах правоведов, фило-

софов, политологов. Для России понимание свободы, ее ценности в истори-
ко-правовом дискурсе определялось правовыми традициями [2: с. 154–158]. 
Во Франции, стране, которая имеет длительную историю конституционно-пра-
вового строительства, существовали различные точки зрения на понятие «сво-
бода» [3: с. 92–96]. Значительный вклад в осмысление данной проблемати-
ки внес Жюль Симон (1814–1896), который являлся ярким представителем 
французской либеральной школы, сформировавшейся в 50–60-е гг. XIX в. 
К последователям данного направления политико-правовой мысли причисляют 
также Л.-А. Прево-Парадоля, Э. Лабулэ, Э. Бутми и др. 

В отличие от других представителей французской либеральной школы 
Ж. Симон, помимо того что принимал непосредственное участие в полити-
ческой жизни страны, еще и занимал высокие государственные должности. 
Он являлся членом Национального собрания (1848–1851) и Законодательного 
корпуса (1863–1870), министром народного просвещения в правительстве 
Национальной обороны (сентябрь 1870 г. – февраль 1871 г.) и в правительстве 
А. Тьера (февраль 1871 г. – май 1873 г.), в 1875 г. был избран пожизненным 
сенатором, с декабря 1876 г. по май 1877 г. являлся главой правительства 
Третьей республики [8]. 

Научное наследие Ж. Симона весьма велико. Основными его работами 
являются «Долг» (1854), «Свобода» (1859), «Работа» (1866), «Радикальная 
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политика» (1868) и др. В своих трудах французский исследователь анализиро-
вал политические вопросы, становление и развитие государственно-правовых 
институ тов, уделял внимание соотношению морали и политики. Одно из цент-
ральных мест в творчестве Ж. Симона занимает разработка проблемати ки 
полити ческой свободы, которой посвящена его книга «Политическая свобода» 
(La liberté politique), впервые изданная в 1859 г. и затем многократно переиз-
дававшаяся. Как позднее писал сам Ж. Симон: «Я пытался показать в “Поли-
тической свободеˮ, каковы условия и гарантии свободы; описал, так сказать, 
внешнюю ее форму» [9: с. 1].

В «Политической свободе» Ж. Симон отмечал, что «каждый имеет свое 
мнение, и я не чувствую для себя потребности оправдывать мою точку зре-
ния, равно как и желание завоевывать сторонников. Позвольте мне только 
исследовать общие принципы, стоящие выше всех конституций, принципы 
настолько священные и столь необходимые, что ни одна конституция не может 
уклониться от них, не заставив цивилизацию сделать шаг назад и не нарушив 
общественной свободы» [10: с. 146–147].

Как представитель либеральной школы, с позиций юснатурализма, 
Ж. Симон считал, что человек, рождаясь свободным, должен поддерживать 
и развивать свою свободу в социуме и в государстве. Человеческая свобо-
да подчиняется естественным законам, которые являются универсальными 
и обязательными: «Первый символ естественного закона, это его универсаль-
ность. Он не будет обязательным, если не будет всеобщим» [10: с. 30]. Такой 
подход коррелируется со взглядами других представителей либеральной шко-
лы, для которых характерно понимание свободы как естественного и инди-
видуального понятия. По Э. Лабулэ и Л.-А. Прево-Парадолю, политические 
свободы изменчивы, поскольку они находятся в прямой зависимости от той 
или иной исторической эпохи и политических институтов различных госу-
дарств [1: с. 78–79]. Ж. Симон полагал, что экзистенциональное проявление 
естественных свобод неизменно, а внешнее различно. Таким внешним прояв-
лением, а точнее закреплением свободы в нормативно-правовом акте, стала 
Декларация прав человека и гражданина 1789 г. (далее — Декларация 1789 г.). 
Ж. Симон подчеркивал высокую значимость Декларации 1789 г., которая 
стала «догмой естественного права», поскольку она воплотила естественные 
законы. Соответственно, и Декларация носит универсальный характер. У нее, 
по мысли Ж. Симона, нет ни временной, ни пространственной привязки: 
«Декларация, действительно, столь исключительное философское произведе-
ние, у которого нет необходимой даты. Она могла бы быть ратифицированной 
и в Афинах, и в Филадельфии, четырьмя веками раньше или четырьмя веками 
позже» [10: с. 23]. 

Необходимо отметить, что французские либеральные мыслители второй 
половины XIX в. неоднозначно оценивали революционные события, произо-
шедшие во Франции в конце XVIII в. Л.-А. Прево-Парадоль считал, что рево-
люция во Франции «ставит под угрозу существование нации» [7: с. 15]. Однако 
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здесь же: «Трансформация аристократического общества в демократическое, 
медленно или быстро, насильственно или мирно, тем не менее, неизбежна 
и бесповоротна» [7: с. 17]. Для Э. Лабулэ главным итогом революции было 
провозглашение свободы и обеспечение ее гарантии. Как отмечал Э. Лабулэ, 
целью его работ является доказательство того, что «свобода и революция — 
это две совсем различные вещи, а зачастую и противоположные» [5: с. II–III]. 
В то же время демократия должна базироваться на политических принципах, 
которые были закреплены в первые годы революции в Декларации. «Граж-
данская и политическая свобода является естественным и неотъемлемым 
правом человека и гражданина» [6: с. 288] — вот основной принцип, кото-
рый, по мысли Э. Лабулэ, должен воплощаться в конституции. Таким обра-
зом, «всеми нашими революциями мы всегда добивались именно этих прав; 
˂…˃ все конституции только обещали их нам, и ни одна их не дала» [4: с. 122].

Ж. Симон положительно оценивал деятельность Учредительного собрания 
в 1789–1791 гг. Однако он же и пишет: «Раз, вышедшая на путь реформ, ре-
волюция не смогла остановиться вовремя… Мы проскользнули крутой склон 
мудрой свободы к чрезмерной свободе, то есть к анархии. Анархия, в свою 
очередь, привела к деспотизму» [10: с. 143]. 

Анализируя последовавшие затем во Франции многочисленные смены 
форм правления и политических режимов, Ж. Симон акцентирует внимание 
на основополагающих принципах или элементах свободы, которые должны 
содержаться в основном законе страны. Эти принципы были во Франции 
закреп лены в Декларации 1789 г. 

Следует отметить, что Ж. Симон считал понятия политической и общест-
венной свободы во многом тождественными, что предопределяется совпаде-
нием их основополагающих принципов. 

Известно, что политическая свобода основывается на трех принципах. 
Необхо димо, чтобы, во-первых, письменный закон повсеместно заменил произ-
вол. Во-вторых, закон, а точнее, по Ж. Симону, справедливый закон, должен 
устанавливать и гарантировать соблюдение естественных и неотчуждаемых 
прав человека. В-третьих, правительство обязано действовать в каждом случае 
как слуга и министр общих, т. е. общественных интересов. 

Первые два принципа, по мнению французского исследователя, очевидны. 
Под произволом Ж. Симон понимал непредсказуемость и противоправ-

ность действий власти, когда «судьба человечества была оставлена на волю 
случая» [10: с. 158]. Произвола власти становится меньше посредством укреп-
ления и распространения свободы и закона: «Свобода становится полной, когда 
все полномочия (власти) вытекают из закона» [10: с. 159]. Каково должно быть 
содержание этих законов? Ж. Симон вновь обращается к законодательной дея-
тельности Учредительного собрания в 1789 г., считая, что «Ассамблея 1789 напи-
сала сама, во главе нашего государственного права, абсолютный и неприкосно-
венный суверенитет закона» [10: с. 160]. В таком государстве свободный человек 
только тот, кто повинуется исключительно закону. 
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Второй принцип политической свободы — закон должен устанавливать 
и соблюдать естественные и неотчуждаемые права человека. Эти права были 
закреплены в Декларации 1789 г.: свобода, собственность, безопасность, 
сопроти вление угнетению, свободное выражений мыслей и мнений, участие 
в формировании законов и т. д. Анализируя тексты конституций Франции 
конца XVIII – первой половины XIX в., Ж. Симон заключает, что расширение 
катал ога естественных и неотчуждаемых прав человека, в частности включе-
ние в него прав на неприкосновенность жилища, свободу вероисповеданий, 
свободу образования, является только разъяснением или гарантией единст-
венного права — права быть свободным, которое является «основой естест-
венного права, а безопасность является его гарантией» [10: с. 165]. 

Ж. Симон считал, что законодатели 1789 г. не включили равенство в Декла-
рацию и в иные нормативные акты, ограничившись только отменой привиле-
гий, поскольку равенство — это лишь одна из форм свободы. В этом вопросе 
взгляды французского исследователя существенно отличались от понимания 
равенства Л.-А. Прево-Парадолем, который полагал, что равенство является 
«заветным принципом всех демократических обществ: все граждане равны 
перед законом, а также ответственны перед ним» [7: с. 42]. Для Л.-А. Пре-
во-Парадоля равенство — это не один из элементов форм свободы, а системо-
образующий принцип общества, построенного на демократических началах. 

Согласно Ж. Симону свобода состоит в неразрывной связи с законом. 
Он подчеркивал, что «свобода и закон нужны друг другу; эти два слова невоз-
можно отделить» [10: с. 4]. 

Третий принцип политической свободы не столь очевиден, как первые 
два, поскольку правительство, действующее в общих интересах, не должно 
нарушать общественной свободы. В свою очередь, общественная свобода ос-
новывается на справедливых законах, которые «посвящены всем естественным 
правам человека и никогда не жертвуют общими интересами в угоду част-
ным» [10: с. 167]. Обеспечивать соблюдение справедливых законов, не изменяя 
или не искажая их суть, призвана судебная власть. 

Итак, для общественной свободы необходимы, во-первых, письменные зако-
ны («я могу согласиться зависеть от текста закона; более того, я хочу от него за-
висеть, потому что этот закон, в то время, как он ограничивает мое право, он его 
и гарантирует» [10: с. 168]). Во-вторых, принятие законов должно осущест виться 
народом посредством избираемых представителей исходя из формулы «закон 
есть выражение общей воли». Ж. Симон подчеркивал, что «принцип современ-
ных обществ, это — суверенитет народа; последствие этого принципа, это — 
участие всех в законодательной власти, через своих представителей» [10: с. 172]. 
Следовательно, «право избирать и быть избранным — основное право, и база, 
и санкция других политических прав» [10: с. 171]. В-третьих, необходимо 
обеспечить соблюдение справедливых законов как властью, так и народом. 

Свобода может быть обеспечена только в стране, где соблюден принцип 
разделения властей. Ж. Симон высказывает популярную во второй половине 
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XIX в. мысль, что у государственной власти есть две основные функции: 
устанавливать законы и применять их. Последняя функция «делится на две 
совершенно разные ветви, в зависимости от того, является ли это вопросом 
направления или подавления» [10: с. 172]. Следовательно, заключает француз-
ский исследователь, у власти есть три различных полномочия: законодатель-
ные, исполнительные и судебные.

Источником всех трех ветвей власти является народ. Однако, вручая по-
средством выборов законодательные полномочия своим представителям, народ 
одновременно «возлагает свои права не на представителей, а на делегатов. Это 
различие между представителями и делегатами народа основывается на том, 
что законодательство должно быть мобильным, в то время как администрация 
должна быть стабильной» [10: с. 173]. Отталкиваясь от принятия и применения 
закона, Ж. Симон аргументирует свой тезис тем, что если законодательная 
власть устанавливается народом для выражения своих желаний и потребностей 
посредством законодательных актов, то исполнительная и судебная власти 
образуются народом в зависимости от закона. 

Разделяя полномочия между различными ветвями власти, необходимо уре-
гулировать их отношения, поскольку «напрасно будут отделены полномочия, 
если не предупреждаем конфликты между ними» [10: с. 176]. Ж. Симон при-
водит два способа взаимодействия между законодательной и исполнительной 
властями, четко их не разграничивая, отмечая, что «цель, в обоих случаях, 
состоит в том, чтобы давать последнее слово закону, то есть нации, желание 
которой выражено законом» [10: с. 177]. Итак, первый способ, при котором 
исполнительная власть имеет ограниченные полномочия и срок пребывания 
у власти, характерен для республики. При втором способе, более свойствен-
ном для конституционной монархии, «избиратель не может ни действовать, 
ни нести ответственность», а исполнительная власть формируется и подотчет-
на законодательному органу [10: с. 176]. 

Если исполнительная власть, «вдохновленная чувствами нации», по мысли 
Ж. Симона, олицетворяет прогрессивную силу, то судебная — консерватив-
ную. Французский исследователь обращается к деятельности Учредительного 
собрания в 1789–1791 гг., которое сделало судей «избираемыми, временными, 
несменяемыми и ответственными только в течение срока их полномочий. Та-
ким образом, независимость судебной власти и, так сказать, суверенитет закона 
были завершены» [10: с. 184]. Независимость судей, в дискурсе принципа раз-
деления властей, Ж. Симон считал абсолютно необходимым. Независимость 
должна обеспечиваться несменяемостью судей на весь срок их полномочий 
и их избранием, которое должно производиться населением: «Почему кто-то 
позволил мне выбрать моего депутата, если я лишен права выбирать своего 
судью? В тысячу раз легче выбрать судью, переводчика письменного закона, 
чем выбирать депутата, ответственного за написание закона. Если исполни-
тельной власти поручена задача выбора судей, то почему она не может создать 
законодательную власть по собственному усмотрению? Пусть она выбирает 
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тех, кто делает закон, если ей позволено выбирать тех, кто его интерпретирует 
и применят! Но если мы придерживаемся свободы, пусть она (исполнительная 
власть. — С.Б.) не выбирает ни того, ни другого (законодательную и судебную 
ветви власти. — С.Б.), и пусть разделение трех властей будет полным» [10: с. 187]. 

Необходимо отметить, что Ж. Симон предлагал реформировать судебную 
систему Франции, отмечая, что в стране осуществлена кодификация законов 
и выстроена иерархия судов, но необходимо сделать более узкую специали-
зацию судов и выстроить единообразные судебные процедуры, что позволит 
сделать суды более независимыми и свободными в принятии решений. 

Таким образом, для закрепления и гарантий обеспечения свободы необ-
ходимо провести разграничение властей, поскольку политическая и общест-
венная свободы базируются на законе, который должен приниматься пред-
ставителями народа. Законы устанавливают и гарантируют соблюдение 
естест венных и неотчуждаемых прав человека. Соблюдать справедливые 
законы должна как власть, которая действует в общих интересах, так и народ. 
Только при соблюдении этих принципов государство может быть свободным 
и гарантировать своему народу реализацию его политических свобод.

Литература

1. Бочкарев С.В. Политическая свобода в трудах представителей французской 
либеральной школы второй половины XIX в. // Вестник РУДН. Серия «Юридические 
науки». 2017. Т. 21. № 1. С. 71–82.

2. Дорская А.А. Особенности понимания прав и свобод человека в российской 
правовой традиции // Обеспечение прав и свобод человека в современном мире: 
материалы научно-практической конференции: в 4 ч. М.: Проспект, 2017. С. 154–158.

3. Дорский А.Ю. Ценности публичной сферы: философия накануне великой 
револю ции // Общество. Среда. Развитие. 2010. № 3. С. 92–96.

4. Лабулэ Э. Государство и его пределы. В связи с современными вопросами 
администрации, законодательства и политики. СПб.: Издание Н.И. Ламанского, 1868. 
412 с.

5. Laboulaye E. Questions constitutionnelles. Paris: Сharpentier et C, 1872. 440 р.
6. Laboulaye E. Le Parti libéral. Son programme et son avenir. 8-e éd. Paris: 

Сharpentier et C, 1871. 344 р.
7. Prévost-Paradol L.-A. La France nouvelle. Paris: Michel Lévy frères, 1868. 423 р. 
8. Séché L. Jules Simon. Sa vie et son œuvre. Paris: A. Dupret, 1887. 277 р.
9. Simon J. La liberté civile. 4-e éd. Paris: Librairie Hachette et C, 1872. 436 р.

10. Simon J. La liberté politique. 4-e éd. Paris: Librairie Hachette et C, 1871. 383 р.

Literatura

1. Bochkarev S.V. Politicheskaya svoboda v trudax predstavitelei francuzskoj li-
beral’noi shkoly’ vtoroj poloviny’ XIX v. // Vestnik RUDN. Seriya «Yuridicheskie nauki». 
2017. T. 21. № 1. S. 71–82.

2. Dorskaya A.A. Osobennosti ponimaniya prav i svobod cheloveka v rossiiskoj 
pravovoi tradicii // Obespechenie prav i svobod cheloveka v sovremennom mire: materialy’ 
nauchno-prakticheskoi konferentsii: v 4 ch. M.: Prospekt, 2017. S. 154–158.



22 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»

3. Dorskij A.Yu. Cennosti publichnoj sfery’: filosofiya nakanune velikoj revolyucii // 
Obshhestvo. Sreda. Razvitie. 2010. № 3. S. 92–96.

4. Labule’ E. Gosudarstvo i ego predely’. V svyazi s sovremenny’mi voprosami admi-
nistracii, zakonodatel’stva i politiki. SPb.: Izdanie N.I. Lamanskogo, 1868. 412 s.

5. Laboulaye E. Questions constitutionnelles. Paris: Сharpentier et C, 1872. 440 р.
6. Laboulaye E. Le Parti libéral. Son programme et son avenir. 8-e éd. Paris: 

Сharpentier et C, 1871. 344 р.
7. Prévost-Paradol L.-A. La France nouvelle. Paris: Michel Lévy frères, 1868. 423 р. 
8. Séché L. Jules Simon. Sa vie et son œuvre. Paris: A. Dupret, 1887. 277 р.
9. Simon J. La liberté civile. 4-e éd. Paris: Librairie Hachette et C, 1872. 436 р.

10. Simon J. La liberté politique. 4-e éd. Paris: Librairie Hachette et C, 1871. 383 р.

S.V. Bochkarev 

«Political Freedom» by G. Simon

The article shows an attempt to analyze the political and legal views of the French 
statesman, philosopher, and jurist of the second half of the 19th century G. Simon about 
the concept of «political freedom».
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А.В. Львов

Гражданин и гражданство в Древнем Риме

В статье рассматриваются вопросы, связанные с римским гражданством, способа-
ми его приобретения и возможностями утраты, набором прав гражданина, основными 
чертами и особенностями римского гражданства, а также его эволюцией. 

Ключевые слова: гражданин; гражданство; Древний Рим; civis; libertini; peregrini.

Право Древнего Рима лежит в основании многих правовых систем 
разных стран мира. Одним из институтов, оставившим свой след 
в истории права, является институт гражданства, занимающий 

в римском праве одну из ключевых позиций. 
Население римского государства подразделялось на лично свободных 

(liberi) и несвободных (servi). Лично свободные, в свою очередь, подразделя-
лись на граждан (civis), латинов (latini) — лиц, имеющих латинское гражданст-
во, и перегринов (peregrini) — чужеземцев. 

По сравнению с иным населением, жившим на территории Рима или в его 
провинциях, полной правоспособностью обладали только civis — римские 
граждане. Civis разделялись на тех, кто обладал всем комплексом гражданских 
прав (civis optimo iure), и тех, кто был ограничен в правах (civis minuto iure). 
К первой категории относились, как правило, представители старых патри-
цианских и плебейских родов, все различия между которыми были стерты 
уже к III в. до н. э. Ко второй категории civis относились члены союзнических 
общин и колоний и вольноотпущенники (libertini). И те и другие не обладали 
политическими правами [6: с. 294–295].

Подобное разделение граждан в римском государстве, так же как и в по-
лисах Греции, зависело от способа приобретения гражданских прав. В Риме 
получить права гражданства можно было двумя способами: по рождению 
(civis natus) и по дарованию (civis factus). К первой категории относились дети 
римских граждан, рожденные в законном браке. Вторая категория включала 
в себя как отдельных лиц, получивших гражданство за заслуги перед Римом, 
так и целые общины, области и племена (Vell. Pat. II, 16, 3). К этой катего-
рии причислялись и вольноотпущенники, обладавшие правами гражданства 
(libertini) (Gaius. Inst. I, 12). Как правило, человек, получивший права римско-
го гражданства по дарованию, не имел права сочетать его со своим старым 
гражданством и должен был либо стать civis factus, либо владеть римским 
гражданством лишь номинально в виде почетного гражданства с правами 
на дружеское гостеприимство и покровительство [5: т. 1, с. 71]. Кроме того, 
следует отметить, что предоставляемые отдельному лицу гражданские права 
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могли быть распространены и на его родителей, жену и законных детей (Seleuc. 
Roz. Script. II, 1–3, 5, 8–9 и др.). 

Что касается вольноотпущенников, то стать римскими гражданами могли 
лишь те из них, которые удовлетворяли трем требованиям: 1) были в возрасте 
не старше 30 лет; 2) находились у господина по квиритскому праву; 3) получи-
ли свободу вследствие законного отпуска на волю под видом процесса о сво-
боде (vindictum), занесения в цензорский список граждан (census) или в силу 
завещания (Gaius. Inst. I, 17; Ulpianus Frag. I, 6–9, 12) [1: с. 458–459]. Как пра-
вило, после освобождения вольноотпущенники пополняли ряды клиентеллы 
своего бывшего господина, служили при нем в качестве секретарей, учителей, 
врачей, смотрителей или занимали низшие общественные должности и т. п.

В праве на гражданство отказывалось в случае, если бывший раб был 
воен нопленным (dediticii) или подвергался различным позорящим наказаниям, 
как то: заключался в оковы, клеймился железом, находился под пыткой, был 
изобли чен в совершении преступления, сидел в тюрьме, выступал в цирке 
и т. д. (Gaius. Inst. I, 13–16; Ulpianus Frag. I, 11).

Потеря прав римского гражданства или ограничение в этих правах — 
infamis или tribu movere (Dion. Halic. XI, 63; Dio. Cass. XXXVIII, 13) — могли 
быть как добровольными (в случае перехода из римской общины в неримскую), 
так и принудительными. К последней категории относились ситуации нахожде-
ния во вражеском плену, в кабальном состоянии за долги или в виде наказания 
за какое-либо тяжкое преступление, связанное, как правило, с общественными 
обязанностями гражданина (уклонение от воинской службы, неуплата tributum 
(налог), связи с врагами и т. п.) (Liv. XXIV, 18).

Наиболее суровыми наказаниями (capitis deminuto maxima) были смерт-
ная казнь и выдача неприятелю и менее суровыми (capitis deminuto media) — 
добро вольное изгнание, административная высылка, опала (принудительное 
изгнание по решению народного собрания) и ссылка в определенное место. 
В двух последних случаях человек сохранял личную свободу, но терял права 
граж данства, а вместе с ними разрывались и родственные узы (Gaius. Inst. I, 
128; Dig. VIII, 41; Cic. De rep. I, 62; Cic. De off. III, 114), [3: с. 184–187]. Что 
же касается добровольного изгнания, то именно этому виду наказания был 
подвергнут Марк Туллий Цицерон после принятия законов Публия Клодия 
(59 г. до н. э.). Дом философа в Риме и его усадьбы были разграблены и разру-
шены, а имущест во конфисковано. Согласно одному из законов запрещалось 
предостав лять изгнаннику в радиусе 500 миль от Рима огонь, пищу и кров 
под страхом смертной казни. Также оговаривалось, что пересмотр или отме-
на этого закона в будущем невозможны (Plut. Cic. 30–34; Cic. De Domo Sua, 
XXVI, 68–XXVII, 72; App. Sell. civ. II, 15; Vell. Pat. II, 45; V, 17; Sen. De Benef. 
XXXVIII, 14).

Лишиться прав гражданства или быть ущемленным в них можно было 
и за позорящие, аморальные поступки или деятельность (мошенничество, 
наруше ние клятвы, многоженство, сводничество, ростовщичество и т. д.). 
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Гражданин, подвергнутый цензором или претором infamis (утрата доверия) 
исключался из списков трибы (Petr. XCII).

Унизительным наказанием было зачисление в разряд эрариев, которые 
иск лючались из трибы или переводились в менее значительные из них, были 
лишены права избираться на должности, служить в римской армии и облага-
лись налогом не в размерах ценза, а в размерах, установленных цензором 
(Liv. XXIV, 18; XXIX, 37; XLII, 10; XLV, 15; Cic. Pro Cluentio, XLIII, 122). 
Самым меньшим видом ограничения гражданских прав (caputis deminuto minima) 
была утрата status familiae при переходе из своей семьи в другую в случае усынов-
ления или замужества. При этом гражданин сохранял civitas и libertas [8: с. 50–52].

Каковы же были права civis? Прежде всего следует разделить весь ком-
плекс прав римского гражданина (caput) на права в общественной и частной 
жизни. К правам общественной жизни (iura publica) относились: ius suffragii — 
право на участие и голос в народном собрании, ius honorum — право выдвигать 
свою кандидатуру для избрания в магистратуру и ius provocationis — право 
апелляции к народу на решение суда при уголовном процессе.

Права частной жизни (iura privata) состояли из ius connubii — права на кви-
ритский брак и, соответственно, на все юридические последствия, из него 
вытекающие (отеческая власть, право наследования и т. д.), и ius commercii — 
обладание полной имущественной правоспособностью с правом защиты сво-
его имущества в суде от посягательств кого бы то ни было.

Кроме этих прав civis имели еще комплекс дополнительных гражданских 
прав, к которым относились: ius actionis — право отстаивать свои интересы 
в суде, ius gentilitatis — право быть полноправным членом рода (gentilis) и ius 
sacrorum — право на индивидуальное общение с богами, совершение религиоз-
ных обрядов и т. п. Кроме того, римские граждане могли быть освобождены 
от налогов, военной службы и городских литургий (Seleuc. Roz. Script. II, 1).

В отличие от древних греков римляне не ограничивали понятие «граж-
данин» только лишь политическими правами, включая в составляющие civis 
также обладание частными и дополнительными правами. По этой причине 
в категорию civis попадали не только несовершеннолетние и старики, но и до-
пускалось проникновение в ряды граждан вольноотпущенников, что было 
абсолютно недопустимо в древнегреческом праве. Максимально возмож-
ное положение, которого мог достигнуть раб в греческом полисе, был статус 
метэка, тогда как у римлян раб мог после освобождения стать civis minuto 
iure. Даже женская половина общества, вовсе лишенная в Греции политиче-
ских прав, в Риме могла быть (с достаточной степенью условности) включе-
на в состав граждан [13: с. 184, 186–187]. Римские законы защищали также 
честь и достоинст во своих граждан. По свидетельству Цицерона, уже законы 
XII таблиц, установившие смертную казнь за небольшой набор преступле-
ний, все же признали необходимой ее применение также в случае сложения 
и пения кем-либо песен или стихов, позорящих кого-либо из граждан (Leg. XII 
tab. VIII, 1; Cic. De rep. V, 11–12).
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Человек, обладающий правами римского гражданина, не мог быть казнен 
без суда и не мог быть подвергнут телесному наказанию без соответствующе-
го разрешения на то, вынести которое могли только центуриатные комиции. 
В противном случае подобное решение нарушило бы законы о провокации 
(App. Sell. civ. II, 26; Plut. Caes. 29; Cic. De rep. II, 53; Cic. De leg. III, 6; Cic. 
In C. Verrem. V, 163, 170. См. также: 74, 147–150, 162–172 и др.) [12: с. 24, 342]. 

Важной чертой в эпоху античности, характерной не только для римского 
гражданина, но для любого гражданина вообще, было и владение землей. Каж-
дый гражданин имел право на получение надела из земли, принадлежащего 
общине (ager publicus).

Еще одной своеобразной чертой civis было наличие гражданского имени, 
обладавшего очень сложной структурой. Если обычное римское имя состояло, 
как правило, из трех частей: 1) личного имени (praenomen), 2) родового имени 
(nomen gentilicium) и 3) личного прозвища (cognomen), то к гражданскому име-
ни прибавлялось еще имя отца (иногда деда или даже прадеда) и имя трибы, 
к которой был приписан гражданин. Так, гражданское имя Цицерона звучало 
следующим образом: Marcus Tullius Marci filius Marci nepos Marci pronepos 
Cornelia tribu Cicero.

Что же касается civis factus, то все они принимали praenomen и nomen 
gentilicium того римского должностного лица или полководца, от которого по-
лучали права гражданства, оставляя за собой в качестве cognomen свое старое 
имя. Тот же порядок существовал и для вольноотпущенников, которые брали 
себе личное и родовое имя бывшего господина, а старое рабское имя записы-
вали как cognomen. 

Рост могущества римского государства все больше придавал положению 
римского гражданина особый почетный статус (Cic. In C. Verrem. V, 167). 
По этой причине многие неграждане стремились быть включенными в цен-
зорский список. Для неримлян приобретение прав римского гражданина все 
больше становилось желанным и престижным, а для самих римлян их граж-
данский статус был несомненным предметом гордости [11: с. 39–40]. И причи-
ны для подобной гордости действительно были серьезные.

Древнеримская гражданская община опиралась на два главных принци-
па: юридическое равноправие внутри гражданства и резкое различие между 
гражданами и негражданами [5: т. 1, с. 71]. Высоко ценились и такие дости-
жения римлян, как обеспеченные законом важнейшие права гражданина, соб-
людавшиеся еще в период царей: 1) личная свобода и связанное с нею право 
усыновления (adrodatio); 2) право собственности и возможность завещания; 
3) право на справедливый суд, связанное, прежде всего, с правом апелляции 
к общине (provocatio). Разумеется, римское государство могло распоряжаться 
личностью гражданина, требовало от него исполнения различных повин-
ностей (в первую очередь военной), карало за совершенные преступления 
и т. д., но при этом «не могло отнять у него ни сына, ни пахотной земли и даже 
не могло облагать его постоянными налогами» [5: т. 1, с. 75, 80].
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Что касается неграждан и вообще иноземцев, то их положение, по срав-
нению с гражданами, было далеко не завидным. Данное различие доходило 
до такой степени, что сын получившего права римского гражданства чужеземца, 
родившийся до этого события, таким статусом не обладал, становился по отно-
шению к своему отцу чужим и даже лишался прав наследства. Дейст вие этого 
закона было отменено только императором Антонином (Paus.VIII, 43, 5). Таким 
образом, юридическая связь оказывалась для римлян сильнее естест венного 
родства. Согласно Дигестам даже могила раба священна, тогда как могила пе-
регрина — нет (Dig. XI, 7, 2) [3: с. 183]. Любое имущество, которое римский 
гражданин отбирал у libertini, считалось законно приобретенным. Исключение 
действовало только в случае покупки римлянином земельного участка вне гра-
ниц Рима. В этой ситуации покупатель обладал правом владения, но не считался 
собственником земли по закону, поскольку римский гражданин не мог расширять 
границы общины [5: т. 1, с. 136].

Статус гражданина был обязательным условием гражданской правоспособ-
ности человека. Исключение делалось лишь в пользу латинов, т. е. лиц, имев-
ших права латинского гражданства, заключавшегося в ius commercii (для всех) 
и ius connubii (специально предоставленное для отдельных лиц) [6: с. 294].

На протяжении всей ранней истории Рима его гражданская община оста-
валась замкнутой организацией, проникновение в которую для чужака было 
делом очень сложным, а в какие-то периоды римской истории почти безнадеж-
ным. Пока Рим был первым среди равных, выступление в ряды квиритов было 
выгодным для общины. По этой причине для неграждан переход в гражданст во 
был облегчен. Более того, обязанность стать римским гражданином даже могла 
быть наложена в виде наказания. Но как только Рим возвысился настолько, что 
подчинил себе соседей, все изменилось: права римского гражданства стали 
высоко цениться, а получение их стало более сложным [5: т. 1, с. 337].

Необходимо отметить, что римляне, в отличие от греков, не считали вар-
варами все неримские народы. Понятие «варвар» применялось ими преи-
мущественно в отношении дикарей [15: с. 88–89]. К сожалению, это никак 
не отражалось на подчеркнуто высокомерном отношении римлян к своим 
соседям и союзникам. Дело дошло до того, что предъявляемые порой римля-
нам требования справедливого отношения к иным народам и их правам стали 
восприниматься ими с возмущением и негодованием [2: с. 375]. Суть миссии 
и природы Римского государства выразил Вергилий, утвердивший устами отца 
прародителя Рима Энея старца Анхиза главенствующее положение граждан 
великого города над всеми иными людьми:

«Римлянин! Ты научись народами править державно —
В этом искусство твое! — налагать условия мира,
Милость покорным являть и смирять войною надменных!»
                                                              (Verg. En. VI, 847–853)

Это не удивительно, если вспомнить долгую борьбу римского плебса 
за равные с патрициатом гражданские права. Противостояние, закончившеес я 
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победой плебеев, серьезно отразилось на состоянии римского общества. Разу-
меется, после включения в состав граждан плебса строгая замкнутость древней 
общины, а вместе с ней и принцип юридического гражданского равноправия 
были нарушены.

Вследствие дальнейшего расширения гражданских прав плебеев, в особенно-
сти благодаря законам Лициния и Секстия (367 г. до н. э.), Петелия (326 г. до н. э.) 
и Гортензия (287 г. до н. э.), разрешившим три первоочередные проблемы, раскалы-
вавших новую гражданскую общину, а именно: 1) допуск плебеев к ager publicus, 
2) отмена долгового рабства и проблема процентов по займу и 3) распространение 
политического равноправия на весь гражданский коллектив, была существенно 
ограничена возможность эксплуатации патрициатом своих сограждан. Допущенные 
к общинной земле, перестав отвечать своей личностью по долговым обязательст-
вам, и, главное, получившие весь комплекс политических прав, плебеи приобрели 
полный набор черт, присущих полноправным римским гражданам. Это, с одной 
стороны, сделало гражданский коллектив римского государства более цельным, 
а с другой — еще более четко противопоставило граждан негражданам и свобод-
ных — рабам.

Далее замкнутость гражданства была также нарушена из-за постоянных 
изменений цензорских списков, которые делались с целью увеличить при вы-
борах число малоимущих горожан по сравнению со средними слоями деревен-
ского населения. При этом в гражданские списки вносились не только латины, 
но и вольноотпущенники, то есть иностранцы [12: т. 1, с. 24].

Немаловажную роль в этом процессе сыграл Аппий Клавдий Цек. Благо-
даря его цензорской деятельности (312 г. до н.э.) были созданы благоприят-
ные для вольноотпущенников условия, при которых они, не имея земельной 
собственности, могли быть записаны в любую трибу, получая таким образом 
возможность влиять на решения комиций. Стоит сказать, что подобное поло-
жение сохранялось недолго, и в 304 г. до н. э. цензор Квинт Фабий Руллиан 
вновь стал записывать вольноотпущенников только в четыре городские трибы, 
которые потеряли к тому времени свой почетный статус до такой степени, 
что перевод из сельской трибы в городскую рассматривался как наказание, 
умалявшее гражданское достоинство человека [5: т. 1, с. 251; 8: с. 53].

С течением времени права римского гражданства стали дароваться, а ино-
гда даже навязываться целым провинциальным общинам — колониям и муни-
ц ипиям [9: с. 5]. Колонии имели три разновидности. К первому типу следует 
отнести военные колонии, формируемые из легионеров-ветеранов, получавших 
земельные участки в награду за службу (App. Sell. civ. I, 96, 100, 104; Sallust. 
De Cat. 28, 4). Второй тип колоний — поселения граждан в завоеванных Ри-
мом прибрежных городах, где селились группы римлян (как прави ло, около 
300 человек), которые, смешиваясь с местным населением, с течением времени 
давали таким образом последним возможность получения статуса римских 
граждан (Sallust. Epist. ad Caes. II, 5) [37: с. 258; 16: p. 16–17]. Третий тип 
представляли колонии в собственном смысле этого слова. Они основывались 
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как на территории Италии, так и в провинциях, предоставляя неимущим слоям 
гражданского коллектива земельные участки.

Что же касается муниципий, то они представляли собой, как правило, не-
разбавленные римским населением провинциальные общины, которым было 
даровано ограниченное (пассивное) право римского гражданства [8: с. 60–61].

Начало процессу дарования гражданских прав союзническим общинам, ко-
лониям и муниципиям положила практика предоставления прав полного и ла-
тинского гражданства наиболее близким Риму общинам после Латинской войны 
340–338 гг. до н. э. К 268 г. до н. э. эти преимущества были распространены 
и на общины сабинов, а к 188 г. до н. э. и на территории вольсков (Cic. De off. I, 35).

Однако различие между полноправными римскими гражданами и союзни-
ками (в том числе и латинами) не только сохранялось, но и методично и резко 
усугублялось. Как уже говорилось, с течением времени римляне все больше 
попирали права союзных общин, параллельно расширяя контроль над мест-
ным управлением. В конце концов, контрольные полномочия римлян, с одной 
стороны, и произвол многочисленных магистратов — с другой, достигли такой 
степени, что фактическое положение италиков уже мало чем отличалось от по-
ложения жителей провинций. Они, как и жители муниципий, в буквальном 
смысле грубо контролировались Римским государством.

По сравнению с римскими гражданами большинство союзников юридиче-
ски были бесправны. Так, все неграждане, переселившиеся в римские колонии, 
юридически не приобретали гражданства, хотя по закону 197 г. до н. э. рим-
ские граждане, приписанные к латинским колониям, становились латинами 
(Liv. XXXIV, 42). Кроме того, римляне, переложив на союзников основное бре-
мя воинской повинности, сохранили в армии юридическое неравенст во меж-
ду гражданами и негражданами, что тоже порождало серьезное недовольст-
во. Хотя в течение VII в. до н. э. римляне неоднократно смягчали суровость 
своих военных законов, касалось это лишь солдат, имевших права римского 
гражданст ва. Таким образом создавалась ситуация, типичная той, которая была 
уже во время Югуртинской войны, когда офицеров-латинов свободно казнили 
и секли розгами (вопреки Ливиеву закону 122 г. до н. э.), в то время как любой 
рядовой легионер обладал правом провокации (Sallust. Bell. Iugurt. 69).

Таким образом, политическая линия на укрепление замкнутости римского 
гражданства увеличивалась пропорционально усилению римского влияния. 
Продолжалось ущемление прав латинских общин, всегда составлявших при-
вилегированную часть союзников. Так, в 268 г. до н. э. латины окончательно 
утратили неограниченную свободу переселения в Рим (ius migrandi), что 
фактически означало лишение их возможности приобретать полные права 
римского гражданства. Дарование отдельным лицам из числа латинов права 
римского гражданства стало расцениваться как особая милость и предостав-
лялось, как правило, только должностным лицам, занимавшимся основанием 
новых колоний (Cic. Brut. 20, 79).

В 187 и 177 гг. до н. э. римлянами были проведены массовые выселе-
ния из Рима граждан латинских городов (Liv. XLII, 10; Cic. De off. III, 47). 
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В 177 г. до н. э. произошли также массовые переселения нелатинских союзников 
(самниты и пелигны) в латинские общины. Кроме того, римляне стали предостав-
лять своим новым колониям полные права гражданства вместо прав латинского 
гражданства, что ранее допускалось только в отношении приморских колоний, 
одновременно с этим прекратив увеличивать число латинских городов за счет 
новых союзных общин. Последняя колония, наделенная латинским правом 
гражданст ва (Аквилея), была основана в 183 г. до н. э. [5: т. 1, с. 334–335, 
623–624].

Произошло общее ухудшение положения различных социальных слоев 
и классов. Нобилитет, располагая различными привилегиями и преимущест-
вами, все меньше обращал внимание на свои обязанности, замыкаясь и отре-
шаясь от плебса. В свою очередь плебс вел себя также с негражданами, ко-
торых все чаще устраняли от реального участия в управлении, возложив 
на них при этом общественные повинности в двух- или даже трехкратном 
размере [5: т. 1, с. 625]. И если упразднение пассивного гражданства было 
для союзников новшеством болезненным, то ликвидация латинского граждан-
ства и фактическое уравнивание латинов с остальными общинами стало очень 
серь езным ударом, который римляне отчасти нанесли и сами себе, лишив свое 
государство одной из наиболее существенных его опор.

Разумеется, подобная политика римского государства постоянно вызывала 
массовое недовольство среди италиков, которое усугублялось активной поли-
тической борьбой в самом Риме, где на протяжении многих лет одним из ос-
новных вопросов стоял вопрос о предоставлении италийским союзническим 
общинам прав полного гражданства. Данная проблема всплывала на римской 
политической арене не раз. Так, после битвы при Каннах (216 г. до н. э.) в се-
нат было внесено отклоненное в итоге предложение о предоставлении прав 
римского гражданства двум лицам от каждой латинской общины. Впоследст вии 
законопроекты о предоставлении союзникам прав гражданства предлагались 
Марком Фульвием Флакком (125 г. до н. э.) и Гаем Семпронием Гракхом 
(122 г. до н. э.). Резкая оппозиция по отношению к проекту Флакка вызвала 
восстание италиков (Фаргеллы и Аскул) и новые массовые выселения всех 
неграждан из Рима (125 и 122 гг. до н. э.), что было мерой «не только ненавистной, 
но и опасной, так как нарушала множество частных интересов» [5: т. 2, с. 163]. 
Принятие в 95 г. до н. э. закона, по которому запрещалось присваивание граждан-
ских прав, еще больше обострило ситуацию, поскольку под его дейст вие попали 
многие видные римские граждане, выступавшие за уравнение в правах. Из рим-
ских граждан они вновь превратились в италиков. Убийство же Марка Ливия 
Друза – младшего (91 г. до н. э.) и крах его программы, главным пунктом которой 
был закон о предоставлении прав римского гражданства всем латинам и италикам, 
явилось одной из причин начала Союзнической войны (91–88 гг. до н. э.) (Vell. 
Pat. II, 14–15; Flor. II, 6, (III, 18); Ampel. 26).

Победы союзников, заставившие колебаться даже лояльных по отношению 
к Риму умбров и этрусков, а также критическое положение и большие потери 
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самих римлян вынудили их пойти на определенные уступки. В 90 г. до н. э. 
по закону Юлия союзникам, сохранившим верность Риму, предоставлялись 
права гражданства, а в 89 г. до н. э. на основании закона Плавция – Папи-
рия гражданские права даровались всем союзническим общинам, которые 
в течение двух месяцев сложат оружие и заявят магистрату о своем желании 
получить гражданство. Еще одним особым законом 89 г. до н. э. права латин-
ского гражданства получили жители Цизальпинской Галлии (Vell. Pat. II, 16) 
[4: с. 236–237; 5: т. 2, с. 175–177].

Таким образом, после окончания войны почти все свободное население 
Италии получило права римского гражданства, хотя при этом невозможно 
точно определить, насколько последовательно проводились принятые римля-
нами законы [5: т. 2, с. 181]. Следует сказать, что значительная часть италиков 
гражданские права так и не получила, те же, кому они были дарованы, были 
первоначально приписаны лишь к восьми трибам и только в 88 г. до н. э. по за-
кону Публия Сульпиция Руфа стали зачисляться во все тридцать пять триб. 
Предоставление же прав латинского гражданства италийским кельтам скорее 
оскорбило их, чем удовлетворило. Кроме того, расторгнутые войной старые 
союз ные договоры в основном так и не были возобновлены. Это дало Риму 
повод юридически отнести всех италиков — неграждан к дедитициям, что 
означало абсолютную невозможность получения ими права римского граж-
данства ни в ближайшее время, ни в дальнейшем (Cic. Pro Archia. IV, 7; Sallust. 
De Cat. XX, 9–10; Gaius. Inst. I, 14–15 и др.; Liv. XXXIV, 57).

С приходом к власти Луция Корнелия Суллы положение италиков почти 
не изменилось. С одной стороны, Сулла подтвердил принцип, согласно кото-
рому гражданин италийской общины является в силу этого и римским граж-
данином, и не стал восстанавливать различия между старыми civis optimo iure 
и новыми civis minuto iure, однако, с другой стороны, продолжил политику 
сурового контроля над италийскими городами, юридически обосновывая свои 
действия либо наказанием римских граждан, поднявших оружие против своего 
отечества, либо возмездием союзникам за нарушение договора о вечном 
мире [5: т. 2, с. 249–250].

Несмотря на то, что Сулла и Цезарь щедро даровали права гражданства 
как целым городам, так и частным лицам (в том числе даже вольноопущен-
никам) (App. Sell. civ. I, 100; Plut. Caes. 29), доступ в римское гражданство 
постепенно был вновь существенно ограничен и вскоре почти совершенно 
закрыт как для отдельных неграждан, так и для целых союзнических общин. 
В связи с этим процессом около 50 г. до. н. э. римлянами был отменен обычай 
включать покоренные общины в состав римской civitas и стали учреждаться 
общины полугражданские [5: т. 1, с. 624–625].

Тем не менее количество cives factus постепенно увеличивалось. В эпоху 
империи практика дарования прав гражданства зашла так далеко, что стала 
причиной всеобщего недовольства и породила массу насмешек со стороны 
cives natus. Так, в знаменитой сатире на смерть императора Клавдия одна 
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из парок — Клото — сожалеет, что не смогла немного надбавить покойному 
императору веку, чтобы успел он пожаловать гражданство всем остальным 
жителям империи ([Sen.] Div. Claudii apoth. 3). 

Этот процесс закончился лишь при императоре Каракалле, который своим 
эдиктом (212 г. н. э.) даровал всем подданным Римской империи (кроме dediticii) 
статус civis [6: с. 295; 7: с. 66–80; 14: с. 81–83]. Но далеко не все исследователи 
данной проблемы согласны с этим мнением, так как дарование прав по эдикту 
проводилось, как и ранее, выборочно и в виде пожалования [11: с. 39; 17: р. 130 
и сл.]. Однако следует отметить, что к этому времени статус римского гражданина 
окончательно потерял свое прежнее значение. Именно по этой причине эдикту 
Каракаллы не придавали значения еще в античной историографии. По словам 
Диона Кассия, эдикт имел своей целью исключительно финансовые интересы, 
поскольку большинство перегринов не платило налогов (Dio. Cass. XXVII, 9).

Таким образом, в процессе многовековой эволюции римское гражданство 
претерпело ряд важных изменений. Сначала Рим порой в принудительном 
порядке пополняет свои ряды из соседских общин, затем, по мере укрепления 
римского могущества, напротив, замыкает ряды civis, делая вступление в его 
ряды труднодоступным. Но по мере расширения римского владычества ста-
новится невозможным распространять гражданство только на членов римской 
civitas. В ходе этого процесса исторические наименования приобретают юри-
дическое формальное содержание, как это случилось с латинским гражданст-
вом и перегринами, затем начинается преобразование самих civis. Первыми 
сменили свой статус латины и италики, затем гражданство было перенесено 
практически на всех подданных империи.
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A.V. L’vov

Citizen and Citizenship in Ancient Rome

The article deals with issues related to Roman citizenship, ways of acquiring and losing 
it, a set of citizen’s rights, basic features and peculiarities of Roman citizenship as well as 
its evolution.
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Ф.Ю. Дерябин

Историко-правовые аспекты  
формирования неписаной части 
конституции Великобритании

В статье рассмотрены историко-правовые особенности первых конституционных 
актов консолидированной английской конституции (т. н. фундаментальные законы 
Англии), дается комплексный анализ историко-правовых предпосылок и особенностей 
формирования неписаной части английской конституции. Статья вводит в научный 
оборот новую информацию на основе авторского перевода оригинальных правовых 
документов Национального архива Великобритании, в частности, впервые публи-
куется перечень конституционных обычаев неписаной части консолидированной 
английской конституции.

Ключевые слова: консолидированная английская конституция; конституционные 
обычаи неписаной части английской конституции; конституционные соглашения.

Статья написана в продолжение изучения темы о консолидирован-
ной английской конституции (фундаментальные законы Англии) 
[5: с. 31–36; 6: с. 92–96], рассмотрены аспекты ее так называемой 

неписаной части (т. н. конституционные обычаи). Чтобы понять причину, 
по которой в Соединенном Королевстве возникло такое уникальное явление, 
как неписаная часть конституции (неписаные конституционные обычаи), сле-
дует обратиться к истории формирования государства Англии, причем рассма-
тривать следует именно истоки государственно-правового уклада. Нес проста 
в общем английском праве (Common Law) принимаются во внимание все фун-
даментальные законы и принципы права с незапамятных времен, т. е. за период 
с 1066 года. При этом сущность англосаксонской правовой семьи зарождается 
даже не в раннем средневековье, а в период донорманнского завоевания, а если 
быть точными — в начале V века. 

Римское право оставило свой ощутимый след на территории Британии. 
Как известно из военного римского кодекса периода поздней империи Notatita 
Dignitatum (создание которого варьирует между 378 и 415 годами), римская 
администрация покинула Британию к 406 году. После этого местное население 
осталось без всякой защиты, так как вместе с администрациями ушла и армия 
(что следует из главы Partibus Occidentale — «Западная часть» о подразде-
лениях и военных администрациях Западной Римской империи) [8: с. 171]. 
Населе ние тогда стало отличной добычей для германских захватчиков и данов. 
Исходя из того, что римское право за три века функционирования на территории 
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римской Британии (условно с 48 по 406 год)1 достаточно утвердилось (особен-
но в южных областях острова), можно сделать вывод, что его далеко не сразу 
потеснило варварское обычное право. Вплоть до 495 года нет исторических 
документов, внятно описывающих или подтверждающих события, происходя-
щие в течение 89 лет (между уходом римлян в 406 году и приходом англосаксов 
в 495 году). «Англосаксонская хроника» (Рукопись А) охватывает историю 
с 495 по 1154 год и говорит о том, что англосаксы были приглашены британ-
ским королем, а не являлись изначально захватчиками [1: с. 47]2. Очевидно, что 
слияние упрощенного (и во многом искаженного) римского права и обычаев 
местных племен и пришлых англосаксов, а также необходимость создавать от-
дельные правовые прецеденты для регулирования конфликтов с данами, массово 
пришедшими в Британию в X–XI веках, послужили основой для формирования 
общего (прецедентного) права. 

Следует поднять вопрос о том, когда именно англосаксонское право стало 
существенно отличаться от материкового права периода V–X веков. С прихо-
дом англов, саксов и ютов в конце V века на территории Британии возникло 
семь крупных англосаксонских королевств: королевство Кент (заселено юта-
ми), королевства Мерсия, Восточная Англия и Нортумбрия (заселены англами), 
Уэссекс («земля западных саксов»), Суссекс («земля южных саксов»), Эссе кс 
(«земля восточных саксов»). Первые варварские правды начинают появляться 
уже в VI–VII веках. Одним из самых значимых источников права англосак-
сонского периода является кодекс, изданный в 600 году, создание которого 
принадлежит королю Этельберту I (правителю королевства Кент в 591–616 гг.) 
[2: с. 265–267]. Хотя главной задачей кодекса являлось установление приви-
легий христианской церкви (так произошла христианизация Кента), в этом 
памятнике права можно заметить характерные особенности складывающейся 
англосаксонской правовой семьи. Нужно также учесть, что данный кодекс стал 
правовой основой для всех южных территорий Британии — Уэссекса, Восточ-
ной Англии и Мерсии — самых крупных и значимых королевств.

Для этих королевств была характерна слабость родоплеменных начал. Так, 
например, в кодексе Этельберта I Кентского содержится упоминание о том, что 
в случае убийства англосакса вергельд3 ложится на весь род убийцы, но не дается 
никого трактованы понятия «род» и его статуса (ст. 21, 23) [3: с. 277]. Это говорит 
о том, что в раннем англосаксонском обществе родовая принадлежность субъекта 

1 Юридически император Клавдий закрепил статус Британии как части Римской импе-
рии в 48 году, когда провёл перепись населения Римской империи, в которой учитывались 
и жители Британии. Хотя экспансия римлян на территории острова продолжалась вплоть 
до 123 года, когда император Адриан подавит восстание бригантов и построит пограничное 
укрепление для защиты от шотландцев.

2 См. титул 449 Хроники: «Тогда Мавриций и Валентин стали императорами и правили 
7 зим. Во дни их Хенгест и Хорса приплыли в Британию по призыву короля бриттов Вюрт-
георне и вышли на берег в том месте, что ныне зовется Эббсфлит. Они поначалу помогали 
бриттам, но потом подняли оружие против них…».

3 От нем. Wergeld — штраф за убийство человека.
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права почти полностью игнорировалась. Это позволяло праву, особенно его кара-
тельным положениям, быть более гибким и опираться на уже сформировавшиеся 
в данной местности правовые обычаи. В отсутствии точных правовых предпи-
саний задача по обеспечению законности и справедливости на местах ложилась 
на племенные советы, советы старейшин, местные суды и лишь в последнюю оче-
редь — на суды королевской администрации, существующие в отрыве от местного 
обычного права. Таким образом англосаксонское обычное право вошло в симбиоз 
с правовыми обычаями романо-кельтского населения континентальной Европы. 
Основной упор делается в нем не на существующие неоспоримые правовые 
нормы, а на самоорганизацию общества, так, чтобы общины свободных крестьян 
(составлявшие в VI–XI веках большинство населения Англии) рассматривали те 
или иные аспекты исходя из собственных пониманий «правильного дейст вия». 
Другими словами, местные суды по умолчанию получили право самостоятельно 
толковать законы и их применять. С другой стороны, наличие уже зафиксиро-
ванного, писаного права не позволяло отходить или выстраивать содержание 
права по своему усмотрению. Так, например, в случае убийства человека винов-
ный, согласно кодексу Этельберта, обязательно понесет наказание в виде упла-
ты вергельда. Однако если преступник не в состоянии выплатить его, то рамки 
рода (т. е. какие родственники окажутся участниками процесса) определялись 
по местному правовому обычаю.

В период правления короля Уэссекса Альфреда Великого (871–899), были 
изданы Законы короля Альфреда (кодекс Aеlfredas domas), имевший много об-
щего с кодексом Этельберта I Кентийского, что свидетельствует о преемствен-
ности и постепенном развитии английского права. Так, кодекс Альфреда также 
был направлен преимущественно на установление привилегий хрис тианской 
церкви. Кроме расширения правовых норм, кодекс сохранил отсутствие четких 
диспозиций по вопросам штрафов, устанавливая лишь их пределы и область 
применения данной санкции. Именно во времена правления Альфреда окон-
чательно закрепляется право судебной власти самостоятельно вершить суд, 
причем не через издание дозволяющей статьи, а по факту отсутствия положе-
ний, регулирующих деятельность судов.

К XI веку постепенно возникает явление присяжных заседателей (jurors), 
которыми могли быть только свободные крестьяне (freeholders), то есть сво-
бодные члены крестьянской общины, способные во время судебного разбира-
тельства определять размер и степень виновности или невиновности обви-
няемого. При этом, как известно, присяжные вплоть до XVI века одновременно 
выполняли и функции свидетелей по делу. Кроме того, утвердился новый 
принцип судопроизводства — судебная защита предшествует праву. Такая 
система сложилась по естественным причинам, а задачей законодателя было 
лишь официальное закрепление статуса присяжных и полномочий судьи. 

Как представляется, именно кодекс Альфреда служит отправной точ-
кой формирования неписаного права. Главной причиной этого выступает 
явная непроработанность кодекса, общий характер норм, пробелы в праве, 
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из-за чего многие казусы приходилось решать на основе обычного права и тол-
кования права судьей. Постепенно это привело к тому, что суды становились 
независимыми от других институтов государственной власти, суды «творят 
право», опираясь на имеющееся законодательство. Отсюда возникает традиция 
ссылки на решение другого судьи по тому или иному делу, что является одной 
из специ фических особенностей общего права (в сравнении с континенталь-
ным). В широком масштабе это произойдет позже, к середине XII века, когда 
данное явление окончательно оформится в виде прецедентного права, одним 
из самых древних источников которого являются Статьи Эйр 1194 года. 

Вплоть до 1215 года невозможно указать юридический документ, апеллирую-
щий к неписаному праву. Именно Великая хартия вольностей (Magna Charta 
Libertatum) 1215 года впервые упоминает и закрепляет правовой обычай, делает 
его составной частью конституции. Так, в ст. 38 идет ссылка на то, что чиновни-
ки (особенно королевские) могли привлечь истца к ответу через ордалии, даже 
не имея свидетелей или доказательств вины истца. Хотя очевидно также, что 
существовали обычаи, требующие свидетелей, однако сослаться на них было 
невозможно, пока конкретная статья не была закреплена в хартии («ст. 38. Впредь 
никакой чиновник не должен привлекать кого-либо к ответу [на суде, с при-
менением ордалий] лишь на основании своего собственного устного заявления, 
не привлекая для этого заслуживающих доверия свидетелей» [4: с. 102]).

Исходя из ст. 60 Великой хартии вольностей («ст. 60. Все же те, выше-
названные обычаи и вольности, какие только вы соблаговолили признать 
подлежащими соблюдению в нашем королевстве, насколько это касается нас 
в отношении к нашим вассалам, все в нашем королевстве, как миряне, так 
и клирики, обязаны соблюдать, насколько это касается их в отношении к их 
вассалам») можно сделать вывод, что, несмотря на непроработанность (архаич-
ность, бессистемность [4: с. 116]) раннего законодательства, уже существовали 
обычаи, придающие праву более разумные формы.

Ниже приведены конкретные статьи Великой хартии вольностей, затраги-
вающие понятия обычного права и до 1215 года нигде письменно не зафик-
сированные, более того, Корона в них настаивает на продолжении развития 
неписаного права:

– «свободный обычай» (ст. 13: «…Кроме того, мы желаем и соизволяем, 
чтобы все другие города, местечки, селения и порты имели все вольности 
и свои свободные обычаи» [4: с. 102]);

– «древнейшее право» (ст. 23, из ее текста понятно, что речь идет об обыч-
ном праве: «…Ни община, ни отдельный человек не должны быть принуждае-
мы сооружать мосты на реках, кроме тех, которые издревле обязаны делать 
это по праву» [4: с. 106]). Здесь нужно сделать оговорку: так как ни один 
из ранних (до 1215 года) законов не регулирует положение субъектов, обя-
занных заниматься возведением мостов, то в данной статье речь идет именно 
об обычном праве. Таким образом, Великую хартию вольностей можно считать 
отправной точкой в изучении не только писаных законов, но и неписаной части 
конституции Великобритании.
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Чтобы проследить дальнейшее развитие неписаной конституции, кото-
рая начала складываться на момент начала XIII века, необходимо обратиться 
прежде всего к Constitutional conventions of the United Kingdom (Конститу-
ционные соглашения Соединенного Королевства). Данные соглашения есть 
письменное декларирование конституционных обычаев. 

В рамках некодифицированной британской конституции конституционные 
конвенции (соглашения) играют ключевую роль. Это общие правила, которые 
соблюдаются палатами парламента и государственными органами власти 
(в том числе администрациями, министерствами, судами), хотя они и не за-
писаны ни в одном документе, имеющем юридическую силу (с точки зрения 
континентального права). Зачастую конституционные конвенции существуют 
в виде основополагающих принципов обеспечения и соблюдения неписаного 
права, которое само по себе четко нигде не зафиксировано. 

Эти конвенции изначально имели силу обычаев (неписаного права), 
и даже их формальная отмена никак не повлияет на действительное состоя-
ние дел. С другой стороны, конвенция может постепенно видоизменяться, 
в зависимости от развития правовых обычаев, однако это все равно не мо-
жет их отменить, как если бы на место одной конвенции пришла другая, 
замещающая ее, но не отменяющая действия предшествующей. Такова суть 
всей неписаной конституции Великобритании, она существует даже в усло-
виях отсутст вия ее закрепленной (письменной) формы, которая только бы 
препятствовала свободному развитию права. В данном случае неписаная 
конституция сама развивается по мере необходимости, а искусственное ее 
определение (точная фиксация норм) лишь загонит в рамки, мешающие 
право творчеству (в том числе и судебному). Другими словами, отмена кон-
венции никак не навредит положениям неписаной конституции, тогда как 
возведение неписаной конституции в статус писаной может навредить всей 
правовой системе. Поэтому в Англии до сих пор не предпринимались и вряд 
ли будут предприняты попытки составить полный текст конституции (писа-
ной и неписаной ее частей), и будет правильно называть ее консолидирован-
ной конституцией (фундаментальные законы).

Конституционные соглашения часто рассматриваются как неписаные, 
но иногда они регистрируются в письменной форме, например неписаные обы-
чаи, которые со временем были заключены в форму правил. К таким сводам 
бывших неписаных обычаев (письменно закрепленных в виде соглашений, 
руководств и кодексов) относятся, к примеру, руководство кабинета министров, 
кодекс министров. Аналогичные соглашения часто считаются развивающи-
мися с течением времени, но иногда они могут создаваться в определенный 
момент времени (например, Salisbury Convention, Солсберийское соглашение 
1945 года4). 

4 Это конституционное соглашение Соединенного Королевства, согласно которому 
палата лордов не будет возражать против второго или третьего чтения любого правительст-
венного законопроекта, обещанного в ее избирательном манифесте.
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Помимо конституционных соглашений есть также перечень отдельных 
неписаных конституционных обычаев, зафиксированных в специальном 
списке5, который хранится в библиотеке палаты общин.

Вот перечень действующих на данный момент зафиксированных неписа-
ных конституционных обычаев:

1) «договоры, хотя и ратифицированные с использованием королевской 
прерогативы, не будут ратифицированы до принятия парламентом соответст-
вующего закона»6;

2) «монарх принимает и действует по совету своих министров, которые 
отвечают перед парламентом за этот совет; монарх не игнорирует этот совет, 
за исключением случаев, когда осуществляет резервные полномочия»;

3) «премьер-министр Великобритании как лидер партии (или коалиции 
партий) имеет абсолютное большинство мест в палате общин и поэтому, скорее 
всего, будет пользоваться поддержкой палаты общин»;

4) «все законопроекты о налогообложении должны исходить из палаты 
общин»;

5) «монарх имеет право на роспуск парламента, если это необходимо» 
(с 1832 г. по 2011 г. — принципы Ласселлза, неофициально изложенные в 1951, 
принципы и проблемы, которые могут привести к отказу в ликвидации парла-
мента); 

6) только премьер советует монарху о роспуске парламента7;
7) «монарх дает королевское согласие на все законы, иногда характери-

зующиеся как все законы, принятые добросовестно»8;
8) «премьер-министр должен быть членом одной из палат парламента»9;

5 «Ministerial Code». Parliament and Constitution Centre, House of Commons Library. 2015. 
Retrieved 8, November, 2015.

6 Это необходимо, если договор требует внесения поправок во внутреннее законодательст во, 
затрагивает права частных лиц, требует государственных расходов, наделяет Корону дополнитель-
ными полномочиями или уступает территорию.

7 Эта конвенция была косвенно прекращена Законом 2011 года о срочных парламентах 
(Fixed-term Parliaments Act, 2011), который вообще исключил роспуск парламента из королев-
ской прерогативы.

8 Вполне возможно, что министры могли бы посоветовать не давать согласия, как это 
происходит с королевскими зависимостями. Принцип действует с начала XVIII века, ранее 
монархи не отказывались от принятия или удерживали королевское согласие.

9 Этот обычай существовал с XVIII века до 1963 года. А с 1963 года установлено, что «пре-
мьер-министр состоит в палате общин», что не отменяет тезиса «должен быть членом одной из па-
лат парламента», но тем не менее прекращает его. В 1963 г. в этот тезис был внесены поправки, 
согласно которым ни один премьер-министр не должен приходить из палаты лордов. Изменения 
были внесены из-за инцидента, когда премьер-министр сэр Алекс Дуглас-Хьюм (занимал долж-
ность премьер-министра Великобритании в 1963–64 гг.) вступил в должность, но вышел из состава 
палаты лордов, автоматически отрекся от своих обязанностей премьер-министра и стал рядовым 
депутатом. Премьер-министр может временно занимать свою должность, не являясь членом пар-
ламента, например, во время всеобщих выборов или в период между уходом в отставку и избра-
нием на внеочередных выборах нового премьер-министра.
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9) «все члены кабинета должны быть членами Тайного совета», поскольку 
кабинет является комитетом Совета. Кроме того, некоторые высокопостав-
ленные лояльные оппозиционные теневые члены кабинета также становятся 
тайными советниками, так что конфиденциальная информация может быть 
передана им “на условиях Тайного совета”» [9: с. 1–15];

10) «Палата лордов не должна отклонять бюджет, принятый палатой общи н»10; 
11) «во время всеобщих выборов ни одна крупная партия не может выста-

вить оппонента против спикера, стремящегося к переизбранию»11;
12) Вестминстерский парламент будет принимать законы только по огово-

ренным вопросам. Он не будет принимать законы по нерегулируемым вопро-
сам («решаемым вопросам») без предварительного обращения за согласием 
к шотландскому парламенту;

13) «палата лордов не возражает против законодательства палаты общин, 
которое было частью правительственного манифеста (результат Солсберий-
ского соглашения)»;

14) «министры Короны несут индивидуальную и коллективную ответст-
венность перед парламентом»;

15) «министры должны быть членами палаты общин или палаты лордов»;
16) «парламент должен созываться не реже одного раза в год»;
17) «судьи не должны играть активной роли в политической жизни»;
18) «парламентарии не критикуют судебную власть»;
19) «мнение должностных лиц Короны является конфиденциальным»;
20) «для осуществления королевской прерогативы необходимы консульта-

ции премьер-министра или кабинета министров, которые затем подотчетны 
парламенту».

Конституционные соглашения формально являются лишь закреплением 
неписаных конституционных обычаев, но есть все основания считать их составн-
ой частью писаной конституции, так как они все же имеют регулятив ную функ-
цию именно в форме письменно закрепленных соглашений, пусть и не имеющих 
юридической силы. Письменно закрепленные обычаи (т. е. соглашения) не отри-
цают существования других обычаев. Соглашения оглашают только малую часть 

10 Этот конституционный обычай был нарушен в 1909 году палатой лордов, которая 
утверждала, что есть конституционный обычай, связанный с другим обычаем, согласно ко-
торому общины не могут вносить законопроект, который «посягает» на членов парламента 
и их богатство. Лорды уверяли, что палата общин нарушила этот обычай в бюджете канцлера 
казначейства Дэвида Ллойд Джорджа, обосновавшего отказ принять государственный бюд-
жет от палаты лордов. Общины оспорили существование связанного конституционного обы-
чая. Вследствие этого полномочия лордов в отношении бюджета были значительно уменьше-
ны позднее в соответствии с Законом 1911 года о парламенте (Parliament Act, 1911).

11 Это соглашение не соблюдалось во время всеобщих выборов 1987 года, когда Трудо-
вая партия и Социал-демократическая партия выдвинули своих кандидатов против спике-
ра-консерватора Бернарда Уэзерилла, который был депутатом от Северо-Востока Кройдона. 
В то же время Шотландская национальная партия (SNP) выступает против спикера, если 
он или она представляет шотландский избирательный округ, как это было в случае с Майклом 
Мартином (спикер парламента с 2000 по 2009 год).
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неписаных конституционных обычаев, они есть не то же самое, что неписаные 
обычаи, они создаются по необходимости, чтобы придать некоторым неписаным 
обычаям форму правила и закрепить их, например, из-за спора палат парламента 
или парламента с Короной, когда стороны или сторона игнорируют или начинают 
отрицать тот или иной неписаный до этого момента обычай. Соглашения в этом 
плане очень политичны и сущест вуют одновременно с неписаной частью.

Для того чтобы соприкоснуться вплотную с действительно неписаными кон-
ституционными обычаями, необходимо обратиться к работам английских право-
ведов, неоднократно обращавшихся к вопросам, связанным с неписаной консти-
туцией. 

Одним из таких ученых является английский правовед конца XIX – начала 
XX в. Альберт Венн Дайси (1835–1922). Здесь следует отметить, что после Слав-
ной революции 1688 года практически все неписаные конституционные обычаи 
так или иначе затрагивают вопросы круга полномочий Короны (вернее, вопросы 
его ограничения или корректировки), тогда как более древние обычаи скорее носят 
общий символический характер. В своей работе «Introduction to the study of the law 
of the constitution», изданной в 1889 году (копия которой хранится в Нью-Йоркской 
публичной библиотеке), Дайси рассматривает и приводит с расширенными коммен-
тариями неписаные конституционные обычаи Великобритании, имевшие место 
как до 1688 года, так и в более значимом масштабе неписаные конституционные 
обычаи после Славной революции12 [7: с. 16].

Неписаные конституционные обычаи восходят, судя по всему, к периоду прав-
ления Эдуарда Первого (правил в 1272–1307 гг.), по крайней мере, именно в контек-
сте правления этого короля Англии Дайси упоминает некоторые обычаи (намекая, 
что они могут иметь и более древнее происхождение), называя их одновремен-
но максимами. Именно в конце XIII – начале XIV века, как считают английские 
правоведы Генри Халлам (1777–1859), Вилиам Блекстоун (1723–1780), Виллиам 
Холдсворд (1871–1944) и сам Альберт Дайси (1835–1922), окончательно сформи-
ровалась конституция Англии. Это значит, что конституционные обычаи до сих 
пор существуют, но могут быть приоста новлены более новыми обычаями, что 
не вызывает удивления, особенно учитывая, что уже в середине – конце XVII века 
Англия существенно изменила свой государственный и политический строй.

Приводим перечень неписаных конституционных обычаев Англии [7: с. 24]:
– The King can do no wrong (король не может сделать ничего плохого);
– No one can plead the orders of the Crown (никто не может умалять реше-

ний Короны);
– There is no power in the Crown to dispense with the obligations to obey a law 

(у Короны нет полномочий выполнять обязательства по соблюдению закона);
– The Minister, who affixes a particular seal, or countersigns his signature, 

is responsible for the act, which he endorses (Министр, который поставил 
12 Порядок рассмотрения, разумеется, произвольный, так как сам Дайси приводит эти 

конституционные правила (constitutional rules) в разных частях своей работы, как в преди-
словии к изучению конституционного права, так и в главе, посвященной разбору конститу-
ционных соглашений (которые крайне близки к неписаным конституционным обычаям).
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подтверждающую (т. е. королевскую) печать или подтвердил подписью, несет 
ответственность за действие, которое он одобрил);

– The refusal of the Courts to recognize any acts as done by the Crown, 
which is not done in particular form, a form as general involving the affixing 
of a particular seal by a Minister, or the counter-signature or something equivalent 
counter-signature of a Minister (суд может отказаться признавать действия Ко-
роны, которые были совершены в обход особой процедуры, но лишь в общей 
форме, предусматривающей наложение той или иной печати министром, либо 
контрподписи или какой-либо аналогичной контрподписью министра);

– Some person is legally responsible for every acts done by the Crown (некоторые 
лица несут юридическую ответственность за все действия Короны).

Исходя из комментариев Дайси следует, что здесь речь идет об ответст-
венности советников или министров короля, занимающихся внешней поли-
тикой. Их действия от имени Короны имеют ту же силу, что прямое действие 
самого короля, а значит, такие советники или министры несут ответствен-
ность за свои действия и действия, которые они одобряют (от имени Коро-
ны), напря мую перед королем, так как, во-первых, «король не может сде-
лать ничего плохого», во-вторых, по принципу «министр, который поставил 
подтверждающую печать или подтвердил подписью, несет ответственность 
за действие, которое он одобрил», в-третьих, «суд может отказаться призна-
вать действия Короны, которые были совершены в обход особой процедуры, 
но лишь в общей форме, предусмат ривающей наложение той или иной печати 
министром, либо контрподписи или какой-либо аналогичной контрподписи 
министра» [7: с. 25]. 

Следующие неписаные конституционные обычаи восходят к периоду после 
Славной революции 1688 года и направлены в большинстве своем на регули-
рование статуса парламента, палат парламента и Короны. Многие из перечис-
ленных обычаев станут основой конституционных соглашений (constitutional 
conventions), уже перечисленных в данной статье: 

– The King must assent, or cannot veto any bills passed by the two Houses 
of Parliament (король должен принять, или не может наложить вето на любые 
законопроекты, принятые двумя палатами парламента);

– When the House of Lords acts as a Court of Appeal, no peer who is not 
a law lord takes part in the decision of the House (когда палата лордов выступает 
в качес тве апелляционного суда, ни одно лицо, не являющееся лордом права13, 
не принимает участия в вынесении решения палаты);

13 В соответствии с Законом об апелляциях 1876 года (Appellate Jurisdiction Act, 
1876), в состав палаты лордов назначаются law lords — лорды права, являющиеся судья-
ми (то есть имею щими опыт судейства и разбирающимися в судебном законодательстве), 
с тем, чтобы выполнять свои судебные функции, включая исполнение функций высшей 
апелля ционной инстанции по большинству внутренних дел. Палата лордов потеряла 
свои судебные функции после создания Верховного суда Королевства в октябре 2009 года. 
Однако данный обычай не отменялся, но, как и многие прочие, прекратил свое действие.
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– The House of Lords does not originate any money bills (палата лордов 
не вносит налоговых законопроектов);

– Ministers resign office when they have ceased to command the confidence 
of the House of Commons (министры уходят в отставку, когда утрачивают 
доверие палаты общин);

– A bill must be read a certain number of times before passing through 
the House of Commons (законопроект должен читаться определенное коли-
чество раз перед принятием его в палате общин);

– The King of England is not only the chief, but properly the sole, magistrate 
of nation; all other acting by commission from, and due to subordination 
to him (Король Англии не только глава, но единственно верный судья 
народа; все остальные действуют исходя из верности и подчинения ему 
[королю. — М. Я., Ф. Д.]);

– The King is considered in domestic affairs as fountain of justice and general 
conservator of the peace of the kingdom (король является главным во внутрен-
них делах как источник справедливости и главный хранитель мира в Коро-
левстве);

– The King have alone the right of erecting courts of judicature: for, through 
the constitution of the kingdom hath entrusted him with the whole executive power 
of the laws, it is impossible, as well as improper, that he should personally carry 
into execution this great and extensive trust (король имеет единоличное право 
создавать суды общей юрисдикции: исходя из конституции Королевства, дове-
ряющей ему всю полноту исполнительной власти, так как невозможно и, более 
того, неправильно, что он (король) должен лично вмешиваться в эту огромную 
и обширную деятельность);

– Courts must assist the King in executing the power of the law (суды должны 
помогать королю в исполнении закона);

– All jurisdictions of courts are either mediately or immediately derived 
from the Crown, their proceedings run generally in the Kings name, they pass 
under his seal, and are executed by his officers (все юрисдикции судов являются 
посредст венно или непосредственно производными от Короны, их производст-
во ведется целиком от имени королей, проходит через их печать и исполняется 
его представителями);

– «Treaties can be made without the necessity for any Act of Parliament; 
but the Crown, or in reality the Ministry representing the Crown, ought 
not to make any treaty which will not command the approbation of Parliament» 
(договоры могут быть заключены без необходимости принятия какого- 
либо акта парламента. Но Корона или представляющее ее министерство 
не могут заключать никаких договоров без рассмотрения и одобрения 
их парламентом);

– «The foreign policy of country, the proclamation of war, and making 
of peace ought to be left in the hands of Crown. But in foreign as in domestic 
affairs the wish of the two Houses of Parliament or (when they differ) 
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of the House of Commons ought to be followed» (внешняя политика страны, 
провозглашение войны и мира должны быть оставлены в руках Короны. 
Но во внешних, как и во внутренних делах, волю двух палат парламента 
или палаты общин (если мнение палат разделились) необходимо испол-
нить) [7: с. 345].

Самое сложное в работе с конституционными обычаями и конституцион-
ными соглашениями — это провести четкую черту между писаным (то есть ста-
тутным) и неписаным (т. е. обычным) правом. Для этого необходимо обра-
титься к истории неписаных конституционных обычаев. Уже было сказано, 
что отправной точкой в их изучении является Великая хартия вольностей 
1215 года, однако развитием фундаментального принципа неписаного пра-
ва необходимо считать также и Хабеас корпус акт 1679 (Habeas Corpus Act, 
1679)14, Билль о Правах 1689 (Bill of Rights, 1689) и Акт об устроении 1701 
(Act of Settlement, 1701). Данные акты возводят положения неписаного 
или обычного права в состояние статутного права через закрепление норм 
обычного права в виде статей закона. 

Таким образом, многие принципы неписаного законодательства с тече-
нием времени превратились в статутное право (что привело к значительному 
уменьшению неписаных норм). Конституционные соглашения в этом вопросе 
играют пограничную роль: будучи форматизированными, они не являются 
при этом частью статутного права, но выступают в роли «написанных или за-
печатленных правил» (written or printed rules) [7: с. 28]. Конституционные 
соглашения содержат в себе принципы неписаных конституционных обычаев, 
то есть яв ляются формой выражения неписаных конституционных обычаев, 
и в этом есть главное отличие конституционных обычаев от конституционных 
соглашений.

Именно такой вид на данный момент имеет неписаная часть консолиди-
рованной английской конституции: своими корнями она уходит в правовые 
обычаи, сформировавшиеся еще в раннем средневековье, постоянно допол-
няясь конституционными обычаями, возникшими с течением времени по тем 
или иным историческим причинам. При этом содержание неписаной части 
английской конституции представляет собой совокупность конституцион-
ных соглашений (т. е. записи некоторых конституционных обычаев) и нигде 
не прописанных правил (обычное право).
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provides a comprehensive analysis of the historical and legal prerequisites and features 
of the formation of the unwritten part of the English Constitution. The article introdu-
ces some new information into the scientific circulation based on the author’s translation 
of the original legal documents of the National Archives of Great Britain, in particular, 
it’s the first time the list of constitutional conventions of the unwritten part of the consoli-
dated English constitution has been published.
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С.Н. Чурилов

К вопросу о криминалистическом 
обеспечении судебного следствия

В статье на основе критического анализа различных взглядов ученых и практи-
ков на проблему криминалистического обеспечения судебного следствия излагается 
авторское представление о принципах разработки и построения частных судеб-
ных криминалистических методик и адресатах содержащихся в них методических 
рекомендаций.

Ключевые слова: частные судебные криминалистические методики; принципы 
разработки; принципы построения; адресаты методических рекомендаций.

В статье 15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федера-
ции 2001 г. реализовано одно из ключевых положений судебной 
правовой реформы, касающееся состязательности сторон, которое, 

в частности, гласит, что «суд не является органом уголовного преследования, 
не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необхо-
димые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязаннностей 
и осуществления их прав» (ч. 3 ст. 15 УПК). Данное законодательное положе-
ние пришлось как нельзя лучше по душе некоторым ученым-процессуалистам 
и представителям Фемиды, которые отводят суду роль арбитра при разреше-
нии спора между сторонами. Их нисколько не смущает позиция законодателя, 
закреп ленная в ч. 1 ст. 86 УПК, согласно которой суд осуществляет в ходе судеб-
ного разбирательства собирание доказательств путем производст ва следст вен-
ных и иных процессуальных действий, предусмотренных УПК.

Отводя суду роль арбитра, авторы в лучшем случае наделяют его правом 
собирать доказательства [4: с. 58], игнорируя при этом указанную позицию 
законодателя. В ч. 1 ст. 86 УПК ясно написано: «Собирание доказательств 
осуществляется в ходе уголовного судопроизводства дознавателем, следова-
телем, прокурором и судом». С точки зрения формальной логики сразу возни-
кает вопрос: разве на участниках уголовного преследования не лежит обязан-
ность собирать доказательства и они это делать только вправе? На самом же 
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деле обязанность по собиранию доказательств лежит на всех без исключения 
указанных субъектах уголовно-процессуальной деятельности.

Мысль о том, что суд не обязан собирать доказательства в ходе судебного 
разбирательства по делу, уже достаточно прочно засела в сознании многих 
практикующих судей, преподавателей уголовного процесса и подавляющего 
большинства обучающихся юридических вузов и факультетов. Данная спеку-
лятивная позиция относительно состязательности сторон и процессуальной 
роли суда в ходе судебного разбирательства не может самым пагубным образом 
не отразиться на качестве отправления судом правосудия.

Коль скоро суду отводится процессуальная роль арбитра в ходе судебно-
го следствия, исключающая его обязанность в полном объеме участвовать 
в доказывании по уголовному делу, при разрешении спора между сторонами 
одержит верх тот участник судебного разбирательства, кто окажется изворот-
ливее, хитрее в использовании материалов уголовного дела, кто сумеет убедить 
«арбитра» в правоте своих суждений [6: с. 244]. 

Данная гипертрофированная интерпретация принципа состязательности 
сторон в уголовном процессе корреспондирует с позицией отдельных авторов, 
отрицающих существование тактики суда и, следовательно, адресованных суду 
частных криминалистических методик. О.Я. Баев по этому вопросу высказался 
однозначно: «Нет ни тактики суда как такового, ни тактики судебного следст-
вия как такового. Есть тактика поддержания государственного обвинения 
в суде, и есть тактика профессиональной защиты от государственного обви-
нения, выдвинутого и поддерживаемого в суде» [2: с. 9].

К счастью, большинство судей продолжают расценивать свою деятельность 
по отправлению правосудия, с учетом принципа состязательности сторон, 
именно с позиции законодателя: суд — участник уголовно-процессуального 
доказывания в ходе судебного разбирательства по делу (ст. 85; ч. 1 ст. 86; ст. 87; 
ч. 4 ст. 88 УПК РФ), на котором лежит обязанность не только проверять и оце-
нивать доказательства, но и собирать их в ходе судебного следствия. Яростные 
поборники идеи невмешательства суда в процесс доказывания по делу при раз-
решении обсуждаемой проблемы оставляют без внимания вопрос о способах 
собирания доказательств, предусмотренных уголовно-процессуальным зако-
ном, таких как: производство процессуальных действий поискового характе-
ра, истребование доказательств и получение доказательств. В данном случае 
важно особо остановиться на третьем способе собирания доказательств. В ходе 
судебного следст вия, как известно, стороны предъявляют доказательства суду. 
Зная это, зададимся вопросом: обязан ли суд получить предъявляемые ему до-
казательства или на нем не лежит такой обязанности? Любой здравомыслящий 
человек на этот вопрос даст положительный ответ, ибо прежде чем приобщить 
к делу то или иное доказательство или отклонить его, необходимо сперва по-
лучить его. Факт получения от сторон предъявляемого доказательства во всех 
случаях подлежит фиксации в протоколе судебного заседания. Следовательно, 
как элемент доказывания — собирание доказательств путем их получения — 
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имеет место в уголовно-процессуальной деятельности суда именно в смысле 
его обязанности. Лежит на суде обязанность и проверять, и оценивать полу-
ченные доказательства.

На основании данных положений, вопреки мнению О.Я. Баева, мы убежде-
ны в необходимости существования криминалистики суда и ее поступа-
тельного развития, несмотря на возможные необоснованные обвинения нас 
в приверженности считать суд органом борьбы с преступностью. Оттого что 
суд является активным участником доказывания в ходе судебного следст вия, 
ни в коем случае не умаляется принцип состязательности сторон. Скорее 
наобо рот, создаются необходимые условия для его реализации в ходе рассмот-
рения уголовного дела.

Сторонники отрицания «криминалистики суда» апеллируют к законода-
тельным положениям о том, что установление порядка судебного следствия 
и последовательности исследования доказательств не является прерогати-
вой суда. Действительно, в соответствии со ст. 274 УПК РФ очередность 
исследования доказательств определяется стороной, представляющей до-
казательства суду. Первой представляет доказательства сторона обвинения. 
После исследования доказательств, представленных стороной обвинения, 
исследуются доказательства, представленные стороной защиты. Эта тактиче-
ская деятельность, нашедшая закрепление в законе, в определенной степени 
задает направленность судебного следствия и тактику отдельных судебных 
действий. Но вывод о том, что судейское усмотрение на этом основании 
в вопросе определения тактики судебного следствия исключается, не имеет 
достаточных подтверждений.

Вопрос о суде как субъекте криминалистики не закрыт законом и установ-
лением очередности допроса сторонами подсудимых, свидетелей, экспертов 
(ст. 275, 278 и 282 УПК), обязанности суда прекратить производство по делу 
или уголовное преследование в случае полного или частичного отказа госу-
дарственного обвинения от обвинения в ходе судебного разбирательства (ч. 7 
ст. 246 УПК). Данные процессуальные ограничения суда не исключают его 
тактику по другим вопросам, касающимся судебного следствия. Тактика суда 
призвана разрабатывать тактические приемы и рекомендации по их выбору 
для сугубо определенных условий, создающих обстановку, характеризую-
щуюся конфликтностью интересов профессионально взаимодействующих 
субъектов уголовно-процессуального доказывания. Ни для кого не является 
секретом, что в ходе судебного следствия по делу защитники во многих слу-
чаях озабочены не поиском истины, а тем, что она не установлена стороной 
обвинения. Их цель, как метко заметил Р.С. Белкин, развалить дело, доказать 
несостоятельность обвинения и добиться в лучшем случае оправдательного 
приговора, а в худшем — направления дела на дополнительное расследо-
вание, в процессе которого дело умрет «“своей смертью” — будет прекра-
щено и, обвинению придется прилюдно посыпать главу пеплом, признавая 
свою несостоятельность» [3: с. 740]. Не исключена в адвокатском сословии 
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и невысокая профессиональная квалификация отдельных защитников, а также 
их некомпетентность, не позволяющая заметить в системе доказательств ошиб-
ки предварительного расследования, нарушения уголовно-процессуального 
закона, чтобы затем обратить на это внимание суда.

Не менее острый характер приобретает ситуация, когда сторона обвинения, 
вопреки принципу состязательности сторон, оказывается в профессиональном 
отношении беспомощной в противостоянии защитнику, стремящемуся любы-
ми путями скомпрометировать доказательства обвинения.

Эти и другие подобные ситуации суд не только может, но и обязан предви-
деть. А это значит, что судья в ходе подготовки к судебному заседанию должен 
внимательно проанализировать собранные по делу доказательства, выявить 
пробелы и ошибки, допущенные в ходе предварительного расследования, 
исследовать доводы защиты, противопоставленные обвинению. При этом, 
не выступая на стороне обвинения или стороне защиты, судья, основываясь 
на материалах уголовного дела, может выдвинуть как общую, так и частные 
судебные версии, которые надлежит проверить в ходе судебного разбирательст-
ва наряду с версиями обвинения и версиями защиты.

Все это требует от судьи тщательного планирования судебного следст-
вия в целях преодоления возможных конфликтных ситуаций и создания 
необходимых условий для принятия законного и обоснованного судебного 
решения.

Криминалистическое обеспечение судебного следствия предполагает раз-
работку не только тактики суда, но и создание для него частных криминали-
стических методик, ибо, как обоснованно отмечает О.Я. Баев, криминалисти-
ческая методика «в значительной своей части есть нечто иное, как адаптация 
достижений и средств криминалистической тактики…» [2: с. 10].

Проблемам судебной тактики посвящены работы многих авторов (Л.Я. Ароц-
кер, Р.С. Белкин, О.Я. Баев, Г.И. Бушуев, А.Н. Васильев, В.М. Борзов, Г.А. Воро-
бьев, А.Л. Цыпкин и др.). В меньшей степени уделено внимание проблеме созда-
ния судебных частных криминалистических методик. Начало разработки теории 
формирования методики суда положено Л.Я. Ароцкером [1: с. 41–45], труды 
которого в этой области по достоинству оценены Р.С. Белкиным [5: с. 346, 347]. 
Концепция Л.Я. Ароцкера, изложенная в его трудах второй половины ХХ столетия, 
требует дальнейшего развития с учетом дейст вующего ныне уголовно-процес-
суального законодательства, современных достижений криминалистической науки 
и потребностей судебной практики. Заметный шаг в этом направлении сделан 
судьями А.Ю. Корчагиным [7; 8: с. 24–29] и В.Г. Никифоровым [9; 10: с. 92–95], 
опубликовавшими ряд работ по проблематике судебных частных криминалисти-
ческих методик.

Концепция А.Ю. Корчагина по рассматриваемой проблематике, изло-
женная им в монографии, которая издана по материалам его диссертацион-
ного исследования на соискание ученой степени доктора юридических наук, 
в основных чертах сводится к следующему.
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Криминалистическая методика судебного разбирательства — это систе-
ма научно-практических рекомендаций по рациональному и эффективному 
рассмотрению различных категорий уголовных дел. Конкретные методики 
судебного разбирательства разрабатываются в соответствии с категориями 
уголовных дел, которые образуют следующие элементы: вид преступления; 
содержание основных доказательств по делу; количество соучастников и сте-
пень противоречий между ними; поведение обвиняемых на следствии, сте-
пень их противодействия следователю; количество преступных эпизодов и их 
временная протяженность.

Методика судебного разбирательства уголовных дел должна быть единой 
как для судей, так и для прокуроров. Принципами методики судебного разбира-
тельства являются: законность, планомерность, оптимальный набор судебных 
действий и последовательность их производства; зависимость тактики судеб-
ных действий и иных действий от конкретной судебной ситуации.

Суд и государственный обвинитель в ходе судебного разбирательства 
решают следующие основные задачи: изучение материалов уголовного дела 
и определение возможности слушать его в судебном заседании; конкретизация 
предмета судебного разбирательства; рассмотрение ходатайства сторон в ходе 
подготовительной части судебного разбирательства; определение характера 
судебной ситуации; планирование судебного следствия и определение тактики 
судебных действий; подведение итогов судебного следствия и обоснование 
промежуточных и окончательного решений по делу.

Структура частной методики судебного разбирательства включает следую-
щие основные элементы: криминалистическая характеристика преступ лений; 
предмет судебного разбирательства; судебные ситуации; система судебных 
действий по определенным категориям уголовных дел; особенности тактики 
судебных действий по отдельным категориям уголовных дел; использование 
специальных знаний в суде по отдельным категориям уголовных дел; реко-
мендации по методике подготовки промежуточных и окончательного решений 
в судебном разбирательстве.

Данная концепция создания судебных частных криминалистических ме-
тодик представляется нам недостаточно убедительной, хотя усилия, которые 
прилагает ее автор к распространению криминалистических методических 
рекомендаций на сферу судебного разбирательства, бесспорно, заслуживают 
одобрения.

Прежде всего вызывает возражение идея создания единых для государст-
венного обвинителя и суда частных криминалистических методик. Ведь 
суд, как известно, не является органом уголовного преследования, не высту-
пает на стороне обвинения. Уголовно-процессуальная деятельность данных 
участников уголовного процесса в ходе судебного разбирательства обладает 
в силу закона существенной спецификой. Создание единой для государствен-
ного обвинителя и суда частной методики судебного разбирательства озна-
чает, что суд, вопреки закону, наделяется несвойственной ему функцией — 
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функцией обвинения. А это противоречит принципу состязательности сторон. 
Поэто му в силу специфики функций обвинения и разрешения дела единой 
для госу дарственного обвинителя и суда методики судебного разбирательства 
не может быть в принципе. Речь может идти о создании судебных частных кри-
миналистических методик, адресатами которых, в силу специфики уголов но-
процессуальной деятельности, являлись бы отдельно друг от друга указанные 
участники судебного разбирательства.

Полагаем, не может быть оценена положительно и предложенная данным 
автором система принципов создания частных судебных криминалистических 
методик, ибо не могут быть рассмотрены в качестве таковых общие требо-
вания, предъявляемые к методикам: планомерность, законность, в которых 
не содержатся указания на источники их разработки и построения.

С нашей точки зрения, система принципов разработки частных судебных 
криминалимтических методик должна соответствовать объектной области по-
знания криминалистики, к которой относятся право, наука и практика. В этой 
связи указанная система принципов может быть представлена в следующем 
виде.

1. Принцип обусловленности частных судебных криминалистических 
методик правом:

а)  нормами конституционного и международного права, международны-
ми договорами, законодательством об ОРД, о борьбе с преступностью 
и прокурорском надзоре;

б)  нормами отраслевого права (уголовного, уголовно-процессуального, 
гражданского, административного и других отраслей права);

в) иными нормативно-правовыми и справочными материалами.
2. Принципы обусловленности частных судебных криминалистических 

методик обобщенными данными криминальной и судебной практик:
а)  практики совершения и сокрытия преступлений и знаниями в виде 

криминалистических характеристик механизмов отдельных видов 
и категорий преступлений;

б)  практики судебного следствия по отдельным категориям уголовных дел 
и знаниями в виде соответствующих криминалистических характе ристик.

3. Принцип обусловленности частных судебных криминалистических 
методик наукой:

а)  общественными неюридическими науками (философия, логика, этика, 
наука управления);

б)  отраслевыми юридическими науками (уголовное право, уголовный 
процесс и др.);

в)  специальными юридическими науками (судебная медицина, судебная 
психология, юридическая психология и др.);

г) криминалистической наукой.
К принципам построения частных судебных криминалистических методик 

предлагаем отнести следующие:
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1) принцип основополагающей роли предмета доказывания в структуре 
судебных частных методик;

2) принцип периодизации этапов судебного следствия;
3) принцип типизации судебных ситуаций, версий и планов судебного 

следствия в соответствии с его этапами;
4) принцип тактического обеспечения судебных процессуальных дейст вий, 

осуществляемых на отдельных этапах судебного следствия.
Данные принципы формирования частных судебных криминалистиче-

ских методик являются, на наш взгляд, той теоретической основой, которая 
позволяет решить неотложную задачу по криминалистическому обеспечению 
судебного следствия, участниками которого являются государственный обви-
нитель, защитник и суд [11].
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presents the idea of the principles for the development and construction of private forensic 
methods and the addressees of the methodological recommendations contained in them.
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Е.А. Свиридова

Использование наименования 
некоммерческой организации 
в предпринимательской деятельности 
как злоупотребление правом

В статье анализируется проблема, связанная с существованием двух юридических 
лиц со сходными до степени смешения наименованиями, при которой одно юридиче-
ское лицо является коммерческим, а другое — некоммерческим. В статье предлагается 
по аналогии с единообразной политикой по разрешению споров в связи с доменными 
именами использовать подобный подход в спорах, связанных с нарушением прав на 
наименование некоммерческой организации со стороны субъекта предприниматель-
ской деятельности.

Ключевые слова: фирменное наименование; средство индивидуализации; неком-
мерческая организация; коммерческая организация; исключительное право; тождест-
во; сходство до степени смешения.

Статья 54 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — 
ГК РФ) разделяет два вида наименований юридических лиц 
в зависимости от цели их деятельности. Организации, пресле-

дующие цель извлечения прибыли, должны иметь фирменные наименова-
ния, в то время как юридические лица, не имеющие извлечение прибыли 
в качестве такой цели и не распределяющие полученную прибыль между 
участниками, обладают просто наименованиями (по сути дела, обычными 
названиями некоммерческих организаций, не относимыми законом к катего-
рии средств индивидуализации). Конституционный суд РФ в Определении 
от 10.02.2009 № 244-О-О выделил один общий признак, который присущ как 
наименованию некоммерческой организации, так и фирменному наименова-
нию коммерческого юридического лица. Дело в том, что любое наименование 
компании несет индивидуализи рующую функцию, позволяющую юриди-
ческому лицу выступать в гражданском обороте и в судебных инстанциях 
от своего имени [4].

Частное право



56 ВЕСТНИК МГПУ ■ СЕРИЯ «ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ»

Таким образом, следует признать, что фирменные наименования и наиме-
нования некоммерческой организации обладают одной общей чертой: они ин-
дивидуализируют субъект в правоотношениях. Однако далее указанные виды 
названий юридических лиц двух типов уже различаются по определенным па-
раметрам. Так, у коммерческой организации в отношении фирменного наиме-
нования возникает исключительное право, которое является правом интеллек-
туальным, носящим имущественный характер. Правообладатель фирменного 
наименования вправе использовать любые способы защиты исключительного 
права, предусмотренные ч. 4 ГК РФ. Некоммерческая организация не обладает 
исключительным правом на свое название и, как следствие, не вправе осущест-
влять защиту прав на него посредством способов защиты исключительного 
права. Все это вытекает из того факта, что законодатель признал фирменное 
наименование средством индивидуализации юридического лица, приравнен-
ным к результатам интеллектуальной деятельности и распространил на него 
действие правовых норм части ч. 4 ГК РФ. И именно поэтому на фирмен-
ное наименование не может возникнуть авторское право, что не запрещено, 
а значит, допустимо в отношении наименования некоммерческой организации. 

По общему правилу, предусмотренному ст. 1474 ГК РФ, юридическое 
лицо не вправе использовать фирменное наименование, если оно тождествен-
но или сходно до степени смешения с фирменным наименованием другого 
участника гражданского оборота и при этом указанные субъекты предпринима-
тельской деятельности осуществляют аналогичную деятельность. Приоритет 
в использовании фирменного наименования имеет та организация, сведения 
о которой были внесены в Единый государственный реестр юридических 
лиц ранее. Данное положение регулирует исключительно те случаи, когда 
в гражданском обороте сталкиваются два разных субъекта коммерческой дея-
тельности, зарегистрированные под одним и тем же наименованием. В такой 
ситуации правообладатель фирменного наименования имеет право потребовать 
либо прекращения использования фирменного наименования, тождественного 
фирменному наименованию правообладателя или сходного с ним до степени 
смешения, в отношении видов деятельности, аналогичных видам деятельно-
сти, осуществляемым правообладателем, либо принудительного изменения 
фирменного наименования, а также возмещения причиненных убытков.

Что касается возможности столкновения прав на различные средства ин-
дивидуализации, то п. 6 ст. 1252 ГК РФ предусмотрел правило старшинст ва, 
соглас но которому при сходстве различных средств индивидуализации, в ре-
зультате чего могут быть введены в заблуждение потребители и (или) контр-
агенты, приоритет закрепляется за тем средством индивидуализации, ис-
ключительное право на которое возникло ранее. Похожее правило действует 
и в отношении промышленного образца.

Как видно из вышесказанного, нормы права регламентируют порядок 
разрешения конфликтов между правообладателями тождественных или сход-
ных до степени смешения объектов интеллектуальной собственности. Между 
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тем на практике нередко возникают ситуации сосуществования двух юриди-
ческих лиц, действующих под схожими наименованиями, одно из которых 
фирменное, а второе — название некоммерческой организации. Возможность 
защиты прав с помощью норм ч. 4 ГК РФ в данных случаях стремится к нулю. 
Сложившаяся в данной сфере споров судебная практика прямо демонстрирует 
нежелание судов применять нормы права об интеллектуальной собственно-
сти. Так, ФАС Восточно-Сибирского округа в Постановлении от 06.06.2012 
№ А19-15965/2011 не удовлетворил требование некоммерческой организа-
ции, созданной в форме учреждения, о запрете использования коммерческой 
организацией ее наименования для индивидуализации своих товаров, работ 
и услуг. В данном деле суд специально отметил отсутствие у наименования 
некоммерческих организаций статуса средства индивидуализации в смысле 
положений ч. 4 ГК РФ и не применил нормы ч. 4 ГК РФ [9].

О неприменимости в отношении некоммерческих организаций 
ст. 1473 ГК РФ, включая запреты, содержащиеся в п. 4 ст. 1473 ГК РФ, 
ВАС РФ сделал вывод в Определении от 06.09.2012 № ВАС-8760/12 [3].

Практика суда по интеллектуальным правам складывается в том же по-
нимании положений действующего законодательства, когда наименование 
некоммерческой организации не считается объектом интеллектуальной собст-
венности. Суд по интеллектуальным правам отметил, что исключительное 
право использовать свое наименование некоммерческая организация имеет, 
но право это не должно пониматься как интеллектуальное. Оно принадлежит 
некоммерческим юридическим лицам в силу Закона о некоммерческих орга-
низациях, и применять положения параграфа 1 гл. 76 ГК РФ к наименованиям 
некоммерческих организаций по аналогии запрещается [8].

Так, в одном из дел правообладатель фирменного наименования «Общест во 
с ограниченной ответственностью “Молодострой.РУˮ» предъявил требования 
к некоммерческой организации, созданной в форме жилищно-строитель ного 
кооператива под названием «Молодежная стройка», о признании ее дейст вий 
по администрированию доменных имен молодострой.орг, молодострой.онлайн, 
молодострой.сот, molodostroy.org, molodostroy.net как нарушение прав на фир-
менное наименование и как акт недобросовестной конкуренц ии в отношении 
правообладателя фирменного наименования, а также потребовал взыскания 
компенсации за нарушение исключительного права на фирменное наименова-
ние. Вышеуказанные доменные имена были зарегистрированы после внесения 
в ЕГРЮЛ сведения о коммерческой организации.

Здесь надо учесть тот факт, что основными видами деятельности 
ООО «Молодострой.Ру» являются операции с недвижимостью, аренда и управ-
ление собственным или арендованным недвижимым имуществом, покупка 
и продажа собственного недвижимого имущества. А сведения, которые раз-
мещал ЖСК «Молодежная стройка» на принадлежащих ему сайтах, касались 
накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих 
и ставили целями информирование о состоянии рынка жилья и повышение 
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правовой грамотности военнослужащих в части, относящейся к реализации 
программы «Военная ипотека». 

В данном деле перед судом встал вопрос об оценке действий администрато-
ра домена с точки зрения выявления в его действиях признаков недобросовест-
ной конкуренции. В этих целях суд обязан установить наличие в совокупности 
трех обстоятельств: тождество или сходство до степени смешения доменного 
имени и средства индивидуализации третьего лица; отсутствие у владельца 
доменного имени прав и законных интересов на него; недобросовестность 
при регистрации и использовании доменного имени. Несмот ря на то что ответ 
на первый вопрос был положительным, суд посчитал, что у некоммерческой 
организации есть законный интерес в использовании спорных доменных имен. 
Недобросовестности в действиях ответчика также не наблюдается в связи с ак-
тивным использованием доменных имен в своей собственной деятельности 
и отсутствием признаков номинального владения (об этом, в частности, сви-
детельствуют факт регистрации ЖСК «Молодежная стройка» товарного знака 
«МОЛОДОСТРОЙ» по 36, 41, 45 классам МКТУ и несение бремени расходов 
по созданию и содержанию под доменными именами интернет-сайтов). 

В другом деле, наоборот, в суд обратилась некоммерческая организация 
«Торгово-промышленная палата Тюменской области» с претензией к коммер-
ческому юридическому лицу — обществу с ограниченной ответственностью 
«Коммерческий центр Тюменской Торгово-промышленной палаты», потре-
бовав от него прекратить использовать в составе фирменного наименования 
и при осуществлении предпринимательской деятельности словосочетание 
«торгово-промышленная палата». 

При принятии судом решения здесь сыграла роль норма п. 3 ст. 2 Закона 
Российской Федерации от 07.07.1993 № 5340-1 «О торгово-промышленных 
палатах в Российской Федерации», в соответствии с которой использование 
словосочетания «торгово-промышленная палата» и производных от него наи-
менований возможно лишь в названиях организаций, созданных в соответст вии 
с положениями указанного закона. Суд указал, что наименование некоммерче-
ской организации с исключительной (уставной) правоспособностью позволяет 
отличить ее от других хозяйствующих субъектов и индивидуализирует ее цели 
и задачи, характер и результаты деятельности [5].

Вместе с тем Президиум ВАС РФ выделял индивидуализирующую 
функци  ю только в отношении наименования коммерческих организаций. 
Фирменные наименования имеют целью идентификацию юридических лиц 
и их индивидуализацию как участников гражданского оборота и субъектов 
публично-правовых отношений [7].

Пленум Верховного суда РФ и Пленум ВАС РФ в совместном Поста-
новлении «О некоторых вопросах, возникших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» ограничивают 
возможность обладания правом на фирменное наименование строго одним 
типом субъектов гражданского оборота — коммерческими организациями. 
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Наименования некоммерческих организаций средством индивидуализации 
юридических лиц не признается. В отношении некоммерческих юридических 
лиц не применяются положения ч. 4 ГК РФ [6].

Доктринальное толкование понятия наименования некоммерческой орга-
низации условно можно представить с трех позиций.

Представители первой позиции полагают, что фирменное наименование сле-
дует рассматривать именно в том смысле, которое в него заложил законодатель. 
В частности, В.О. Калятин и Е.А. Павлова понятие «наименование юридическо-
го лица» считают родовым по отношению к более узкому, видовому понятию 
«фирменное наименование». Только на фирменное наименование у юридическо-
го лица возникает исключительное право. Нормы ч. 4 ГК РФ не охраняют наи-
менования некоммерческих организаций, защищать свое право на наименование 
они могут с помощью норм общей части ГК РФ [2]. А.П. Сергеев категорично 
выступает за принадлежность исключительного права на наименование только 
субъектам предпринимательской деятельност и. Поскольку, по мнению автора, 
у некоммерческих организаций отсутствует риск совершения недобросовест-
ных действий со стороны конкурентов, у них нет необходимости иметь право 
на наименование и защищать его [11: c. 577].

Вторая позиция заключается в предложении признать право использования 
наименования некоммерческих юридических лиц аналогичным праву на фир-
менное наименование коммерческих организаций. Приверженцы данного 
подхода, в частности М.А. Рожкова и А.С. Ворожевич, относят право на наи-
менования организаций в целом к категории абсолютных прав, приравненных 
к правам личности [10: c. 207]. Данную позицию разделяет и М.А. Боб ров, 
аргументы которого сводятся к наличию у некоммерческих организаций права 
занятия предпринимательской деятельностью, осуществление которой мо-
жет привести к возникновению конкуренции с деятельностью коммерческой 
организации, неправомерно использующей схожее наименование. М.А. Боб-
ров считает возможным предусмотреть для некоммерческих организаций 
равнозначные средства индивидуализации, как и у коммерческих организа-
ций, «правовой режим которых обеспечит необходимую защиту их интересов 
в конкурентной борьбе» [1: c. 3].

Представители промежуточной третьей позиции признают эксклюзив-
ное право на фирменное наименование только за коммерческими субъек-
тами, что связано в том числе и с повышенной ценностью фирменного 
наименования для гражданского оборота, когда определение стоимости кор-
пораций осуществляется с учетом оценки их деловой репутации, включаю-
щей в себя также и право на фирменное наименование [12: c. 201]. Однако, 
например, С.Ю. Филиппова, в связи со значительным числом нарушений 
прав на наименования некоммерческих организаций, считает необходимым 
и первостепенным регламентирование существующей на сегодняшний день 
правовой неопределенности в области защиты интересов некоммерческих 
организаций.
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В этой связи предлагается по аналогии с единообразной политикой по раз-
решению споров в связи с доменными именами использовать следующий под-
ход в спорах, связанных с нарушением прав на наименование некоммерческой 
организации со стороны субъекта предпринимательской деятельности:

1. Прекращение использования фирменного наименования как мера 
ответст венности за нарушение права на наименование некоммерческой 
организа ции возможно только при наличии в совокупности трех доказанных 
обстоя тельств:

–  наличие тождества или сходства до степени смешения между фирмен-
ным наименованием и наименованием некоммерческой организации;

–  отсутствие у обладателя права на фирменное наименование законного 
права на его использование;

–  использование фирменного наименования исключительно с намере нием 
причинить вред некоммерческой организации (недобросовестность 
дейст вий коммерческого субъекта).

2. Доказательствами недобросовестности использования фирменного 
наименования могут выступить следующие факторы:

–  обстоятельства, свидетельствующие о регистрации юридического лица 
с идентичным названию некоммерческой организации фирменным наи-
менованием с основной целью дальнейшей продажи компании путем 
отчуждения доли в ее уставном капитале по цене значительно выше 
расходов, связанных с созданием коммерческой организации;

–  используя фирменное наименование, идентичное названию некоммер-
ческой организации, коммерческое юридическое лицо сознательно при-
влекало в целях извлечения прибыли потребителей путем введения их 
в заблуждение посредством вероятности возникновения ассоциативной 
связи с некоммерческой организацией, якобы являющейся участником, 
спонсором, партнером правообладателя фирменного наименования.

3. Основаниями для отказа в удовлетворении требования о прекраще-
нии использования фирменного наименования, тождественного или сходного 
до степени смешения с названием некоммерческой организации могут считать-
ся следующие обстоятельства:

–  до получения извещения об иске коммерческая организация осуществ-
ляла реальную деятельность с целью добросовестного предоставления 
товаров и услуг;

–  коммерческая организация приобрела широкую известность под фир-
менным наименованием, даже если она была зарегистрирована 
в ЕГРЮЛ позднее даты регистрации некоммерческой организации 
с идентичным названием;

–  используя фирменное наименование, коммерческая организация 
занимает ся добросовестной хозяйственной деятельностью при явном 
отсутст вии вероятности введения потребителя в заблуждение и без наме-
рения причинить вред репутации некоммерческой организации.
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E.A. Sviridova

Use of the Name of a Non-Profit Organization 
in Entrepreneurial Activity as Abuse of Right

The main problem related to such restrictions is the situation of the existence of two le-
gal entities with similar confusions or even identical names, under which one legal entity 
is commercial and the other is non-commercial. The article suggests similar to the uniform 
policy on resolving disputes related to domain names, to use a similar approach in disputes 
related to the violation of the rights to the name of a non-profit organization on the part 
of an entrepreneurial entity.

Keywords: company name; means of individualization; non-profit organization; 
commercial organization; exclusive right; identity; confuseness.
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Н.Г. Семилютина

Школа сравнительной цивилистики: 
истоки и перспективы развития

Предметом исследования настоящей статьи является исследование развития 
сравнительной цивилистики. Автор рассматривает сравнительную цивилистику 
как область исследования зарубежного законодательства, регулирующего правоотно-
шения, в которых стороны находятся в юридически равном отношении. Сравнитель-
но-правовой анализ позволяет выявить наиболее эффективный способ регулирования 
похожих отношений.

Автор останавливается на вопросах экстерриториального применения иност-
ранного права, влиянии присутствия публично-правового элемента в гражданских 
правоотношениях.

Ключевые слова: сравнительное право; гражданское право; международный 
коммерческий арбитраж; экономические санкции; внешнеэкономические сделки; 
экс территориальное применение закона.

Истоки и традиции отечественной школы сравнительной цивилистики

Сравнительная цивилистика занимает особое положение в ряду пра-
вовых дисциплин. Сравнительная цивилистика исследует различ-
ные правоотношения, основанные на принципе равенства сторон. 

В этом смысле сравнительная цивилистика находится в одном ряду с дисцип-
линами, связанными с гражданско-правовыми исследованиями. С одной сто-
роны, будучи цивилистической, то есть гражданско-правовой дисциплиной, 
компаративистская цивилистика в полной мере использует методологию, 
правовой инструментарий и методологию цивилистических дисциплин. 

С другой стороны, проводимые в рамках компаративистской цивилисти-
ки исследования носят сравнительно-правовой характер. Это означает, что 
анализ институтов, правоотношений, правовых конструкций осуществляется 
в сравнении с иными подобными, схожими или даже отличными, но выпол-
няющими аналогичные функции и задачи, институтами, правоотношениями, 
правовыми конст рукциями. Однако в отличие от общей сравнительно-правовой 
науки — сравнительного правоведения сравнительная цивилистика, как прави-
ло, преследует более прикладные, имеющие непосредственное практическое 
значение, цели.

Интерес и активное обращение к имеющемуся опыту зарубежного регули-
рования зародился еще во времена Петровских реформ, когда, по образном у 
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выражению Г.Ф. Шершеневича, «Россия была вынуждена скачками догонять 
Европу» [22].

В сравнительной цивилистике традиционно большое внимание уделялось 
именно практическому применению правовых норм, сравнению того, как 
правовая норма работает за рубежом и как она могла бы или должна была бы 
работать в отечественной правовой среде. Таким образом, отечественной срав-
нительной цивилистике изначально был имманентен метод функционального 
сравнительно-правового анализа.

Результаты исследования зарубежного опыта, так или иначе, были ис-
пользованы при подготовке кодификационных актов. При этом, говоря 
об использовании зарубежного опыта при подготовке кодифицированных 
актов, вряд ли можно обоснованно говорить об использовании имплантов 
или трансплантов [7]. Для восприятия иностранных правовых идей или ре-
шений была и в настоящее время необходима адаптация или национализация 
таких идей или решений. Иными словами, иностранные правовые идеи долж-
ны быть поняты и приняты как на уровне правовой доктрины, так и практики 
их применения.

Касаясь опыта кодификации гражданского права в России, А.Л. Маковский 
отмечает: «В моем отечестве — сначала в Советском Союзе, а с 1992 г. — 
в России — были успешно проведены три кодификации гражданского 
права» [13]. При этом автор выделяет:

•  первая кодификация — создание ГК РСФСР 1922 года;
•  вторая кодификация, связанная с созданием Основ гражданского зако-

нодательства Союза ССР и союзных республик 1961 года, а затем 
и ГК РСФСР 1964 года;

•  третья кодификация, приведшая к созданию ныне действующего Граждан-
ского кодекса Российской Федерации [13].

Современная сравнительная цивилистика формировалась, опираясь 
на прочный фундамент русской цивилистики, изначально строившийся на ос-
нове сравнительного правоведения. Основным фактором, способствовавшим 
развитию цивилистики, было развитие права в интересах имущественного 
оборота, интересы которого воспринимались, прежде всего, как интересы Рос-
сийского государства вне зависимости от того, в какой политической ипостаси 
это государство выступало.

Переломными как для Российского государства, так и для отечественной 
цивилистики и сравнительной цивилистики стали начало Первой мировой 
войны в 1914 г. и события 1917 г., прежде всего Октябрьская революция, 
коренным образом изменившая принципы регулирования имущественных 
отношений, основанных на равенстве сторон. В юридической науке идеи об-
новления нашли наиболее яркое отражение в труде И.А. Покровского «Основ-
ные проблемы гражданского права»: «В отличие от всемирно прославленных 
сочинений, переведенных на другие языки и известных хотя бы понаслыш-
ке многим образованным юристам, о книге И.А. Покровского сегодня даже 
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в пределах своего отечества знает лишь узкий круг специалистов в основном 
старшего поколения... Объяснение причин забвения этой необычной книжки 
лежит в буквальном смысле на поверхности: в дате издания, начертанной на ее 
обложке. Эта дата — 1917 год» [12].

Названное произведение представляет собой образец исследования, кото-
рое может быть положено в основание сравнительной цивилистики. Рассмат-
ривая расширенное капиталистическое производство, И.А. Покровский 
замечает, что в результате необходимости расширения производства «все 
ценности жизни отдаются на жертву Молоху работы; все потребности духа 
и сердца заглушаются ради единственного интереса — “делаˮ предприятия… 
Человек перестает быть хозяином своих целей, “мерой всех вещейˮ; взамен 
производст во приобретает характер чего-то самодавлеющего — производства 
для производст ва. И естественно капитализм быстрыми шагами идет к своему 
идейному кризису» [15]. В качестве альтернативы идейному кризису капита-
лизма и способу возвращения человеку его естественного качества мерила 
всех вещей в обществе рассматривались возможности обобществления эко-
номической деятельности. Однако И.А. Покровский не был уверен в том, что 
такое обобществление приведет к решению социаль ных проблем. Он отмечал, 
что «вопрос о централизованной хозяйственной системе есть не только вопрос 
экономики — с ним связан огромный вопрос о взаи моотношении между лич-
ностью и государством». В речи памяти Иосифа Алексеевича Покровского, 
читанной в мае 1920 года на собрании обществ, оставленных при факультете 
общественных наук Московского государственного университета, М.В. Зи-
мелева отмечает: «Идея самоценной человеческой личности была положена 
Иосифом Алексеевичем в основу всего его учения о задачах гражданского 
права»1 [6].

Идея общечеловеческой солидарности как следствие признания пра-
ва на существование, как «первого серьезного шага к поднятию общества 
на уровень современных этических требований. Осуществим ли этот шаг 
при сохра нении частно-правовой организации народного хозяйства или нет 
покажет будущее; во всяком случае, только признание права на существова-
ние может еще дать нравственную поддержку для сохранение этой органи-
зации» [15].

События Октября 1917 г. и последовавшие за ними правовые решения 
нового правительства представляют собой уникальную ценность не только 

1 Представляется уместным напомнить то, что автор приведенных строк — Мария Влади-
мировна Зимелева считается одной из круга учеников И.А. Покровского. Практически вся науч-
ная жизнь М.В. Зимелевой связана с Всесоюзным институтом юридических наук, таким образом, 
можно с полным правом утверждать, что в той или иной форме идеи А.И. Покровского оказались 
вплетенными в полотно научных трудов и исследований института и, соответст венно, по праву мо-
гут быть отнесены к истокам школы сравнительной цивилистики, сформировавшейся в институте. 
Идеи же И.А. Покровкого в той или иной форме все же оказывали влияние на научные позиции 
и взгляды сотрудников института вплоть до настоящего времени.
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для историков, политэкономов, но и для сравнительной цивилистики. Призна-
ние СССР со стороны зарубежных государств, последовавшее в 30-е годы 
XX в., означало не только акт признания в отношении конкретного государст ва, 
но и признание в качестве общего принципа регулирования международных 
отношен ий права любого государства определять порядок ведения хозяйст-
венной деятельности на своей территории. Такое право государства определять 
формы и способы ведения хозяйственной деятельности на своей территории 
будет иметь большое значение в дальнейшем, после Второй мировой войны, 
когда из бывших колоний начнут возникать новые государст ва, так называемые 
развивающиеся государства, и многие из них изберут путь развития, связан-
ный с нацио нализацией иностранной собственности. «Признание со стороны 
иностранных государств наших законов об отмене частной собственности 
на орудия и средства производства неразрывно было связано с признанием 
за рубежом нашей социалистической системы собственности» [10]. Данное 
признание имело огромное значение, поскольку именно благодаря ему стало 
возможно признание законов о национализации, принимавшихся в развиваю-
щихся странах после Второй мировой войны.

Действия советского (и, соответственно, российского) государства имели 
большое значение для регулирования имущественных отношений как в самой 
России (СССР), так и в зарубежных странах. «После длительных колебаний 
суды буржуазных стран пришли к тому, что право собственности Советского 
государства на национализированное имущество в этих случаях должно быть 
признано» [10].

В Институте законодательства и сравнительного правоведения (далее — 
Институт) научная школа сравнительной цивилистики стала формироваться 
с середины 1930-х годов. Востребованность развития данного направления 
была обусловлена необходимостью обеспечить защиту национальных инте-
ресов в области внешнеэкономической деятельности. В период становления 
советской государственности, «освободившись от иностранной зависимости 
в области нашей внешней торговли, перестроив нашу работу по внешней 
торговле, перенося центр тяжести работы из-за границы в Союз, начиная, 
так сказать, “внутрисоюзныйˮ период развития вешней торговли, мы ставим 
своей задачей освобождение от иностранной зависимости и в области судеб-
ной и арбитражной, ставим себе задачу перенести арбитраж в СССР» [3]. 
Речь тогда шла об обеспечении надлежащего и объективного разрешения 
споров в рамках постояннодействующего специализированного третейского 
суда. В рамках учрежденной в 30-е годы XX в. Внешнеторговой арбитраж-
ной комиссии (ВТАК) (в настоящее время МКАС) при разрешении споров 
применялось как советское, так и иностранное право, регулирующее иму-
щественные отношения между участниками имущественного оборота, ко-
торые были основаны на принципе равенства сторон. Отзывы зарубежных 
экспертов о работе ВТАК приведены в сборнике материалов, выпущенном 
к 80-летию МКАС [14]. 
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В числе первых учебников по иностранному гражданскому и торговому 
праву следует назвать учебник А.Г. Гойхбарга «Иностранное гражданское 
и торговое право и процесс», изданный в 1937 г. Практически сразу после 
войны вышел учебник «Гражданское и торговое право капиталистических 
стран» под редакцией Д.М. Генкина. Автор пишет: «Буржуазное гражданское 
и торгов ое право является правом эксплуататорского общества, оно устанавли-
вает, закрепляет и развивает эксплуатацию человека человеком Оно является 
правом антидемократичесткого реакционного агрессивного империалисти-
ческого лагеря, во главе которого стоят США. Изучение гражданского права 
капиталистических стран имеет значение для уяснения всей принципиальной 
противоположенности его социалистическому гражданскому праву, праву 
социалистического общества, ставшего на путь постепенного перехода к ком-
мунизму» [4]. Учебник, вышедший под редакцией Д.М. Генкина в 1949 году, 
долгое время (по крайней мере в течение 17 лет) оставался образцом изло-
жения учебной дисциплины зарубежного гражданского права, преподавав-
шейся в специализирован ных высших учебных заведениях2. Кроме учебни-
ков для подготовки специа листов большое значение имели также переводы 
специальных научных трудов зарубежн ых цивилистов, что, с одной стороны, 
является сложной и очень важной работой, а с другой стороны, благодаря пе-
реводам самый широкий круг специа листов получал возможность понимать 
и изучать зарубежную правовую доктрину. В числе переведенных трудов 
зарубеж ных авторов следует назвать труды Э. Дженкса в переводе Л.А. Лунца, 
Ж. Морандьера в переводе Е.А. Флейшиц и др. На основании и благодаря пере-
численным учебникам была воспитана плеяда новых специалистов в области 
сравнительной цивилистики.

Победа в Великой Отечественной войне привела к существенным измене-
ниям в глобальном мироустройстве. На политической карте мира появились 
государства, организация экономического уклада которых была основана 
на государственной собственности на средства производства. Появление новых 
государств способствовало росту потребности изучать гражданское законода-
тельство стран — членов СЭВ (Болгарии, Венгрии, ГДР, Польши, Румынии, 
Чехословакии), а также Югославии. Предметом пристального внимания было 
также хозяйственное законодательство стран — членов СЭВ. Разработке от-
дельных проблем посвящались статьи, публиковавшиеся в «Трудах» Института 

2 В числе авторов учебника, определявших его структуру, подходы и стиль изложения, 
были сотрудники Института С.Н. Братусь, Л.А. Лунц, Е.А. Флейшиц. Сам Д.И. Генкин, будучи 
сотрудником Института, долгое время являлся председателем ВТАК. Учебник под редакцией 
Д.М. Генкина лег в основу последующих учебников по зарубежному гражданскому и торго-
вому праву: «Гражданское и торговое право капиталистических государств» под редак цией 
К.К. Яичкова, 1966; «Гражданское и торговое право капиталистических государств» под ре-
дакцией Р.Л. Нарышкиной 1983–1984 гг.; «Гражданское и торговое право капиталистических 
государств» под редакцией Е.А. Васильева 1993 г.; «Гражданское и торговое право капитали-
стических государств» под редакцией Е.А. Васильева и А.С. Комарова.
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и юридических журналах, а также монографические исследования. Так, были 
опубликованы статьи И.А. Грингольца «Правовые аспекты хозяйственной 
реформы в европейских социалистических странах», «Производственные 
объединения в системе управления промышленностью европейских социа-
листических стран»; В.В. Залесского — «Природа прав государственного 
предприятия на закрепленное за ним имущество в доктрине социалистических 
стран», «Концепция “хозяйственного права” в польской юридической науке». 
Проводя в 70–80-х гг. исследование имущественных отношений, сотрудники 
Института последовательно выступали за цивилистический подход к регули-
рованию имущественных отношений в народном хозяйстве. Одной из идей, 
получивших развитие в трудах сотрудников Института, была идея равноправия 
экономических укладов. В ее концепции полагалось, что общество и государст-
во вправе самостоятельно выбирать экономический уклад и форму организа-
ции производства.

Задача права состоит в формировании условий для развития сотрудничест-
ва как между государствами, так и между отдельными участниками 
экономиче ского оборота. В настоящее время, когда возникает необходимость 
формирования новых основ для организации экономического взаимодейст-
вия государств — членов ЕАЭС, БРИКС, опыт построения и организации 
сотрудничест ва в рамках СЭВ оказывается весьма актуальным.

Сравнительная цивилистика на современном этапе

Современный этап развития общественных отношений, приходящийся 
на середину 10-х годов XXI в., является в определенном смысле переломным 
как для развития человечества вообще, так и для международных отношений 
в частности. Это не может не оказывать влияния на правовое регулирование. 
Современный уровень развития технологий привел к интенсификации челове-
ческого общения, существенному сближению культур и государств. Развитие 
экономических связей, формирование правовых основ для единого глобального 
рынка товаров, капиталов и рабочей силы создали видимость снижения значе-
ния роли национального, государственного регулирования. Этому способст-
вовало и развитие норм, регулирующих вопросы международного оборота. 

Для регулирования международного оборота наибольшее значение имеют 
правовые нормы, сформулированные после окончания Второй мировой войны 
и рассматривавшиеся тогда в качестве мер, направленных на противодействие 
конфликтам, способным привести к новым войнам. К числу таких право-
вых норм следует отнести правила Всемирной торговой организации (ВТО), 
определившие и правила международной торговли: правила трансграничного 
обмена товарами, выполнения работ и оказания услуг. Наряду с правилами 
международной торговли для регулирования оборота большое значение имеют 
принципы организации международной системы, обеспечивающей движение 
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капитала. Речь идет в первую очередь о системе так называемых Бреттон-Вуд-
ских учреждений — Международном валютном фонде (МВФ) и Междуна-
родном банке реконструкции и развития (МБРР). Учреждение и деятельность 
как МВФ, так и МБРР изначально были направлены на создание условий 
для устойчивого развития рынка капиталов.

Применительно к развитию компаративистики следует напомнить, что 
под эгидой Всемирного банка (МБРР) были проведены исследования в рамках 
программы Doing Business, преследующей разные цели. В первую очередь 
программа была нацелена на сбор информации. «Во вторую очередь програм-
ма имеет более амбициозную цель. Помимо простого сбора информации, 
она является составной частью метода benchmarking законодательств. В этом 
случае целью является оценка законодательств, т. е. вынесение оценочного 
суждения в отношении последних. Речь идет об их классификации с целью 
выявления “лучшихˮ. Эта классификация должна направлять деятельность 
инвесторов (которым рекомендуется направлять свои инвестиции в страны, 
лучшие по рейтингу) и публичных властей (которые должны реформировать 
свою правовую систему для того, чтобы приблизить ее к законодательству, 
лучшему по рейтингу)» [21]. 

Реализация программы Doing Business делает актуальными исследования 
зарубежного законодательства, проводимые с использованием традиционных 
методов сравнительно-правовых исследований. Прежде всего, вызывает сомне-
ния перспектива ранжирования правопорядков с целью выявления «лучше-
го». Представляется утопичной попытка выстроить по ранжиру правопорядки, 
формировавшиеся исторически в соответствии с национальными обычаями, 
традициями и укладами. В то же время развитие экономических связей и интер-
национализация хозяйственной жизни ведут к обмену правовыми идеями и фор-
мами регулирования, воспринимаемыми, однако, с нацио нальным акцентом. 
Иными словами, специфика восприятия зарубежного опыта, как правило, 
имеет оттенок национального восприятия. Таким образом, более корректным 
представляется говорить не столько о заимствовании правовых норм, инсти-
тутов (или трансплантов (legal transplants)), сколько о диффузии права. Дело 
в том, что «правовые транспланты в новой среде приобретают новые значения. 
Мы осознаем, что правовые системы могут сближаться, но также и приобретать 
различия в отдаленной перспективе» [25]. С учетом этого правильнее говорить 
о диффузии права [7], то есть о взаимном проникновении и влиянии правовых 
идей, о схождении и удалении правовых систем, чем о простых заимствованиях 
или трансплантах3.

В условиях диффузии ранжирование правовых систем утрачивает смысл собст-
венно сравнения правовых систем. Единственной целью такого ранжирования 

3 На подобное взаимопроникновение правовых идей обращалось внимание в сообщении 
Н.Г. Дорониной и Н.Г. Семилютиной на симпозиуме, посвященном экспорту правовых норм. 
См.: Doronina N.G., Semilyutina N.G. Employment of Foreign Concepts of Law and Definitions 
in Russian Market Economy Legislation // Transnational Law and Contemporary Problems. 2003. 
V. 13. № 2. Pp. 499–518.
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становится не столько понимание природы правовых институтов, причин их за-
рождения, сколько оказание косвенного давления на национальное правотворчество 
в интересах иностранных инвесторов. Таким образом, методология ранжирования 
правопорядков выступает в качестве своего рода конкурента методологии сравни-
тельно-правового анализа. 

Идея ранжирования правопорядков по критерию инвестиционной привле-
кательности не учитывает того, что помимо экономических интересов зарубеж-
ных инвесторов, заинтересованных в развитии и расширении бизнеса и полу-
чении прибыли, существуют еще и проблемы национального развития стран ы, 
защиты национальных интересов принимающего государства, пробле мы, 
связанн ые с выполнением социальных программ, защитой окружающей среды 
и т. п. Производимые в связи с этим затраты рассматриваются инвесторами 
скорее как ненужное обременение, удорожающее производство, повышающее 
издержки и тем самым снижающее прибыли4. Таким образом, ранжирование 
правопорядков исключительно с позиции «удобности» режима для инвесто-
ров, выглядит однобоким, а потому не позволяющим, во-первых, использовать 
методологию сравнительно-правового анализа, а следовательно, во-вторых, 
по достоинству и с разных сторон оценить эффективность того или иного 
правового решения с точки зрения его воздействия на национальное право.

Прекращение существования СССР, ускоренная реализация либераль-
ных экономических реформ в странах Восточной Европы, направленных 
на миними зацию присутствия государства в экономике, создали условия 
для пересмотра казавшихся ранее незыблемыми ценностей и взглядов. Это 
с одной стороны. С другой стороны, экономические преобразования позволили 
увидеть ценности, которым ранее не придавали значения. Состоявшиеся пере-
мены сделали актуальным проведение сравнительно-правовых исследований, 
поскольку подобные исследования обеспечивают достаточно объективную 
взвешенную оценку сложившейся ситуации.

Возросшая взаимозависимость государств в мире, развитие информацион-
ных технологий и их последствия актуализировали постановку вопроса о роли 
национального государства и национальной правовой системы в сов ременном 
мире. Возросшая роль международного сотрудничества, глобализация меж-
дународных рынков, использование информационных технологий, развиваю-
щихся как бы вне государственных границ, сделали актуальным вопрос о роли 
и месте современного государства в общественной жизни. В то же время 

4 В этой связи хотелось бы привести свидетельство Дж. Перкинса, неоднократно выступав-
шего экспертом компаний США, действовавших в роли инвесторов в развивающихся странах, 
относи тельно благотворительной деятельности компаний США: «Человек, который заработал 
миллионы, загубив малый бизнес и окружающую среду, а потом пожертвовал крупицу свое-
го богатст ва на решение этих проблем, принес бы больше пользы, если бы заботился не только 
о собствен ной прибыли, но и о малом бизнесе, а еще о соблюдении природоохранных норм и стан-
дартов на своих предприятиях» (Перкинс Дж. Экономический убийца объясняет, почему рухнули 
финансовые рынки и как их возродить. М.: ЭКСМО, 2010. С. 97–98).



Частное право 71

глобализация, приводящая к усилению конкуренции и интенсификации тру-
да, на определенном этапе заставляет задуматься о национальных интересах 
и национальных укладах, необходимости защиты национальных особенно-
стей. Отмечая цикличность периодов глобализации и деглобализации5, В. Мау 
и А. Улюкаев обратили внимание на то, что в современных условиях «отчет-
ливо заметен “спросˮ на протекционистскую политику». При этом «новым 
трендом стала “региональная глобализацияˮ — рост количества соглашений 
о свободной торговле» [20]. Новые тренды находят отражение в сравнитель-
но-правовых исследованиях. Поэтому сравнительно-правовые исследования 
приобретают особое значение в кризисные периоды, когда идет поиск опти-
мальных решений выхода из кризиса.

В описываемых условиях возрастает значение исследования возможных 
правовых форм мирной внешнеэкономической агрессии, а также способов 
противодействия таким проявлениям. В качестве примеров форм мирной 
внешнеэкономической агрессии можно назвать, в частности, экономические 
санкции, различные формы агрессивной конкурирующей юрисдикции (напри-
мер, доктрину forum non convenience). В зарубежных законодательствах были 
выработаны определенные приемы, направленные на противодействие мир-
ной внешнеэкономической агрессии. Примером таких форм противодействия 
может служить механизм claw back, позволяющий предоставить возможность 
защиты интересов национальных предпринимателей в случае применения 
в отношении них санкций зарубежным государством. 

Происходящие в мире процессы принято называть третьей промышленной 
революцией, которая «будет означать для XXI века то же самое, что первая 
промышленная революция означала для XIX века, а вторая промышленная рево-
люция — для XX века. Как и первые промышленные революции, она коренным 
образом изменит все составляющие нашей работы и жизни» [16: с. 57]. 

В такие переломные моменты существенно возрастает значение компа-
ративистики как специальной области правовых исследований. Проведение 
сравнительно-правовых исследований позволяет выбирать и применять наи-
более эффективные правовые решения. В этой связи важно использование 
метода функционального сравнительно-правового анализа, предполагающего 
понимание экономических и иных предпосылок, обусловивших принятие 
того или иного правового решения. Такой подход выдвигает новые требова-
ния перед наукой сравнительного правоведения: «В последнюю четверть века 
(имеется в виду XX век. — Н. С.) такое понимание правовой традиции стало 
доминирующей парадигмой по крайней мере в США, где границы сравнитель-
но-правовых исследований были существенно расширены с тем, чтобы вклю-
чить в границы правовых систем всю правовую машину. Сравнительное право 

5 «По-видимому периоды глобализации и деглобализации периодически сменяют друг 
друга. Вообще, опыт последних 200 лет показывает, что было бы ошибкой рассматривать гло-
бализацию как некоторый линейный процесс» — см.: Мау В., Улюкаев А. Глобальный кризис 
и тенденции экономического развития // Вопросы экономики. 2014. № 11. С. 19.
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начало рассматривать мир сквозь призму правовых культур, то есть с учетом 
более широких социальных категорий экономики, религии, социальных при-
вычек и т. д.» [25]. С учетом описанных выше предпосылок представляется 
возможным выделить тенденции в развитии сравнительно-правовых исследо-
ваний.

Интенсификация международного сотрудничества, глобализация мировых 
хозяйственных рынков стимулировали проведение сравнительно-правовых ис-
следований. С одной стороны, информация и исследование зарубежного права 
велись в чисто познавательных целях, в том числе и в интересах расширения 
территории для осуществления предпринимательской деятель ности националь-
ных предпринимателей. С другой стороны, стимулом являлась также и перспек-
тива выработки единообразных правовых норм, облегча ющих международное 
сотрудничест во. Традиционными формами выработки единообразных правовых 
норм являлись международные договоры, содержащие унифицированные пра-
вовые нормы6. Вступление такого договора в силу для государства-участника 
требовало обсуждения проблемы механизма, обеспечивающего применение 
унифицированных норм в нацио нальной правовой системе. «Сторонники тео-
рии прямого действия международно-правовых норм на территории государст-
ва исходят из того, что с момента заключения международного договора его 
положения непосредст венно, без каких-либо нормоустанавливающих актов 
государственной власти могут регламентировать поведение субъектов внутри-
государственного права — органов государственного управления, национальных 
судов, физических и юридических лиц. Логическим выводом из такой позиции 
является и признание примата норм международного публичного права при их 
коллизии с внутренними законами» [18].

На тот период развития отечественной правовой доктрины законодательст во 
не содержало правовых норм, устанавливающих примат норм международного 
публич ного права над национальными внутренними законами. Для исполнения 
норм международного договора, вступившего в силу, требовалась трансформа-
ция [18] его норм во внутреннее право, поскольку «органы управления, суды 
и граждане государства, заключившего соглашение, не могут и не должны без соот-
ветствующего акта компетентной государственной власти руководствоваться 
положениями, устанавливаемыми международным и соглашен иями» [18]. 

6 «В узком или собственном смысле слова, унификация как результат означает едино-
образное нормативное регулирование в разных странах тех или иных общественных отноше-
ний. Такой результат может быть, конечно, достигнут с помощью различных методов и спосо-
бов… Однако наиболее распространенным и вместе с тем эффективным способом проведения 
унификации права служит заключение государствами международных договоров, направлен-
ных на ее достижение» (Лебедев С.Н. Унификация правового регулирования международных 
хозяйственных отношений (некоторые общие вопросы) // Избранные труды по международно-
му коммерческому арбитражу, праву международной торговли, международному частному пра-
ву, частному морскому праву. М.: Статут, 2009. С. 536–537). См. также «Проблемы унификации 
международного частного права» / под ред. А.Л. Маковского, И.О. Хлестовой. М.: Юриспру-
денция, Институт законодательства и сравнительного правоведения, 2012.
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Как правило, трансформация осуществлялась путем принятия правового 
акта (например, закона о ратификации). «Издание этого “соответствующего 
актаˮ, необходимого и всегда выступающего в форме акта внутригосударст-
венного и нормо-устанавливающего, мы называем трансформацией между-
народно-правовой нормы во внутригосударственную» [18].

С принятием в 1993 г. новой Конституции Российской Федерации, содер-
жащей статью 15, согласно п. 4 которой «общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры Российской Федерации 
являются составной частью ее правовой системы. Если международным до-
говором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмот-
ренные законом, то применяются правила международного договора». Однако 
закрепленный в Конституции примат норм международного права тем не менее 
не снимает проблему трансформации норм международного договора в рос-
сийскую национальную правовую систему. Для того чтобы быть примени-
мой, норма международного договора должна быть совместима и применима 
в рамках национальной правовой системы.

Упомянутое выше условие вызвано тем фактом, что к концу XX – началу 
XXI века существенным образом усложнились экономические отношения, 
состав ляющие объект международного регулирования. Усложнились и фор-
мы, и методы унификации права. Стандарты, модельные законы, типовые 
проформы договоров в значительной мере способствовали тому, что юри-
сты из различных государств начинают говорить на языке международного 
сотрудничест ва, использующем единые, единообразные или сравнимые по-
нятия и категории. Однако порядок применения таких норм, адаптация их 
к национальному правовому режиму требуют своей особой проработки7.

Наряду с традиционными формами международно-договорной унифи-
кации, осуществляемой на уровне межгосударственного сотрудничества, 
в настоя щее время активно развиваются иные формы, унифицирующие пра-
вовые нормы. Речь идет о так называемой частноправовой унификации. Причи-
нами ее появления стали использование новых информационных технологий, 
усложнение договорных отношений и их одновременная интернационализа-
ция. Постепен но это привело к тому, что «зарубежная теория права признает 
свойст ва творца права не только за государством-сувереном, но и за частными 
участниками коммерческих отношений в рамках частноправовых отноше-
ний» [2]. Частная унификация, в основе которой лежат договоры, а точнее, 
систе ма договоров, заключаемых между субъектами частного права, приоб-
ретает большое значение для регулирования, в частности, портфельных инве-
стиций на рынке финансовых услуг [17].

7 Так, для развития законодательства стран ЕС в области регулирования финансовых рын-
ков большое значение имело принятие в апреле 2004 г. Директивы ЕС № 2004/39/ЕС «О рынках 
финансовых инструментов» (далее — MIFID). Директива была принята в 2004 г., однако вступи-
ла в действие только в ноябре 2007 г., так как потребовалось практически три с половиной года 
для того, чтобы обеспечить достижение целей Директивы — установления единообразного регу-
лирования в динамично развивающейся области правоотношений на финансовых рынках.
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Направления развития сравнительной цивилистики 
в современных условиях

Проведенный анализ состояния, тенденций развития компаративисти-
ки и факторов, влияющих на это развитие, позволяет определить желаемые 
направ ления для развития отечественной сравнительной цивилистики.

Стремительный отказ от традиционных ценностей и завоеваний, быстрая 
приватизация, реформы начала 1990-х гг. заставили в какой-то степени забыть 
о достижениях отечественной компаративистики. Между тем с правовой точки 
зрения у отечественной правовой доктрины есть определенные достижения, 
в том числе и в постановке глобальных проблем. Так, отечественным юриста м 
удалось доказать и обосновать в западноевропейских судах право государств 
на выбор социально-экономического уклада (основанного на частной или го-
сударственной собственности), отладить механизмы противостояния эконо-
мическим санкциям, применимым в отношении России в 80-х гг. ХХ в. [8], 
сформировать экономические объединения (речь идет о Совете экономической 
взаимопомощи). Недооценка достижений и опыта отечественной науки срав-
нительного правоведения, вызванная попыткой ломки общего мировоззрения 
в период реформ начала 90-х годов, возможно, стала причиной не вполне 
удачной защиты российских интересов в зарубежных судах по делам компании 
«НоГа»8, в спорах, связанных с компанией «Юкос» [5; 23], и др. 

В этой связи заслуживают внимания и исследования проблемы взаимодейст-
вия частноправовых и публично-правовых методов регулирования имуществен-
ных отношений, особенно в случаях, когда речь идет о регулировании отношений 
с участием иностранного элемента. Такое взаимодействие происходит, в частно-
сти, при осуществлении государством страхования нацио нальных экспортеров 
или инвесторов от некоммерческих рисков, связанных с действиями иностранных 
государств. Аналогичным образом потребность в защите государством интересов 
частных национальных производителей может возникнуть в связи с применением 
правил ВТО. Частный производитель, интересы которого нарушаются и причи-
няется ущерб на территории иностранного государства, либо в результате действий 
иностранных предпринимателей на территории данного национального государст-
ва (и при этом нарушаются нормы соглашений ВТО), не имеет возможности 
непосредственно обращаться в орган по разрешению споров ВТО. В такой орган 
вправе обращаться лишь государство, интересы предпринимателей которого ока-
зались нарушенными [19]. В этой связи возникает потребность разработки меха-
низмов взаимодействия государства и национальных предпринимателей, включая 
правила определения размера причиненных предпринимателям убытков.

8 См. дело «НоГа» против Российской Федерации. Решения, вынесенные Стокгольм-
ским окружным судом 17 июня 1998 г. по делу T 6-365-97 и Апелляционным судом Свеа 
24 марта по делу T 925-98-80 // Международный коммерческий арбитраж. 2004. № 1. 
С. 112–114; Пеллью Д. Исполнение арбитражных решений по делу Noga во Франции // 
Международный коммерческий арбитраж. 2004. № 2. С. 29–72.
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Следует заметить, что применение в отношении России и российских пред-
принимателей экономических санкций требует более внимательного исследо-
вания механизмов регулирования внешнеэкономической деятельности, в том 
числе в целях разработки мер, направленных на защиту интересов отечеств-
енных предпринимателей. Усиление конкуренции между предпринимателями 
при осуществлении внешних экономических связей в ряде случаев может 
подталкивать зарубежные государства к принятию так называемых мер экстер-
риториального характера в области частноправовых отношений. Тем самым 
государство обеспечивает, с одной стороны, глобальную защиту своих произ-
водителей, а вторым, побочным, эффектом является достижение государст вом 
своих внешнеполитических целей. В качестве примера такого рода действий 
можно привести деятельность США, направленную на противодейст вие реа-
лизации широкомасштабного экономического проекта с участием СССР — 
проекта строительства газопровода «Уренгой – Ужгород», который предпола-
гал использование как советского, так и иностранного оборудования [8].

На основании принятого в США в 1979 г. закона «О регулировании экспор-
та» (Export Administration Act) в июне 1982 г. вступило в силу решение ми-
нистерства торговли о распространении этого закона на всех лиц, находя-
щихся под юрисдикцией США, к которым относились: 1) лица, являющиеся 
гражданами США или постоянно проживающие в США, независимо места 
нахождения; 2) лица, фактически находящиеся в США; 3) любая корпорация, 
учрежденная по праву США; 4) любое лицо, контролируемое перечисленными 
выше лицами. «Таким образом, под фактический запрет подпали поставки обо-
рудования, произведенного не в США и без использования компонентов аме-
риканского происхождения дочерними компаниями американских фирм» [8]. 
В результате установленных запретов пострадали интересы не только совет-
ских, но и европейских компаний, связанных со строительством газопровода.

В качестве меры защиты против экстерриториального применения зако-
нодательства США в более чем 10 государствах было принято так назы ваемое 
защитное законодательство. В 1980 г. в Великобритании был принят закон 
«О защите торговых интересов», ставивший целью «обеспечить защиту от тре-
бований, запрещений и судебных решений, устанавливаемых или выноси-
мых в соответствии с законами зарубежных стран и затрагивающих торговые 
и другие интересы Англии» [8]. Новым и наиболее важным положением бри-
танского законодательства, вызвавшим наибольшие протесты со стороны юри-
стов США [24], стало так называемое claw-back условие, предусматривающее 
право на взыскание в английском суде с лица, выигравшего дело в иностранном 
суде, штрафов, присужденных в пользу последнего, если это дело противоре-
чило торговым интересам Англии [8]. 

Следует обратить внимание на то, что стремление придать отдельным 
положениям национального права характер экстерриториального действия 
начало приобретать нарастающий характер по мере усиления интернацио-
нализации хозяйственных связей и приобретения этими связями все более 
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глобального характера. В качестве примера законодательства, скрывающе-
го в себе потенциальную угрозу экстерриториального применения, можно 
привес ти законодательство, направленное на противодействие коррупции. 
Примером такого законодательства может служить закон США об иностранной 
коррупции (Foreign Corrupt Practices Act — далее FCPA). В 1998 г. названный 
закон был скорректирован Законом о противодействии международной кор-
рупции (International Anti-Bribery Act 1998), принятым в связи с необходимо-
стью имплементировать в законодательство США нормы антикоррупционных 
конвенций ОЭСР. FCPA запрещает лицам США вести предпринимательскую 
деятельность, осуществляя подкуп иностранных должностных лиц, полити-
ческих деятелей, партий, кандидатов на занятие официальных постов в целях 
оказать влияние, побудить подкупаемое лицо не исполнять возложенные на та-
кое лицо обязанности или исполнять свои обязанности ненадлежащим образом 
в целях облегчить такой компании ведение предпринимательской деятельности 
на территории иностранного государства. FCPA применяется в отношении 
корпораций США или иностранных компаний, ценные бумаги которых заре-
гистрированы в соответствии с Законом о ценных бумагах и биржах 1934 г. 
(Securities and Exchange Act). FCPA также применим в отношении физических 
лиц, являющихся гражданами США, постоянно проживающими (домицили-
рованными) на территории США, а также любой корпорации, учрежденной 
по законам США, или любой корпорации, осуществляющей свою деятельность 
на территории США. Разработка системы правил, сочетающих меры, основан-
ные на использовании методов гражданско-правового регулирования, и меры, 
использующие институты публичного права и методы пуб лично-правового 
регулирования, приобретает все большее значение и заслуживает своих 
сравнительно-правовых исследований.

Другой областью проведения сравнительно-правовых исследований яв-
ляется область правового регулирования, устанавливающего формы и методы 
урегулирования споров и конфликтных ситуаций, а также решающего проб-
лем ы взаимодействия таких форм с государственными юрисдикционными 
орган ами, обеспечивающими разрешение споров. В этой связи заслуживают 
внимания также исследования проблем, связанных с проведением более откры-
той политики в отношении участия и работы в международных организаци ях, 
работающих в области разрешения споров. Здесь в первую очередь следует 
говорить о Международном центре по разрешению инвестиционных споров 
(International Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID). Подписав 
в 1991 г. Вашингтонскую конвенцию 1965 г., Россия не ратифицировала ее, 
по-видимому, из опасения неспособности российской стороны доказывать 
и обосновывать свою позицию в этом признанном в других государст вах меж-
дународном юрисдикционном органе. Между тем работа с ICSID может при-
нести двойную пользу: во-первых, отвратит на определенной стадии от при-
нятия неквалифицированных, непродуманных решений внутри Российской 
Федерации, открывающих прямой путь к возможному вынесению исковых 
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решений против России, что будет способствовать правовой чистоте и совер-
шенству оте чественного законодательства. Во-вторых, нельзя не отметить 
способности к изменению позиции ведущих юристов в рамках самого ICSID9, 
таким образом, активная позиция российской школы могла бы способствовать 
повышению авторитета отечественной науки и практики за рубежом. 
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The subject of this article is the study of the development of comparative civil law 
since the times of the reforms of Peter I. The author considers comparative civil law as 
an area of study of foreign legislation governing legal relations in which the parties are 
legally equal. Comparative legal analysis makes it possible to identify the most effective 
way of regulating similar relations.

The author looks into current trends in the development of comparative civil law 
dwelling on the issues of the extraterritorial application of foreign law, the influence 
of the presence of a public law element in civil relations.
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Н.Д. Воронцов

Понятие и сущность института 
приватизации

В статье анализируется эволюция понимания института приватизации в юри-
дической науке. Исследуются некоторые особенности правового регулирования 
приватизации в законодательстве различных государств. Предпринята попытка 
сформулировать авторское определение понятия «приватизация». 

Ключевые слова: приватизация; имущество; разгосударствление; частная собст-
венность.

Институт приватизации как самостоятельное экономическое и пра-
вовое явление сформировался во второй половине XX в. в качестве 
одного из способов привлечения средств в государственный бюд-

жет и повышения эффективности национальной экономики. В 2016–2017 гг. 
в рамках антикризисного плана, подготовленного Правительством РФ, была 
проведена приватизация части пакетов акций крупных государственных 
компаний, еще несколько пакетов акций должны быть приватизированы 
в ближайшее время. Вместе с тем, по мнению некоторых исследователей-эко-
номистов, можно ожидать увеличения масштабов приватизации государствен-
ных активов. Эти явления в российской экономике обусловливают актуаль-
ность исследования проблем, связанных с приватизацией государственного 
имущества.

Сам термин «приватизация» имеет латинское происхождение. Он образо-
ван от латинского слова privatus, переводимого как «частный, находящийся 
в частной собственности». Термином «приватизация» в науке обычно обозна-
чается увеличение роли частных собственников в национальной экономи-
ке. Его введение в научный оборот многие отечественные исследователи 
связы вают с именами американских ученых Питера Друкера (1969) и Роберта 
У. Пула (1976) [10: с. 11]. В зарубежной литературе встречаются иные точки 
зрения. Согласно словарю Уэбстера впервые термин «приватизация» как 
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научное понятие был употреблен в 1948 году [13]. Однако упоминание о при-
ватизации как о правовом и экономическом явлении в литературе встречалось 
и ранее. В 1937 г. в статье американского юриста Роберта Купера, посвящен-
ной исследованию идей о создании Административного суда США, термин 
«приватизация» используется в контексте увеличения влияния частных лиц 
на работу административных органов.

Введение в научный оборот термина «приватизация» в его современном 
значении связано с исследованием экономических процессов в Германии 
периода 1930–1940-х гг. В 1934 г. в немецком журнале Der Deutsche Volkswirt 
была опубликована статья Х. Маршнера, в которой было предложено вер-
нуть в частную собственность систему общественного транспорта, перешед-
шую в период кризиса конца 1920 – начала 1930 гг. под контроль властей. 
Для обозначения процесса возвращения имущества в частную собственность 
исследователем использовалось слово reprivatisierung, которое можно пере-
вести на русский язык как «реприватизация». Реприватизация, по мнению 
Х. Маршнера, должна была повысить эффективность работы системы общест-
венного транспорта. Несколько месяцев спустя в статье, опубликованн ой 
в этом же журнале, немецкий исследователь Х. Баумгартен использовал слово 
reprivatisierung для обозначения возможного перехода банковской систе мы 
в частный сектор экономики. 

Динамика развития представлений о понимании приватизации в зару-
бежных источниках показывает, что термин «приватизация» традиционно 
трактовался учеными достаточно широко. Под приватизацией в ряде случаев 
понималось не только отчуждение государственного имущества в частную 
собственность, но и в целом стремление господствующих политических сил 
и экономических кругов к уменьшению роли государства в экономике.

В отечественной науке, по понятным причинам, институт приватизации 
начал широко изучаться только в конце 1980-х гг. Рядом отечественных ис-
следователей предлагались широкая и узкая трактовки приватизации. Так, 
В.М. Игнатов считает, что «приватизация в широком смысле понимается как 
один из институтов регулирования экономики через сокращение государст-
венного сектора и увеличение вклада частного сектора в хозяйственное раз-
витие. Приватизация в узком смысле слова означает полную или частич-
ную передачу права собственности на капитал определенным физическим 
и юридическим лицам» [4: c. 11]. 

Разграничение понимания приватизации на «широкое» и «узкое» явля-
ется, по мнению автора данной статьи, небесспорным. Убедительной пред-
ставляется позиция Г.М. Гукасьян и ряда других авторов, согласно которой 
приватизация как передача государственной или муниципальной собствен-
ности за плату или безвозмездно в частную собственность является частью 
более широкого процесса — разгосударствления, понятие которого во многом 
сходно с понятием приватизации в широком смысле [2: c. 418]. 

При исследовании различных трактовок понимания института приватизации 
в научной литературе можно отметить следующие тенденции. Приватизация 



Трибуна молодых ученых 83

в широком смысле (разгосударствление) рассматривается в основном представи-
телями экономических наук. Ученые-юристы, как, в свою очередь, подчеркивают 
исследователи, трактуют приватизацию, как правило, в узком смысле [8: c. 69]. 
Так, заведующий кафедрой гражданского права и процесса РАНХиГС С.И. Ко-
марицкий под приватизацией понимает правовой институт, относящийся к сфере 
правового регулирования права собственности и означающий прекращение права 
собственности на определенное имущество и возникновение права частной собст-
венности [5: c. 7]. Д.А. Герцев считает, что под приватизацией следует понимать 
урегулированный нормами права порядок передачи имущества, находящегося 
в государственной или муниципальной собственности, в собственность физи-
ческих и (или) юридических лиц за плату или безвозмездно, который осуществ-
ляется в строго установленных законодательством о приватизации формах и пред-
полагает: издание органом власти акта ненормативного характера, в котором 
содержится решение о передаче имущества в частную собственность; совершение 
сделки по отчуждению указанного имущества; исполнение этой сделки [1: c. 15]. 

С предложенными формулировками определения понятия приватиза-
ции можно соглашаться или не соглашаться. Авторская позиция: приватиза-
цию можно понимать как процесс отчуждения государственного имущества, 
а не только как частичное уменьшение роли государства в экономике.

В юридической науке имеют место попытки авторов создать некое уни-
версальное понятие приватизации. Так, А.Х. Трофимова, указывая на узость 
юридического понятия, определяет приватизацию как «…взаимосвязанное 
юридически и экономически обоснованное явление, заключающееся в воз-
мездном отчуждении имущества, находящегося в собственности Российской 
Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, 
в собственность физических и (или) юридических лиц с целью повышения 
эффективности экономики» [8: с. 94].

Подход к определению понятия приватизации, объединяющий ее юри-
дические и экономические признаки, вызывает интерес, но согласиться с 
конкрет ной приведенной трактовкой А.Х. Трофимовой трудно. Основанное на 
узком юридическом понимании приватизации, приведенное выше определе-
ние указывает на экономическую обоснованность проведения приватизации, 
а целью приватизации устанавливает повышение эффективности экономики. 
Однако, как показывает опыт проведения приватизации в различных странах 
на разных исторических этапах, причины и действительные цели приватиза-
ции не всегда соответствовали требованиям экономической целесообразности.

Если говорить о возможности выработки некоего универсального для нау-
ки, прежде всего экономической и юридической, понятия приватизации, можно 
выделить следующее. Как уже отмечалось выше, понимание приватизации 
в узком (юридическом) и широком (экономическом) смыслах можно соотнести 
между собой как часть и целое. Таким образом, по мнению автора, необходи-
мость создания общего для науки понимания приватизации отсутст вует. При-
ватизацию можно понимать в узком смысле как часть более широкого процесса 
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разгосударствления. Последнее может включать в себя также иные меры по сни-
жению степени участия государства в экономической жизни, такие, например, 
как отмена государственного регулирования цен, ликвидация государственных 
монополий и т. д. [12: c. 55].

Из приведенных выше определений видно, что приватизация в узком 
смысле также трактуется учеными неодинаково. В работах разных авторов 
можно увидеть трактовку приватизации в качестве «передачи собственности», 
«правового института», «порядка передачи имущества», «явления, заклю-
чающегося в возмездном отчуждении имущества». По мнению автора данной 
статьи, наиболее верно будет отражать сущность приватизации понимание ее 
в качестве «передачи имущества в частную собственность».

В зависимости от понимания форм собственности можно получить пред-
ставление о том, на какое имущество может быть передано право собст-
венности в результате приватизации. Исследователи отвечают на этот вопрос 
по-разному. Часть из них говорит о государственной и муниципальной собст-
венности, другие исследователи рассматривают эти формы собственности как 
единую общественную собственность. Согласно Конституции в Российской 
Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государст-
венная, муниципальная и иные формы собственности. [7]. Нельзя не согла-
ситься с мнением профессоров А.И. Казанника и А.Н. Костюкова, соглас но 
которому в гражданском обществе собственность сущест вует в таких основ-
ных формах, как публичная и частная, а все остальные формы собственности 
являются производными от них [6: c. 125]. Таким образом, объектом привати-
зации является имущество, находящееся в публичной собственности. 

По мнению автора данной статьи, в качестве еще одного существенного 
свойства приватизации следует выделять урегулированность специальны-
ми нормами общественных отношений, связанных с передачей имущества 
из публичной в частную собственность. Если не учитывать это свойство, 
то под приватизацией становится возможным понимать такие ситуации, когда 
имущество, находящееся в публичной собственности, передается в частную 
собст венность нелегально. 

Суммируя вышесказанное, можно выделить следующие существенные 
признаки приватизации:

1) объект приватизации — имущество, находящееся в публичной собст-
венности;

2) субъекты приватизации определяются законом;
3) содержание приватизации — нормативно-правовое регулирование 

порядка, условия, целей и задач приватизации;
4) возникновение права частной собственности на основе воли публич-

ной власти, выраженной в издаваемых органами публичной власти правовых 
актах.

С учетом перечисленных признаков можно сформулировать следующее 
определение приватизации: приватизация — урегулированная правовыми 
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актами публичной власти передача имущества из публичной собственности 
в частную.

Нормативное определение приватизации в законодательстве разных стран 
неодинаково. Причина этого кроется в различных целях проведения привати-
зации в разных государствах. Кроме того, в законодательстве в ряде случаев 
закреплялись различные определения понятия приватизации для разных 
видов отчуждаемого имущества.

В законодательстве некоторых развивающихся стран приватизация опре-
деляется в соответствии с рекомендациями Всемирного банка. В Юридиче-
ском руководстве Всемирного банка под приватизацией понималась сделка, 
осуществляемая с использованием предусмотренных законом методов, в ре-
зультате которой частные лица приобретают долю в уставном капитале госу-
дарственного предприятия, значительную часть его активов либо получают 
оперативный контроль над государственным предприятием или значительной 
частью его активов. Примером применения данных рекомендаций можно 
назвать законодательство Кении. В Приватизационном акте № 2 от 13.10.2005 
приватизация определена как сделка (или сделки), в результате которой(ых) 
осуществляется передача иному, чем государственному, лицу активов публич-
ной организации, включая акции государственных корпораций [15]. 

Как и в науке, приватизация в законодательстве ряда государств трак-
туется шире, чем просто продажа государственного имущества. Так, в зако-
нодательстве Непала, согласно Приватизационному акту № 2050 от 03.10.1994, 
приватизация определена как вовлечение частного сектора в управление го-
сударственной собственностью, продажу или аренду государственной собст-
венности, или переход правительственной собственности в общественную, 
а также действия, направленные на участие в управлении государственными 
активами любыми способами, полностью или частично, частного сектора, 
работ ников предприятий или всех иных заинтересованных лиц [14].

В истории отечественного законодательства термин «приватизация» впер-
вые встречается в Законе РСФСР от 24.12.1990 № 443-1 «О собственности 
в РСФСР». Статья 25 этого закона имела название «Приватизация государст-
венного и муниципального имущества». Содержание статьи раскрывало по-
нятие приватизации следующим образом: «Предприятия, имущественные 
комплексы, здания, сооружения и иное имущество, находящееся в государст-
венной или муниципальной собственности, могут быть отчуждены в частную 
собственность граждан и юридических лиц в порядке и на условиях, установ-
ленных законодательными актами РСФСР и республик, входящих в Россий-
скую Федерацию, актами местных Советов народных депутатов, изданными 
в пределах их полномочий» [3].

В действующем Федеральном законе от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватиза-
ции государственного и муниципального имущества» под приватизацией госу-
дарственного и муниципального имущества понимается возмездное отчужден-
ие имущества, находящегося в собственности Российской Федерации, субъектов 
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Российской Федерации, муниципальных образований, в собст венность физиче-
ских и (или) юридических лиц [11].

Выводы:
1. Приватизацию можно понимать в узком смысле как часть более широ-

кого понятия — разгосударствления. Разгосударствление, помимо непосредст-
венно приватизации как отчуждения имущества, находящегося в публичной 
собственности, может включать в себя иные меры по снижению степени 
участия государства в экономической жизни общества.

2. Общее (научное) определение понятия приватизации, по мнению автора, 
может трактоваться следующим образом: приватизация — это урегулирован-
ная правовыми актами публичной власти передача имущества из публичной 
собственности в частную.

3. Нормативное определение приватизации в законодательстве различных 
государств отличается от научного. Как правило, оно учитывает специфику 
развития конкретных государств, цели и задачи проведения приватизации. 
Нормативное определение приватизации в законодательстве некоторых госу-
дарств может включать в себя элементы более широкого понятия — разгосу-
дарствления, а также цели осуществления приватизации. 
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N.D. Vorontsov

The Concept and Essence of the Institution of Privatization

The article analyzes the evolution of understanding of the institution of privatization 
in legal science. Some peculiarities of the legal regulation of privatization in the legislation 
of various states are analyzed. An attempt has been made to formulate the author’s definition 
of the concept of «privatization».

Keywords: privatization; property; denationalization; private property.
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О.Е. Зацепина

Презумпции, фикции и аксиомы: 
вопросы соотношения

В статье раскрывается сущность правовых презумпций, правовых фикций и пра-
вовых аксиом как средств юридической техники через их основные признаки и функ-
ции. Сделан вывод о том, что данные категории имеют как общие, так и различные 
черты, что приводит к сложности их разграничения, пересечению и взаимозамеще-
нию. Необходимо их дальнейшее глубокое исследование для более эффективного 
использ ования на практике.

Ключевые слова: правовая презумпция; правовая аксиома; правовая фикция; 
истин ность; ложность.

В настоящее время вопрос соотношения презумпций, фикций и ак сиом 
не теряет своей актуальности, так как логическая природа указанных 
категорий, их свойства и особенности действия по-прежнему вызы-

вают дискуссии среди ученых.
В связи с этим целями настоящей статьи являются:
– раскрытие сущности каждого из рассматриваемых понятий через их 

основн ые признаки и функции;
– выявление общих и различных черт у презумпций, фикций и аксиом;
– рассмотрение некоторых случаев их взаимозамещения.
Итак, правовая презумпция — это нормативно закрепленное вероятное 

предположение, которое считается истинным и принимается судом без дока-
зательств при наличии определенных условий и недоказанности фактов, его 
опровергающих, с целью охраны различных интересов общества, государства 
и личности.

Существует также особый вид правовых презумпций — неопровержимые 
презумпции, опровержение которых законом не допускается в целях стабиль-
ности правопорядка, хотя фактически они могут быть опровергнуты (напри-
мер, презумпция неразумения содеянного, согласно которой лицо, не достиг-
шее 14-летнего возраста, не осознает общественную опасность своих дейст вий 
(бездействия) — ст. 20 УК РФ [21]).

Основными признаками правовых презумпций являются следующие:
1. Вероятность предположения, заключенного в презумпции и вытека-

ющего из ее основания, то есть из фактических данных. При этом степень 
вероят ности может быть различной в зависимости от вида презумпции (по сте-
пени вероятности презумпции делятся на маловероятные, средневероятные 
и высоковероятные).
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2. Нормативность (презумпция как исходная логико-юридическая конст-
рукция включается в «тело» правовой нормы, обязательность которой устанав-
ливается законодателем [10: с. 218]).

3. Механизм реализации, который проявляется путем закрепления опре-
деленных юридических фактов, состояний, правоотношений без специальных 
доказательств.

4. Возможность опровержения (отменительный механизм). Предположе-
ние действует, пока не доказано иное.

5. Инструментальная ценность (регулирование общественных отношений).
6. Охрана различных интересов (целевая составляющая).
Правовые аксиомы — очевидные положения, принимаемые за истины 

без доказательств, основанные на предшествующем опыте, применяемые 
для упрощения правового регулирования и решения научных задач и способст-
вующие правовой социализации [14: с. 43].

Правовые аксиомы выполняют следующие, обусловленные их основными 
признаками, функции [15: с. 125–126]:

– регулятивную (находят свое выражение в нормах права);
– ориентационную (устанавливают исходные руководящие начала); 
– оценочную (полезность и целесообразность аксиом подтверждены 

на практике в ходе истории человечества, поэтому они выступают как «ме-
рила ценности» при оценке содержания правовых норм путем сопоставления 
со своим содержанием, что обеспечивает дальнейшее развитие права); 

– компенсационную (при отсутствии нормы, подлежащей применению 
в конкретном случае, позволяют решить вопрос по аналогии права);

– информационно-образовательную (способствуют правовой социализа-
ции людей); 

– дидактическую (являются структурным элементом при анализе юри-
дических текстов, описании и квалификации фактов, имеющих юридические 
последствия [6: с. 12–13]).

– стимулирования творческой деятельности (факт придания какому-ли-
бо положению статуса устоявшегося, очевидного и истинного способствует 
выдвиж ению новых идей и обоснованию новых постулатов); 

– теоретико-методологическую (рассматриваются как ступень философ-
ско-логического анализа права к самой науке о праве); 

– технико-юридическую (используются как средство юридической техни-
ки, позволяющее рационализировать терминологию);

– интерпретационную (способствуют правильному толкованию права).
В функциях правовых аксиом проявляется их эстетическая, историческая 

и методологическая ценность как фрагмента и элемента права [22: с. 30].
Правовая фикция — это применяемое в праве средство юридической тех-

ники, с помощью которого несуществующее положение (отношение) объяв-
ляется существующим и приобретает обязательный характер в силу закрепле-
ния его в правовой норме [1: с. 28] с целью вызвать определенные правовые 
последствия, необходимые для защиты различных интересов.
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Основные признаки правовых фикций:
1. Объект регулирования — обстоятельства, находящиеся в состоянии 

невоспол нимой неизвестности [16: с. 9] (например, день и момент смерти 
гражданина, объявленного умершим — п. 3 ст. 45 ГК РФ) [5].

2. Замещение юридических фактов, когда реальная действительность 
допуск ает пробел [9: с. 17].

Вместе с тем указанные признаки присущи не всем правовым фикциям, 
так как многие фикции различных отраслей права регулируют реально сущест-
вующие и известные обстоятельства.

Исходя из этого, можно выделить такой признак правовых фикций, как:
3. Намеренно деформирующий характер (искусственное уподобление 

или приравнивание понятий и обстоятельств, различных или даже проти-
воположных в действительности; признание реальными несуществующих 
обстоятельств и отрицание существующих (например, запись усыновителей 
родителями ребенка); признание существующими обстоятельств и ситуаций 
до того, как они стали существовать на самом деле, или признание того, что 
они возникли позже, чем это было в действительности (например, изменение 
даты рождения усыновленного ребенка) [9: с. 18].

4. В большинстве случаев императивны, хотя встречаются и диспозитив-
ные фикции (например, диспозитивными являются фикция, закрепляющая 
возможность изменения даты и места рождения усыновленного ребенка — п. 1 
ст. 135 СК РФ, и фикция, закрепляющая возможность записи усыновителей 
в качестве родителей усыновленного ребенка — п. 1 ст. 136 СК РФ [18]).

5. Неопровержимость.
Логическая формула фикций представляет собой общеотрицательное 

сужде ние «Ни одно S не есть P» [19: с. 21].
Исходя из этого, представляется неубедительной позиция ученых (таких 

как М.А. Гурвич [7: с. 10], В.А. Федотов [23: с. 52], М.Л. Давыдова [8: с. 166] 
и других), отождествляющих правовые фикции и неопровержимые презумп-
ции, так как неопровержимые презумпции обладают степенью вероятности 
в отличие от фикций, заведомо не соответствующих действительности.

Представляется также неверным относить фикцию к предположениям 
(как это делают, например, А.Н. Балашов и Э.И. Мишутина [2: с. 61]), посколь-
ку к ним неприменима общая формула правовых презумпций (в основе кото-
рых лежит предположение): «Пока не доказано не-А, считается А» [3: с. 26].

Теперь рассмотрим общие и различные черты презумпций, фикций и аксиом.
Общим у правовых фикций и правовых презумпций являются:
1. Необходимость наличия определенных условий, указанных в законе 

для начала действия.
2. Возможность проведения классификации по одинаковым основаниям 

(по способу закрепления — на прямые и косвенные, по критерию обязательно-
сти для суда — на императивные и диспозитивные, по отраслевой принадлеж-
ности — на материально-правовые (семейно-правовые, гражданско-правовые, 
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налогово-правовые, уголовно-правовые и т. д.) и процессуальные (граждан-
ско-процессуальные, арбитражно-процессуальные, уголовно-процессуальные 
и т. д.)).

Отличия правовых фикций от правовых презумпций проявляются в том, 
что:

1) фикции неопровержимы, а презумпции опровергаются в случаях, уста-
новленных законом;

2) фикции по своей природе ложны, а презумпции обладают степенью 
вероятности.

Общим у правовых аксиом и правовых презумпций является то, что они:
1) основаны на предшествующем опыте, являются результатом обобщения 

типичных общественных отношений [8: с. 161];
2) обеспечивают справедливость, целесообразность и нравственность 

права [12: с. 11].
Правовые презумпции и правовые аксиомы отличаются друг от друга тем, что:
1) аксиома — это истинное суждение, а презумпция считается истинной, 

пока не доказано иное;
2) аксиома не требует доказательств, а для начала действия презумпции 

нужно представить доказательства, подтверждающие факт-основание данной 
презумпции;

3) правовые аксиомы в силу своей очевидности существуют даже буду-
чи не закрепленными в нормативно-правовом акте, а правовые презумпции 
сущест вуют только тогда, когда имеют нормативное закрепление.

Правовые фикции и правовые аксиомы имеют следующие отличия:
1) аксиомы истинны, а фикции ложны;
2) аксиомы — это фундаментальные, основополагающие нравственные 

начала, охватывающие всю правовую систему, а фикции помогают разрешить 
конкретную правовую ситуацию;

3) аксиомы складываются в сознании людей в процессе их деятельности, 
а только потом закрепляются законодателем в нормативно-правовых актах 
и могут действовать без нормативного закрепления, а правовые фикции — 
исключительное творение законодателя, для действия которого необходимо 
нормативное закрепление.

Общие черты у правовых аксиом и правовых фикций следующие:
1) императивность;
2) неопровержимость (опровергать данные категории не имеет смысла);
3) несмотря на то, что фикции ложны, а аксиомы истинны, их истин-

ность не всегда объективна, так как является результатом принятия желае-
мого за дейст вительное, поэтому правовые аксиомы истинны не потому, что 
они соответст вуют действительности (что и сближает их с фикциями), а пото-
му что люди хотят в них верить, как в правовые идеалы [13: с. 56].

Данная особенность правовых аксиом приводит к тому, что некоторые 
ученые относят определенные аксиомы к фикциям. Например, О.В. Танимов 
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в качестве примера негативной фикции (отрицающей реально существую-
щие обстоятельства) в конституционном праве [20: с. 180] приводит аксиому, 
закрепл енную в п. 2 ст. 19 Конституции РФ: «Государство гарантирует равенст-
во прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, нацио-
нальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положе-
ния, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности 
к общественным объединениям, а также других обстоятельств» [11].

Данное утверждение представляется некорректным, поскольку, во-первых, 
негативные фикции, выделяемые О.В. Танимовым, на наш взгляд, правильней 
было бы называть фиктивными нормами, а во-вторых, рассматриваемая нор-
ма не является фиктивной, так как, несмотря на многочисленные проблемы 
и нарушения, все-таки реализуется на практике.

В силу тесной взаимосвязи презумпций и аксиом при определенных услов иях 
возможно их взаимозамещение.

П.С. Баринов и А.А. Воротников приводят следующий пример.
В истории развития уголовного права весьма длительное время положение 

«нет преступления без наказания» носило аксиоматический характер. Затем 
последовало внедрение в практику условного осуждения и развитие инсти-
тута освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим 
основаниям, что постепенно ослабило связь преступления и наказания. В ито-
ге произошедших изменений в сфере нормотворчества и правоприменения 
рассматриваемое положение утратило свою аксиоматичность и приобрело 
вероятностный характер презумпции [4: с. 16–17].

О возможности обратного процесса (то есть о приобретении правовой 
презумпцией статуса правовой аксиомы) пишет М.Л. Давыдова. При этом, 
по ее мнению, с юридической точки зрения возможности не утрачивают свой 
предположительный характер, но их социальное обоснование становится обще-
признанным ввиду их выраженного гуманистического содержания [8: с. 160].

Данную точку зрения разделяет А.В. Масленников. В числе презумпций, 
получивших статус правовых аксиом, он называет презумпцию знания зако-
на, презумпцию истинности вступившего в законную силу приговора суда 
и презумпцию невиновности [14: с. 23].

Презумпция знания закона вызывает много дискуссий и критики в ли-
тературе. По меткому замечанию О.В. Плюсниной, указанная презумпция 
является ярким примером пересечения фикции и аксиомы. Данное предполо-
жение знания закона всеми гражданами опосредуется возможностью каждого 
знакомиться с опубликованными нормативно-правовыми актами. Таким обра-
зом, фактического знания закона не требуется. Следовательно, делает вывод 
О.В. Плюснина, эта аксиома-презумпция по своему юридическому содержа-
нию — фикция [17: с. 57].

По нашему мнению, данную презумпцию нужно рассматривать в узком смыс-
ле, то есть применительно к конкретному делу, в отношении конкретного человека 
и конкретного нормативно-правового акта, а не в широком — в отношении всех 
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людей и всех законов, тогда ее содержание не будет фиктивным, а будет включать 
в себя вероятное предположение, то есть соответствовать сущности презумпции.

Для большей ясности и соответствия названия содержанию предлагаем 
переименовать данную презумпцию в презумпцию возможности ознакомления 
с опубликованным нормативно-правовым актом.

Суммируя вышесказанное, можно утверждать, что презумпции, фик-
ции и аксиомы как средства юридической техники играют очень важную 
роль в праве, повышают эффективность правового регулирования, способ-
ствуя быстрому и правильному разрешению дела по существу. Они обладают 
как общими, так и различными чертами, обусловленными их природой, что 
приводит к сложности их разграничения.

Постоянно развивающиеся общественные отношения и, как следствие, 
изменения в законодательстве порождают взаимозамещение указанных кате-
горий, случаи которого будут только увеличиваться в будущем.

Безусловно, необходимо дальнейшее изучение презумпций, фикций и аксиом 
в целях раскрытия их правового потенциала и рационального использования 
на практике, которое, несомненно, будет продолжаться.
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O.E. Zatsepina

Presumptions, Fictions and Axioms: 
Problems of the Correlation

The article reveals the essence of legal presumptions, legal fictions and legal axioms 
as a means of legal technique through their main features and functions. It is concluded that 
these categories have both common and different features, which leads to the complexity 
of their differentiation, intersection and interchange. Their further deep research is necessary 
for more effective use in practice.

Keywords: legal presumption; legal axiom; legal fiction; truth; falsity.



А.А. Головина

Обзор материалов круглого стола на тему 
«Юридическая догматика в современном 
российском правоведении», состоявшегося 
в Московском институте государственного 
управления и права

В Московском институте государственного управления и права 
состоялся круглый стол № 11, продолжающий традицию проведения 
круглых столов, посвященных наиболее значимым проблемам совре-

менного российского правоведения. Выбранная на сей раз тема вновь позволила 
затронуть самые разные аспекты теоретико-методологического фундамента юри-
дической науки, объединить творческий потенциал различных ученых в иссле-
довании юридической догматики, ее ключевых понятий и концепций. По итогам 
круглого стола была издана коллективная моно графия1.

В ходе круглого стола д. ю. н., профессор, заслуженный юрист Российской 
Федерации Т. Н. Радько (профессор кафедры теории государства и права 
Москов ского государственного юридического университета имени О.Е. Кута-
фина) и к. ю. н. А.А. Головина (старший научный сотрудник отдела теории 
законодательства Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации) представили доклад на тему «Док-
тринальные проблемы исследования системы права в постсоветский период». 
В нем авторы отметили, что сегодня в российской научной литературе обсуж-
дается вопрос об отраслевом статусе около девяноста правовых образований, 
среди которых акционерное право, банковское право, военное право, жилищ-
ное право, избирательное право, инвестиционное право, информа ционное пра-
во, исполнительное право, медицинское право, налоговое право, нотариальное 

1 Юридическая догматика в современном российском правоведении: коллективная мо-
нография по итогам круглого стола № 11 в Московском институте государственного управле-
ния и права / под ред. А.Г. Чернявского. М.: Русайнс, 2017. 184 с.

Научная жизнь
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право, образовательное право, парламентское право, полицейское право, по-
требительское право, прокурорское право, промышленное право, профсоюзное 
право, рекламное право, регистрационное право, служебное право, спортивное 
право, страховое право, таможенное право, транспортное право, экономическое 
право, энергетическое право и др. 

При этом используются критерии, которые являются в достаточной степе-
ни субъективными и позволяют произвольно относить к отрасли практически 
любую подотрасль или любой институт права. В числе этих критериев можно 
назвать принципы права, высокую значимость регулируемых отношений, 
социаль ную ценность, цель и задачи правового регулирования, субъекты пра-
ва, объекты права, объект защиты, юридическую ответственность, наличие 
общей части, наличие комплексных институтов в составе отрасли, понятийный 
аппарат, наличие соответствующей науки, отдельной учебной дисциплины, 
конвенционализм в науке, устоявшиеся правовые традиции и т. д. (всего авто-
ры насчитали в различных современных публикациях более трех десятков 
критериев).

В связи с этим Т.Н. Радько и А.А. Головина призвали к проведению широ-
комасштабной четвертой дискуссии о системе права, которая бы продолжила 
традиции знаменитых советских трех дискуссий о системе права и в ходе ко-
торой были бы найдены ответы на следующие основополагающие вопросы: 
что следует понимать под системой права с точки зрения различных концепций 
правопонимания, представленных в современном российском правоведении? 
Какие отрасли права составляют сегодня систему права? Какие подотрасли 
или институты (комплексные межотраслевые институты) имеют в настоящее 
время наилучшие перспективы для формирования на их базе в будущем са-
мостоятельных отраслей права? Какими объективными критериями сегодня 
может пользоваться юридическая наука для выявления отраслевого строения 
системы права? Что представляют собой на сегодняшний день различного рода 
вторичные, третичные и другие структурные образования внутри системы 
права, имеющие комплексный характер?

Доктор юридических наук, профессор, зав. кафедрой государственно-пра-
вовых дисциплин Московского института государственного управления и пра-
ва А.Г. Чернявский в своем докладе «Рассуждения о формировании правовой 
догматики в общественной формации» выразил мнение, что последняя цель 
науки всегда была и остается одна и та же. Она состоит в удовлетворении 
потребностей, которые создаются жизнью. Наука служит жизни. Все науки 
возникли на почве ежедневной практики, будучи сначала только приведенными 
в некоторый порядок искусством. Именно практические потребности толкали 
умственную деятельность. Найденные знания о том, от чего зависело удов-
летворение потребностей, составляли зародыш науки. Автор подчеркнул, что 
чем дальше шло развитие мысли, тем смелее и шире становилось ее стремле-
ние и тем меньше руководил ее движением непосредственный практический 
интерес.
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Таким образом, делает вывод А.Г. Чернявский, деятель науки сосредоточи-
вал более и более свой интерес на изучении законов явлений, то есть на изуче-
нии постоянных отношений, которые существуют между явлениями природы. 
По-прежнему наука служила жизни, существовала для нее, но форма, в кото-
рой выражается непосредственно деятельность ученого, стала иной: «наука 
для науки».

По убеждению автора, последняя цель науки состоит в служении многооб-
разным требованиям жизни. Но лучший путь, которым эта цель достигается, 
есть путь чистой любознательности. Задача науки заключается в определении 
законов, по которым происходят явления, а также, указывая цели практике 
и следуя научным выводам, и в комбинировании средств для достижения 
избранных целей. Кроме того, сам выбор цели должен происходить под руко-
водством науки.

Также в докладе были освещены проблемы идеи права, ее сущности 
и происхож дения в соотношении государства и общих свойств человеческой 
природы, проблема разума с его свойством понимания и руководящими идея-
ми, проблемы поиска новых методологических подходов в отечественной 
юридической науке, проблемы социальных оснований права и др.

Доктор юридических наук, профессор, профессор кафедры теории и исто-
рии государства и права Санкт-Петербургского юридического института 
(филиала) Академии Генеральной прокуратуры РФ, заслуженный юрист РФ 
И.Л. Честнов представил доклад «Юридическая догматика в постклассиче-
ском измерении». Как считает автор, сегодня классическая юридическая догма-
тика, как и аналитическая теория права, столкнулась с серьезными методологи-
ческими трудностями и, по его мнению, нуждается в переосмыслении в связи 
с теми изменениями, которые в настоящее время происходят в науковедении, 
философии, мировоззрении.

Во-первых, юридическую догматику невозможно обосновать методами 
самой юридической догматики. Для этого требуется выход в метасистему, 
напри мер в концепцию естественного права или социологию права. Во-вто-
рых, главные претензии в адрес классической юридической догматики сегод-
ня звучат со стороны практиков. Действительно, многие положения, изла-
гаемые в традиционных учебниках по теории права и даже по отраслевым 
юридическим дисциплинам, страдают оторванностью от нужд практики и на-
поминают рассуждения средневековых схоластов. В-третьих, юридическая 
догматика не в состоянии разрешить парадокс полноты и непротиворечиво-
сти или формальной определенности системы права. Серьезной проблемой 
автор считает наличие или отсутствие логических связей между «теориями 
среднего уровня».

В качестве постклассической программы переосмысления классической 
юридической догматики автор предлагает следующее. Во-первых, необходи-
мо признать сконструированность догмы права, а не ее данность. Во-вторых, 
догма права должна быть вписана в контекст правовой культуры. Именно 
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правовая культура задает содержание права и определяет специфику содержа-
ни я функционирования правовых институтов. В-третьих, анализ догмы права 
должен быть проведен с точки зрения конкретных юридических практик. 
Для этого необходимо провести редукцию соответствующего правового инсти-
тута к практикам конкретных субъектов — людей, носителей соответствующих 
правовых статусов.

Автор подчеркивает, что постклассический подход не отрицает необходи-
мость юридической догматики, но предполагает необходимым ее включение 
в социокультурный контекст (признание относительности), знаково-прагмати-
ческую опосредованность, сконструированность, прагматическую реализацию 
практиками.

Кандидат юридических наук, доцент Е.Е. Веселкова для доклада выбра-
ла тему «Система правовой защиты иностранных инвестиций и гарантии 
прав иностранных инвесторов». В докладе автор отмечает, что на текущем 
этапе развития международного инвестиционного сотрудничества многие 
государства придают особое значение роли международных соглашений, 
относящихся к регулированию иностранных инвестиций, более того, в силу 
конституционных положений в большом количестве стран нормы этих согла-
шений и принципы международного права имеют преимущественную силу. 
В условиях глобализации мирового хозяйства первостепенную роль в создании 
благоприятного инвестиционного климата в странах с переходной экономикой 
приобретает введение и соблюдение условий и требований международных 
стандартов.

В сложившихся условиях считается, что двусторонние международные 
договоры по гарантиям инвестиций являются наиболее надежным способом 
регулирования трансграничного движения капитала, поскольку именно в этих 
соглашениях формулируются исходные принципиальные положения, опреде-
ляющие межгосударственное инвестиционное сотрудничество.

Автор предлагает собственное определение, отмечая, что правовую защиту 
иностранных инвестиций можно определить как совокупность правовых мер 
по привлечению, охране и поддержке зарубежных капиталовложений на ос-
нове международных договоров и национального законодательства страны, 
принимающей иностранные инвестиции.

Е.В. Сидорова, научный сотрудник Института законодательства и срав-
нительного правоведения при Правительстве РФ, советник юстиции 3 класса, 
подготовила доклад на тему «Пределы комплексного правового регулирова-
ния». В нем автор обосновывает, что пределы комплексного правового регу-
лирования — те границы, в рамках которых осуществляется данное правовое 
регулирования. Нормативная модель комплексного правового регулирования 
как сложной целостности создается на первичном материале, в частности 
задействуются регулятивные нормы различных отраслей права. Это требует 
взвешенного, дифференцированного подхода к проблеме развития правового 
регулирования, к определению пределов размежевания разных норм права.
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Автор выделяет три точки зрения на определение пределов комплексного 
правового регулирования. К первой точке зрения в юридической литературе 
можно отнести мнения о том, что нормы комплексного правового регулиро-
вания могут подчиняться общим нормам и принципам однородного право-
вого регулирования (публично-правового и частноправового регулирования) 
(С.С. Алексеев, Е.А. Киримова, С.В. Поленина, М.Н. Марченко, В.Ф. Яковлев, 
М.И. Брагинский, В.Н. Литовкин и др.). При этом Е.В. Сидорова не согласна 
с позицией авторов, в соответствии с которой нормы материальных отрас-
лей права, объединяясь в соответствующей сфере деятельности, составляют 
нормы комплексного правового регулирования, оставаясь при этом нормами 
иной отраслевой принадлежности. Согласно второй точке зрения, выделен-
ной автором, нормы комплексного правового регулирования не могут быть 
отнесены ни к публично-правовому регулированию, ни к частноправовому 
регулированию (Д.Е. Петров, В.В. Залесский и др.). В соответствии с третьей 
точкой зрения разнородные нормы права могут приспосабливаться к специ-
фике комплексного правового регулирования (В.Н. Протасов, В.М. Сырых, 
М.К. Сулейменов, С.А. Боголюбов и др.).

Автор приходит к выводу о том, что пределы комплексного правового 
регулирования характеризуются тем, что:

– нормы конкретизируются применительно к специфике комплексных 
правоотношений и действуют только в их пределах;

– нормы применяются субсидиарно к отношениям, возникающим из опре-
деленного объекта;

– нормы применяются к конкретной или к некоторой выбранной группе 
отношений в одной из их сфер деятельности;

– нормы регулируют отношения, не совпадающие с теми видами отно-
шений, которые формируются иными отраслями права.

А.Н. Писарев, профессор кафедры конституционного права имени 
Н.В. Витрука Российского государственного университета правосудия, д. ю. н. 
в докладе на тему «Понятие, система и виды источников муниципального 
права» отметил, что до настоящего времени в федеральном законодательстве 
отсутствуют официальное определение и перечень нормативных правовых 
актов. По этим причинам проблема, связанная с системно-правовым исследо-
ванием нормативного правового акта в качестве источника не только муници-
пального права, но и в целом всего российского права, до настоящего времени 
представляется актуальной.

Автор предложил следующее определение: источник муниципального 
права — акт нормативного характера, регулирующий муниципально-правовые 
отношения и имеющий определенную публично-правовую форму выражения 
муниципально-правовых норм, которая указывает на его юридическую силу 
и соответственное место в системе (иерархии) таких источников.

Также автор подчеркнул, что и в отечественной, и в зарубежной литерату-
ре на основе анализа реальных процессов в мировом правовом пространстве 
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можно отметить сближение правовых систем в условиях глобализации, что 
проявляется в системе источников как российского права в целом, так и муници-
пального права в частности. Автор обосновывает тезис, что к числу источников 
муниципального права России, характерных для англосаксонской системы права, 
можно отнести:

1) исторические и иные местные традиции и обычаи, на обязательный 
учет которых при осуществлении местного самоуправления указывает Кон-
ституция Российской Федерации 1993 г. (ст. 131), а также Федеральный закон 
«Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» от 6 октября 2003 г. (п. 2 ст. 1);

2) договоры и соглашения в области местного самоуправления, предусмот-
ренные в качестве источника муниципального права указанным федеральным 
законом;

3) Судебные акты (решения), содержащие нормативные предписания 
по вопросам организации местного самоуправления.

Д.А. Пашенцев, д. ю. н., профессор кафедры теории и истории государства 
и права Московского городского педагогического университета в своем докла-
де остановился на теме «Некоторые аспекты использования категории “юриди-
ческая доктринаˮ». В частности, автор отметил, что категориально-понятийная 
составляющая современного отечественного теоретического правоведения 
переживает своеобразный многоаспектный ренессанс, отличаясь при этом как 
глубиной отражения в юридической терминологии феноменов права, онтоло-
гии правового бытия, так и авторской презентацией новых смыслов для уже 
устоявшихся юридических категорий, расширением предметных полей, содер-
жание которых выражается в этих типичных (классических) терминах.

По мнению Д.А. Пашенцева, не следует спешить с негативным восприя-
тием догматической составляющей феномена доктринальности, ибо термин 
«догма» в юридической науке можно ассоциировать с такими понятиями, как 
«правовые аксиомы», «правовые правила (принципы)». Автор обосновывает 
точку зрения, согласно которой юридический догматизм, в условиях современ-
ного хаотичного бытия России, не менее актуален для нас, чем правопримени-
тельное творчество, особенно для субъектов, не усвоивших классических догм 
права и недостаточно компетентных в сфере теоретического правоведения.

Также было отмечено, что юридическую доктрину нельзя представить 
без наличия в ее структуре теоретико-концептуального ядра. Но если в той 
или иной теории собственно теоретическая (концептуальная) составляю-
щая описывается предельно системно и детализированно, то в юридиче-
ской доктри не она представлена в концентрированном виде. В содержании, 
в структуре юридической доктрины в большей степени, чем в юридической 
концепции (юридической теории), представлены, отражены ее цели, задачи, 
функциональное содержание, и, как правило, обозначаются, хотя бы кратко, 
механизмы, ресурсы реализации тех или иных доктринальных положений. 
Доктрина отличается также своей повышенной легитимностью.
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По мнению И.И. Овчинникова, д. ю. н., профессора кафедры конститу-
ционного и административного права Высшей школы экономики, выраженном 
в его докладе на тему «Конституционно-правовая природа и сущность власти 
местного самоуправления», муниципальная власть — это власть особого 
рода, она не является простым продолжением государственной власти на ме-
стах, но имеет ряд признаков, присущих государственной власти. К таким 
признакам автор отнес следующие: наличие системы публичных институтов; 
наличие аппарата, осуществляющего властные функции; непрерывность ре-
ализации во времени и универсальный характер; наличие законодательной 
основы деятельности, ее правовой характер; территориальная юрисдикция, 
т. е. распростра нение обязательности ее решений на любых субъектов, нахо-
дящихся на соответствующей территории; возможность обращения для обес-
печения своих действий и решений к государственному аппарату принуж-
дения; экономическая основа, включающая возможность принудительных 
финансовых изъятий (местных налогов) и наличие централизованно го фонда 
финансовых ресурсов (местного бюджета).

Вместе с тем автор выделяет также и ряд признаков, отличающих муни-
ципальную власть от государственной власти, в их числе: отсутствие строгой 
иерархии и соподчиненности органов местного самоуправления различных 
муниципальных образований; негосударственная природа органов местного 
самоуправления, невхождение их в систему органов государственной власти; 
наличие установленного законом круга вопросов, относящихся к их ведению, 
но не относящихся к ведению государства, — вопросов местного значения; нали-
чие собственной ресурсной базы (которую государство не вправе присваивать).

В заключение автором было предложено следующее определение: пуб-
личная муниципальная власть — это основанная на власти многонациональ-
ного народа Российской Федерации власть неполитическая, самостоятельная, 
подзаконная, универсальная, осуществляемая населением муниципального 
образования непосредственно и (или) органами местного самоуправления, 
в соответствии с установленной законом и уставом муниципального образо-
вания компетенцией по решению вопросов местного значения и отдельных 
государственных полномочий, с возможностью применения для обеспечения 
реализации своих решений предусмотренных законодательством мер принуж-
дения и ответственности.

Наконец, в докладе Е.М. Крупени, доцента кафедры теории и истории 
государства и права Юридического института МГПУ, к. ю. н. на тему «Об эв-
ристических ресурсах правовой догматики (на примере теоретико-правово-
го анализа статусного публичного права)» было отмечено, что «статусное 
пуб личное право» — это понятие, которое используется для обобщенного 
обозначения статусов человека в сфере публичного права. При этом основ-
ные характеристики статусного публичного права раскрываются в контексте 
воззрений на человека (гражданина) не как на носителя безличного статуса, 
а как на социокультурную переменную величину и творца публично-правовых 
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явлений и процессов, качество которых определяется уровнем правосозна ния, 
правовой культуры человека и его публично-правовой активностью. Статусное 
пуб личное право по своей юридической природе позиционируется в качест ве 
межотраслевого института.

По мнению автора, по результатам теоретико-методологического анализа 
статусного публичного права необходимо признать, что юридическая догма-
тика не исчерпала своего методологического значения, по крайней мере в ка-
честве научной методологии для разработки частных юридических проблем. 
А выработанные на этом методологическом базисе решения позволяют укре-
пить связь общей теории государства и права с отраслевыми юридическими 
дисциплинами.

Подводя итоги круглого стола, можно констатировать, что состоялась 
плодотворная научная дискуссия, в ходе которой нашли отражение различные 
точки зрения как на общетеоретическое понимание сути и значения юриди-
ческой догматики, так и на различные векторы ее применения в отраслевых 
юридических науках.



Рецензия на монографию Ю.П. Синельщикова 
«Коррупция в России: история, состояние, 
причины, меры борьбы» (М.: ООО–фирма 
«Псковское возрождение», 2017. 92 с.)

Автор монографии — депутат Государственной думы Федераль-
ного собрания Российской Федерации (фракция КПРФ), первый 
заместитель председателя Комитета Государственной думы по го-

сударственному строительству и законодательству, заслуженный юрист РФ, 
кандидат юридических наук, почетный работник прокуратуры, государствен-
ный советник юстиции 3 класса, в прошлом — первый заместитель Прокурора 
города Москвы, в течение многих лет успешно совмещает парламентскую 
дея тельность с преподавательской и научно-исследовательской работой. 

Нами неслучайно перечислены регалии автора, так как они свидетельст-
вуют не только о его компетентности, но и достоверности представленных 
и исследуемых в книге материалов. 

Проблема коррупции в Российской Федерации является одной из актуаль-
нейших социальных проблем. Это явление, по мнению автора рецензируемой 
книги, является «…основным препятствием для политического, экономиче-
ского и духовного возрождения, превратилось в реальную угрозу националь-
ной безопасности страны… стало одним из элементов функционирования 
госу дарства, неотъемлемой составляющей его общения с гражданами» (с. 4). 
Ю.П. Синельщиков подчеркивает, что коррупция породила чудовищные дис-
пропорции не только в системе управления и функционирования государст-
венных институтов, но и привела к серьезным сдвигам в сознании граждан, 
которые все больше и больше утрачивают доверие к власти и веру в справед-
ливость. Мы неслучайно взяли цитаты из введения в данную книгу. В них 
отражены суть и цели данного исследования. 

Проблему коррупции скрыть или как-то замалчивать стало невозможно, 
так как она приняла всеохватывающий характер и касается всего нашего 
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общества. Действительно, в средствах массовой информации отдельным 
случаям коррупции, особенно в высших эшелонах государственной власти, 
уделяется достаточное внимание. Но как системная проблема российской 
государственности она в достаточной мере не исследована ни с позиций юри-
спруденции, ни с позиций экономической и политологической науки. Чем это 
обусловлено? Анализировать отдельные коррупционные проявления дело 
нехитрое, да и безопасное. А вот исследовать реальное состояние и причины 
данного явления гораздо сложнее. Это обусловлено не только проблемами 
с подбором материалов, но и необходимостью анализа недостатков системы 
государственной власти и дейст вующего законодательства. А вот послед-
ний аспект для многих ученых представляется нежелательным, прежде всего 
для ученых-юристов, так как рассматривается некоторыми из них как вторже-
ние в сферу политики.

В своей работе Ю.П. Синельщиков придерживался традиционной для иссле-
дователя логики: история российской коррупции; состояние коррупцион ной пре-
ступности; причины и условия, способствующие коррупционной преступности 
в современном российском обществе; правовые меры борьбы с коррупцией. 
Материал изложен сжато, но четко и убедительно. В первом разделе работы рас-
крыта общественная опасность коррупции на государст венном уровне и обозна-
чены социальные последствия этого явления. Дан исторический экскурс корруп-
ции и борьбы с нею в дореволюционной России, а также показаны особенности 
этого явления в советский период. 

Что касается постсоветского периода, то в монографии дана жесткая оцен-
ка коррупции 90-х годов и участия в ней высших должностных лиц российско-
го государства. Причем автор посчитал возможным назвать документы и фами-
лии высокопоставленных должностных лиц, участвовавших в коррупционной 
деятельности, в отношении которых проводились прокурорские проверки 
и даже возбуждались уголовные дела, но никто из них не понес уголовного 
наказания. 

В качестве самостоятельного направления Ю.П. Синельщиков выделяет 
так называемую политическую коррупцию, которая обеспечивает доступ к вла-
сти определенных олигархических клановых группировок. В этот же период 
времени (90-е годы), по мнению автора работы, наблюдаются процесс лега-
лизации произвола, творимого российской элитой, а также противодействие 
принятию эффективного законодательства по борьбе с коррупцией.

Автор отмечает, что после ратификации Российской Федерацией в марте 
2006 года Конвенции ООН против коррупции был принят ряд федеральных за-
конов, а также планы противодействия коррупции на 2010–2011, на 2012–2013, 
на 2014–2015, на 2016–2017 годы. Эффективность этих документов, по мнению 
Ю.П. Синельщикова, весьма незначительна.

Второй раздел работы — «Состояние коррупционной преступности» — 
по объему незначительный, занимает шесть страниц. Но информационно 
он насыщен. В нем раскрывается структура коррупционной преступности, 
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подчеркивается лидерство взяточничества и приводится статистика по этому 
виду преступлений. В работе отмечается позитивная тенденция выявления 
фактов получения взятки при отягчающих обстоятельствах. В то же время 
анализируется судебная практика по этой категории дел, где, как отмечает 
автор, превзой дены все допустимые пределы либерализации. Несомненным 
достоинством работы следует считать то, что в ней используются не только 
мате риалы научно-исследовательских учреждений, но и сведения международ-
ных организаций по проблеме коррупции в России. 

Третий раздел монографии посвящен причинам и условиям, которые 
способствуют коррупционной преступности. На первом месте, по мнению 
Ю.П. Синельщикова, находятся экономические причины. К их числу относятся 
нестабильность в экономике, проникновение организованной преступности 
в легальный бизнес, отсутствие реальной рыночной конкуренции и др. Особое 
внимание обращается на криминологическое значение экономического нера-
венства граждан. Для доказательства этого успешно использован исчисляемый 
показатель — так называемый децильный коэффициент — это соотношение, 
отражающее дифференциацию доходов населения (отношение средних дохо-
дов 10 % наиболее высокодоходных граждан и средних доходов 10 % наименее 
обеспеченных граждан). Сравнительный анализ этого коэф фициента в Рос-
сии и зарубежных странах подтверждает коррупционный взрыв, происходя-
щий в нашей стране. Коррумпированное чиновничество автор рассматривает 
как ключевой фактор экономических отношений. Сферами для деятельности 
коррупционеров стали распределение бюджетных средств, предоставление 
эксклюзивных прав, ненормативная приватизация части государственного 
банковского сектора.

Нельзя не отметить авторскую оценку коррупции в правоохранительных 
органах. Подчеркивается и новый аспект роли некоторой части адвокатского 
корпуса, когда главным инструментом защиты клиентов является не профес-
сионализм адвоката, а его связи в правоохранительных органах и судах.

Определенную роль в расцвете коррупции в России автор книги отводит 
факторам социально-психологического и нравственного характера. Действи-
тельно, в постсоветский период сущностно изменился психологический кли-
мат в обществе. Полностью можно разделить позицию автора, что трудно 
противодействовать коррупции, «…объявляя преступлениями то, что стало 
социальной нормой» (с. 37). В монографии приводятся настораживающие 
социологические данные, которые подтверждают, что у нынешнего поколения 
молодых людей нравственные ориентиры нарушены.

Последний раздел книги касается правовых мер борьбы с корруп цией. 
Нельзя не согласиться с позицией автора о необходимости расширения 
контроль ных функций парламента, об ужесточении уголовного наказания 
за коррупционные преступления, о принятии мер по преодолению непотизма, 
кумовства и неприкасаемости чиновников в борьбе с коррупцией и созда-
нии законодательной базы для использования экономических инструментов 
и санкций для борьбы с этим явлением. 
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В этом же разделе (п. 4.6.) рассматривается вопрос преодоления полити-
ческого монополизма в стране как условие успешной борьбы с коррупцией. 
Общая оценка работы: книга, несомненно, актуальная, полезная не только 
для ученых, но и для всех слоев населения. Наверное можно рассматривать 
эту работу как часть программы назревших преобразований в нашей стране. 

В то же время хотелось бы пожелать автору на основе этой книги подго-
товить обстоятельное исследование и включить в него анализ первопричин 
тех негативных явлений, которые мы наблюдаем в нашей стране, дать оценку 
нарушен ию конституционного принципа разделения властей и, самое главное, 
ответить на извечный российский вопрос: «Что делать?».

В.А. Северухин 
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Редакция просит при подготовке материалов, предназначенных для пуб-
ликации в «Вестнике МГПУ», руководствоваться требованиями к оформле-
нию научной статьи, рекомендованными Редакционно-издательским советом 
университета. 

1. Шрифт — Times New Roman, 14 кегль, межстрочный интервал — 1,5; 
поля: верхнее, нижнее и левое — по 20 мм, правое — 10 мм. Объем статьи, 
включая список литературы, постраничные сноски и иллюстрации, не должен 
превышать 40 тыс. печатных знаков (1,0 авт. л.). При использовании латинского 
или греческого алфавита обозначения набираются: латинскими буквами — 
в светлом курсивном начертании; греческими буквами — в светлом прямом. 
Рисунки должны выполняться в графических редакторах. Графики, схемы, 
таб лицы нельзя сканировать. 

2. Инициалы и фамилия автора набираются полужирным шрифтом 
в начале статьи слева; заголовок — посередине, полужирным шрифтом. 

3. В начале статьи после названия помещаются аннотация на русском язы-
ке (не более 500 печатных знаков) и ключевые слова (не более 5). Ключевые 
слова и словосочетания разделяются точкой с запятой. 

4. Статья снабжается затекстовыми ссылками, оформленными в соот-
ветствии с требованиями ГОСТ Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка» 
на русском и английском языках. 

5. Ссылки на издания из пристатейного списка даются в тексте в квадрат-
ных скобках, например: [3: с. 57] или [6: т. 1, кн. 2, с. 89]. 

6. Ссылки на интернет-ресурсы и архивные документы помещаются в тек-
сте в круглых скобках или внизу страницы по образцам, приведенным в ГОСТ 
Р 7.0.5–2008 «Библиографическая ссылка». 

7. В конце статьи (после списка литературы) указывается автор, название 
статьи, аннотация и ключевые слова на английском языке. 

8. Рукопись подается в редакцию журнала в установленные сроки 
на электронном и бумажном носителях. 

9. К рукописи прилагаются сведения об авторе (ФИО, ученая степень, зва-
ние, должность, место работы, электронный адрес для контактов) на русском 
и английском языках. 

Плата за публикацию рукописей в журнале не взимается. 

В случае несоблюдения какого-либо из перечисленных пунктов автор 
по требованию главного или выпускающего редактора обязан внести необходи-
мые изменения в рукопись в пределах срока, установленного для ее доработки. 



114

Более подробно о требованиях к оформлению рукописи можно посмот реть 
на сайте www.mgpu.ru в разделе «Документы» издательского отдела Науч но-
информационного издательского центра. 

По вопросам публикации статей в журнале обращаться к главному ре-
дактору Дмитрию Алексеевичу Пашенцеву (Москва, ул. Новокузнецкая, 
д. 16, кафед ра теор ии и истории государства и права Московского городского 
педагогическо го университета).

Телефон редакции: (499) 959-55-51.
E-mail: dp-70@mail.ru
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