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существительнь1х со значением субъекта труловой деятельности в русском и

английском я3ь1ках))' шредставленной на соискание уненой степени кандидата

филологических наук г1о специальности |0.02.20 - сравнительно-иоторическое'
типологическое и сог1оставительное язь1кознание

Актуальность избранной темьп определяетоя тем' что на сегоднятпний

день метафора остается одним из самь1х г1опулярнь1х объектов
лингвистических исследований, что связано с ее миромоделирутощей и
ориентирутощей функциями. €мена парадигмь! научного знания предлагает
новь|е теоретические и методологические возмох{ности олисания метафорь1 как
многоаспектного' слох{ного явления, разньте ракурсь1 видения которого
способствует осмь1сленито язьтковой системь1 через г{ризму ее

антропоцентрического начала, установлени1о универсальнь1х принципов
язь1кового сознания и уникальнь1х черт национальной картинь1 мира'
отраженной в язьтке.

!иссертационное исследоват1ие }Флии Бячес.ттавовнь1 \4атовой'
вь1полненное на сть]ке семантического и когнитивного подходов к изученито
метафорических значений имен существительнь1х со значением субъекта
труловой деятельности в английском и русском язь1ках, призвано ре|шить цельтй
комплекс задач' актуа-]1ьнь1х для сопоставительного анализа и

лингвокультурологической интерпретации метафор. Актуальность даттной

работь; определяется и вьтбранной автором комплексной методикой
исследования эмпирического материала' вклточагощей лексикографинеский
анализ, корпусньгй анализ, сопоставительньтй метод, метафорическое
моделирование1 количественньтй анализ, лингвокультурологический а|1ализ' и

позволятощей раскрьтть закономерности метафоризации лексики труловой

деятельности, описать общие и специфинеские аспекть1 процесса

формирования метафорических значений' характерг{ь1х для русской и

английской (.бри'ганской) язь1ковь1х картин мира. Актуальньтм представляется и
вьтбранная для анализа язь1ковая категория имена существительнь1е со
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значением субъекта трудовой деятельности. Фбладая вьтсокой социальной

значимость}о' данная категория вкл}очает в себя единиць1' репрезентиру}ощие
хоро1]]о освоенное знание' характеризу}ощееся вь1соким интерпретиру}ощим

шотенциалом и 1широкими ог|ерациона]1ьнь1ми возмо}(ностями в плане

метафори зации в исследуемь1х язь1ках.

Ёовизтла исследования состоит в том, что на основе методики'

предполагатощей интещаци}о лексикографинеского анализа и корпусного

подхода' автору удалось системно описать разнь1е аспекть1 метафоризации

лексики трудовой деятельности в неблизкородственнь]х язьтках. Бьтявленьт

регулярньте метафорические модели' да}ощие предотавление об универс€|льньтх
характеристиках метафориза|\ии изучаемого фрагмента язьтковой системь1 и

особенностях' определя}ощих специфику национальной концептооферьт. Ёовьтм

в работе является попь1тка сошоставительного анализа закономерностей

метафорического мировидения и миромоделирования в разнь1х культурах. Ба
основе даннь1х на1]иональнь1х лингвистических корпусов определена

частотность метафорических употреблений лексики со значением субъекта

труловой деятельности в русском и английском язь1ках' что способствует

формировани!о представ ле|1ия о потенциале метафорь] как когнитивного

механизма интерг|ретиру}о ще й концепту ализ ации.

3начимость для науки и прои3водства получен(|ь|х автором

ре3ультатов закл}очается в том, что' во-первь1х' проведенньтй анализ

способствует дальнейштему развити!о теории метафорь1 пооредством

определения факторов, которь!е в целом направля}от шроцессь1 метафоризации,

и факторов' определятощих частотность метафорических употреблений для

определеннь|х темаги1{еских щупп лексики. Бо-вторьтх' вь1явленнь1е векторь1

метафорических переносов и основания метафоризации да[от представление о

структурах знания' определя}ощих формирование модели мира в процессе

вторичной интерпретации. Б-третьих' комплексньтй анал\4з метафорических

подсистем позволяет уточ!|ить представление об универсальнь1х и

этносшецифинеских закономерностях процессов метафоризации, способствует

дальнейтшему использовани}о данной методологии в сопоставительньтх

исследов аниях метафорических шодсистем в разнь]х язьтках.

|{оставлеь1]{ая цель и задачи исследова11ия обусловлива1от структуру

работьт, которая последовательно отрая{ает этапь1 исследования разнь1х

аспектов метафорической актуализации лексических единиц со значением

субъекта трудовой деятельности в русском и атлглийском язь1ках.

в первой главе <1еоретические основь1 исследования метафоризации

лексики труловой деятельности в русском и английском язь1ках)) определяется

теоретическая и методологическая 6аза исследования, анализиру}отся подходь1

к изученито метафорь1' проводится обзор существу}ощих методик исследования

и определяется целесообразность их использования для проведения

сопоставительного анализа метафоризации исследуемой лексики.

Бо второй главе кРепрезе}1та|дия метафоризации имен существительнь1х

со значением субъекта труловой деятельности в толковь1х словарях

современного русского и английского язь1ков)) на основе количественнь1х



подсчетов проводится анализ лексических единиц' обознанагощих субъекта

труловой деятельнос'ги' отобранньтх и3 толковь1х словарей русского и

английского язь!ков с цель}о определения тематических групп, формирутощих
метаф орические значе ния, и векторо в метаф оричеокой ко нцеп ту ализации'

1ретья глава <<€опоставитедьное исс]1едование метафоризации русских и

английских име1{ существительнь1х со значением субъекта труловой

деятельности на материале корпусов) представляет собой сопоставительное

описание регулярнь1х моделей метафорьт трудовой деятельности на основе

анализа контекстов' извлеченнь]х из национальнь1х лингвистических корпусов'

приводится со1]оставление даннь|х лексикографии и корпусов.

!иосертационное исследов ание содержит такя{е |[рило>кения,

вклточа}ощие 'таблит1ьт метафор трудовой деятельности' отобраннь1х из

словарей, и таблицьт, отражагощие различия между даннь1ми словарей и

корг|усов' что опособствует наглядности шредставления результатов
исследования.

€ледует отметить больгпой лич1]ь1й вклад автора в разработку теории

метафорь1' что, с одной стороньт' проявилось в метафоринеском моделировании

определенного фрагмента язь1ковой системь1, о другой сторонь1, в вь1явлении

универсальнь1х черт и национально-уникальнь1х особенноотях процессов

метафоризации. Бьтявление универсальнь1х метафор' проявля}ощихся в разнь1х

язь1ках и культурах' и культурно-специфинеских метафор позволило автору

сделать вьтвод о структурах з|1а:11ия, определятощих культурнь1е ценности

носителей русского и английского язь1ков. в связи с этим убедцительнь1м

представляется вь1вод автора о факторах метафорической универсальности
(<сенсомоторнь]й опь{т человека и физиологическая об;цность всех

представителей человечества>) и факторе культурнь1х доминант,

определягощих нацио}1альное своеобразие метафорических проекций.

!данньтм представляется вьтбор методики исследоват{ия. €овмещение

семантическо|'о анализа и когнитивного г|одхода позволяет вь]явить

конвенциональнь1е способь1 метафорического осмь1сления действитель!{ости,

характернь1е для язь1кового коллектива, отрах(а!ощие статическу}о рубрикашито
опь{та, и показать динамический асг|ект категоризации и концептуализации

действительности) шроявлятощийся в метафорическом употреблении
исследуемой лексики в дискурсе' что илл1острирует интерпретирутощий

характер язьткового сознания.
|{роведенньтй автором анализ вариантов соотно1пения

лексикографических и корпуснь1х даннь1х] вь1явление расхоя{дений в

смь1словь1х нгоансах метафорических употребле\1ий' а также их

функциональной специфики, безусловно' могут найти отра)кение в

лексикографической практике и могут бьтть предотавлень1 как изменения в

структуре словарного значения лексемь1 под влиянием корпуснь1х данньтх

(варианть! представленьт в таблице 9, стр. 141).

Бьтнесенньте на защиту положения (.'р.11-13) получили достаточное

обоснование в тексте диссертации. в 3аклточении подведе}1ь1 итоги

диссертационного исследов ания и определень1 г1ерспективь1 дальнейшей



работьт. Фбтпирная фактинеская 6аза и вьтбранньтй для ре1шения поставленнь1х

цели и задач исследов ания методологический инструментарий свидетельствутот

одостоверностиполученнь1хрезультатовиопределя}отвь1сокутостешень
доказательности вь1водов.

тексте диссертацииБиблиографинеский спиоок |1 цитирование в текс'|'€ ди1;9ЁР |ацу\1

отвеча}от .у''1""',уюш{им требованиям оформления данного типа информации'

(онкретньте ре|{оме(|дации по исполь3ова1|и1о результатов 1|

вь|водов диссертации определя1отся возможностьто использования

полученнь1х результатов в лексикографинеской практике, !!Р|| соотавлении

сопоставительного словаря метафор, при формировании лингвистических

корпусов. Бьтводьт и теоретические положения работь1 так)ке могут найти

применение при подготовке лекционнь1х курсов по теории и практике

мея<культурной коммуни каци14, сопоставительной лингвистике' когнитивной

лингвистике'теорииипрактикеперевода'атак)кевпреподаваниирусскогои
английского язь1ков' русского язь1ка как иностранного.

в целом диссертационное исследование 1о.в. йатовой представляет

собой самостоятельнуто' завер1пенну}о научнуто работу, в ходе которой автору

удалось в г|олном объеме ре111ить поставленнь1е цель и задачи, что позволяет

вь]соко оце1{ить шо.]тученнь]е результать1 и вклад автора в разработку

заявленной науиной проблемь|. /\авая г1оложительну}о оценку представляемому

к защите диссертационному исследовани}о' отмечая его перспективность в

теоретическом и практическом планах' считаем во3можнь1м сформулировать

некоторь1е вопрось| и :}амечания дискуссионного характера:

1. (ак можно объяснить большуто продуктивность метафоризации

номина1]ий представителей зрелищнь1х видов искусства русского
язь1ка по сравнени}о с английским язь1ком, и чем обусловлена больтшая

метафорическая активность русских единиц тематической группь1

((Религия и культь1)?
2. \4ох<но ли говорить о тенденции образова|1ия номинативнь1х метафор

для семантических сфер <Фауна>, ((Флора)), <Артефакть1)) и

характеризу}ощих метафор, сохраня}ощих обр аз' для семантической

сферьт <9еловек>>?

3. Фпределяя научну}о новизну исследования автор говорит о том' что

сделан вь|вод о (наиболее распросщаненньтх механизмах

метафорической деривации) (стр. 10). )(отелось бьт утоннить, о каких

механизмах идет речь) тем более что далее в работе отмечается' что ((в

задачи}{астоящегоисследованияневходитизучениемеханизма
метафори зации>> (стр. 3 7)'

4. Бьтзьтвает сомнение форму_т1ировка зависимости вьтсокой частотности

метафорических упо'гребл ений лексемь1 от от1{оситель}1о редкого ее

исполь3ования в первичном значении (.'р.129, 20з). 1(ак это можно

объяснить с шозиции когнитивного подхода?



5. Аля оформления 1'е1(ста диссертации и факти'тес1(ого материала

'..''',.уй'., ра3нь1е форматьт тшрифта (напримеР' стР. 42,70,76,77,79

и т.д.).

Бьтсказаннь1е вопрось1 и 3амечания не затрагива}от сути работьт, имегощей

определенну}о теоретиттеску1о и практическу1о ценность' Автор убедительно и

последовательно ре1шает все г|оставленнь1е задачи, аргумен'тированно

обосновьтвает полученнь1е результать1 на репрезентативном фактинеском

материа.}1е.

{иссертация про||].]та достаточну1о ашробатцито: основнь1е результать1

работьт !1редста1]',.*'{' в 16 публикаг1иях, 7 из которь1х опубликовань1 в

рецензируемь1х журналах, входящих в перечень вАк'
Авторефера.г \1 публикации г1олность1о отрах{а1от содеря{ание

диссертации. в 1{елом диссертация является крупнь1м самостоятельнь1м

исследованием актуальт]ой наунной проблемь1, отвечатощим всем требованиям,

из]1оженнь1м в [1|т. 9-14 действутош{его <<|{оложения о прису)кде|1ии учень1х

степеней))' а ее автор, \4атова [Флия Бячеславовна заслух(ивает присуждения

ученой степени .'"д'д''а филологических наук по специальности 1'0.02.20 -
сравнительно-историческое'типологическоеисопоставительноеязь1кознание.
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