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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящее диссертационное исследование посвящено проблеме анализа 

структуры диалогического текста на примере конфликтного диалога современного 

китайского языка.   

Одним из первых лингвистов, кто указал на необходимость отдельного изучения 

диалогической речи, был Л.В. Щерба [Щерба 1915]. Основополагающей для 

большинства современных исследований диалога стала статья ученика Л.В. Щербы Л.П. 

Якубинского, впервые опубликованная в 1923 г. [Якубинский 1986]. Проблема природы 

диалогической речи была также затронута в трудах отечественных психолингвистов 

[Выготский 1934; Лурия 1950; Леонтьев 1969; Лурия 1975; Ахутина 1975], что во 

многом способствовало началу лингвистических исследований диалога.  

Активное изучение диалога с лингвистической точки зрения начинается с 60-70-

ых гг. XX в. в связи с формированием прагматического направления в языкознании (Г.П. 

Грайс, Дж. Остин, Дж. Серль, Дж. Лич и др.) и лингвистики текста (З.Я. Тураева, И.Р. 

Гальперин, Т.А. ван Дейк, К. Гаузенблаз и др.). C этого времени складывается несколько 

основных подходов к анализу структуры диалогического текста: структурно-

статический [Шведова 1956; Шведова 1960; Москальская 1981; Михайлов 1986; 

Сибирякова 1996; Валгина 2003; Деревянкина 2008; Есенина 2014; Фатхулова 2017; 

Торжок 2018], функциональный [Юрченко 1963; Балаян 1971; Михайлов 1986; Старцева 

1986; Агиева 2007; Агиева 2008; Алимурадов 2008; Агиева 2009; Косогорова 2017], 

прагматический [Падучева 1982; Комина 1984; Паронян 1989; Баранов 1992; Gumperz 

1999; Филиппова 2007; Васильева 2015] и структурно-динамический [Dijk 1984; Сметюк 

1994; Шпильная 2018-2].  

Конфликтный диалог, как правило, исследуется в рамках прагматического 

направления, которое предполагает описание основных стратегий и тактик, 

используемых в ситуации конфликта. Данное направление приобрело популярность в 

отечественных [Хандамова 2002; Ощепкова 2004; Гулакова 2004; Хилалова 2004; 

Колосов 2004; Мулькеева 2005; Бойко 2005; Певнева 2008; Степко 2008; Шаповалова 

2008; Волкова 2009; Евстафьева 2009; Косова 2010; Чапаева 2010; Иванова 2010; 

Щербинина 2011-1; Щербинина 2011-2; Иванова 2012; Хроменков 2016; Беликова 2017 

и др.], европейских и американских [Conflict talk 1990; Corsaro 1990; Readings in 

Argumentation 1992; Jackson 1992; Corsaro 1994; Eemeren 2004; Poulios 2009; Bickmore 

2014; Garcés-Conejos 2018 и др.], а также в  китайских исследованиях [赵英玲 2004; 高萍 
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2006; 赵英玲 2008; 赵英玲 2009; 张春丽 2011; 易姣 2013; 宋艳妮 2016; 穆琳 2016; Cheng 

Xinran 2016; 任苗苗 2016; 任苗苗 2018; 刘艳波 2018 и др.].  

Несмотря на разнообразие существующих подходов к анализу структуры 

диалогического текста, малочисленными остаются исследования структурно-

динамического (предикационного) характера, позволяющие вскрыть не только 

поверхностную (синтаксическую), но и глубинную (семантическую) связность 

диалогического текста. В большинстве исследований затрагивается, как правило, 

затрагивается только микроструктура текста (смыслы, стоящие за отдельными 

предложениями текста), без обращения к его макроструктуре (наиболее значимым 

смыслам для текста в целом). Отчасти это обусловлено тем, что во многих 

исследованиях анализу подвергаются не многочленные диалогические единства (ДЕ), 

формирующие цельный диалогический текст, а двучленные ДЕ в виде сочетания 

реплики-стимула и реплики-реакции. В связи с этим, к настоящему времени уже 

достаточно подробно описаны аспекты связности диалогического текста, однако 

остается не до конца разрешенной проблема цельности диалога как типа текста. При 

этом для отечественного языкознания характерно исследование организации устного 

диалогического текста, преимущественно, на материале русского или европейских 

языков, вопросы структуры китайского устного диалогического текста в настоящее 

время только начинают разрабатываться.  

Для конфликтного диалога в рамках прагматического направления описаны 

стратегии и тактики, характерные для различных стадий конфликта, языковые средства, 

используемые в процессе эскалации и разрешения конфликта, конфликтогены, 

конфликтные маркеры, особенности конфликтной языковой личности и т.п. Однако 

вопросы связности и цельности конфликтного диалога на уровне пропозиций все еще 

остаются открытыми. Это касается, в частности, китайского конфликтного диалога, 

изучение которого в китайском языкознании ведется, преимущественно, с опорой на 

теории европейских и американских специалистов по языковой прагматике. При этом 

наблюдается отсутствие однозначности трактовки самого термина «конфликтный 

диалог», ввиду чего разные исследователи используют его в разных значениях.  

Таким образом, сложившаяся ситуация в области лингвистических исследований 

китайского диалога и китайского конфликтного диалога свидетельствует о 

существовании ряда противоречий, в частности это противоречия между:  
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− наличием разнообразных подходов к анализу структуры диалогического текста и 

при этом недостаточной изученностью вопросов цельности диалога и органической 

преемственности «глубина-поверхностность»;  

− качеством цельности диалогического текста в рамках конкретной ситуации 

общения и преимущественным изучением лингвистами отрывков из диалогического 

текста в виде пары реплик (парных ДЕ);  

− необходимостью обучения студентов-китаистов с научных позиций общим 

шаблонам речевого поведения, характерных для различных типов устного диалога на 

китайском языке (в том числе и для конфликтного диалога), и недостаточной 

изученностью некоторых аспектов организации китайского диалогического текста в 

отечественной лингвистике;  

− использованием в лингвистических исследованиях термина «конфликтный 

диалог» и отсутствием его однозначного толкования. 

Обозначенные противоречия определили постановку проблемы исследования: в 

чем состоит эвристический потенциал структурно-динамического (предикационного) 

подхода для описания свойств связности и цельности устного диалогического текста (на 

примере китайского конфликтного диалога).  

Актуальность настоящего диссертационного исследования обусловлена 

необходимостью решения указанной проблемы по разработке схемы лингвистического 

анализа диалогического текста в рамках структурно-динамического (предикационного) 

подхода к языку, который позволяет раскрыть особенности связности и цельности 

диалогического текста. Актуальным представляется и выбор китайского языка, на базе 

которого проводится исследование. Китайский язык в отечественном, европейском и 

американском языкознании долгое время не подвергался системному изучению. В связи 

с этим на материале китайского языка особенности структурной организации текста, 

особенно диалогического, не получили исчерпывающего описания. Выбор текстов 

разговорного характера для применения предикационного подхода также является 

актуальным, поскольку именно в текстах такого типа предикационные структуры в 

виде явно выраженного выдвижения топика выступают привычным и вполне 

нормативным способом организации речи.  

Актуальность исследования определяет научную новизну работы. Ранее 

предпринимались попытки структурно-динамического анализа китайских 

монологических и диалогических текстов [Богомолова 2011; Хабаров 2016], однако 

алгоритм анализа, на наш взгляд, не включал некоторых важных элементов и не был 



7 

 

соответствующим образом адаптирован к китайскому диалогическому тексту. В 

частности, не производился переход от микроструктуры текста к его макроструктуре на 

пропозициональном уровне анализа, не учитывалось единство пропозиционального, 

прагматического и интерактивного компонентов структуры диалогического текста. В 

настоящем диссертационном исследовании впервые предлагается модифицированный 

алгоритм структурно-динамического анализа текста с учетом специфики диалога. 

Использование предлагаемого алгоритма впервые продемонстрировано через анализ 

предикационной структуры китайского конфликтного диалога.  

Теоретическая значимость работы заключается в дальнейшем углублении 

положений динамического подхода к языку на основе структурно-динамического 

анализа текстов, что осуществляется посредством: 1) уточнения определений понятий 

«диалог» и «конфликтный диалог» с опорой на идеи и принципы предикационной 

концепции языка; 2) раскрытия (предикационной) структуры китайского 

диалогического текста через единство диктума, модуса и адреса, что в целом 

демонстрирует закономерности организации текстов на языках изолирующего строя.  

Практическая значимость исследования состоит в возможности дальнейшей 

разработки на его основе общей методики анализа диалогических текстов на материале 

языков различных типов. Материалы исследования могут быть использованы в процессе 

подготовки лекций и создания учебно-методической литературы в рамках таких 

теоретических университетских курсов, как «Введение в языкознание», «Общее 

языкознание», «Теоретическая грамматика», «Теория и практика перевода», «Основы 

аннотирования и реферирования» и т.д. Особенно полезными в этом отношении 

результаты исследования будут для преподавателей кафедр китайского языка, где 

перечисленные курсы, как правило, включают анализ китайского языкового материала, 

на базе которого выполнялось данное диссертационное исследование.  

Языковой материал исследования в виде конфликтных диалогов из современного 

китайского сериала может быть использован в процессе подготовки школьных и 

университетских практических курсов по китайскому языку для иллюстрации 

употребления характерных для китайского разговорного языка лексических единиц и 

грамматических конструкций, для наблюдения за особенностями речи и поведения 

носителей языка в ситуациях конфронтационного взаимодействия и т.д. Выводы 

относительно способов выражения модусного и адресного компонентов диалогического 

текста, а также об особенностях их дистрибуции в конфликтном диалоге могут быть 

использованы при обучении студентов устной диалогической речи и основам ведения 



8 

 

дискуссии/спора на китайском языке. Кроме того, данные выводы могут оказаться 

полезными в практике преподавания перевода китайских конфликтных диалогов на 

русский язык. 

В процессе работы над диссертационным исследованием разработаны тексты 

лекций и методические материалы для практических занятий в рамках курса по выбору 

«Основы дискурсивной лингвистики», которые были апробированы на кафедре 

китайского языка института иностранных языков ГАОУ ВО МГПУ во время занятий по 

указанной дисциплине со студентами 4 курса направления «Лингвистика», профиля 

«Перевод и переводоведение» в течение 2017-2018, 2018-2019 и 2019-2020 учебных 

годов. Материалы исследования могут быть в дальнейшем использованы для разработки 

планов лекций и семинаров в рамках других курсов по выбору, связанных с такими 

лингвистическими направлениями, как лингвистика текста и лингвистика дискурса.  

Эмпирической базой исследования послужили конфликтные диалоги из 

современного китайского сериала «Эпоха нищей свадьбы» (《裸婚时代》, КНР, 2011 г.) 

в количестве 50 единиц, средней длиной 16 реплик (см. Приложение 2). Конфликтные 

диалоги отбирались из общего объема диалогов сериала с учетом их порождения в 

ситуациях конфронтационного взаимодействия и транскрибировались вручную с 

помощью специально разработанной для настоящего исследования нотационной 

системы. Материал исследования включает диалоги двух основных жанровых типов 

[Арутюнова 1999]: 1) диалоги, имеющие целью принятие решения или выяснения 

истины (жанр спора) – 28 единиц; 2) диалоги, имеющие целью установление или 

регулирование межличностных отношений в контексте диссонанса (жанр ссоры) – 22 

единицы. На наш взгляд, сериалы и фильмы являются оптимальными источниками 

языкового материала для исследований устного дискурса, поскольку запись спонтанной 

разговорной речи зачастую невозможна по организационным (как включить 

записывающее устройство незаметно для участников диалога) и этическим 

(вмешательство в частную жизнь) соображениям.  

 Сериал «Эпоха нищей свадьбы» представляется подходящим в качестве 

источника языкового материала для исследования. Во-первых, сериал характеризуется 

обилием диалогов с ярко выраженной конфронтационной направленностью (споры и 

ссоры), что объясняется его основной сюжетной линией: молодые люди не могут 

создать гармоничную семью из-за возражений и непонимания старшего поколения. Во-

вторых, в сериале конфликтные диалоги происходят между разными персонажами: 

между родителями и детьми, между молодым человеком и его девушкой, между мужем 
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и женой, между коллегами, между начальником и подчиненным и т.д. Анализ 

конфликтных диалогов между разными типами собеседников позволит вскрыть общие 

принципы структурной организации конфликтного диалога китайского языка, на что и 

направлено настоящее диссертационное исследование. Кроме того, китайский язык в 

сериале «Эпоха нищей свадьбы» в целом соответствует фонетическим, лексическим и 

грамматическим нормам путунхуа (нормативного китайского языка). Это позволяет 

проводить анализ без учета диалектных различий, которые могут в некоторых случаях 

оказывать значительное влияние на результаты исследования.  

Объектом исследования является диалогический текст. Выбор объекта 

обусловлен необходимостью дальнейшей разработки вопроса связности и цельности 

диалога как типа текста.   

Предметом исследования выступают закономерности организации 

предикационной структуры диалогического текста, наблюдаемые в китайском 

конфликтном диалоге.  

Цель диссертационного исследования состоит в выявлении закономерностей 

организации предикационной структуры диалогического текста, наблюдаемых в 

китайском конфликтном диалоге. 

Цель работы обусловила необходимость постановки и решения следующих 

исследовательских задач:  

1) изучить историю формирования области лингвистических исследований 

диалога и содержание основных подходов к анализу структуры диалогического текста в 

отечественной, европейской, американской и китайской лингвистике, обращая особое 

внимание на возможность использования рассмотренных подходов применительно к 

анализу китайского конфликтного диалога;  

2) определить основные принципы структурно-динамического (предикационного) 

подхода к анализу текста, разработанного на основе функционального 

(темарематического) подхода и предикационной концепции языка (В.А. Курдюмов), 

уточняя при этом ключевые для настоящего исследования понятия («текст», «дискурс», 

«диалог» и «конфликтный диалог») через призму данного подхода;   

3) модифицировать и дополнить метод пропозиционального анализа текста (Ю.В. 

Попов и Т.П. Трегубович) с учетом специфики диалога (наличие прагматического и 

интерактивного компонентов), опираясь на принципы и понятия предикационной 

концепции языка («топик», «комментарий», «диктум», «модус», «адрес»);  
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4) основываясь на принципах и обозначениях существующих нотационных 

систем, разработать приемлемую для настоящего исследования нотационную систему и 

применить ее для транскрипции устного дискурса в виде конфликтных диалогов из 

современного китайского сериала;   

5) проанализировать предикационную структуру китайского конфликтного 

диалога, учитывая соотношение семантического, прагматического и интерактивного 

компонентов (диктума, модуса и адреса), а также участие предикационных процессов в 

обеспечении связности и цельности диалогического текста.  

Теоретико-методологическую базу исследования составляют положения, 

представленные в трудах в рамках следующих научных областей:  

 философия языка В. фон Гумбольдта и динамический подход к языку (Г.П. 

Мельников, В.А. Курдюмов, А.В. Кравченко, И.Н. Сметюк) – рассмотрение языка как 

деятельности, процесса, что определяет общую направленность настоящего 

диссертационного исследования;  

 психологическое направление в языкознании (В. фон Гумбольдт, Г. 

Штейнталь, В. Вундт, А.А. Потебня, Л.П. Якубинский) – отрицание необходимости 

резкого разграничения языка и речи, лингвистики языка и лингвистики речи;  

 философия экзистенциализма и герменевтика (М. Хайдеггер, К. Ясперс, П. 

Рикёр) – тезис о необходимости переосмысления традиционного (статического) подхода 

к языку и признания его динамической природы;  

 философия диалога XX в. (М.М. Бахтин, М. Бубер) – признание 

диалогичности Бытия, тезис о замене рационалистического подхода к Бытию 

диалогическим;  

 отечественная психолингвистика (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, Т.В. 

Ахутина) – тезис о необходимости исследовать все функциональное многообразие речи, 

в том числе и диалог как наиболее естественную форму коммуникации; 

 лингвистика текста и дискурса (З.Я. Тураева, И.Р. Гальперин, Н.Д. 

Арутюнова, Е.В. Падучева, В.Е. Чернявская, К.А. Филиппов, И.Н. Сметюк, Э. Бенвенист, 

Р. де Богранд, В.У. Дресслер, Т.А. ван Дейк, К. Гаузенблаз, Г. Виддовсон и др.) – 

различные подходы к соотношению понятий текста и дискурса, к анализу структуры 

текста, сопоставление которых позволяет сформировать и обосновать соответствующие 

положения настоящего диссертационного исследования; 

 теория пропозициональной репрезентации текста (Ю.В. Попов, Т.П. 

Трегубович, Т.А. ван Дейк, В. Кинч) – различные модели глубинного анализа текста, на 
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базе которых разрабатывается авторская модель анализа диалогического текста на 

китайском языке; 

 функциональный подход к анализу текста и теория актуального членения 

(А. Вейль, В. Матезиус, Я. Фирбас, У. Чейф, О.Б. Йокояма, Ф. Данеш и Э. Бенеш, Л.Н. 

Мурзин и А.С. Штерн) – базовые понятия и закономерности, составившие основу для 

дальнейшей разработки вопроса об отношении характеризации в тексте; 

 топиковое направление в языкознании (Чжао Юаньжэнь, Ч. Ли и С. 

Томпсон, Ши Динсюй) и подход к анализу текста на основе отношения характеризации 

(О.Н. Селиверстова, М.В. Всеволодова) – понятия топика (характеризуемого) и 

комментария (характеризующего);  

 предикационная концепция языка и структурно-динамический 

(предикационный) подход к анализу текста (В.А. Курдюмов, Г.Ю. Яковлев, С.А. 

Гнилорыбов, Е.Н. Богомолова, А.А. Хабаров, К.Э. Коцик) – интерпретация понятий 

топика и комментария применительно к китайскому языку, предикационная трактовка 

понятий диктума, модуса и адреса;  

 лингвистическая прагматика (Дж. Остин, Дж. Сёрль) – основные 

положения Теории речевых актов.  

Теоретико-методологическая база обусловливает основные методологические 

принципы настоящего исследования: 1) рассмотрение языковых явлений в динамике; 2) 

концентрация на глубинной, а не на поверхностной связности текста; 3) анализ диалога 

как единого текста, а не как совокупности отдельных текстов собеседников.  

Поставленные исследовательские задачи определяют выбор основной методики 

исследования, которая представляет собой пропозициональный анализ, 

модифицированный с учетом специфики диалогического текста и с опорой на 

положения общелингвистической предикационной концепции языка. В качестве основы 

для разрабатываемой методики выбрана схема анализа публицистических текстов Ю.В. 

Попова и Т.П. Трегубович [Попов 1984], в свое время успешно примененная Е.Н. 

Богомоловой с соответствующими изменениями и дополнениями на материале 

китайского языка [Богомолова 2011]. Поскольку в рамках настоящего исследования 

анализу подлежат уже не монологические, а диалогические тексты, выбранная в 

качестве основы методика пропозиционального анализа была существенно 

модифицирована с учетом трех обязательных компонентов анализа диалогического 

текста, указанных в свое время Т.А. ван Дейком: пропозиционального, прагматического 

и интерактивного [Dijk 1984]. Данные компоненты интерпретированы нами в рамках 
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предикационной концепции через понятия диктума (пропозициональный компонент), 

модуса (прагматический компонент) и адреса (интерактивный компонент).  

Диктум выделяется в качестве центрального компонента анализа диалогического 

текста, поскольку заключает в себе основной смысл этого текста. Анализ диктума 

осуществляется на двух основных уровнях: на уровне микроструктуры (первичная 

пропозициональная репрезентация текста) и на уровне макроструктуры (совокупность 

пропозиций текстуального уровня).   

При составлении теоретического обзора по теме исследования, а также при 

уточнении базовых для исследования понятий использовались такие общенаучные 

методы, как анализ (в том числе анализ словарных дефиниций) и синтез, 

классификация, обобщение.  

На отдельных этапах практической части исследования применялись следующие 

методы:  

1) Метод контент-анализа – в процессе объединения топиков в денотативные 

группы и комментариев в предикатные гнезда на основе частоты их встречаемости в 

тексте. 

2) Дистрибутивный анализ – при наблюдении за дистрибуцией диктумного, 

модусного и адресного компонентов сообщения в поверхностных структурах. 

3) Метод моделирования – при описании полной предикационной структуры 

сообщения.  

4) Метод статистической обработки данных – при обработке результатов 

пропозиционального анализа текста с помощью формул математической статистики.  

Положения, выносимые на защиту:  

1. Недостаточная изученность структуры диалога как цельного текста требует 

обращения к структурно-динамическому подходу, в рамках которого возможно 

анализировать не только связность отдельных частей диалога на уровне 

микроструктуры, но и цельность диалогического текста, выявляемую на уровне 

макроструктуры. В качестве понятийной и методологической базы такого подхода 

может быть выбрана предикационная концепция языка, где язык определяется как 

глобальный процесс предикации, т.е. процесс непрерывного преобразования бинарных 

структур «топик-комментарий».  

2. В рамках структурно-динамического подхода диалог определяется как тип текста, 

соответствующий идеям отправления собеседников и возникающий на пересечении их 

личных дискурсов. Конфликтный диалог как разновидность диалогического текста 
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характеризуется взаимным отрицанием личных дискурсов собеседников, т.е. 

противоречием и столкновением идей. 

3. Схема пропозиционального анализа должна быть модифицирована для 

диалогического текста с учетом его специфики: следует выделять пропозиции отдельно 

для каждого участника диалога, а также рассматривать связи между пропозициями 

собеседников. Прагматический и интерактивный компоненты диалога (модус и адрес) 

не входят в его пропозициональную структуру, поэтому анализируются отдельно от 

пропозиционального компонента (диктума).   

4. Пропозициональный компонент (диктум) предикационной структуры китайского 

конфликтного диалога характеризуется доминированием на текстуальном уровне 

пропозиций реляционной объектной, детерминирующей и качественной предикации, 

что объясняется стремлением собеседников дать определенную характеристику 

действиям друг друга. Топик в китайском конфликтном диалоге наиболее часто 

выступает в функции агента в виде местоимений я и ты. Основным типом связи между 

пропозициями собеседников, демонстрирующим свойство интерактивности диалога, 

выступает финальная связь (пропозиция-стимул vs пропозиция-реакция). Конфликтный 

характер взаимодействия раскрывается через адверсативную связь и финальную связь 

адверсативного типа.  

5. Взаимодействие диктума с модусом и адресом в китайском конфликтном диалоге 

происходит в составе трех основных моделей полной предикационной структуры 

сообщения:  1) адрес + модус говорящего / модус говорящего с адресом + диктум; 2) 

адрес + модус слушающего + диктум; 3) адрес + модус слушающего + диктум + 

внешний комментарий в виде интерактивной конструкции. Среди видов эксплицитных 

модусов говорящего и слушающего доминируют модус говорения, рационально-

оценочный модус и субъективно-оценочный модус сенсорного плана. Экспликация 

модусов говорящего и слушающего способствует формированию конфликтного 

характера взаимодействия: подчеркивание собственной точки зрения и запрос мнения 

собеседника соответственно.  

6. Процесс предикации [Курдюмов 1999-1; Курдюмов 1999-2] играет существенную 

роль в обеспечении связности китайского диалогического текста. Основными способами 

связности между репликами собеседников в китайских конфликтных диалогах 

выступают диалогическая цитация, скрытая (отсылочная) предикативность, вопросно-

ответная связь реплик и предицирование всей предшествующей реплики за счет 

выражения согласия или несогласия со словами собеседника.  
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Апробация работы. Основные положения и результаты исследования были 

представлены в виде научных докладов на 10 научных конференциях и форумах:    

1) Внутривузовская научная конференция ИГНиУ ГАОУ ВО МГПУ на базе 

кафедры ФиСН «Молодой ученый» (для аспирантов) в рамках мероприятий научно-

методической конференции, посвященной юбилею В. В. Рябова (ГАОУ ВО МГПУ, 

Институт гуманитарных наук, г. Москва, 25 октября 2017 г.);  

2) XII мировая (международная) конференция по обучению китайскому языку и 

X форум для магистрантов и аспирантов (Национальный университет Цзи Нань, 

Тайвань, г. Наньтоу, 15-17 декабря 2017 г.);  

3) Международная научная конференция «Герценовские чтения. Иностранные 

языки» (ФГБОУ ВО РГПУ им. А. И. Герцена, г. Санкт-Петербург, 12-13 апреля 2018 г.);  

4) IV международная научно-практическая конференция «Стратегии 

межкультурной коммуникации в современном мире: язык, образование, культура» 

(ФГАОУ ВО НИУ ВШЭ, г. Москва, 6-7 декабря 2018 г.);  

5) Научная конференция ИИЯ ГАОУ ВО МГПУ «Научный старт – 2019 (с 

элементами научной школы)» (ГАОУ ВО МГПУ, Институт иностранных языков, г. 

Москва, 18 марта 2019 г.); 

6) VII пресс-конференция «Исследования  Национального университета Тайваня 

по преподаванию китайского языка как иностранного» (Национальный университет, 

Тайвань, г. Тайбэй, 23 марта 2019 г.);  

7) Международная научная конференция молодых ученых «День науки – 2019» 

(ФГБОУ ВО «АлтГПУ», г. Барнаул, 19-20 апреля 2019 г.); 

8) XX Международный научно-практический форум студентов, аспирантов и 

молодых ученых «Молодежь и наука XXI века» (ФГБОУ ВО КГПУ им. В.П. Астафьева, 

г. Красноярск, 24-26 апреля 2019 г.); 

9) I международная конференция «Китайская лингвистика и синология» 

(ФГБОУ ВО РГГУ, 3-6 октября 2019 г.); 

10) VI Открытый диалог для преподавателей китайского языка (Ассоциация 

развития синологии, г. Москва, 15 декабря 2019 г.). 

Основные положения диссертационного исследования отражены в 9 публикациях 

общим объемом 3,8 п.л. (из них 4 публикации в изданиях, рекомендованных ВАК при 

Минобрнауки РФ общим объемом 2,4 п.л.).  

Результаты исследования прошли апробацию на кафедре китайского языка ИИЯ 

ГАОУ ВО МГПУ в 2017-2018, 2018-2019 и 2019-2020 учебных годах в рамках 
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преподавания дисциплины «КВ. Основы дискурсивной лингвистики», а также в рамках 

процесса научного руководства курсовыми работами у студентов 2 и 3 курсов.   

Объем и содержание работы.  

Диссертация общим объемом в 362 страницы (из них 206 страниц основного 

текста) состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений. 

Список литературы включает 287 наименований, из которых 185 на русском языке, 41 – 

на английском языке, 55 – на китайском языке, 5 – русскоязычные словари и 

справочные издания, 1 – источник языкового материала в виде серии дисков китайского 

сериала.  

Во введении дается обоснование актуальности исследования, его научной 

новизны, теоретической и практической значимости. Определяются цель и задачи 

исследования, описываются используемые методы, указываются положения, выносимые 

на защиту.  

Глава 1 «Теоретико-методологические основы исследования диалога и 

конфликтного диалога в лингвистике» посвящена описанию основных подходов к 

анализу структуры диалогического текста в целом и конфликтного диалога в частности. 

Отдельно анализируется опыт изучения структуры китайского конфликтного диалога. В 

главе уточняются определения диалога и конфликтного диалога с опорой на принципы и 

положения предикационной концепции языка.  

В главе 2 «Структурно-динамический (предикационный) подход к анализу 

диалогического текста (на примере китайского языка)» предлагается методика анализа 

китайского диалогического текста, представляющая собой модификацию метода 

пропозиционального анализа монолога с учетом специфики диалога, а также с опорой 

на ключевые принципы и понятия предикационной концепции языка. Содержание трех 

обязательных компонентов анализа диалогического текста (семантического, 

прагматического и интерактивного) раскрывается через понятия диктума, модуса и 

адреса. Диктум описывается как ключевой компонент анализа текста с учетом отличий 

диалога от монолога, а также с учетом закономерностей перехода от поверхностной 

структуры китайского текста к его пропозициональной структуре. Модус и адрес 

представлены как компоненты предикационной структуры, реализующие в китайском 

диалогическом тексте категории адресанта и адресата соответственно.  

В главе 3 «Структурно-динамическая (предикационная) организация китайского 

диалогического текста (на примере конфликтного диалога)» последовательно 

анализируются семантический (пропозициональный), прагматический и интерактивный 
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аспекты организации китайского конфликтного диалога, в результате чего делается 

вывод о наиболее характерных для данного типа текста моделях полной 

предикационной структуры сообщения. Отдельно рассматриваются способы 

обеспечения связности в предикационной структуре китайского конфликтного диалога: 

диалогическая цитация, скрытая (отсылочная) предикация, заполнение неопределенных 

позиций реплики-вопроса в реплике-ответе, предицирование предшествующей реплики 

собеседника за счет выражения согласия/несогласия с его словами/действиями.   

В заключении представлены основные результаты исследования, намечены 

перспективы дальнейшей исследовательской работы.  

Приложения содержат список затранскрибированных конфликтных диалогов из 

сериала, краткую характеристику персонажей сериала и полные схемы 

пропозиционального анализа конфликтных диалогов жанров «спор» и «ссора», 

отобранных для проведения дальнейшего статистического анализа.   
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ДИАЛОГА И КОНФЛИКТНОГО ДИАЛОГА В ЛИНГВИСТИКЕ 

1.1 Предпосылки лингвистических исследований диалога и конфликтного диалога 

История лингвистических исследований конфликтного диалога фактически 

начинается только во второй половине XX в. Однако почва для этих исследований была 

подготовлена всем предшествующим опытом изучения конфликтного общения в рамках 

конфликтологии, а также диалогической речи в рамках философии и психологии. Мы не 

ставим цель охватить все многообразие нелингвистических исследований конфликта и 

диалога до середины XX в., нам важно осветить лишь те направления, которые имели 

значение для начала рассмотрения конфликтного диалога в качестве объекта 

лингвистического исследования.  

1.1.1 Становление диалогической формы изложения философских взглядов в 

Древней Греции 

Период средней эстетики Древней Греции имел значение для возникновения 

интереса к диалогу как к форме общения и изложения мыслей. Основными чертами 

периода средней эстетики выступают антропологичность и дискурсивность как 

«основанность на расчленяющем субъективном мышлении человека» [Лосев 2000: 7]. 

Этот период связан в первую очередь с деятельностью школы софистов и Сократа. 

Главное отличие между ними состояло в следующем. Софисты свою основную задачу 

видели в том, чтобы обучить человека надлежащим образом вести спор (конфликтный 

диалог) и доказывать определенную позицию, независимо от ее истинности. Метод 

Сократа же представлял собой убеждение собеседника на основании принципов этики и 

морали. Хотя изучение диалогической речи часто начинают с рассмотрения 

сократических диалогов, создателем диалогической формы изложения следует считать 

представителя софистов – Протагора. Протагор – один из основоположников риторики, 

в области которой и выдвигаются первые идеи о природе и назначении диалога. 

Протагор полагал, что диалог происходит «из противоречий, лежащих в глубине самих 

вещей» [цит. по Лосев 2000: 34], из чего видно, что уже древнегреческие философы 

подчеркивали тесную связь между феноменами конфликта и диалога. Именно Протагор 

впервые использовал диалогическую форму для организации словесных состязаний и 

оперирования софизмами.  
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Сократ стал известен благодаря своей особой манере общения с учениками и 

путниками, которая получила название диалога с иронией: «Сократ делает вид, что 

угождает своим приятелям и ученикам, поддакивает им, хвалит их, принижая себя, сам 

ничего положительного не утверждая» [Лосев 2000: 87]. Вывод о подобном характере 

диалогов Сократа исследователи делают, прежде всего, по словам Платона, поскольку 

произведения самого Сократа до нас не дошли (по этой же причине Сократа вообще 

иногда рассматривают как легендарную личность). Кроме обязательного учета 

моральных принципов, о чем уже было сказано выше, сократовский диалог с иронией 

отличается еще двумя чертами: 1) предметом обсуждения в диалогах выступает человек, 

человеческое сознание и душа, а не космологические проблемы, как это было ранее; 2) 

ирония Сократа характеризуется глубоким объективизмом, т.е. имеет своей целью 

совершенствование жизни [Лосев 2000: 88–89]. Сократ через иронию пытается 

воздействовать на собеседника, заставляя его задуматься о некоторых вопросах, 

решение которых должно сделать его самого и его жизнь лучше. Если доверять тем 

материалам, которые представлены в трудах Платона, то использование Сократом 

метода иронии очень хорошо видно в диалоге с Алкивиадом [Платон 1994, Т.1: 220–267]. 

Сократ начинает диалог с признания Алкивиаду в том, что он, в отличие от поклонников 

Алкивиада, не отворачивается от него, после этого философ умело переходит к 

обсуждению намерения Алкивиада приобщиться к государственным делам. Сократ, 

задавая один вопрос за другим, постепенно подводит своего ученика к заключению о 

том, что он еще колеблется относительно многих вещей (например, относительно 

вопроса о связи справедливости и полезности) и поэтому явно не готов к речи перед 

афинянами. Таким образом, использование иронии помогает Сократу, в конце концов, 

заставить собеседника самого высказать решающее мнение, и это мнение всегда 

совпадает с мнением Сократа. Позже в эллинистический период (IV в. до н.э. – III в. н.э.) 

сократический диалог был преобразован киниками в новую форму «провокационного 

диалога»,  который представлял собой реализацию парресиастической
1

 техники. В 

отличие от сократического диалога в диалоге провокационном ответы на вопросы дает 

философ, цель философа состоит не в том, чтобы указать собеседнику на его невежество 

(как в сократическом диалоге), а в том, чтобы задеть гордость собеседника [Фуко 2008: 

230–232] .  

Диалогическая форма изложения, созданная софистами и Сократом, была 

значительно усовершенствована в трудах Платона. Именно Платон сделал диалог 

                                                           
1
Парресия – «свободная речь», говорение всего, говорение истины [Фуко 2008, 163].  
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отдельным литературным жанром [Платон 1965: 8]. Главные содержательные черты 

диалогов Платона – их конфликтный характер, а также рассмотрение 

противоположностей какой-либо сущности в динамике. Это связано с постоянным 

стремлением самого философа к поиску истины и вечной неудовлетворенностью 

ответами на поставленные вопросы. В этом плане вершиной художественного 

творчества Платона выступают поздние диалоги, особенно «Софист» и «Парменид». В 

«Софисте» через обсуждение таких противоположностей, как бытие и небытие, ложь и 

правда выводится определение софиста как лицемера, подражающего искусству 

[Платон 2007, Т.2: 329–412]. В «Пармениде» поднимается главная проблема философии 

Платона о конфликте мира идей и мира вещей [Платон 2007, Т.2: 413–492].   

Дело Платона продолжил Аристотель: его философское творчество тоже 

начинается с написания диалогов. К сожалению, полные тексты диалогов Аристотеля 

утеряны, и выводы об их композиционных и содержательных особенностях делаются 

исследователями, в основном, по свидетельствам других философов (например, 

Цицерона). В диалогах Аристотеля можно проследить противоречивый характер его 

взаимоотношений с Платоном: часть диалогов пронизаны платонизмом, например, 

диалог «Евдем, или, О душе», который восходит к диалогу Платона «Федон», другая же 

часть – явные антиплатоновские диалоги, например, диалог «О философии» [Лосев 2005: 

198–199]. В целом, диалоги Аристотеля, по сравнению с диалогами Платона, теряют 

черты художественности и приобретают вид критических трактатов. Поэтому 

Аристотеля иногда называют создателем новой формы научного дискуссионного 

диалога [Лосев 2000: 197].  

Таким образом, в период Античности диалог впервые начал активно 

использоваться как средство изложения философских взглядов и как особая форма 

литературного творчества.  

1.1.2 Первые исследования конфликта в период Средних веков и Нового 

времени 

Первые конфликтологические идеи появляются еще в раннеантичный период (VII 

–V вв. до н.э.). Гераклит выдвигает идею о борьбе противоположностей как источника 

для возникновения целого, которую, как полагают, он на самом деле заимствовал у 

Моисея [Гераклит 2012: 55]. Приблизительно в это же время в Древнем Китае 

формируются философские представления о взаимодействии и взаимопроникновении 

инь и ян как противоположных начал.  
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Однако впервые конфликт становится отдельным объектом исследования только 

в Средние века. В это время он изучается, в основном, в сфере политики: как конфликт 

между странами, внутри страны, между правительством страны и народом и т.п. 

Примечательно, что сам термин «конфликт» в трудах средневековых исследователей не 

встречается, они называют этот феномен по-другому: «раздор», «вражда», «волнения», 

«рискованные столкновения», «беспорядки» [Макиавелли 2001], «мятеж», 

«политические бури» [Бэкон 1978], «смута» [Макиавелли 2001; Бэкон 1978] и т.д. Н. 

Макиавелли и Ф. Бэкон подробно изучали природу социальных конфликтов.  

Н. Макиавелли описывает те конфликты, которые возникали в Римской империи 

между различными инстанциями (Сенатом, Плебсом, Трибунами и т.д.), а также их 

последствия. В качестве одной из главных причин социальных конфликтов Н. 

Макиавелли называет стремление человека к почестям и богатству [Макиавелли 2001: 

172]: когда две стороны не могут их поделить, возникает конфликт. Более того, 

склонность человека к раздорам и распрям, по мнению Н. Макиавелли, – это абсолютно 

естественное его состояние: «люди поступают хорошо лишь по необходимости; когда 

же у них имеется большая свобода выбора и появляется возможность  вести  себя как им 

заблагорассудится,  то сразу же возникают величайшие смуты и беспорядки» 

[Макиавелли 2001: 133]. Подобные рассуждения уже приближаются к тому, что можно 

назвать философией диалога и философией конфликта.  

Более конкретно причины и пути преодоления социальных конфликтов описывает 

Ф. Бэкон. По его мнению, основными причинами мятежей внутри страны выступают 

великий голод и великое недовольство [Бэкон 1978: 382]. Для того, чтобы не допустить 

в государстве голода, правитель должен бороться с нищетой, а для преодоления 

недовольства – следить, чтобы оно не распространялось на знать и народ одновременно. 

Среди других путей предотвращения недовольства Ф. Бэкон указывает ликвидацию 

главарей отдельных группировок (например, партий), контроль над собственными 

речами и гарантию защиты со стороны преданных военачальников [Бэкон 1978: 383].  

В Новое время сохраняется политико-экономическая направленность изучения 

конфликтов, наметившаяся в Средние века. Например, А. Смит затрагивает вопрос о 

причинах социальных конфликтов в процессе обсуждения проблемы денежных 

расходов государства на различные нужды [Смит 1962]. Кроме того, в Новое время под 

влиянием теории борьбы за существование Ч. Дарвина, где борьба признается обычным 

состоянием живого организма, утверждается идея о естественности и 

распространенности конфликтного общения.  
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Именно с политологических исследований начинается оформление в первой 

половине XX в. отдельной области изучения конфликта и конфликтного общения – 

конфликтологии. Среди некоторых вопросов, затронутых исследователями в это время 

можно выделить: рассмотрение феномена распределения власти как основной причины 

конфликта в политической сфере (Р. Дарендорф); сопоставление демократического и 

недемократического режимов на основе их отношения к конфликту (М. Дюверже); 

обсуждение роли процесса глобализации в деле разрешения конфликтов между 

странами (К. Дойч) и т.д. [Хроменков 2016]. Поскольку цель нашего исследования и 

характер выбранных для анализа текстов не имеют прямого отношения к политической 

сфере, в дальнейшем работы этой направленности подробно описываться не будут.  

Некоторые термины из политологических исследований конфликта были 

довольно удачно перенесены в лингвистику. В частности, понятия «стратегия» и 

«тактика», используемые при описании военных действий (военного конфликта) стали 

фигурировать в лингвистике в виде понятий «коммуникативная стратегия» и 

«коммуникативная тактика». Это  способствовало формированию прагматического 

(«тактико-стратегического») направления исследований конфликтного общения в 

лингвистике (более подробно см. пар. 1.3).  

1.1.3 Философия диалога XX в. 

Современная философия диалога опирается на идеи философии иррационализма, 

феноменологии и экзистенциализма, где рассматривалась проблема социального 

отчуждения человека при его общении с «другим». Одной из самых влиятельных в 

России и в мире является философская концепция диалога М.М. Бахтина. По М.М. 

Бахтину диалогические отношения пронизывают всю человеческую жизнь: «Быть – 

значит общаться диалогически. Когда диалог кончается, все кончается» [Бахтин 2000: 

156]. Даже монолог определяется как реплика большого диалога. Подобный характер 

философии М.М. Бахтина сближает ее с экзистенциальным подходом к языку (В. фон 

Гумбольдт, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Л. Витгенштейн и др.), согласно которому бытие 

состоит в говорении (речевой деятельности). М.М. Бахтин как будто уточняет эту мысль, 

выдвигая идею о фундаментальном характере именно диалогической формы речи. 

Опираясь на эту идею, современные лингвисты стали рассматривать диалогичность как 

одно из ключевых свойств различных типов дискурса [Фомина 2017; Сулейманова 2018].   

М.М. Бахтин работал в основном в области анализа художественных текстов. В 

его трудах явление интертекстуальности рассмотрено с позиции философии диалога: 
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любое литературное произведение есть ответная реплика на более ранние произведения 

с подобным сюжетом или со сходной проблемой. В дальнейшем работу М.М. Бахтина в 

этом направлении продолжила Ю. Кристева [Кристева 2000].  

Особое значение, с точки зрения философии диалога М.М. Бахтина, имеет тип 

романа, созданный Ф.М. Достоевским. М.М. Бахтин назвал его полифоническим, или 

многоголосым. Особенность такого романа заключается в том, что он строится как один 

большой диалог, образуемый композиционно выраженными диалогами героев [Бахтин 

2002: 51]. В отличие от традиционного монологического типа романа, герои здесь 

выступают не объектами, а субъектами авторского слова [Бахтин 2002: 11]. Реализацию 

диалогических отношений мы можем видеть не только в обычных диалогах между 

героями, но и в особых приемах автора. Один из них – частичное совпадение внешнего 

слова одного героя с внутренним словом другого. Например, в романе «Братья 

Карамазовы» это можно наблюдать во время разговора об убийстве отца между Иваном 

и Алешей Карамазовыми, когда Алеша как будто выговаривает вовне те сомнения, 

которые возникали у Ивана относительно собственной виновности [Бахтин 2002: 159–

160]. Здесь диалогические отношения существуют не только между разными 

субъектами, но и между разными сторонами речи этих субъектом (внутренней и 

внешней). Помимо диалогической формы романа, М.М. Бахтин подчеркивает особый 

конфликтный характер диалогичности в романах Ф.М. Достоевского, т.е. постоянную 

борьбу голосов. Основная схема диалогов – это противостояние человека и человека как 

противостояние «я» и «другого» [Бахтин 2002: 157].  

Аналогичная позиция относительно статуса диалога и диалогических отношений 

принадлежит М. Буберу – одному из самых загадочных мыслителей XX в. [Фурманова 

2006: 38]. Его концепция, представленная в философской поэме «Я и Ты», получила 

название диалогической онтологии. Бытие у М. Бубера – это диалог между Богом и 

человеком, между человеком и миром, между человеком и человеком [Лефинцева 1999: 

11], поэтому, как и в философии экзистенциализма, одним из центральных понятий 

философии М. Бубера выступает понятие Другого.  

М. Бубер противопоставляет свой диалогический (личностный) подход к Бытию 

подходу рационалистически-сциентистского типа, согласно которому «мир 

представляет собой скопление предметов и орудий, способных служить нашим целям и 

интересам» [Лефинцева 1999: 20]. На наш взгляд, это соотносимо со структуралистским 

подходом к языковой деятельности как к инструменту человеческого общения и 

развития человеческих способностей [Соссюр 2000: 36]. В отличие от структуралистов, 
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М. Бубер считает, что наше взаимодействие с миром (с Богом, человеком, вещами, 

языком и т.п.) предполагает не использование компонентов мира в качестве 

инструментов, а обращение ко всему в мире как к «Ты», т.е. сосуществование в диалоге. 

По мнению М. Бубера, такой подход к Бытию позволяет преодолеть две крайности 

современного общества – индивидуализм и коллективизм. Не человек (индивидуализм) 

и не социальный институт (коллективизм) составляют основу нашего существования, а 

отношение «Я – Ты», т.е. диалогическое взаимодействие человека с человеком [цит. по 

Лефинцева 1999: 58].  

Понимание всей истории философии как диалога характерно для П. Рикёра. Он, 

как и многие представители постпозитивизма, положительно оценивал факт 

множественности интерпретаций и трактовок (например, какого-либо текста). Более 

того, он полагал, что даже конфликт интерпретаций является не недостатком, а 

достоинством понимания [Рикёр 2008: 8]. Таким образом, диалогичность П. Рикёра 

предполагает взаимодействие разных интерпретаций, а конфликт интерпретаций в свою 

очередь – одно из проявлений диалогичности. Являясь, наряду с М. Хайдеггером и Х.-Г. 

Гадамером, представителем герменевтического направления, П. Рикёр 

противопоставляет герменевтику традиционной (структурной) лингвистике. Именно 

герменевтика, по его мнению, будет способствовать обновлению языкознания.  

Интересными примерами реализации философии диалога в различных сферах 

социальной жизни людей являются концепции Ю. Хабермаса и В.С. Библера. Теория 

коммуникативного действия Ю. Хабермаса представляет собой наложение философии 

диалога на философию политики. Главный вопрос, который задает исследователь – «Как 

жить с Другим?». По его мнению, возможно два варианта ответа на этот вопрос: 1) 

продолжение поиска единых оснований различных культур; 2) реализация стратегии 

мультикультурализма, которая признает автономность и суверенность другого 

[Хабермас 2001: 6]. Ю. Хабермас выбирает первый путь, полагая, что идея достижения 

всеобщего единства еще не исчерпана. Он предлагает проект делиберативной политики, 

суть которой состоит в гармонии между этическим самопониманием и юридической 

справедливостью [Хабермас 2001: 13]. Такая политика предполагает реализацию 

стратегии баланса и искусства компромисса.  

Своеобразное применение нашли идеи философии диалога М.М. Бахтина в 

педагогической концепции «Школа диалога культур», разработанной В.С. Библером и 

рядом других ученых (С.Ю. Курганов, В.Ф. Литовский, В.А. Ямпольский, И.М. 
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Соломадин, Э.Н. Горюхина).  Согласно этой концепции необходимо полностью 

перестроить систему школьного образования, основываясь на следующих принципах:  

1) Переход от идеи «образованного человека» к идее «человека культуры»: 

выпускник должен обладать не готовыми знаниями, а культурой формирования и 

изменения этих знаний;  

2) Углубленное освоение диалогизма: диалог – это не просто путь овладения истиной, 

а сама суть мысли; 

3) Понимание возможности бытия и возможности мысли: важно не опираться на 

наличное бытие, а постоянно задавать вопрос «Как возможно это бытие?» (суть 

вопрошания у М. Хайдеггера); 

4) Основное содержание школьного курса – изучение переходов одних форм 

понимания в другие [Школа диалога 1993: 21–22].  

Таким образом, суть новой школы – рассмотрение всех явлений в обязательной 

взаимосвязи, а также стимулирование учеников к творческому мышлению 

(непрерывному вопрошанию).  

Главным источником знаний в рамках Школы диалога культур выступают тексты. 

Через толкование текстов происходит знакомство с разными формами понимания, 

характерными для той или иной эпохи. Примечательно, что В.С. Библер особенно 

выделяет поэтические и философские тексты. По его мнению, именно поэтическая и 

философская речь способствуют раскрытию сути мышления, поскольку здесь 

удивительным образом сопрягаются начало и конец: в стихе последнее и первое слова 

через ритм, через рифму даны как одновременные; философская речь постоянно 

отсылает к началу [Школа диалога 1993: 34]. Особую значимость языка философов и 

поэтов подчеркивает и М. Хайдеггер, полагая, что через них раскрывается не только 

суть мышления, но и суть бытия.  

1.1.4 Первые исследования диалога в отечественной лингвистике и 

психолингвистике 

В первой половине XX в. в отечественном языкознании выделяется новая область 

исследований на стыке лингвистики и психологии – психолингвистика. Рассмотрение 

взглядов психолингвистов актуально для настоящего исследования по нескольким 

причинам.  

Во-первых, большинство психолингвистов – приверженцы гумбольдтианского 

(психологического) подхода к языку, соотносимого в некоторых принципиальных 
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аспектах (например, в вопросе определения языка) с положениями предикационной 

концепции, в рамках которой выполняется данное диссертационное исследование. В 

результате роста авторитета структурализма в начале XX в. психологическое 

направление в языкознании, возникшее в XIX в. (В. фон Гумбольдт, Г. Штейнталь, В. 

Вундт, А.А. Потебня), отошло на второй план. А.А. Леонтьев негативно оценивает 

расхождение предметов исследования психологии и лингвистики в это время: 

психология изучала процессы говорения, речь; лингвистика стала изучать язык как 

систему, не интересуясь реализацией этой системы [Леонтьев 1969: 7–8]. 

Психолингвисты одними из первых осознали обозначенные противоречия, 

необходимость преодоления которых привела к формированию приблизительно с 70-ых 

гг. XX в. нового коммуникативно-деятельностного подхода к языку, предполагающего 

переосмысление непреложных догматов структурализма и возврат к гумбольдтианскому 

(психологическому) направлению в языкознании.  

Во-вторых, психолингвисты, следуя принципу гармоничного взаимодействия 

между психологией и лингвистикой, активно сотрудничали с языковедами. Некоторые 

психолингвисты опирались на лингвистические теории в процессе работы над 

собственными исследованиями, например на труды таких представителей 

теоретического языкознания, как Ф. де Соссюр, Р.О. Якобсон, Л.В. Щерба,  Л.П. 

Якубинский и др.  

И, наконец, третья причина состоит в том, что психолингвисты были первыми, 

кто обратился к изучению устной коммуникации и затронул проблему порождения 

диалогического текста. Разумеется, это еще не были специализированные исследования 

диалога, диалог рассматривался обычно в рамках решения других проблем, например, 

проблемы внутренней речи [Выготский 1934; Ахутина 1975], афазии [Лурия 1975; 

Ахутина 1975] и т.д. Однако эти исследования во многом способствовали росту 

интереса к диалогическим текстам в лингвистике.   

Л.С. Выготского можно справедливо назвать инициатором всех последующих 

исследований в отечественной психолингвистике. Некоторые принципы, обозначенные 

Л.С. Выготским при исследовании структурных особенностей внутренней речи 

[Выготский 1934], соотносятся с положениями предикационной концепции [Курдюмов 

1999-1; Курдюмов 1999-2], принятой в качестве теоретической основы настоящего 

исследования. В частности, по мнению Л.С. Выготского, основная единица анализа 

внутренней речи должна представлять собой обобщенное представление 

действительности [Выготский 1934: 10] (что соотносится с «идеей» в терминологии 
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предикационной концепции). Тезис о предикативности внутренней речи, т.е. о 

доминировании сказуемых и подразумеваемых подлежащих в терминологии Л.С. 

Выготского,  в рамках предикационной концепции может быть переформулирован как 

преобладание комментариев ввиду очевидности топика, что на наш взгляд, представляет 

собой даже более удачный для анализа внутренней речи вариант, так как подлежащее и 

сказуемое – термины поверхностной структуры предложения.  

Диалог рассматривается Л.С. Выготским в рамках проблемы различий между 

устной, письменной и внутренней речью. Согласно Л.С. Выготскому, «…если 

письменная речь полярно противоположна устной в смысле максимальной 

развернутости и полного отсутствия тех обстоятельств, которые вызывают опускание 

подлежащего в устной речи, то внутренняя речь так же полярно противоположна устной, 

но в обратном отношении, так как в ней господствует абсолютная и постоянная 

предикативность» [Выготский 1934: 301]. Устная речь, как правило, представлена 

диалогической формой, поэтому у Л.С. Выготского фактически утверждаются формулы 

устная речь=диалог, письменная речь=монолог. Отличие диалога в устной речи от 

монолога в письменной, по мнению Л.С. Выготского, состоит в оперативности 

(«высказывание сразу и даже как попало») и недосказанности («неполное 

высказывание») диалога.  Сам диалог определяется как речь, состоящая из реплик, или 

цепь реакций [Выготский 1934: 299].  

Другой известный психолингвист А.Р. Лурия, последователь Л.С. Выготского, 

также уделял большое внимание проблемам внутренней речи. Интересно, что даже 

конфликт, разделенный на конфликт установок (ситуация выбора) и конфликт 

недостаточности (конфликт при решении сложной задачи),  был рассмотрен им как 

феномен внутренней речи [Лурия 2002]. А.Р.  Лурия разработал алгоритм построения 

речевого сообщения, который включает следующие стадии: 1) мотив, замысел; 2) 

уровень семантических представлений (или семантической записи); 3) уровень 

глубинно-синтаксических структур; 4) уровень поверхностно-синтаксических структур 

[Лурия 1975]. Особого внимания заслуживает стадия семантических представлений, где, 

по словам А.Р. Лурии, происходит темарематическое членение высказывания. На наш 

взгляд, А.Р. Лурия и другие психолингвисты под темарематическим членением во 

внутренней речи имели в виду членение на предицируемый и предицирующий 

компоненты, т.е., проще говоря, на то, о чем речь и что говорится о предмете речи. В 

связи с этим более целесообразными в этом случае следует признать термины «топик» и 

«комментарий» как универсальные компоненты любой степени глубинности [Курдюмов 
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1999-2: 108], в отличие от темы и ремы как элементов поверхностного синтаксиса с 

точки зрения наблюдателя (более подробно о топике и комментарии см. главу 2).   

Диалог был для А.Р. Лурии скорее материалом, нежели объектом исследования. В 

частности, одной из фаз разработанного им метода изучения этапов формирования 

речевого сообщения у больных с нарушениями речи являлся анализ диалога врача с 

больным, в рамках которого больному предлагалось ответить на два типа вопросов: 1) 

вопрос, где речевой ответ больного уже включен в содержание вопроса (Вы сегодня 

обедали?); 2) вопрос, где  готовый ответ не включен в содержание вопроса (Что вы 

делали сегодня утром?) [Лурия 1975]. Обращение к диалогу в рамках проблемы афазии 

характерно и для исследований ученицы А.Р. Лурии Т.В. Ахутиной. Она доказала, что 

способность к диалогической речи сохраняется у больных в большинстве случаев 

афазии, особенно при динамической афазии [Ахутина 1975: 94]. Кроме того, в ее 

работах есть интересное замечание по поводу механизма развития речи у детей: 

формирование речи у ребенка представляет собой интериоризацию реального диалога 

со взрослым [Ахутина 1975: 127]. Это фактически подтверждает мысль о 

естественности и первичности диалога, по сравнению с монологом.  

В качестве одной из первых работ о диалогической речи в отечественном 

языкознании обычно называют статью «О диалогической речи» Л.П. Якубинского, 

впервые опубликованную в 1915 г. [Якубинский 1986].   Л.П. Якубинский 

придерживался психологического направления в лингвистике, часто ссылаясь на работы 

В. фон Гумбольдта и А.А. Потебни. Он подчеркивал особую значимость исследований 

функциональных многообразий речи, а также речевых нарушений.  

В своей работе Л.П. Якубинский неоднократно упоминает имя другого известного 

советского лингвиста Л.В. Щербы. Именно Л.В. Щерба впервые подчеркнул 

необходимость установления различий между диалогической и монологической речью 

[Якубинский 1986: 31]. Примечательно, что исследования Л.В. Щербы не были 

полностью посвящены диалогу и монологу, он коснулся этой проблемы очень бегло при 

описании восточнолужицкого наречия. Л.В. Щерба обнаружил, что у носителей 

исследуемого им языка (диалекта) в устной речи отсутствуют монологи, общение 

происходит преимущественно с помощью отрывистых диалогов [Щерба 1915]. Это 

наблюдение побудило Л.В. Щербу сделать вывод об искусственности монолога и 

естественности диалога. В работе Л.Н. Щербы подчеркивается, что истинное бытие язык 

обнаруживает лишь в диалоге, поэтому неудивительно, что при исследовании живой 

разговорной речи (языка в свободе своего проявления) лингвисты зачастую обращаются 
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именно к диалогической форме. В современных исследованиях также подчеркивается, 

что язык как социальная система призван обслуживать, прежде всего, диалогическую 

ситуацию [Шпильная 2015: 57]. Однако, как справедливо замечает Л.В. Щерба, если 

кто-то изучает норму языка в определенный период времени, то он должен обратиться к 

монологическим, а не к диалогическим текстам [Щерба 1915]. Таким образом, диалог 

ассоциируется у Л.В. Щербы со свободой, с естественностью, в то время как монолог, 

по его мнению, есть форма речи, скованная определенными правилами и рамками, 

диктуемыми определенной нормой языка.  

Л.П. Якубинский полностью разделяет мнение Л.В. Щербы относительно 

естественности диалога. Один из аргументов в пользу такого мнения – часто 

возникающее у слушающего желание прервать говорящего во время его рассказа 

(доклада) и вставить свое замечание. Не зря в качестве наставления произносят фразу 

«надо научиться слушать», а не фразу «надо научиться прерывать», поскольку умение и 

желание прерывать дано человеку от природы, оно отражает естественное стремление к 

диалогической форме общения [Якубинский 1986: 32–33].  

Статья Л.П. Якубинского раскрывает черты устного диалога по сравнению с 

письменным монологом: реплицирование, взаимное прерывание, быстрый темп речи, 

определенная направленность реплик, частая неподготовленность ответа, 

недосказанность, композиционная простота, автоматизм. В контексте настоящего 

исследования особое значение приобретает такая черта, как направленность реплик. Это 

означает, что «каждая реплика и есть нечто своеобразное, обусловленное репликой 

собеседника, но вместе с тем она есть элемент общего моего высказывания в обстановке 

данного диалога, которому соответствует и некоторая общая направленность мыслей и 

чувств, высказываемых мною» [Якубинский 1986: 35]. В терминах предикационной 

концепции, которая является основополагающей для настоящей работы, это есть 

подчиненность реплик каждого из коммуникантов определенной идее (идеям) 

отправления (см. главу 2), ввиду чего диалог представляется как единый текст. Кроме 

того, Л.П. Якубинский упоминает об определенных бытовых шаблонах, по которым 

строится диалог [Якубинский 1986: 45–50], что в свою очередь указывает на 

существование некоторых закономерностей развертывания диалогического текста.  

Заслуга отечественных психолингвистов состоит в том, что, отстаивая тезис о 

реализации языка в речи, они привлекли внимание лингвистической теории к 

проблемам речевого общения, тем самым реабилитируя лингвистику речи, которая была 

несправедливо понижена в статусе в классических работах по структурализму. 
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Некоторые лингвисты, примыкающие к психолингвистическому направлению (Л.В. 

Щерба, Л.П. Якубинский), конкретизировали положение о жизни языка в речи, указав 

на особый статус диалогической формы общения, в которой язык и обнаруживает свое 

истинное бытие.  

1.2 Подходы к исследованию структуры диалогического текста в лингвистике 

1.2.1 Структурно-статический подход  

Подход к анализу структуры диалога, который в данной работе именуется 

структурно-статическим [Шведова 1956; Шведова 1960; Москальская 1981; Михайлов 

1986; Сибирякова 1996; Валгина 2003; Деревянкина 2008; Есенина 2014; Фатхулова 

2017; Торжок 2018], в целом соотносится с принципами структурализма. Прежде всего, 

для него, как и для структурализма, характерно четкое разделение языка и речи, с чем 

связана жесткая дифференциация между устными и письменными текстами, между 

монологом и диалогом. Некоторые понятия, которые в дальнейшем стали активно 

использоваться в рамках других подходов к диалогическому тексту (например, 

«диалогическое единство»), впервые были предложены представителями именно 

структурно-статического направления.  

Для исследований структурно-статического подхода характерно большее 

внимание к изучению письменных диалогов из художественных произведений 

[Шведова 1960; Москальская 1981; Михайлов 1986; Валгина 2003], устные 

повседневные диалоги обычно составляют незначительную часть иллюстративных 

примеров, приводимых в работах [Шведова 1960; Михайлов 1986]. Диалог в рамках 

структурно-статического подхода понимается как форма речи, состоящая из 

регулярного обмена репликами между говорящими и противопоставленная монологу 

[Дускаева 2014: 127–128].  

 Именно в рамках структурно-статического подхода был впервые предложен 

термин «диалогическое единство» (ДЕ), который прочно закрепился в отечественной 

лингвистике как обозначающий основную структурную единицу диалога, а также как 

аналог термина «сверхфразовое единство» (СФЕ) в монологическом тексте. Понятие ДЕ 

было введено в лингвистический оборот Н.Ю. Шведовой и определялось изначально как 

сложная коммуникативная единица диалога, или сцепление реплик [Шведова 1960: 17]. 

В монографии Н.Ю. Шведовой особенности ДЕ не рассматриваются подробно, ДЕ 

упоминается только в последнем разделе, где анализируются различные случаи 



30 

 

лексического повторения во вторых репликах двусложных ДЕ. При этом изучаются 

только такие сочетания, где первая реплика свободна, а вторая – зависима от первой. 

Подход к ДЕ у Н.Ю. Шведовой чисто синтаксический: ДЕ представлено как сложное 

синтаксическое целое, «части которого связаны друг с другом по определенным 

правилам синтаксической зависимости» [Шведова 1960: 281]. Именно различные виды 

синтаксической связи между репликами выступают основным предметом исследования 

в рамках структурно-статического подхода. Как отмечает Дементьев, с 70-80-ых гг. 

исследователи начинают обращать внимание не только на синтаксическую, но и на 

смысловую, а также прагматическую связь между компонентами ДЕ [Дементьев 2010], 

что способствует оформлению прагматического подхода к структуре диалога (см. далее). 

В настоящее время нередко рассматриваются особенности просодической структуры ДЕ, 

в частности, насколько параллельны или непараллельны просодические характеристики 

реплик [Деревянкина 2008].  

Понимание ДЕ было значительно конкретизировано в работе Л.М. Михайлова: в 

качестве обязательных признаков ДЕ указываются различные типы когерентности, а 

именно грамматическая, лексическая, просодическая, коммуникативная и логико-

семантическая [Михайлов 1986: 15]. Коммуникативная и логико-семантическая 

когерентность признаются обязательными для ДЕ, в то время как грамматическая, 

лексическая и просодическая типы когерентности рассматриваются как факультативные 

признаки ДЕ. Л.М. Михайлову принадлежит и первая классификация ДЕ. По количеству 

составляющих компонентов он разделил их на двухзвенные, трехзвенные, 

четырехзвенные и т.п. По характеру комбинаций основных коммуникативных интенций 

ДЕ были представлены следующими типами: «вопрос-ответ», «декларатив-вопрос», 

«побуждение-вопрос», «побуждение-декларатив», «декларатив-побуждение», «вопрос-

восклицательное предложение» и т.д. [Михайлов 1986: 16–18]. В самой монографии 

Л.М. Михайлова анализу подвергаются двухзвенные вопросно-ответные единства. 

Примечательно, что вторая глава монографии выполнена уже в русле иного 

функционального подхода, который будет подробно описан ниже.  

В современных структурно-статических исследованиях диалога наблюдается 

некоторая неопределенность относительно термина ДЕ. В частности, не всегда очевидно, 

понимают ли исследователи под ДЕ только пару реплик, или же, вслед за Л.М. 

Михайловым признают многочленность ДЕ.  Например, иногда при рабочем 

определении ДЕ как сочетания двух функциональных типов предложения далее по 

тексту говорится о необходимости изучать не только двухчленные (простые) ДЕ, но и 
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ДЕ, состоящие из трех и более компонентов (сложные ДЕ) [Агиева 2009]. Другой случай 

– рассмотрение только двухчленных ДЕ на фоне понимание ДЕ как единицы, 

включающей два и более компонента [Есенина 2014]. Последняя ситуация является 

наиболее характерной для исследований структурно-статического характера. Лингвисты 

предпочитают изучать простые ДЕ, представленные сочетаниями реплик-стимулов (РС) 

и реплик-реакций (РР)
2
 [Шведова 1956; Шведова 1960; Москальская 1981; Михайлов 

1986; Деревянкина 2008; Есенина 2014; Торжок 2018]. Среди типов ДЕ наиболее часто 

изучению подвергаются вопросно-ответные единства [Москальская 1981; Михайлов 

1986; Есенина 2014]. Некоторые исследователи даже отождествляют понятия ДЕ и 

вопросно-ответного единства [Москальская 1981].   

1.2.2 Функциональный (коммуникативный) подход 

Функциональный (коммуникативный) подход к анализу диалогического текста 

[Юрченко 1963; Балаян 1971; Москальская 1981; Михайлов 1986; Старцева 1986; Агиева 

2007; Агиева 2008; Алимурадов 2008; Агиева 2009; Косогорова 2017] связан с 

рассмотрением особенностей его тема-рематического (актуального) членения
3

. В 

качестве структурной единицы диалога здесь, как и в рамках структурно-статического 

подхода, выступает ДЕ, однако в некоторых исследованиях [Михайлов 1986; 

Алимурадов 2008] фигурирует понятие диалогического целого (ДЦ), используемое 

исключительно для функционального подхода. ДЦ представляет собой часть 

диалогического текста, которая выделяется на основе установления тема-рематических 

отношений внутри нее [Алимурадов 2008: 18].  

В рамках функционального подхода изучаются вопросы соотношения 

компонентов актуального членения (АЧ) и членов предложения [Юрченко 1963; 

Косогорова 2017], языковые средства, с помощью которых оформляется АЧ в диалоге 

[Юрченко 1963], особенности АЧ двухзвенных [Старцева 1986; Михайлов 1986; 

Косогорова 2017] и многозвенных ДЕ [Агиева 2009] и т.д. Первые работы 

функционального характера, как и работы, относящиеся к структурно-статическому 

подходу, сохраняют определенную связь с теоретическими положениями и методами 

структурализма: анализ выполняется на уровне предложения [Юрченко 1963], в 

                                                           
2
Термины «стимул» и «реакция» были впервые заимствованы из бихевиоризма и введены в лингвистический 

оборот Л. Блумфилдом.  
3
 Теория актуального членения (АЧ) выделена в качестве самостоятельной области исследования представителями 

пражского лингвистического кружка (В. Матезиус, Н. Трубецкой, Р. Якобсон и др.). В отечественном языкознании 

проблемой АЧ занимались А.А. Шахматов, В.Г. Адмони, К.Г. Крушельницкая, И.П. Распопов и др.  
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качестве основной единицы анализа диалога принимается двухзвенное ДЕ [Старцева 

1986; Михайлов 1986], методологическая опора идет на структуралистско-

направленную марксистско-ленинскую теорию [Балаян 1971; Старцева 1986].   

Вопросы АЧ первоначально исследовались преимущественно на базе только 

монологических текстов. Одной из первых работ, которая положила начало 

рассмотрению проблемы АЧ в диалоге, является монография Л.М. Михайлова 

[Михайлов 1986], а точнее, ее вторая глава. Поскольку диалог имеет иные, отличные от 

монолога, особенности коммуникативного развертывания [Агиева 2009], Л.М. 

Михайлов вводит дополнительное понятие намеченной ремы, позволяющее описать АЧ 

вопросно-ответных ДЕ, которые, по мнению Л.М. Михайлова, являются наиболее 

характерными для диалогической речи [Михайлов 1986: 18]. В монографии 

рассматриваются два основных типа вопросно-ответных ДЕ: с местоименным 

(специальным) вопросом и неместоименным (общим) вопросом. Делается вывод об 

общности тема-рематического членения коммуникативных единств (термин Л.М. 

Михайлова) с указанными типами вопросов в инициирующей реплике: реплика-стимул 

в виде вопросительного предложения содержит тему и намеченную рему, в то время как 

реплика-реакция выражает собственно рему, относящуюся к той тематической части, 

которая содержится в вопросе.  

Интересный вариант применения функционального подхода представляет собой 

диссертация А.Р. Балаян [Балаян 1971]. По мнению исследователя, функциональная 

сторона диалога базируется на коммуникативных установках, которые тяготеют к двум 

полюсам: к диктальности и модальности [Балаян 1971: 48]. Диктальность представляет 

собой установку на сообщение, а модальность – на выражение эмоций и оценок. 

Диктальность и модальность составляют самый внешний уровень функциональности 

(сам исследователь называет свой подход модально-диктальным), только после 

определения коммуникативной установки реплики можно рассмотреть динамику 

предицирования внутри реплики в терминах теории АЧ. В диссертации анализируются 

только случаи двойного реплицирования (РС и РР), отмечается, что анализ цельного 

диалогического текста – задача будущего.  

Некоторые лингвисты полагают, что лежащие на поверхности тема-рематические 

зависимости в диалоге можно интерпретировать в терминах глубинных логико-

семантических отношений, что позволяет вскрыть механизмы диалогического 

текстообразования [Алимурадов 2008: 18]. В этом плане функциональный подход 

можно назвать динамическим (рассматривается динамика смысла – от данного к 
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новому). Однако, при соотнесении с уровнем только поверхностного синтаксиса 

(рассмотрение лексического наполнения темы и ремы в предложении), понятия темы и 

ремы не могут считаться достаточными для раскрытия механизма образования цельного 

диалогического текста, хотя и способны некоторым образом отразить его 

коммуникативную динамику [Шпильная 2018-2: 37].  

Кроме того, по справедливому замечанию Ш.А. Паронян, само понимание темы и 

ремы как данного и нового не позволяет в полной мере увидеть специфику 

диалогического текста [Паронян 1989] (об альтернативных трактовках понятий «тема» и 

«рема» см. главу 2). Соотношение «данное – новое» выступает лишь одной из 

возможных сторон функционально-семантической сферы актуального членения. Данное 

положение продемонстрировано О.Н. Селиверстовой и Л.А. Прозоровой в разделе 

«Коммуникативная перспектива высказывания» коллективной монографии под 

редакцией А.В. Бондарко [Теория 1992], где информативная структура высказывания в 

виде соотношения нового и известного рассматривается в тесной связи с 

коммуникативной перспективой высказывания в виде отношения «характеризуемое – 

характеризующее». Однако, несмотря на представленное в работе более широкое 

толкование терминов «тема» и «рема», при описании семантической структуры 

вопросно-ответных ДЕ авторы все же делают акцент на раскрытии традиционного 

отношения «данное – новое» [Теория 1992: 220 – 222]. Согласно предикационной 

концепции языка, тему и рему в таком виде следует рассматривать исключительно как 

учебные понятия, которые представляют собой результат поиска топика и комментария, 

представляющих собой более универсальные смысловые структуры, там, где они не 

выражены на поверхности [Курдюмов 2015: 210] (более подробно о понятиях топика и 

комментария см. главу 2).   

1.2.3 Прагматический подход и конверсационный анализ 

Прагматический подход [Падучева 1982; Комина 1984; Паронян 1989; Баранов 

1992; Gumperz 1999; Филиппова 2007; Васильева 2015] предполагает анализ 

прагматических связей диалога, или его иллокутивной структуры. Главная теоретико-

методологическая основа данного подхода – Теория речевых актов (ТРА) Дж. Остина 

[Остин 1986] и Дж. Сёрля [Сёрль 1986]
4
. К прагматическому направлению можно 

отнести и конверсационный анализ (анализ бытового диалога), занимающий 

промежуточное положение между социологией и лингвистикой. Конверсационный 

                                                           
4
 Подробное описание сути РА и различных классификаций РА см. в [Диалогическая 2019]. 
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анализ (Х. Сакс, Г. Гарфинкель, Э. Щеглофф, Г. Джефферсон и др.) применяется только 

для естественных диалогов [Методы анализа 2009: 152], в то время как анализ 

иллокутивной структуры может проводиться на базе диалогических текстов из самых 

разных источников. Анализ на основе ТРА в большей степени является 

лингвистическим методом, конверсационный анализ все же приближается к 

социологическим методам.  

Основными единицами анализа в рамках прагматического подхода от 

элементарной до наиболее крупной являются: речевой акт (РА) → реплика/речевой 

ход/коммуникативный ход (может включать несколько РА) → обмен /минимальная 

диалогическая единица (МДЕ)→речевая интеракция (диалогическая речь). Ключевой 

единицей анализа выступает МДЕ, которую можно считать аналогом уже упомянутых 

выше ДЕ и ДЦ. Термин МДЕ был введен в лингвистический оборот А.Н. Барановым и 

Г.Е. Крейдлином как обозначение группы реплик в диалоге [Баранов 1992]. В рамках 

конверсационного анализа для аналогичной единицы используется термин «обмен», 

указывающий на смену коммуникативных ролей (turn-taking system).  

Наиболее часто прагматические исследования, как и исследования в рамках 

рассмотренных выше подходов, касаются анализа двучленных МДЕ, или обменов, 

состоящих из двух взаимосвязанных реплик. По сути, используются те же понятия 

реплики-стимула и реплики-реакции, только иногда под другими названиями: реплики, 

связанные по иллокутивной функции [Падучева 1982], иллокутивно вынуждающая и 

иллокутивно вынуждаемая реплики, иллокутивно независимая и иллокутивно зависимая 

реплики [Баранов 1992]. Рассматриваются иллокутивная связь двух реплик (например, 

вопрос-ответ), прагматическая валентность различных типов РА в репликах [Падучева 

1982, Комина 1984]. В рамках конверсационного анализа обмен тоже изучается 

преимущественно на материале двучленной МДЕ, которая в терминах 

конверсационного анализа обычно называется сочетанием соседних/смежных реплик 

(adjacency pair).   

Обращение к терминам «реплика-стимул» и «реплика-реакция» оказывается 

целесообразным только при анализе двучленных МДЕ. Ввиду того, что прагматические 

исследования структуры диалога зачастую проводились именно на базе таких МДЕ, за 

этой единицей негласно закрепилось понимание единства пары реплик. Для того, чтобы 

в дальнейшем иметь возможность проводить анализ более крупных фрагментов 

диалогического текста и не испытывать трудностей с терминологией, Ш.А. Паронян 

предложила ввести отдельный термин «диалогическая единица целенаправленного 
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общения» (ДЕЦО) для обозначения единицы структуры диалога, состоящей из серии 

сопряженных диалогических циклов, а не из пары реплик  [Паронян 1989]. Термин, 

однако, не получил признания со стороны отечественных лингвистов, до сих пор 

востребованным остается термин МДЕ.  

В рамках прагматического подхода, и особенно это характерно для 

конверационного анализа,  большое значение придается контексту. Значимыми 

признаются такие факторы, как наличие говорящих субъектов, их социальные роли, 

психологические установки, цели, намерения и т.п. Необходимость учета различных 

типов контекста стимулирует исследователей привлекать в процессе прагматического 

анализа диалога помимо ТРА и другие теории. Например, довольно распространенным 

является использование методов и понятий когнитивной лингвистики: анализ 

тематического фрейма диалогического текста [Паронян 1989], характеристика 

макротемы и макроцели диалога [Комина 1984] и т.д.   

В настоящее время одной их самых известных научных школ прагматического 

направления в исследовании диалога выступает Фрейбургский центр, где работают 

ученые из Гессена, Фрейбурга и Мюнхена. Они занимаются разработкой теории типов 

речи, изучают влияние общественной ситуации на речевое поведение внутри 

определенной группы говорящих [Лагутин 1991], опираясь преимущественно на ТРА.  

Несмотря на то, что прагматический подход к анализу текста обычно 

противопоставляется структурно-статическому, он так же нацелен преимущественно на 

анализ поверхностных языковых средств (языковые показатели определенного РА). 

Прагматические исследования (включая и современные разработки Фрейбургского 

центра) содержат довольно размытые дефиниции используемых понятий,  а также 

концентрируются преимущественно на анализе только пары РА (вопрос-ответ, 

побуждение-согласие/несогласие, упрек-оправдание и т.п.). 

1.2.4 Другие подходы к структуре диалогического текста 

В процессе теоретического анализа литературы нами были обнаружены 

исследования структуры диалога, формально не относящиеся ни к одному из 

вышеописанных подходов [Dijk 1984; Мурзин 1991; Сметюк 1994; Шпильная 2018-2]. 

Эти исследования объединяет то, что в них, как правило, признается текстовая природа 

коммуникативного акта, а в центре внимания находится смысловая структура цельного 

текста (а не отдельных пар реплик). При этом, в отличие от рассмотренных выше 

подходов, не делается акцента на анализе единства реплики-стимула и реплики-реакции 
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(хотя, ввиду удобства использования, полного отказа от самих терминов «реплика-

стимул» и «реплика-реакция» все же не наблюдается), в связи с чем в исследованиях 

обычно не фигурируют общераспространенные термины ДЕ, ДЦ и МДЕ. Иногда для 

удобства вводятся новые единицы анализа (например, «компрессат междометного типа» 

в исследовании И.Н. Сметюк, «элементарная составляющая» в исследовании Л.Н. 

Мурзина и А.С. Штерна). Некоторые из таких исследований относят к разряду 

деривационных, или порождающих [Сметюк 1994; Шпильная 2018-2]. Ввиду 

обозначенных особенностей мы можем условно отнести рассматриваемую в данном 

разделе группу исследований к структурно-динамическому направлению (о понимании 

структурно-динамического подхода см. главу 2), поскольку в рамках этих исследований 

структура диалогического текста описывается с точки зрения динамики заключенных в 

этом тексте смыслов.  

Одной из первых структурно-динамических моделей текста является модель 

когнитивной структуры, предложенная Т.А. ван Дейком. Несмотря на то, что Т.А. ван 

Дейк работал преимущественно с монологическими текстами, в статье «Диалог и 

познание» он все же высказал предположение о том, каким образом должна строиться 

когнитивная модель диалога [Dijk 1984]. По мнению ученого, в нее следует включить 

три основных компонента: семантический (пропозициональный), прагматический и 

интерактивный. Наиболее подробно Т.А. ван Дейк, естественно, описывает в статье 

пропозициональный компонент, который в целом совпадает с разработанной ранее 

совместно с В. Кинчем системой пропозиционального анализа текста [Kintsch 1978]. 

Суть анализа состоит в объединении пропозиций текста  в макропропозиции путем 

применения макроправил, в результате чего выводится общая тема (топик) текста
5
. Т.А. 

ван Дейк отмечает, что принципы пропозиционального анализа, вероятно, будут 

универсальными как для монологического, так и для диалогического текста [Dijk 1984: 

14]. Прагматический компонент модели предполагает определение макроречевого акта 

(macro-speech act), который выводится из последовательности всех речевых актов 

диалога. Например, диалог может быть представлен как глобальный запрос на 

получение каких-то сведений, глобальное утверждение и т.п. [Dijk 1984: 4]. 

Интерактивный компонент включает описание социального контекста диалога, который 

складывается из характера общения (формальное или неформальное, публичное или 

личное и т.д.), сферы общения, ролей собеседников, правил и норм общения и т.д. [Dijk 

1984: 13]. Т.А. ван Дейк подчеркивает сложность разработки когнитивной модели 
                                                           
5
 Понятие топика у Т.А. ван Дейка отлично от нашего понимания. В данном случае имеется в виду итоговая 

макропропозиция, отражающая основную идею текста.  
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диалога. Он полагает, что на сегодняшний день лингвистика еще не обладает 

достаточными ресурсами для создания подобной модели [Dijk 1984: 8].  В статье не 

предлагается конкретных алгоритмов анализа прагматического и интерактивного 

компонентов, отмечаются лишь общие моменты, которые, как надеется сам Т.А. ван 

Дейк, будут углублены в исследованиях последующих поколений лингвистов.  

В монографии Л.Н. Мурзина и А.С. Штерна процесс текстообразования 

описывается через понятие теморематической прогрессии, поэтому данный подход к 

анализу текста приближается к описанному выше функциональному [Мурзин 1991]. 

Однако диалогические тексты как образцы спонтанной устной речи рассматриваются с 

иной точки зрения. Авторы считают целесообразным ввести новую структурную 

единицу диалога, вычленение которой не затруднялось бы характерными 

особенностями диалогического текста, например, сложностью указания границ 

предложений, незаконченностью высказываний и т.п. В качестве такой единицы 

предлагается элементарная составляющая (ЭС), которая, вслед за О. Жлобинской и И.П. 

Севбо, определяется авторами как высказывание, включающее один субъект и один 

предикат с атрибутами, в которых уже нельзя выделить самостоятельные субъект и 

предикат [Мурзин 1991: 133].  

В процессе анализа диалогов Л.Н. Мурзин и А.С. Штерн выделили пять основных 

типов ЭС: полная ЭС (Муж ее закончил институт военных переводчиков), ЭС-вопрос 

(Где ты шастаешь?), ЭС-ответ (Вы вообще-то сами этот спектакль видели или нет? – 

Нет, ни разу я его не видел.), незавершенная ЭС (Ну, а здесь какой-то…), контактная ЭС 

(Угу.) [Мурзин 1991: 133–134]. В монографии рассматриваются длина различных типов 

ЭС, а также частота следования различных типов ЭС друг за другом. Например, было 

выяснено, что в реплике одного партнера по коммуникации за любой ЭС, кроме 

вопросительной, чаще следует ЭС полного типа. При смене партнеров за 

вопросительной ЭС, как правило, следует ответная, а в качестве ответа на полную ЭС с 

одинаковой долей вероятности может появиться полная и контактная ЭС [Мурзин 1991: 

134–136]. Несомненным достоинством исследования Л.Н. Мурзина и А.С. Штерна 

является описание как процессов порождения, так и процессов восприятия 

диалогического текста: авторы представляют результаты экспериментов по восприятию 

респондентами различных типов ЭС и способов связи между ЭС в тексте. Однако, 

следует отметить некоторое смешение понятий семантической и лексико-

грамматической связности: в качестве средств связи между ЭС, которые, судя по 

содержанию, представляют собой единицы семантического уровня, указываются 
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лексический повтор, повтор реплики, союзы и местоименное замещение [Мурзин 1991: 

139], т.е. средства лексико-грамматического характера.   

Ярким примером исследования, выполненного в рамках деятельностного подхода 

к языку, является работа И.Н. Сметюк [Сметюк 1994]. И.Н. Сметюк опирается на труды 

представителей психологического направления в языкознании, в частности В. фон 

Гумбольдта и А.А. Потебни.  В контексте настоящей диссертации особенно значимы 

следующие два замечания И.Н. Сметюк. Во-первых, критика существующего 

антропоцентрического подхода к языку в связи с его сосредоточением как раз не на 

языке, а на участниках коммуникации. Проблема состоит, в частности, в том, что в 

модели акта коммуникации «говорящий → текст → слушающий» наибольшее внимание 

уделяется крайним членам, а не тексту как таковому [Сметюк 1994: 23]. Во-вторых, И.Н. 

Сметюк отмечает, что, несмотря на восприятие текста как готового продукта (в том 

числе и в рамках лингвистического исследования), «продукт этот в снятом виде 

содержит в себе и собственно лингвистические механизмы порождения данного текста, 

и динамическую модель текстообразования, и функционирование основной 

текстообразующей единицы данного типа текста, т.е. сам текстопорождающий процесс» 

[Сметюк 1994: 28]. Таким образом, подчеркивается динамическая природа текста и 

необходимость его структурно-динамического анализа.  

В качестве основных проблем, существующих в лингвистике относительно 

диалогического текста, И.Н. Сметюк указывает три: 1) проблема поиска основной 

единицы диалогического текста; 2) проблема связности диалогического текста; 3) 

лингвистический механизм прогрессивного развертывания диалога [Сметюк 1994: 6]. 

Очевидно, что выбор основной структурной единицы позволяет приблизиться к 

решению и двух оставшихся проблем, поскольку изучение связности и процесса 

развертывания текста требует обращения к его структурным элементам. И.Н. Сметюк 

предлагает совершенно новую текстообразующую единицу диалога – компрессат 

междометного типа (КМТ). КМТ представляет собой трехчленное СФЕ: реплика-стимул 

(РС) + реплика-компрессат (Р-КМТ) + реплика-реакция (РР). По мнению автора, Р-КМТ 

является специфическим явлением естественного диалога, которое обеспечивает его 

связность и демонстрирует его динамику. Данное свойство определяется одновременной 

регрессивной и прогрессивной направленностью Р-КМТ, т.е. одновременным 

тяготением к предыдущей и последующей репликам. Например: Что ж, бежать? – 

Отчего ж и не бежать? Я не вижу возможности продолжать это… [Сметюк 1994: 

296] Р-КМТ «Отчего ж не бежать?» по форме соотносится с предшествующей репликой, 
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но по содержанию уже имеет отношение к последующей: указание на причину, почему 

бежать. Таким образом, Р-КМТ характеризуется центробежной направленностью 

текстообразующих сил [Сметюк 1994: 98], что позволяет сцеплять РР и РС в диалоге.   

Ввиду обозначенного свойства, Р-КМТ имеет специфичное строение и с 

коммуникативной точки зрения. По мнению И.Н. Сметюк, в нем одновременно 

сосуществует тема и рема [Сметюк 1994: 111]. По форме Р-КМТ содержит тему, 

обозначенную в предшествующей реплике, однако это «пустая тема», формально не 

добавляющая ничего нового к высказыванию и практически полностью дублирующая 

РС. Например: I quite forgot you didn’t like cats. – “Not like cats!” cried the Mouse in a 

shrill passionate voice. “Would you like cats if you were me?” [Сметюк 1994: 110]. Однако, 

несмотря иногда даже на дословный повтор РС, говорящий вкладывает новое 

содержание в эту повторяющуюся реплику, а значит, содержательно Р-КМТ включает 

рему, которая представляет собой  единство эмотивного и информативного блоков 

значения, где эмотивный блок – это выражение чувств и эмоций говорящего, а 

информативный – наделение Р-КМТ определенными смыслами в зависимости от 

ситуации общения. Например, в приведенном выше КМТ-блоке Мышь выражает свое 

негодование по поводу замечания собеседника, что выступает рематическим 

компонентом Р-КМТ. В следующем КМТ-блоке слово «молодец» использовано для 

передачи негативного отношения говорящего (эмотивный блок) и для выражения 

критики, осуждения слушающего (информативный блок): Я разбил твою любимую 

чашку. – Молодец! Я же тебе говорила, чтобы ты не трогал мои вещи [Сметюк 1994: 

126]. 

Может показаться странным использование понятий стимула и реакции в рамках 

структурно-динамического подхода, однако автор делает замечание, что при общей 

критике бихевиористского направления в языкознании пока сложно полностью 

отказаться от терминов «реплика-стимул» и «реплика-реакция» ввиду их 

универсальности и общепризнанности [Сметюк 1994: 80]. Несмотря на употребление 

указанных терминов, основная единица диалогического текста предстает в 

рассматриваемом исследовании  уже не как двухчленное, а как трехчленное единство, 

важную роль в процессе анализа играет механизм развертывания Р-КМТ, поэтому 

работа И.Н. Сметюк, безусловно, существенно отличается от работ структурно-

статического характера.    

Одними из последних исследований структурно-динамического характера можно 

считать работы Н.Н. Шпильной [Шпильная 2015; Шпильная 2018-2], посвященные 
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проблеме генезиса диалогического текста. Исследования Н.Н. Шпильной являются 

динамически ориентированными: за единицами языка признается не номинативное, а 

относительно-диалогическое значение, заключенное в предикатах определенного типа 

[Шпильная 2018-2: 95]. Это явно соотносится с положением предикационной концепции 

о приоритете предикации в противовес номинации [Курдюмов 1999-2: 19]. Автор 

предлагает альтернативное понимание понятия «диалогический текст», основанное на 

признании диалогической природы языка в целом. По мнению Н.Н. Шпильной, любой 

текст как производно-прагматическая единица является диалогическим, поскольку 

возникает всегда с учетом ранее произведенных текстов, а также отражает 

диалогическую позицию говорящего как отвечающего [Шпильная 2018-2: 95–96]. В 

связи с этим, значимым в акте коммуникации признается не статус адресанта или 

адресата, а статус отвечающего [Шпильная 2018-2: 75]. Таким образом, даже единичное 

монологическое высказывание представляет собой диалогический текст. Именно 

поэтому термин «диалогический текст» используется автором и для наименования 

текста-основы, который стимулирует дальнейшую деривацию текстов, и для текста-

цели, т.е. деривационного варианта, и для совокупности этих текстов.  

В работах Н.Н. Шпильной отстаивается положение о том, что динамика 

диалогического текста (и текста в целом) проявляется в непрерывном деривационно-

интерпретационном процессе. По мнению автора, возможность интерпретации 

отвечающим воспринимаемого текста связана с наличием в языковом знаке, помимо 

означающего и означаемого третьего компонента, называемого интерпретантой. 

Деривация нового текста реализует интерпретанту того текста, реакцией на который он 

явился [Шпильная 2015: 57–58]. В основе деривационно-интерпретационного процесса 

лежит принцип диалогической цитации. Под цитацией автором понимается вербальная 

реакция на высказывание говорящего, которая извлекается из его речи [Шпильная 2018-

2: 64] и обеспечивает генезис диалогического текста. Явление цитации непосредственно 

связано с диалогическими модальностями согласия (унисона) и несогласия (диссонанса) 

[Шпильная 2018-2: 64]. По мнению Н.Н. Шпильной, эти два основных типа 

модальностей реализуются во внутренней форме диалогического текста, которая может 

быть представлена в виде глобальной модусной макропропозиции
6

 согласия 

(подтверждения) и несогласия (отрицания) [Шпильная 2018-2: 125]. На основе 

обозначенных моментов Н.Н. Шпильная осуществляет анализ массива языкового 

материала в виде текста-основы, представляющего собой сообщение, опубликованное 
                                                           
6
 Механизм выведения макропропозиций в исследовании Н.Н. Шпильной отличается от механизма выведения по 

макроправилам Т.А. ван Дейка. 
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на форуме в сети Интернет по определенной проблеме, и его деривационных вариантов, 

выступающих как комментарии пользователей по поводу размещенного сообщения. 

Исходя из характера предиката макропропозиции каждого текста (предиката согласия 

или несогласия), автор делает выводы относительно типов внутренних форм 

анализируемых диалогических текстов. При этом рассматриваются связи, 

существующие как между текстом-основой и каким-либо деривационным вариантом, 

так и между несколькими деривационными вариантами текста-основы.  

1.3 Подходы к исследованию конфликтного диалога в отечественной, европейской 

и американской лингвистике 

Поскольку настоящее диссертационное исследование касается в первую очередь 

конфликтного диалога китайского языка, особое внимание в дальнейшем будет уделено 

исследованиям, основанным на китайском языковом материале. Для отечественных, 

европейских и американских исследований, выполненных преимущественно на базе 

русского и английского языков, будут рассмотрены только общие тенденции 

исследования конфликтного диалога без подробного описания отдельных авторских 

работ.  

1.3.1 Отечественные исследования конфликтного диалога 

Советские и российские исследования конфликтного диалога выполнялись и 

выполняются, как правило, в рамках прагматического подхода. В качестве 

методологической основы исследования наиболее часто используются следующие 

теории: теория речевых актов (ТРА) и соотносимая с ней отечественная теория речевых 

жанров (ТРЖ), принцип кооперации Г.П. Грайса, принципы вежливости Дж. Лича. 

Практически во всех изученных нами работах идет прямая или косвенная опора на 

принципы и терминологию ТРА. Для описания прагматической структуры 

конфликтного диалога используются понятия коммуникативного шага и 

коммуникативного хода, которые иногда конкретизируются для рассматриваемого в 

работе жанра конфликтного общения, например, «аргументативный шаг» и 

«аргументативный ход» для дискуссии у Н.А. Ощепковой [Ощепкова 2004].   

Прагматический подход к конфликтному диалогу можно условно назвать 

тактико-стратегическим, поскольку в большинстве случаев предметом изучения 

являются стратегии и тактики ведения конфликтного диалога, а также языковые 
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средства их реализации. Как уже упоминалось ранее (пар. 1.1), термины «стратегия» и 

«тактика» были заимствованы из политологических исследований конфликта. 

Примечательно, что эти понятия сейчас широко используются в лингвистике при 

изучении не только конфронтационного взаимодействия, но и любого речевого 

взаимодействия вообще. Под стратегией понимается определенный план поведения 

коммуникантов, направленный на достижение их коммуникативных целей. Тактика есть 

совокупность речевых действий коммуникантов, способствующих осуществлению той 

или иной стратегии [Гулакова 2004: 69–70; Мулькеева 2005: 65]. Таким образом, 

стратегия является более широким понятием и фактически представляет собой 

некоторое множество тактик, связанных с достижением одной и той же 

коммуникативной цели. Например, И.И. Гулакова выделяет три базовые стратегии 

коммуникации: конфронтационную, нейтральную и кооперативную [Гулакова 2004]. 

Каждая стратегия имеет несколько разновидностей, которые в свою очередь 

характеризуются определенными тактиками. Интересующая нас конфронтационная 

стратегия разделяется на два вида: агрессию и манипуляцию. Стратегия агрессии 

включает такие тактики, как прямое оскорбление, возмущение, намек и неявно 

выраженная ирония. Стратегия манипуляции объединяет тактики упрека, угрозы, 

возмущения, отказа и прерывания собеседника. Описание тактики или стратегии в 

целом обычно сопровождается перечислением тех лексико-семантических, 

стилистических и синтактико-семантических средств, которые используются для их 

реализации [Гулакова 2004; Хилалова 2004; Иванова 2010; Иванова 2012].  

Стратегии и тактики конфронтационного взаимодействия нередко 

рассматриваются относительно определенной стадии (фазы) конфликта (начальной, 

основной и завершающей) [Хилалова 2004; Ощепкова 2004; Волкова 2009]. Например, в 

диссертации Н.Г. Хилаловой [Хилалова 2004] стратегия блокирующей уступки 

рассматривается как характерная черта стадии завершения конфликта. В 

диссертационном исследовании Н.А. Ощепковой [Ощепкова 2004] описываются 

различные виды нарушения правил аргументации на всех основных стадиях дискуссии.   

Объектом изучения в отечественных научных работах по конфликтному диалогу 

чаще всего выступает коммуникативная ситуация конфликта (или конфликтная 

коммуникативная ситуация), характеризуемая определенными стратегиями, тактиками и 

соответствующими языковыми средствами (предмет изучения). В связи с этим, в 

качестве теоретико-методологической базы, помимо разработок из области прагматики 

(ТРА, принцип кооперации, принципы вежливости и т.д.), привлекаются также теория 
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коммуникации и конфликтология. Нередко в исследованиях предпринимаются попытки 

описания речевого поведения представителей какой-либо национальности в ситуации 

конфликта [Беликова 2017] или сравнения поведения представителей различных 

национальностей в одной и той же коммуникативной ситуации конфликта, например: 

сравнение поведения русских и американских студентов в конфликтных ситуациях 

обиходно-бытового и профессионального педагогического дискурса [Певнева 2008]; 

описание специфики конфликтных ситуаций у русских и американцев [Иванова 2010] и 

т.п. В некоторых работах понятие объекта исследования в виде коммуникативной 

ситуации конфликта сужается до определенного типа такой ситуации: ситуация 

отчуждения [Косова 2010], ситуация возмущения [Чапаева 2010] и т.п.  

Иногда изучение конфликтного диалога концентрируется в рамках какого-либо 

типа институционального дискурса, например, аргументативного дискурса у Н.А. 

Ощепковой [Ощепкова 2004]. Очень часто можно также встретить исследования 

определенного жанра конфликтного общения (ссоры, спора, дискуссии, упрека, 

оскорбления и т.д.). У нас нет необходимости останавливаться подробно на описании 

исследований каждого конкретного жанра, поскольку в настоящей работе конфликтный 

диалог рассматривается как тип текста, характерный для разных РЖ (более подробно 

см. параграф 1.6). Мысль о схожести РЖ (вероятно, в том числе, и структурной), 

используемых в ситуации конфликтного общения,  прослеживается в работе В.В. 

Дементьева, где несколько РЖ объединены в группу дисгармоничных жанров как 

имеющие некоторые общие черты [Дементьев 2010: 361].  

В связи с популярностью антропоцентрической парадигмы [Чапаева 2010] и 

личностно-ориентированной лингвистики [Косова 2010], исследование стратегий и 

тактик конфликтного общения часто сопровождается описанием особенностей так 

называемых языковых личностей-участников конфликта. В целом, в подобных работах 

отстаивается мнение о том, что «речевое поведение представляет собой реализацию 

коммуникативно-прагматических интенций конкретной языковой личности» [Чапаева 

2010: 3]. Типы языковых личностей выделяются в работах в зависимости от типов 

коммуникативных ситуаций, участниками которых они являются. Например,  в 

диссертации О.А. Косовой в качестве участников коммуникативной ситуации 

отчуждения рассматриваются отчуждающая (доминирующая) и отчуждаемая языковые 

личности [Косова 2010]. В целом для конфликтной ситуации общения К.Ф. Седовым 

были выделены два основных типа языковой личности: агрессор и манипулятор [цит. по 

Дементьев 2010: 271]. Считается, что для конфликтной языковой личности каждого 
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подтипа характерны свои специфические стратегии и тактики. Например, в работе О.В. 

Бойко [Бойко 2005] использование приема непрямой коммуникации «обращение к 

косвенному адресату» позволяет идентифицировать Маргариту Павловну, героиню 

пьесы Л. Зорина «Покровские ворота», как конфликтную языковую личность 

манипуляторского подтипа.  

Другой вид исследований конфликтной языковой личности не затрагивает 

используемых ею стратегий и тактик. Это, как правило, анализ психоэмоциональных 

особенностей личности через речевое проявление: изучение конфликтных 

психоэмоциональных состояний (агрессивности, невротичности, депрессивности) 

языковой личности и их связей с языковыми структурами [Хандамова 2002]; описание 

языковых средств, которые служат для выражения инвективных смыслов с 

конфликтогенным потенциалом в жанре комментария [Степко 2008]; создание общей 

модели конфликтной языковой личности массмедийного дискурса [Шаповалова 2008] и 

т.п.  

К исследованиям конфликтного диалога примыкают довольно распространенные 

в настоящее время исследования «языка вражды», или так называемого «дискурса 

ненависти». Язык вражды определяется как множество словесных форм «разжигания 

расовой, межнациональной, религиозной, политической розни» [Щербинина 2011-2]. 

Данные исследования проводятся в основном на материале письменных текстов СМИ 

разных исторических периодов, включая современные тексты интернет-порталов и 

сайтов [Колосов 2004; Евстафьева 2009; Хроменков 2016]. Встречаются исследования, 

посвященные анализу языка вражды в текстах одного стиля или тематики, а также в 

текстах, возникающих в определенной ситуации общения. Так, Ю.В. Щербинина 

рассмотрела отношение к речевой агрессии в священных православных текстах 

[Щербинина 2011-2] и тактики речевой агрессии, реализуемые студентами в ситуации 

экзамена [Щербинина 2011-1]. Поскольку язык вражды был значительно вуализирован с 

появлением законов, ограничивающих словотворчество [Евстафьева 2009], большое 

внимание его изучению в настоящее время уделяют специалисты в области права. Для 

исследований языка вражды характерно применение метода контент-анализа с целью 

выявления частотности использования в текстах конфликтосодержащих лексем. 

Поскольку такие исследования, как правило, не затрагивают диалогические тексты и не 

ставят своей задачей изучение текстовой структуры, мы не будем останавливаться на их 

описании подробно.  
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1.3.2 Исследования конфликтного диалога в Европе и США 

Начало активных лингвистических исследований конфликтного диалога в США и 

европейских странах обычно связывается с выпуском в 1990 г. сборника статей под 

редакцией А.Д. Гримшоу [Conflict Talk 1990]. Именно в этом сборнике был впервые 

предложен термин «конфликтный разговор» (conflict talk), который до сих пор является 

предпочтительным в англоязычных научных трудах для обозначения того, что в 

настоящей работе называется конфликтным диалогом (подробно о термине 

«конфликтный диалог» см. пар. 1.6.). В целом для исследований, представленных в 

сборнике, характерно соединение социологических подходов и различных методик 

дискурс-анализа. Это определяет общую социолингвистическую направленность 

сборника и, соответственно, понимание конфликта как типично социального феномена. 

Работы по конфликтному диалогу из сборника А.Д. Гримшоу оказали существенное 

влияние на последующие лингвистические исследования конфликтного диалога в 

Европе, США и даже в Китае, что подтверждается обращением к этим статьям со 

стороны современных авторов [Zhu Hua 2008; Garcés-Conejos 2018].  

Статьи из сборника А.Д. Гримшоу тематически разделены на две части: 

исследования конфликтных диалогов между детьми и между взрослыми соответственно. 

Следует отметить, что конфликты между детьми и подростками представляют собой 

одно из ведущих направлений лингвистических исследований конфликтного диалога в 

Европе и США. Соответствующий раздел сборника А.Д. Гримшоу включает статьи о 

конфликтах в разных культурных средах (У.А. Корсаро и Т.А. Риззо), о конфликтах в 

семье (С. Вучинич), между детьми в разных ситуациях (Ч. Гудвин и М.Х. Гудвин), 

между девочками-подростками (Д. Эдер). Одной из наиболее влиятельных в сфере 

изучения конфликтного диалога является статья У.А. Корсаро и Т.А. Риззо о 

конфликтах в итальянской и американской культурах [Corsaro 1990], которая в 

дальнейшем стала частью более масштабного исследования У.А. Корсаро о детском 

дискурсе в целом и об особенностях построения дружеских отношений между детьми 

[Corsaro 1994]. В статье авторы ставят под сомнение тезис о дизорганизующей силе 

конфликта. Они полагают, что конфликты, напротив, способствуют развитию языковых 

способностей детей, а также позволяют построить равноправные дружеские отношения 

[Corsaro 1990].  

Второй раздел сборника, который касается конфликтов между взрослыми людьми, 

отличается большим тематическим разнообразием. Обсуждаются проблемы 

межрасовых конфликтов (Т. Лабов), особенности аргументации (Х. Механ), правила 
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ведения спора (Дж.М. Конли, У.М. О’Барр, Д. Шиффрин), конфликтные разговоры в 

административной и судебной сферах (К. О’Доннел, С.Ю. Филипс). Среди других 

выделяется исследование Д. Таннена, которое единственное в сборнике выполнено не на 

материале устной разговорной речи, а на базе диалогов из литературных произведений. 

По результатам проведенного анализа ученый делает вывод о том, что не только 

вербальные показатели, но и ситуации молчания могут маркировать диалог как 

конфликтный.    

Одной из наиболее популярных областей исследования конфликтного диалога в 

европейской и американской лингвистике является теория аргументации (Theory of 

Argumentation). Вероятно, это связано с практическими потребностями, диктуемыми 

различными сферами современного общества, где необходимо уметь убедить другого 

участника коммуникации (слушающего или читающего) в правомерности определенной 

точки зрения [Eemeren 2004: 2]. В современной отечественной лингвистике также есть 

исследования конфликтного диалога, опирающиеся  на основные положения теории 

аргументации [Иванова 2012, Иванова 2014]. В качестве базовых методологических 

принципов теории аргументации можно назвать следующие. Во-первых, это 

необходимость четкого определения объекта исследования, поскольку дискуссия / спор 

(argument) трактуются неоднозначно и в научном, и в обыденном познании. Во-вторых, 

обязательный учет контекста при проведении исследования. Ранее полагали, что 

структура дискуссии / спора определяется только логикой, однако позднее ученые 

пришли к выводу, что некоторые языковые выражения, не являясь аргументативными 

по своей сути, могут приобретать эту функцию в определенной ситуации общения 

[Readings in Argumentation 1992: 7; Eemeren 2004: 3]. Третьим принципом выступает 

положение о том, что  закономерности и правила аргументации отличаются в рамках 

разных сфер человеческого общения [Readings in Argumentation 1992: 14].  

В целом исследования по теории аргументации можно разделить на две большие 

группы: исследования описательного характера и исследования предписывающего 

характера [Readings in Argumentation 1992: 6]. Описательные исследования 

концентрируются на анализе структурных элементов дискуссии / спора, лексических и 

грамматических средств, используемых участниками коммуникации. Исследования 

предписывающего характера, соответственно, направлены на поиск способов оценки 

качества дискуссии / спора, а также на разработку правил ведения дискуссии  / спора.  

Примером глубокого описательного исследования структуры дискуссии / спора 

является статья С. Джэксона и С. Джэкобса [Jackson 1992]. Исследуются пары реплик в 
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устном диалоге с демонстрацией того, как отдельная реплика может спровоцировать 

несогласие. Одной из задач исследования выступает рассмотрение роли энтимемы 

(силлогизма с пропущенной посылкой) в структуре дискуссии / спора. Для настоящей 

работы наиболее значимы два вывода авторов. Во-первых, вывод о том, что любая 

реплика может стать причиной дискуссии на пропозициональном или перформативном 

уровне, что подтверждает необходимость учета и пропозиционального, и 

прагматического компонентов при рассмотрении структуры диалогического текста (и 

конфликтного диалога в частности). Во-вторых, авторы статьи выделяют 

незавершенность как отличительную черту дискуссии / спора и обязательное качество 

диалогического текста в целом [Jackson 1992: 695]. Поскольку любой текст выступает 

как часть какого-либо дискурса и тем или иным образом связан с другими текстами в 

рамках дискурса, завершенность текста (и монологического, и диалогического), 

действительно, является достаточно условным понятием (о соотношении понятий текста 

и дискурса более подробно см. пар. 1.5.).  

Современные исследования конфликтного диалога в Европе и США, как и 

лингвистические исследования в целом, характеризуются обращением к новым 

источникам языкового материала. Например, изучение феномена национальной 

идентичности через конфликтные диалоги участников интернет-форума [Garcés-Conejos 

2018], или анализ проблемы возрастной самоидентификации участниками телешоу в 

определенных обстоятельствах [Poulios 2009]. Современные ученые выбирают для 

исследования новые сферы и ситуации общения, что способствует расширению области 

изучения конфликтного диалога. Например, в одной из недавних статей анализируется 

процесс организации дискуссий на злободневные темы во время предметных занятий в 

школе [Bickmore 2014]. Авторы предлагают альтернативное понимание конфликтного 

диалога как критического разговора о конфликтах (critical talk about conflict). Т.е. 

отличительной чертой конфликтного диалога признается еще и его обязательная 

направленность на обсуждение какого-либо общеизвестного конфликта реального мира 

(экономического, политического и т.д.). Предлагается включить эту форму обучения в 

образовательный процесс, что, по мнению авторов, должно в дальнейшем 

способствовать формированию нового направления педагогики под названием 

«педагогика конфликтного диалога» (conflict dialogue pedagogy). 
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1.4 Исследования китайского конфликтного диалога 

Исследования, касающиеся конфликтного диалога китайского языка, нам удалось 

обнаружить только в китайскоязычном научном пространстве
7

. Для анализа были 

отобраны статьи в периодических научных журналах, магистерские диссертации и одна 

диссертация PhD 
8
. Наибольшая часть изученных работ по обсуждаемой проблеме 

выпущена после 2010 г., что свидетельствует о явном повышении интереса китайских 

лингвистов к проблеме конфликтного общения в последнее время.  

Рассматриваемые работы написаны в большинстве своем на китайском языке, 

исключение составляют англоязычные магистерские диссертации, которые выполнены 

по специальностям, связанным с английским языком, например, «Иностранная 

лингвистика и прикладная лингвистика», «Английская филология» и т.д. Для анализа 

были выбраны только те исследования, которые проводились на базе китайского 

языкового материала. Исследования конфликтного диалога английского языка, 

выполненные в Китае, ввиду их нерелевантности для настоящего диссертационного 

исследования, анализу не подвергались.  

1.4.1 Характер используемого языкового материала 

Прежде всего, следует отметить чрезвычайное разнообразие источников 

языкового материала, используемого в анализируемых работах:  1) реальная устная речь 

[李祥云 2007; 赵英玲 2008; 赵英玲 2009; 杨文慧 2013; 胡琼 2014]; 2) сериалы и фильмы, 

в том числе ситкомы [Luo Qingyuan 2007; 王春宜 2011; 王春宜 2011; Liu Yanbin 2012; 

申屠春春 2012; 易姣 2013; 徐瑾 2014; Ma Xiaohuan 2014; 任苗苗 2016; 于金池 2016; 穆琳 

2016; 杨玉顺 2016; 宋艳妮 2016; 王梦梦 2017; 何文彬 2017; 马小莉 2017; 邹丽玲 2018; 

Hong Ju 2018; 任苗苗 2018; 李欣 2018; 吕丽生 2018]; 3) телепрограммы [Cheng Xinran 

2016; 刘艳波 2018]; 4) художественные произведения, в том числе пьесы [高萍 2006; 肖

欢 2014; 吉锡媛 2015; 洪长宇 2016; 杨帆 2016]; 5) чаты в интернете [杜领利 2006]. 

Наиболее популярный источник для выбора конфликтных диалогов – сериалы и фильмы.  

Значительная часть исследований характеризуется использованием нескольких из 

указанных источников для отбора языкового материала [Wang Minling 2006; 冉永平 

                                                           
7
 Рассуждения и выводы, включенные в параграф 1.4, частично представлены в статье автора [Симатова 2019].  

8
 Статьи и диссертации выбраны с помощью тематического поиска в системе «Инфраструктуры национальных 

знаний» на сайте  www.cnki.net. Система была создана в 1999 г. при поддержке одного из ведущих китайских вузов 

– университета Цинхуа. 

http://www.cnki.net/


49 

 

2010; 张春丽 2011; 赖小玉 2011; 王渺渺 2013;  杨文秀 2015; 郦珲 2016; 王佳佳 2016]. В 

некоторых из изученных работ источник отбора конфликтных диалогов не указан [赵英

玲 2004; 陈翠 2015; 裴燕萍 2016; 郦珲 2018].  

В ряде работ исследуется конфликтный диалог в целом [冉永平 2010; 吉锡媛 2015; 

洪长宇 2016; 杨帆 2016; 杨玉顺 2016; 郦珲 2016; 宋艳妮 2016], однако немало примеров 

анализа конкретных типов конфликтного диалога, выделяемых в зависимости от 

участников и сферы общения: 1) в медицинской сфере между врачами или между 

врачом и пациентом [徐瑾 2014; 王佳佳 2016]; 2) между возлюбленными [Cheng Xinran 

2016]; 3) между бизнес-партнерами [杨文慧 2013]; 4) между друзьями или подругами 

[王梦梦  2017]; 5) между студентами [胡琼  2014]. Доминируют исследования, где 

анализу подвергаются диалоги между членами семьи: 1) между членами семьи в целом 

[邹丽玲 2018]; 2) между свекровью и невесткой [任苗苗 2016; 何文彬 2017; 任苗苗 2018]; 

3) между тещей и зятем [任苗苗 2016; 任苗苗 2018]; 4) между мужем и женой [Wang 

Minling 2006; 李祥云 2007; 赖小玉 2011; 易姣 2013; 肖欢 2014; 穆琳 2016; 马小莉 2017]; 

5) между старшим и младшим поколениями (обычно это диалоги между родителями и 

детьми) [Luo Qingyuan 2007; Liu Yanbin 2012; Hong Ju 2018; 刘艳波 2018; 吕丽生 2018].  

Лингвистические исследования, в которых в качестве языкового материала 

выбираются устные диалогические тексты, требуют наличия нотационной системы 

(системы транскрипции устного дискурса). Однако в изученных нами работах эти 

системы нередко отсутствуют. Иногда в качестве принципов транскрипции указывается 

перевод в письменную форму с использованием привычных знаков препинания [Luo 

Qingyuan 2007; Hong Ju 2018], что на самом деле не может быть признано 

транскрипционной системой. В некоторых работах [ 赵英玲  2008; 宋艳妮  2016] 

использована заимствованная транскрипционная система Д. Таннена [Tannen 2005], как 

правило, в сокращенном варианте. Нередко наблюдается следующая ситуация: по 

примерам диалогов, которые встречаются в текстах работ, видно, что они записаны с 

использованием какой-то транскрипционной системы, но сама система в работах не 

описывается, ее первоисточник не указывается [李祥云 2007; Liu Yanbin 2012; 杨文慧 

2013; 王渺渺 2013; Cheng Xinran 2016; 王梦梦 2017].  

1.4.2 Применяемые теории и методы 

В китайских источниках обычно очень подробно описывается теория, на которую 

опирается автор. Методы анализа языкового материала, как правило, заимствуются из 
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предыдущих исследований, выполненных в рамках выбранной автором теории. Однако 

содержание выбранных методов анализа в работах подробно не раскрывается, в разделе 

«Методы исследования» указываются только такие общие методы, как количественный 

и качественный анализ, наблюдение и описание.  

Исходя из содержания изученных работ, мы можем сделать вывод, что 

наибольшей популярностью у китайских ученых и исследователей пользуются 

американские и европейские лингвистические теории. Прежде всего, это Теория 

речевых актов (ТРА), разработанная Дж. Остином и усовершенствованная Дж. Серлем. 

Как правило, ТРА применяется совместно с другими теориями из области прагматики, 

включая принцип кооперации Г.П. Грайса [王春宜 2011; 徐瑾 2014; 穆琳 2016], принцип 

вежливости Дж. Лича [张春丽 2011; 王春宜  2011; 陈翠 2015; 穆琳  2016], теорию 

вежливости П. Брауна и С. Левинсона [高萍 2006; Luo Qingyuan 2007; 冉永平 2010;陈翠 

2015; Cheng Xinran 2016; 马小莉  2017], модели невежливости Дж. Кулпепера и Д. 

Боусфилда [Liu Yanbin 2012; Cheng Xinran 2016; 杨帆 2016; 任苗苗 2016; Hong Ju 2018; 

任苗苗 2018]. Иногда в качестве основы для исследования указывается комплекс теорий 

дискурсивного анализа, прагматики и стилистики без описания их авторских вариантов 

[赵英玲 2008; 赵英玲 2009]. Нередко при анализе языкового материала совместно с ТРА 

используется методика конверсационного анализа [赵英玲 2004; Wang Minling 2006; 杜

领利 2006; Luo Qingyuan 2007; 宋艳妮 2016; 王梦梦 2017].   

Кроме ТРА китайские лингвисты предпочитают опираться в своих работах на 

теорию лингвистической адаптации Д. Фершуерена (Verschueren’s Linguistic adaptation 

theory) [Wang Minling 2006; 易姣 2013; 吉锡媛 2015; 杨帆 2016;郦珲 2018 и т.д.] и 

теорию/модель регулирования взаимоотношений  Х. Спенсер-Оатей (H. Spencer-Oatey’s 

Rapport management theory/model) [王佳佳 2016; 朱雅婷 2016]. Обе теории разработаны 

в рамках прагматики и социолингвистики.  

Ключевая идея теории лингвистической адаптации Д. Фершуерена состоит в том, 

что использование языка – это бесконечный процесс осознанного или неосознанного 

языкового выбора. Для того, чтобы описать, как именно осуществляется этот выбор, Д. 

Фершуерен предлагает опираться на три понятия: вариативность (variability), 

обратимость (negotiability) и адаптируемость (adaptability). Вариативность есть качество 

языка, определяющее множество вариантов, из которых может быть сделан выбор 

[Verschueren 1999: 59]. Обратимость указывает на то, что выбор осуществляется не в 

соответствии со строгими правилами, а, скорее, на основе довольно гибких принципов и 
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стратегий [Verschueren 1999: 59]. Адаптируемость языка заключается в способности 

человека выбрать какой-либо наиболее приемлемый вариант, удовлетворяющий его 

коммуникативные потребности в данной ситуации [Verschueren 1999: 61]. Именно 

адаптируемость выступает ведущим понятием в теории Д. Фершуерена, относительно 

этого свойства языка ученый определяет четыре обязательных компонента любого 

прагматического исследования: 1) отношения между адаптируемостью и контекстом; 2) 

структурные объекты адаптируемости (имеется в виду изучение адаптируемости у 

единиц различных языковых уровней, а также принципов их структурирования); 3) 

динамика адаптируемости (изучение процесса адаптации во времени); 4) 

«отмеченность» адаптируемости (метапрагматическая осведомленность) [Verschueren 

1999; Фершуерен 2001].  

Теория регулирования взаимоотношений Х. Спенсер-Оатей  [Spencer-Oatey 2008] 

была разработана с целью преодоления недостатков вышеупомянутой теории 

вежливости П. Брауна и С. Левинсона. Х. Спенсер-Оатей полагает, что понятие 

позитивного лица (желание получить одобрение своих действий) у П. Брауна и С. 

Левинсона недостаточно конкретизировано, а понятие негативного лица (желание 

поступать в соответствии со своими желаниями) вообще избыточно. Вместо этого 

ученый предлагает построить модель регулирования взаимоотношений 

(гармонии/дисгармонии между людьми), которая будет включать три основные 

составляющие: регулирование лица, регулирование социальных прав и обязанностей, 

регулирование целей общения [Spencer-Oatey 2008: 13]. Таким образом, теория Х. 

Спенсер-Оатей в большей степени ориентирована на социальную сторону 

взаимодействия, нежели теория вежливости П. Брауна и С. Левинсона, где акцент 

сделан на индивидуальных потребностях личности. Модель регулирования 

взаимоотношений применялась при анализе бесед врача и пациента, разговоров между 

начальником и подчиненными в бизнес-коллективе [López 2008]. Примечательно, что в 

книге Х. Спенсер-Оатей в качестве ярких примеров связи процесса взаимодействия и 

лица участника общения приводятся китайские диалоги в переводе на английский язык. 

В отдельных китайских исследованиях опора идет на следующие 

лингвистические теории: теорию релевантности Д. Спербера и Д. Уилсон (D. Sperber & 

D. Wilson’s Relevance theory) [赵忠德 2005; 高萍 2006],  теорию приспособления Х. 

Гилес и П. Повесланд (H. Giles ＆ P. Powesland’s Accomodation theory) [冉永平 2010], 

теорию диалогического синтаксиса Дж.В. Дю Буа (J. W. Du Bois’s Dialogic syntax) [杨玉

顺  2016], теорию аргументации Ф. Х. ван Еемерена и Р. Гроотендорста (F. H. van 
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Eemeren and R. Grootendorst’s  Theory of argumentation) [赵英玲 2009] и т.д. В качестве 

дополнительных объясняющих теорий в некоторых работах использованы теория 

власти М. Фуко [杨文慧 2013] и культурная теория Г. Ховстеде [宋艳妮 2016]. Для 

отечественных исследований конфликтного диалога не характерно обращение к 

перечисленным теориям. 

Следует отметить, что китайские лингвисты крайне редко опираются на теории, 

разработанные их соотечественниками. Однако нам все же удалось обнаружить 

несколько исследований, где в качестве основы выбран принцип цели, выдвинутый 

китайскими лингвистами Гу Юего и Ляо Мэйчжэнь (顾曰国, 廖美珍) [赵英玲 2008; 杨

文 秀  2015; 刘 艳 波  2018]. Принцип цели представляет собой дальнейшее 

усовершенствование прагматических принципов Г.П. Грайса и Дж. Лича. Ученик Дж. 

Лича Гу Юего утверждал, что современная прагматика выглядит неполной без так 

называемой риторики разговора. Главная задача риторики разговора, по мнению Гу 

Юего, заключается в анализе риторической трансакции, т.е. процесса влияния 

собеседников друг на друга для достижения своих коммуникативных целей [赵英玲 

2008: 41]. Ключевая идея Гу Юего состоит в том, что любые прагматические явления 

(например, перлокутивные акты) проявляются исключительно в процессе 

взаимодействия собеседников, а не только благодаря усилиям одной стороны. Заслуга 

Ляо Мэйчжэнь состоит в том, что он создал на основе принципа цели полноценную 

лингвистическую теорию, центральным понятием которой стало понятие целевых 

отношений [ 刘艳波  2018: 14]. Если цели собеседников совпадают, то в диалоге 

наблюдаются отношения сотрудничества. Если же цели сталкиваются, то мы имеем 

дело с конфликтным диалогом. Для исследования Гу Юего  языковым материалом 

послужили конфликтные диалоги между врачом и пациентом, а для исследования Ляо 

Мэйчжэнь – конфликтные диалоги  в зале суда.  

В одной из изученных статей, посвященной описанию англоязычного оборонного 

дискурса на примере диалогов между КНР и США [龚双萍 2018], упоминается модель 

культурологического анализа, разработанная китайским лингвистом Ши Сюем (施旭). 

Новаторство Ши Сюя заключается в том, что он одним из первых заявил о 

несправедливом доминировании в мире лингвистики западных теорий дискурса. 

Отмечается излишнее стремление западных теорий дискурса к глобализации и 

универсализации, из-за чего, по мнению Ши Сюя, совершенно не учитывается фактор 

принадлежности дискурса к определенной культуре. Если и говорится о культурных 
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моментах, то это совершенно не касается восточных культур, в частности китайской. 

Как полагает Ши Сюй, наблюдается игнорирование и замалчивание культурной 

специфики дискурсов восточных народов со стороны западноевропейских теорий, что 

вызывает в свою очередь непризнание западными лингвистами альтернативных моделей 

дискурсивного анализа, разработанных в восточных странах [Shi Xu 2014: 5]. В работе 

Ши Сюя подробно описываются философский, теоретический и методологический 

аспекты анализа китайскоязычного дискурса, приводятся многочисленные примеры из 

китайской истории и литературы, демонстрирующие своеобразие китайскоязычного 

дискурса и доказывающие, по мнению автора, неприменимость западных принципов 

анализа для китайского языкового материала. Удивительно, но в изученных нами 

работах, посвященных анализу конфликтных диалогов на китайском языке, модель Ши 

Сюя даже не упоминается.   

1.4.3 Предмет исследований 

Предметом исследования в изученных работах обычно выступают стратегии, 

тактики или типы речевого поведения в конфликтном диалоге и соответствующие им 

поверхностные языковые средства. В зависимости от рассматриваемой структурной 

части конфликтного диалога все исследования можно разделить на две большие группы. 

Первая группа представлена работами, где описываются стратегии и тактики, 

характерные для всех трех основных стадий конфликтного диалога, выделяемых с 

прагматической точки зрения, т.е. начальной, кульминационной (собственно 

конфликтной) и завершающей [赵英玲 2004; Luo Qingyuan 2007; Liu Yanbin 2012; 洪长

宇 2016; 马小莉 2017 и т.д.]. Вторая группа включает исследования стратегий и тактик, 

используемых на отдельных стадиях конфликта: начальной [申屠春春 2012; 郦珲 2018] 

или завершающей [肖欢  2014; 何文彬  2017; 吕丽生  2018]. Центральной единицей 

анализа в большинстве работ выступает диалогическое единство РС и РР. Однако есть 

исследования, где анализируются тактики, реализуемые только в РС [李祥云 2007; 冉永

平 2010; 郦珲 2016] или только в РР [王佳佳 2016; 仝安琪 2017; 邹丽玲 2018; 郦珲 2018].  

При анализе начальной стадии конфликта китайские лингвисты нередко 

обособленно описывают тактики для РС и для РР. Например, для РС указываются такие 

тактики, как выражение определенной точки зрения (表态 ), изложение какого-либо 

обстоятельства (阐述), приказ (指令), упрек (指责), категорическое заявление (断言), 

требование (要求) [高萍  2006; Liu Yanbin 2012;]. Тактики в РР обособленно от РС 
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рассматриваются реже, среди них –  тактика провокационного вопроса (煽动性发问), 

тактика отказа от выполнения приказа (拒绝指令), тактика отрицания (否定性表态) [马

小莉 2017]. Иногда сразу анализируется соотношение тактик, представленных в РС и 

РР, например: выражение точки зрения – отрицание (表态性陈述—否定性表态 ), 

указание – отказ (指示—拒绝), провокационный вопрос – контрответ (煽动性发问—对

抗式应答) [Luo Qingyuan 2007; 胡琼 2014]. 

По данным китайских исследований, на кульминационной стадии конфликта 

наблюдается большее, по сравнению с начальной стадией, разнообразие тактик. Среди 

часто реализуемых тактик можно отметить следующие: повтор слов собеседника (重复

再用), выражение мнения напрямую (直截了当), отрицание и уклонение (否定回避), 

контрвопрос и сомнение (反问质疑), выяснение причины (解释原因), выражение точки 

зрения со стороны каждого собеседника (各抒己见), уточнение собственной позиции (更

正表态 ), словесная брань ( 言辞谩骂 ), ирония и юмор ( 诙谐幽默 ), углубление 

разногласий (扩大分歧) и т.д. [高萍 2006; 杜领利 2006; 马小莉 2017].  

Больше всего коммуникативных тактик описано китайскими лингвистами для 

завершающей стадии конфликта. Среди основных тактик указываются следующие: 

смена темы (转移话题), выход из диалога (退出), победа одной стороны (一方获胜), 

вмешательство третьей стороны (第三方介入 ), уступка (妥协退步 ), прерывание по 

объективным причинам (客观环境中止), ирония и юмор (诙谐幽默), окончание диалога 

без победы или поражения (不分胜负), выход из диалога с помощью невербальных 

средств (非言语退出) [高萍 2006; 杜领利 2006; Luo Qingyuan 2007; Liu Yanbin 2012; 肖

欢 2014; 何文彬 2017; 马小莉 2017; 吕丽生 2018]. Примечательно, что разные авторы 

указывают фактически одни и те же тактики, только немного изменяя их названия. 

Например, для тактики уступки в изученных нами работах предложено 6 разных 

названий: 妥协退步/妥协让步 («компромисс и уступка»), 自愿妥协让步 («уступка по 

собственному желанию»), 和解让步  («мирное разрешение и уступка»), 屈服顺从 

(«повиновение»), 一方妥协 («одна сторона соглашается»).   

В процессе исследования стратегий и тактик конфликтного общения часто 

затрагиваются психологическая и социальная стороны конфликта: описывается разница 

в используемых стратегиях и тактиках для людей, разных по характеру или 

находящихся в разных типах взаимоотношений [易姣 2013; 杨文慧 2013], для разных 
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членов семьи [任苗苗 2016; Hong Ju 2018]; анализируются причины выбора тех или 

иных стратегий и тактик [任苗苗 2018], а также оценивается эффект, произведенный 

реализацией определенных стратегий и тактик [裴燕萍 2016].   

1.4.4 Критический анализ исследований 

В целом направленность китайских лингвистических исследований конфликтного 

диалога совпадает с основной направленностью подобных исследований в 

отечественном языкознании: предметом исследования выступают стратегии и тактики, 

используемые коммуникантами в процессе ведения конфликтного диалога. 

Отличительной чертой китайских научных работ в сфере изучения конфликтного 

общения является популярность различных теорий вежливости и так называемой теории 

лица (в рамках модели П. Брауна и С. Левинсона). Примечательно, что даже в 

англоязычных работах, где описываются данные теории, часто приводятся примеры из 

китайского языка. Вероятно, это связано с особой значимостью категории лица в 

китайской культуре в целом. Н.А. Спешнев говорит о существовании для китайца 

социального лица (面子), которое указывает на положение человека в обществе (честь, 

слава, почет), и морального лица (脸), означающего уважение к самому себе и уважение 

других к себе [Спешнев 2011: 128]. Обе категории нашли отражение в различных 

устойчивых лексических сочетаниях китайского языка, например, 丢脸 (потерять лицо), 

不要脸 (бессовестный, досл.: «не нужно лицо»), 给面子 (дать возможность другому 

сохранить лицо), 增加面子 (стремиться увеличить свой имидж, досл.: «наращивать 

лицо») и т.д. При общении с другими китаец стремится «сохранить лицо» и 

предоставить возможность сохранить лицо своему собеседнику. С этой точки зрения 

конфликтные диалоги китайского языка особенно интересны для изучения: 

исследователи устанавливают, как и когда собеседники нарушают или соблюдают 

принцип сохранения лица, какие приемы они для этого используют.  

Другой особенностью китайских научных работ по конфликтному общению 

является подчеркивание значимости исследования для уменьшения конфликтов между 

людьми в различных сферах жизни [胡琼 2014; 徐瑾 2014; 陈翠 2015; Cheng Xinran 

2016; 刘艳波 2018], для сокращения разногласий в семье [Wang Minling 2006; Liu 

Yanbin 2012; 易姣 2013; 任苗苗 2016; 何文彬 2017; Hong Ju 2018; 吕丽生 2018] и в 

целом для создания гармоничного общества [张春丽 2011; 吉锡媛 2015; 杨玉顺 2016; 王
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佳 佳  2016; 宋 艳 妮  2016; 于 金 池  2016]. Экспликация подобной значимости 

исследований конфликтного диалога может свидетельствовать об общем стремлении 

китайской нации к гармонии с окружающим миром. Это соотносится с известным 

конфуцианским принципом «золотой середины» ( 中庸之道 ), который велит «не 

вдаваться в крайности, поступать надлежащим образом и умеренно» [Спешнев 2011: 26]. 

Принцип гармонии связан и с вышеупомянутой категорией лица, поскольку гармония в 

обществе создается путем приспособления, т.е. благодаря учету межличностных связей 

и лица собеседника [Спешнев 2011: 23–24].  

В некоторых из рассмотренных исследований опора идет на теории, которые еще 

не описаны подробно в русскоязычном научном пространстве. Это в частности 

теория/модель регулирования взаимоотношений  Х. Спенсер-Оатей, теория 

лингвистической адаптации Д. Фершуерена,  теория релевантности Д. Спербера и Д. 

Уилсон (Rapport management model/theory, Accomodation theory, Relevance theory). 

Представляется, что работы, выполненные на основе перечисленных теорий, в 

дальнейшем могут быть использованы отечественными исследователям для 

усовершенствования методики анализа конфликтного диалога и, возможно, для 

выработки новых подходов. Несомненным плюсом большинства китайских 

исследований, на наш взгляд, является четкое и подробное описание опорной теории, 

что однозначно определяет границы исследования.  

Вместе с тем хотелось бы отметить некоторые проблемы, которые, по нашему 

мнению, характерны для китайских лингвистических исследований конфликтного 

диалога. Во-первых, китайские лингвисты опираются в основном на западные теории, 

своих фундаментальных разработок в области теории языка в Китае чрезвычайно мало. 

Во-вторых, не во всех исследованиях очевидны научная новизна и теоретическая 

значимость, поскольку под разными названиями авторами выделяются фактически одни 

и те же стратегии и тактики ведения конфликта, опора при этом идет на одни и те же 

практические исследования китайских коллег. В-третьих, практически во всех работах 

недостаточно подробно описаны методы исследования. Во введении диссертаций, как 

правило, упоминаются только такие общие методы, как объяснение и описание, 

количественный и качественный анализ. Алгоритм анализа, применяемый китайскими 

лингвистами в рамках собственного исследования конфликтного диалога, обычно не 

описывается. В-четвертых, во многих исследованиях на материале устных диалогов 

отсутствует полноценная система транскрипции (система знаков для записи скриптов). 

Даже если присутствуют транскрипционные знаки, то их крайне мало, и им, как правило, 
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не дается расшифровки, а также не указывается, какая нотационная система лежит в 

основе используемой. И наконец, на фоне огромной популярности в Китае различных 

социальных сетей и большого числа используемых китайцами мессенджеров удивляет 

малое количество исследований на базе языкового материала из интернет-источников. 

Такие исследования, на наш взгляд, могут значительно обогатить знания относительно 

конфликтного общения на китайском языке в контексте тех изменений в сфере 

коммуникации, которые происходят в настоящее время.   

1.5 Диалог как тип текста и пересечение личных дискурсов 

Определение диалога в лингвистике тесно связано с проблемой его соотношения с 

понятиями текста и дискурса. В рамках функционального подхода Э. Бенвениста 

понятия «дискурс», «речь» и «диалог» отождествляются [Бенвенист 1974]. Текст 

противопоставляется дискурсу/диалогу как письменное произведение устному. Схожая 

трактовка понятий «текст», «дискурс» и «диалог» характерна для работ Дж. Хоторна 

[Hawthorn 1992], И.Р. Гальперина [Гальперин 2007], З.Я. Тураевой [Тураева 1986] и др. 

В сокращенной форме данный подход можно представить следующим образом: текст 

(письменное произведение) ≠ дискурс (устное произведение), дискурс = диалог = речь.  

Согласно другому подходу, который условно можно назвать прагматическим, 

диалог представляет собой одну из форм организации текста и дискурса. Текст при этом 

понимается как некая абстракция, а дискурс – как «текст, взятый в событийном аспекте» 

[ЛЭС 2008: 1239], т.е. актуализация абстрактного текста в речи, или текст в 

совокупности с так называемыми экстралингвистическими факторами. Подобное 

понимание диалога в соотношении с текстом и дискурсом характерно для работ Р. де 

Богранда и В.У. Дресслера [Beaugrande 1981] и Т.А. ван Дейка [Dijk 2000]. Несмотря на 

то, что Т.А. ван Дейк проводил исследования преимущественно  в области 

монологического дискурса, он замечает, что «диалоги и разговоры в общем 

сформировали бы более доказательный с практической точки зрения подход к 

дискурсу» [Dijk 1992: 8]. В сокращенном виде прагматический подход может быть 

представлен следующим образом: дискурс (диалогический/ монологический) = текст 

(диалогический/монологический) + экстралингвистические факторы (социальный 

контекст).  

Еще один подход к соотношению диалога с текстом и дискурсом принадлежит 

В.В. Богданову. Дискурс рассматривается как родовое понятие по отношению к 

видовым понятиям текста и речи. Текст определяется как монологический или 
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драматургическо-диалогический языковой материал, фиксированный на материальном 

носителе, а речь – как спонтанно-диалогический материал [Богданов 1993: 5–8]. Таким 

образом, диалог ассоциируется, прежде всего, с устной речевой формой общения, а 

текст – с письменной. В сокращенном виде это можно представить следующим образом: 

дискурс (родовое понятие) = текст-монолог (вид 1) + речь-диалог (вид 2).  

Более широкая трактовка диалога характерна для работ М.М. Бахтина. Помимо 

традиционного рассмотрения диалога как формы речи, М.М. Бахтин говорит о 

существовании диалогических отношений (диалога в широком смысле, или 

диалогичности), которые наблюдаются буквально везде: внутри текста, между текстами, 

между текстом и контекстом и т.д. Текст понимается в широком и узком смыслах: в 

широком смысле это любой знаковый комплекс [Бахтин 1986: 297], в узком – 

высказывание, состоящее из словесных знаков [Бахтин 1986: 320]. Термин «дискурс» в 

работах М.М. Бахтина не встречается, однако косвенно понятие, соотносимое с данным 

термином в современной лингвистике, затрагивается, когда говорится о цепи текстов и 

нелингвистическом содержании текста [Бахтин 1986: 299]. Это соответствует двум 

основным трактовкам термина «дискурс» в настоящее время в лингвистике: 1) дискурс 

как текст вместе с условиями его реализации [Всеволодова 2017: 468], или как текст «в 

определенном когнитивно и типологически обусловленном коммуникативном 

пространстве» [Чернявская 2018: 111]; 2) дискурс как совокупность текстов, 

функционирующих в определенной сфере жизни человеческого общества [Всеволодова 

2017: 468], или как тематически соотнесенные тексты [Чернявская 2018: 112]. Наиболее 

узким понятием в работах М.М. Бахтина выступает текст как знаковый комплекс, затем 

идет дискурс как цепь текстов или единство знакового комплекса с нелингвистическим 

содержанием (в том числе и с философскими категориями), а самым широким понятием 

является диалог как тип отношений, существующих между единицами разных систем на 

всех возможных уровнях. Условно это можно представить следующим образом (от 

более узкого понятия к более широкому): текст < дискурс <  диалог.  

В целом перечисленные подходы разработаны в русле структурно-статического 

направления лингвистических исследований: текст и дискурс часто рассматриваются 

как абстрактное письменное произведение системы языка и устное произведение речи 

соответственно (жесткое разграничение языка и речи в рамках структурализма). 

Учитывая то, что настоящая работа выполнена в рамках структурно-динамического 

направления, мы придерживаемся несколько иного взгляда на соотношение диалога с 

текстом и дискурсом. Прежде всего, мы отказываемся от дифференциации понятий 
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«текст», «дискурс» и «диалог» на основе признака их отнесенности к устной или 

письменной речи. Мы принимаем определения текста и дискурса, предложенные в 

предикационной концепции языка [Курдюмов 1999-1; Курдюмов 1999-2; Гнилорыбов 

2005; Курдюмов 2015; Курдюмов 2019], где учитываются положение текста и дискурса 

в общей языковой системе, а также особенности их структурной организации.  

Согласно предикационной концепции, текст и дискурс представляют собой 

разные уровни иерархии системы языка. Дискурс занимает уровень выше текста, 

соответствуя личному и всеобщему говорению [Курдюмов 1999-2: 188; Гнилорыбов 

2005: 34]. При этом всеобщее говорение можно также назвать всеобщим дискурсом, что 

в целом соотносимо с пониманием речи в предикационной концепции. Несмотря на 

отнесенность к различным языковым уровням, и текст, и дискурс сводимы к одной и той 

же элементарной предикативной единице – идее, соответствующей простому 

предложению как точке отсчета системы всех уровней языка (см. рис.1) [Курдюмов 

1999-2: 188–189] и представляющей собой единство предицируемого и 

предицирующего компонентов (более подробно об идее см. главу 2). В этом смысле 

дискурс есть дальнейшее после текста развертывание идеи [Гнилорыбов 2005].  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Рисунок 1 – Обобщение схемы языковых уровней по В.А. Курдюмову, С.А. 

Гнилорыбову и Е.Н. Богомоловой 
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Некоторые исследователи соотносят уровни языка с определенными уровнями 

знания. Вариант подобного соотношения представлен в пособии О.Л. Каменской 

[Каменская 1990: 51]. О.Л. Каменская не использует в своей системе уровней языка 

понятие дискурса: уровень дискурса называется уровнем области текстов, а уровень 

всеообщего дискурса – уровнем всей совокупности текстов, однако суть от этого не 

меняется. Три высших уровня языка (см. рис. 1) отражают три высших уровня знания: 

уровень текста представляет отдельные фрагменты знаний, уровень дискурса (области 

текстов) – определенные отрасли знаний, а уровень всеобщего дискурса (всей 

совокупности текстов) – совокупное знание о мире. С точки зрения О.Л. Каменской, 

уровни ниже текста принимают в процессе коммуникации лишь опосредованное 

участие [Каменская 1990: 51], а текст и, следовательно, уровни выше (дискурс и 

всеобщий дискурс) выступают ключевыми для процесса коммуникации.  

В предикационной концепции текст и дискурс противопоставляются по двум 

основным признакам: 1) статичность/динамичность; 2) завершенность/незавершенность 

[Гнилорыбов 2005: 31]. Динамичность дискурса подчеркивается многими 

исследователями: дискурс определяется как динамика текста [Степанов 1985: 277], как 

прагматический процесс обсуждения смысла [Widdowson 2004: 8], как процесс, 

результатом которого является генерирование текстов [Гнилорыбов 2005: 31]. Текст 

рассматривается как результат (продукт) процесса дискурса [Widdowson 2004; 

Гнилорыбов 2005], т.е. как статичный объект. Несмотря на это, текст вовсе не является 

статичным по своей природе. Как отмечает Р. Барт, «текст ощущается только в процессе 

работы, производства» [Барт 1989: 415], природа текста динамична, а статично он 

воспринимается только как фиксированное произведение. Современный дискурсолог 

В.Е. Чернявская также полагает, что резкое противопоставление текста и дискурса как 

результативности и процессуальности нельзя признать продуктивным [Чернявская 2017: 

138], типология текстов тоже имеет процессуальный характер [Чернявская 2011:  90]. 

Еще более четко эта же мысль выражена в диссертации И.Н. Сметюк, где утверждается, 

что текст как продукт «в снятом виде содержит в себе и собственно лингвистические 

механизмы порождения данного текста, и динамическую модель текстообразования, и 

функционирование основной текстообразующей единицы данного типа текста, т.е. сам 

текстопорождающий процесс» [Сметюк 1994: 28]. В монографии Л.Н. Мурзина и А.С. 

Штерна текст с динамической точки зрения определяется как процесс 

текстообразования, указываются две стороны динамичности текста: создание в процессе 

общения и существование в форме процесса восприятия для слушающего и говорящего 
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[Мурзин 1991: 27–29]. Учитывая приведенные точки зрения, мы полагаем, что признак 

наличия/отсутствия динамичности не может считаться ведущим для разграничения 

текста и дискурса. Рассматривая механизм порождения и восприятия текста, мы 

говорим о тексте как о динамической структуре, а не как о статичном объекте. 

Текстуальность, т.е. то, что отличает текст от нетекста, также выступает как 

динамически ориентированное понятие. Можно представить себе некоторый текстовый 

прототип, в котором реализуются большинство признаков текстуальности (когезия, 

когерентность, интенциональность, адресованность, информативность, ситуативность, 

интертекстуальность), однако существующие в реальном мире тексты, как правило, 

отклоняются от этого прототипа в той или иной степени [Чернявская 2007: 313], т.е. в 

одном тексте больше выражены одни признаки текстуальности, а в другом – другие. Все 

это подтверждает тезис о динамической природе текста.  

В отличие от признака статичности/динамичности, признак 

завершенности/незавершенности играет существенную роль в дифференциации понятий 

«текст» и «дискурс». Хотя на самом деле и этот признак следует признать 

относительным, поскольку любой текст выступает только одним из звеньев дискурса, к 

которому он относится, а значит, никогда не будет полностью завершенным в смысле 

своих связей с другими текстами в рамках дискурса. Особенно ярко это видно на 

примере устного диалогического текста, который может быть оборван совершенно 

неожиданно и продолжен через определенный промежуток времени
9
. Однако, поскольку 

для анализа мы всегда выбираем отдельные друг от друга в материальном (звучащем 

или записанном) плане отрывки, относительную завершенность все же можно 

рассматривать как признак, отличающий текст от дискурса. При этом текст всегда 

принадлежит тому, кто его производит, т.е. присваивается говорящим или пишущим, 

иными словами авторизуется [Курдюмов 2015: 211], даже если авторство не является 

для нас очевидным. Основываясь на таком подходе к тексту в рамках предикационной 

концепции языка, в данной работе мы определяем текст как целостное и относительно 

законченное личное послание, соответствующее идее (или идеям) отправления. Следует 

подчеркнуть неприемлемость определения текста как последовательности предложений. 

Текстами могут быть и отдельные высказывания, и выкрики и пр. [Курдюмов 2015: 211]. 

Эта мысль ярко проиллюстрирована в работе Г. Виддовсона на примере буквы алфавита, 

представляющей собой фактически цельный текст:  отдельная буква W сообщает мне о 

том, где я должен зарегистрироваться на конференцию, буква P говорит о том, где 
                                                           
9
 По этой причине мы считаем нецелесообразным исследовать диалогический текст, разделяя его на три стадии: 

начало, середина (кульминация) и конец.  
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припарковать машину [Widdowson 2004: 7]. Следовательно, тексты могут соотноситься 

с любыми по протяженности лингвистическими единицами: буква, звук, предложение, 

сочетание предложений [Widdowson 2004: 7].  

Дискурс понимается в работе как «незаконченное глобальное длящееся 

описательное явление, предполагающее постоянное генерирование текстов, 

объединенных общим топиком» [Гнилорыбов 2005: 32], или, более лаконично, как 

бесконечный глобальный процесс генерации текстов, объединенных общим топиком 

[Курдюмов 2015: 211]. Топик представляет собой предицируемый компонент, 

образующий единство с предицирующим компонентом (комментарием) в составе идеи 

(более подробно в главе 2). В связи с незавершенностью дискурса как процесса, 

нецелесообразно ассоциировать его с ограниченной совокупностью текстов, как это 

делается во многих лингвистических работах. Выбранная для лингвистического 

исследования совокупность текстов представляет собой лишь часть дискурса как 

бесконечного множества текстов.   

Диалог рассматривается в настоящем исследовании как тип текста, при этом мы, 

вслед за К. Гаузенблазом признаем, что диалогическое произведение воспринимается 

как единый текст, несмотря на неоднородность состава и разделенность на 

чередующиеся речевые произведения двух или более участников диалога [Гаузенблаз 

1978: 67]. Понятие «тип текста» сближается с понятием речевого жанра (РЖ), 

представляющего собой относительно устойчивый тематический, композиционный и 

стилистический тип высказывания [Бахтин 1986: 255]. Разница между понятиями РЖ и 

типа текста, по мнению В.Е. Чернявской, состоит лишь в том, что одно (РЖ) 

традиционно относится к области литературоведения, а другое (тип текста) – к области 

лингвистики [Чернявская 2018: 58–59]. При оперировании термином «тип текста» 

акцент делается, как правило, на описании структурных особенностей текста, это 

своеобразная «форма текста, которая строится по определенным правилам и нормам и 

которая интуитивно знакома носителям языка» [Филиппов 2016: 47]. Мы солидарны с 

В.Е. Чернявской в том, что тип текста есть одновременно результат аналитико-

синтетической деятельности лингвиста и конструкт, зафиксированный в сознании 

носителей языка. Одной из разновидностей текстотипологического знания, по мнению 

В.Е. Чернявской, являются макроструктуры В. Кинча и Т.А. ван Дейка, которые 

представляют глобальные коммуникативно-речевые типы [Чернявская 2011: 91–92].  

Однако следует отметить солидарность лингвистики текста с теорией речевых 

жанров (ТРЖ) в том, что диалог представляет собой наиболее общий тип речевого 
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произведения: первоначальный текст (лингвистика текста), или первичный жанр (ТРЖ) 

[Бахтин 1986; Гаузенблаз 1978]. Эта «изначальность» диалога во многом определяет 

ценность лингвистического исследования диалогического текста, поскольку в диалоге 

получают эксплицитное выражение те моменты, о которых можно только догадываться 

при анализе монологических текстов: «то, что для монолога – гипотеза, для диалога – 

очевидность» [Падучева 1982: 305]. В качестве примера достаточно обратиться к 

структуре сообщения. Любое сообщение строится по схеме «высказывание (диктум + 

модус) + адрес» [Курдюмов 1999-2: 202]. Это означает, что порождаемый текст всегда 

присваивается определенным говорящим и направлен на определенного слушающего. 

Если при исследовании монологического текста образ говорящего и образ слушающего 

часто завуалированы, то в случае диалога присвоенность и направленность текста видны 

сразу. При этом можно предположить, что проговаривание адреса как ментального 

топика по отношению к высказыванию [Курдюмов 1999-2: 201] в диалоге встречается 

гораздо чаще, чем в монологическом тексте, что будет выражаться в использовании 

обращений, повелительного наклонения, конструкций с местоимениями второго лица и 

т.п. 

Определение диалога как типа текста однозначно указывает на основную область 

его изучения – лингвистику текста. Диалог, наряду с монологом, выступает не более чем 

вариантом структурной организации текста (письменного или устного).   

Главное различие между монологом и диалогом как основными типами текста 

состоит в количестве источников порождения: в монологическом тексте источник один, 

в диалогическом их как минимум два. Т.е. диалог выступает как результат совместной 

деятельности двух и более участников. В настоящее время в научных трудах нередко 

выделяется еще один тип текста – полилог, в котором количество участников 

превышает два. Вместо диады «монолог – диалог» в таком случае рассматривается 

триада «монолог – диалог – полилог». На самом деле, дифференциация понятий 

«диалог» и «полилог» не является очень строгой. Во-первых, по справедливому 

замечанию К.А. Филиппова, приставка -диа вовсе не связана с латинским di («два»), а 

имеет собственное значение «через», т.е. «диалог» буквально означает «черезсловие», 

попеременное владение словом [Филиппов 2016: 114]. Таким образом, диалог не 

обязательно предполагает наличие только двух коммуникантов, их может быть сколько 

угодно, при таком понимании понятие «полилог» вообще становится избыточным. Во-

вторых, в случае большого количества участников общения все они зачастую могут 

быть разделены на две группы, поддерживающие определенные точки зрения (например, 
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во время беседы учителя с несколькими учениками), в этом случае полилог с 

количеством коммуникантов больше двух фактически сводится к диалогу между двумя 

сторонами [Филиппов 2016: 109–110]. Например, в следующем диалоге муж и жена 

явно разделяют общую позицию, которая противопоставляется позиции бабушки:  

Текст на китайском языке
10

 Перевод на русский язык
11

 

A（奶奶）：你们就造孽吧 // A (бабушка): Да вы грех совершаете // 

B（丈夫）：妈 / 你别着急了 / 阳阳不是说那个佳倩

已经没事儿了吗？ 

B (муж): Мама / ты не волнуйся / разве Ян-ян не 

сказал, что с Цзя Цянь уже все в порядке? 

A：没事儿了 // 你说得轻松 // 那肚子里的孩子 / 能经

得起这么折腾啊 / 啊？在里面没吃没喝的 / 要是有个

三长两短 / 你们就后悔去吧 //  

A: Все в порядке // Легко тебе говорить // А ребенок 

в животе / в состоянии ли пережить такие муки / а? 

внутри нет ни еды, ни воды / если будут 

непредвиденные осложнения / вы пожалеете // 

C（妻子）：妈 / 不像你想得那么严重 / 不至于的 // 

现在的孩子 / 她年轻啊 / 健康没事儿 / 结实着呢 / 再

说 / 都营养过剩 // 饿个三五天 / 不大碍的 / 啊 // 

C (жена): Мама / все не так серьезно, как ты 

думаешь / не стоит того // Сегодняшняя молодежь / 

она молодая / со здоровьем все в порядке / крепкого 

телосложения / к тому же / питание сверх нормы / 

поголодать 3-5 дней / небольшой вред / а // 

Вопрос о дифференциации диалога и полилога выходит за рамки настоящего 

исследования. Поскольку предлагаемая в работе модель впервые используется для 

анализа текста с более чем одним источником порождения, рассматриваться будут 

только те диалоги, в которых количество участников не превышает два. 

По мнению С.А. Гнилорыбова, любой текст возникает на пересечении нескольких 

дискурсов, «среди которых, прежде всего, можно выделить дискурс автора, дискурс 

языка, дискурс темы и дискурс сферы общения» [Гнилорыбов 2005: 106]. В качестве 

примера исследователь приводит отрывок из документа ООН, который одновременно 

можно отнести к дискурсам нескольких сфер общения: дискурсу документов ООН, 

дискурсу международной судебной системы и дискурсу международного права. 

Очевидно, что пересечение дискурсов наблюдается не только в монологическом, но и в 

диалогическом тексте. Более того, в диалоге это проявляется значительно ярче, 

особенно в обычном повседневном диалоге, где, говоря обывательским языком, 

говорящие перескакивают с одной темы на другую. В концепции О.Б. Йокоямы 

элементарной единицей дискурса (имеется в виду, прежде всего, устный диалог) 

признается единство участников коммуникации и их когнитивных знаний [Йокояма 

                                                           
10

 Знаки транскрипционной системы, принятой в исследовании разъясняются в главе 3.  
11

 Здесь и далее перевод на русский язык выполняется с сохранением знаков транскрипционной системы оригинала, 

но с добавлением привычных знаков препинания русского языка для удобства восприятия.  
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2005: 27]. То, что мы называем пересечением дискурсов, в трансакционной модели О.Б. 

Йокоямы именуется пересечением знаний собеседников. Характер этого пересечения 

определяет коммуникативную структуру текста.  

Как уже было сказано, у диалогического текста, в отличие от монологического, 

как минимум два автора, а значит, как минимум два пересекающихся личных (авторских) 

дискурса. На наш взгляд, именно взаимодействие личных дискурсов коммуникантов 

способствует формированию диалогического текста и во многом определяет его 

специфику. Разумеется, в диалогическом тексте, как и в любом другом, наблюдается 

пересечение целого ряда дискурсов, но структурная организация диалога, по всей 

видимости, определяется в первую очередь пересечением личных дискурсов участников 

диалога. Таким образом, диалог рассматривается нами не как два отдельных текста, 

принадлежащих соответственно каждому из коммуникантов, а как единый текст, 

образующийся в процессе активного взаимодействия личных дискурсов коммуникантов.   

Учитывая то, что в основе любого текста (монологического или диалогического) 

лежит идея, подлежащая утверждению в речи [Курдюмов 1999-1; Курдюмов 1999-2], а 

также принимая во внимание факт пересечения личных дискурсов, мы можем 

определить диалог как тип текста, соответствующий идеям отправления 

собеседников и возникающий на пересечении их личных дискурсов. Пересечение личных 

дискурсов, вероятно, проявляется в определенном характере взаимодействия между 

ключевыми идеями (идеями текстуального уровня) одного коммуниканта с идеями 

другого.  

1.6 Проблема определения конфликтного диалога в лингвистике 

В процессе теоретического анализа литературы мы обнаружили, что термин 

«конфликтный диалог» используется в исследованиях довольно редко, а если 

используется, то определяется неоднозначно. Иногда конфликтный диалог 

отождествляется с понятием конфликта [Жукаева 2014, Беликова 2017], иногда – с 

понятием конфликтного речевого общения [Иванова 2014], иногда трактуется как 

принятие определенной стратегии поведения [Шаронов 2018]. Вместо термина 

«конфликтный диалог» исследователи предпочитают выбирать в качестве базовых 

другие термины, в многообразии которых мы и попытаемся разобраться в первую 

очередь.  
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Прежде всего, следует сказать несколько слов о термине «конфликт»
12

. В словаре 

С.И. Ожегова конфликт определяется как столкновение, серьезное разногласие, спор 

[Ожегов 2006: 292]. В самом широком смысле конфликт является неотъемлемым 

явлением как живой, так и неживой природы, и представляет собой столкновение каких-

либо сил. В узком смысле конфликт относится, прежде всего, к миру человека, указывая 

на столкновение противоположно направленных целей, интересов, позиций, мнений или 

взглядов оппонентов [Анцупов 2000]. Иногда в лингвистических работах для указания 

на конфликт в общем смысле используются термины «конфликтное взаимодействие» и 

«конфликтная ситуация». Под конфликтным взаимодействием понимаются действия 

коммуникантов, определяющие их конфликтное поведение. Под конфликтной 

ситуацией подразумевается единство коммуникантов, их речевых действий, процессов 

вербализации и понимания, условий, целей и результатов общения [Гулакова 2004: 42]. 

В начале XX в. в виде отдельной научной области оформляется конфликтология, 

представляющая собой науку «о закономерностях возникновения, развития, завершения 

конфликтов, а также принципах, способах и приемах их конструктивного 

регулирования» [Анцупов 2000: 24]. Конфликтология включает различные области 

изучения конфликта: историю, политологию, педагогику, философию, искусствоведение, 

социобиологию, математику, психологию, правоведение, социологию, военные науки. 

Удивительно, что, несмотря на признание конфликта одной из древнейших форм 

взаимодействия людей со стороны ученых [Барт 1989; Сейранян 2016], учебники по 

конфликтологии [Анцупов 2000] среди ведущих наук, осуществляющих 

конфликтологические исследования, не указывают лингвистику, которая, казалось бы, 

напрямую связана с проблемами речевого взаимодействия именно между людьми. 

Данное упущение явно вступает в противоречие с обилием лингвистических 

исследований конфликтного общения, которые стали появляться в последние 

десятилетия.  

В лингвистике под конфликтом понимается в первую очередь его вербальное 

выражение. С лингвистической точки зрения конфликт определяют как  «вербально 

выраженное столкновение участников коммуникации» [Рудов 2005: 87] или как 

«вербальную агрессию» [Хроменков 2016]. В подобных определениях не делается 

акцента на диалогическом характере конфликта, хотя в качестве примеров в 

исследованиях обычно приводятся именно диалогические тексты.  

                                                           
12

 Следует учитывать разницу между обыденным и научным пониманиями конфликта. В науке конфликт не всегда 

рассматривается как нечто деструктивное. Он может трактоваться как одна из основных форм взаимодействия, во 

многом способствующая прогрессу.  
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Наблюдается разница в терминологических предпочтениях в западных, 

отечественных и китайских исследованиях. Для обозначения того, что в рамках 

настоящей диссертации именуется конфликтным диалогом, в англоязычных источниках 

чаще всего используется термин “conflict talk” («конфликтный разговор»), впервые 

предложенный в сборнике статей под редакцией А.Д. Гримшоу [Conflict Talk 1990]. 

Отдельные исследователи предлагали свои оригинальные названия, например, 

“adversative episode” («противительный эпизод»), “verbal discord” («вербальное 

разногласие»), “oppositional argument” («оппозиционный спор») [ 仝 安 琪  2017], 

“conflictive illocution” («конфликтная иллокуция») [Leech 1983], которые, однако, не 

приобрели особой популярности. Для китайских лингвистических исследований в целом 

характерно заимствование популярных («модных») западных теорий. Поэтому 

неудивительно, что для обозначения конфликтного диалога в большинстве 

исследований выбираются различные варианты китайского перевода англоязычного 

термина “conflict talk” – “冲突话语”/“冲突性话语”/ “争论性话语13”.   

В отечественных лингвистических работах наиболее популярными терминами, 

связанными с понятием конфликтного диалога, являются «коммуникативный конфликт» 

и «конфликтный дискурс». Иногда дополнительно вводятся вспомогательные понятия 

коммуникативной неудачи и коммуникативного дискомфорта [Гулакова 2004; Рудов 

2005; Сейранян 2016], используемые для характеристики психологической стороны 

коммуникативного конфликта (или конфликтного дискурса). Определение 

коммуникативного конфликта в целом соответствует пониманию конфликта в 

лингвистике: «ситуация, в которой имеет место столкновение коммуникативных целей, 

проявляющееся в речевом противодействии коммуникантов друг другу» [Гулакова 2004: 

33]. Некоторые исследователи считают коммуникативный конфликт фундаментальным 

лингвистическим понятием [Дадян 2012].  

Понятие конфликтного дискурса [Хилалова 2004; Дадян 2012; Сейранян 2016; 

Белова 2016] отталкивается от наиболее распространенного в настоящее время 

понимания дискурса как текста в его связи с ситуацией общения (см. пар. 1.5.). Таким 

образом, конфликтный дискурс рассматривается как текст, взятый в рамках 

конфликтной ситуации общения, и определяется как «отдельный тип дискурса, поле 

которого составляют разные жанры конфликтного общения […], связанные наличием в 

них манифестации несовпадения во мнениях, убеждениях, оценках или интересах и 

проблемы их решения» [Хилалова 2004: 27]. При этом в лингвистических работах 

                                                           
13

 При этом китайский термин “话语”в большей степени соотвествует английскому термину “discourse”. 
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конфликтный дискурс рассматривается либо как институциональный (судебное 

разбирательство, политический конфликт, политические дебаты, научный спор в рамках 

научного мероприятия и т.п.), либо как персональный (различные типы бытового 

конфликтного дискурса, например, семейная ссора).  

Мы обнаружили только две отечественные работы, где в качестве центрального 

использовано понятие конфликтного диалога. Первая работа – статья Е.Н. Ширяева, где 

конфликтный диалог рассматривается как разновидность интенционального 

разговорного диалога. Парадоксально, но в понимании Е.Н. Ширяева к конфликтным 

относятся диалоги, главной целью которых является погашение конфликта в зародыше, 

например: А. Картошку почистишь и пожаришь сам // Или если хочешь там (в 

холодильнике) пельмени // – Б. А ты что? – А. А ну да / Я же тебе не сказала / это вот 

мне звонили / просят к одиннадцати придти // (обычно А. ходит на работу к двум часам 

дня) [Ширяев 2000: 81]. Как справедливо отмечает сам автор, такие диалоги точнее 

назвать потенциально конфликтными, противостоящими по своей цели широко 

изучаемому жанру ссоры. В статье Е.Н. Ширяева, таким образом, представлено 

довольно узкое и специфическое понимание конфликтного диалога. На наш взгляд, 

термин «конфликтный диалог» вряд ли можно назвать подходящим для 

рассматриваемых в статье примеров, прилагательное «конфликтный» все же в первую 

очередь связывается не с погашением, а как раз с наличием конфликта.  

Другая работа – кандидатская диссертация С.Р. Дадян. Здесь конфликтный диалог 

определен как термин лингвистики текста, указывающий на прямое столкновение 

оппонентов, их некооперативное взаимодействие, т.е. это диалог, имеющий значение 

конфронтации с присущими ей маркерами [Дадян 2012: 126]. Хотя диссертация и 

относится к области лингвистики текста, в ней рассматриваются только пары 

взаимообращенных реплик (стимул-реакция). Отмечается, что пара реплик может 

представлять собой как отдельный конфликтный диалог, так и выступать частью более 

крупного диалогического текста. Однако структура более крупных диалогических 

текстов в работе не обсуждается.   

Несмотря на фактическую неопределенность понятия «конфликтный диалог», в 

целом в современных лингвистических исследованиях оно явно сближается с понятием 

конфликтного разговора (conflict talk). С этой точки зрения конфликтный диалог, как и 

конфликтный разговор в определении А.Д. Гримшоу, представляет собой вербальное 

взаимодействие, ассоциируемое со спором, дискуссией, перебранкой, ссорой и т.п. 

[Conflict Talk 1990]. Схожее понимание конфликтного диалога представлено и в работах 
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отечественного лингвиста Т.Н. Ивановой, где конфликтный диалог определяется как 

диалог, возникающий в ситуации когнитивного диссонанса и отражающий конфликт 

мнений/представлений коммуникантов [Иванова 2012, Иванова 2014]. Иными словами 

это любое конфронтационное взаимодействие в противовес гармоничному. Многие 

отечественные классификации диалога изначально брали за основу именно признак 

характера взаимодействия, или отсутствия/наличия конфронтации в диалоге: диалог с 

кооперативной стратегией и диалог-конфликт [Рудов 2005], диалог с кооперативными 

стратегиями и диалог с некооперативными стратегиями [Граудина 1999], гармоничный 

и негармоничный диалог [Колокольцева 2001]. Как видно из приведенного выше 

определения А.Д. Гримшоу, в понятие конфликтного диалога включаются различные 

жанры речевого общения: спор, ссора, дискуссия и т.д. Чрезвычайная близость 

перечисленных жанров отражена во многих отечественных лингвистических работах. 

Например, в классификации  М.К. Бородулиной и Н.М. Мининой спор представляет 

собой разновидность дискуссии или беседы [Бородулина 1968], а в характеристике 

жанров А. Вежбицкой наглядно видно, что первые компоненты формул для спора, 

ссоры и дискуссии совпадают: «я думаю/знаю, что ты думаешь об Х нечто другое, чем 

я» [Вежбицка 1997].  В обыденном сознании понятия «спор», «ссора», «дискуссия», 

«конфликт» тоже зачастую не разграничиваются. В одном из ассоциативных словарей 

[Черкасова 2014: 232] в качестве первой по частотности ассоциации на слово «спор» 

выступают слова «ссора» и «драка», на втором месте находится слово «дискуссия», на 

шестом среди прочих – «конфликт». Исходя из всего сказанного, можно сделать вывод о 

том, что конфликтный диалог сам по себе не является речевым жанром, а выступает 

скорее обобщающим понятием для спора, ссоры, дискуссии и т.д. При этом, в 

диссертации для объективности анализа мы придерживаемся разграничения жанров 

ссоры и дискуссии/спора, представленного в работе Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 1999]. 

Дискуссия/спор имеют своей целью принятие решения или выяснения истины, общая 

психологическая установка – убеждение контрагента. Ссора относится к типу диалога, 

имеющего целью установление или регулирование межличностных отношений в 

контексте диссонанса, общая психологическая установка собеседников – обвинение и 

оправдание.  

Отдельно следует сказать о дифференциации спора и дискуссии. Как отмечается в 

учебном пособии по риторике, термин «спор» является наиболее нейтральным в 

синонимичном ряду слов, указывающих на процесс обмена противоположными 

мнениями: дискуссия, спор, диспут, полемика, дебаты, прения и т.д. [Кузнецов 2012: 
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260]. Дискуссия – это вариант публичного и определенным образом организованного 

спора. Дискуссия часто предполагает наличие координатора или ведущего,  а также 

требует обращения участников (которых обычно больше двух) к более или менее 

обоснованным доводам и аргументам при защите собственных позиций. В связи с этим, 

в отношении повседневных диалогов конфронтационного характера между двумя 

коммуникантами без аспекта обвинения более уместным представляется использование 

термина «спор», нежели «дискуссия». Ввиду возможности появления пограничных 

случаев между спором и ссорой в повседневной коммуникации, использование термина 

«конфликтный диалог» при изучении соответствующих текстов представляется 

особенно удачным.  

Положение о сходстве структурной организации спора и ссоры и о возможности 

их объединения под термином «конфликтный диалог» аргументируется также 

принципом соотношения внутренней и внешней языковых детерминант в системной 

типологии Г.П. Мельникова [Мельников 1990]. В рамках языковой типологии 

внутренняя детерминанта представляет собой наиболее устойчивое свойство языковой 

системы, которое проявляется на высшем ярусе языка и поддерживается своеобразием 

всех остальных ярусов. Это устойчивое свойство языка обычно связывается с 

особенностями его структурной организации. Внешняя детерминанта, в свою очередь, – 

это специфический внешний фактор, определяющий выбор той или иной внутренней 

детерминанты языка. На наш взгляд понятия внутренней и внешней детерминант вполне 

применимы не только к целому языку, но и к отдельному тексту. Внутренняя 

детерминанта есть структура текста, а внешняя – факторы, влияющие на формирование 

той или иной текстовой структуры. Таким образом, по принципу соотношения 

внутренней и внешней детерминант в системной типологии языка, структурная 

организация текста (внутренняя детерминанта) определяется влиянием внешних 

факторов ситуации, в рамках которой порождается данный текст (внешняя 

детерминанта). Несмотря на то, что спор и ссора несколько различаются по основным 

целям коммуникантов, и в том, и в другом случае собеседники стремятся выразить и 

защитить свою точку зрения, которая находится в некотором противоречии с точкой 

зрения другого участника диалога. Именно различие в точках зрения и мнениях 

коммуникантов выступает ключевой чертой конфликтного диалога [Zhu Hua 2008: 1800]. 

Поэтому, представляется, что диалоги двух упомянутых жанровых типов (спор и ссора) 

будут иметь сходную структурную организацию, хотя, разумеется, не исключается 
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наличие специфических характеристик, которые, возможно, удастся выявить в процессе 

анализа.  

Таким образом, конфликтный диалог рассматривается в настоящей работе не как 

самостоятельный РЖ, а как тип структурной организации текста, характерный для 

целой группы близких РЖ (спора, дискуссии, ссоры и т.п.). Если диалог представляет 

собой пересечение личных дискурсов коммуникантов, то в конфликтном диалоге это 

пересечение будет иметь особый характер. Коммуниканты в конфликтном диалоге 

стремятся к отрицанию идей друг друга, а значит к взаимному отрицанию личных 

дискурсов. Многие идеи участников общения будут находиться в явном или скрытом 

противоречии, т.е. будут не просто взаимодействовать, а сталкиваться, конкурировать. 

Следовательно, мы можем определить конфликтный диалог как разновидность 

диалогического текста, характеризуемую взаимным отрицанием личных дискурсов 

собеседников. При этом сам конфликт мы понимаем как тип коммуникации, в процессе 

которого происходит взаимное отрицание личных дискурсов участников диалога.  

В целом, если говорить о конфликтном диалоге с этой точки зрения, то 

получается, что многие из наших повседневных диалогов конфликтны, то есть содержат 

так называемое значение конфронтации, которое в рамках предикационной концепции 

может быть названо столкновением идей коммуникантов. Действительно, практически 

любой диалог связан с отстаиванием собственной позиции по определенному вопросу, 

исключение составляют только так называемые разговоры без цели, близкие к 

английскому понятию “small talk”, или же диалоги, где один участник во всем 

поддерживает другого в знак солидарности. Данная мысль находит подтверждение в 

монографии по диалогической лингвистике, где утверждается, что любая форма 

субъективных отношений конфликтна по своей природе [Диалогическая 2019: 199], и 

где конфликтному диалогу посвящен отдельный раздел. В связи с обозначенными 

моментами конфликтный диалог представляется нам одним из наиболее 

распространенных в повседневной коммуникации типов диалогического текста.  
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1 

Понятие диалога впервые было использовано в рамках древнегреческой 

философии и риторики. Сократические диалоги положили начало новой диалогической 

форме изложения философских воззрений, которая в дальнейшем получила развитие у 

Платона и Аристотеля. В XX в. философия диалога выделяется в отдельное научное 

направление (М.М. Бахтин, М. Бубер, П. Рикёр, Ю. Хабермас, В.С. Библер), которое во 

многом послужило основой для лингвистических исследований диалога во второй 

половине XX в. В это же время появляются работы отечественных психолингвистов 

(Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, Т.В. Ахутина и др.) и некоторых лингвистов (Л.В. Щерба, 

Л.П. Якубинский), где подчеркивается необходимость изучения спонтанной 

диалогической речи.   

Конфликт первоначально выступал предметом политологических исследований и 

рассматривался как одна из форм межгосударственного и внутригосударственного 

взаимодействия. К XX в. формируется конфликтология, в рамках которой конфликт 

начинает изучаться уже не только с политологических позиций, но и как 

распространенная практически во всех сферах человеческой деятельности форма 

взаимодействия. Примечательно, что конфликтология не включает в область своих 

интересов языковую сторону конфликтов, в то время как сами лингвисты всегда в той 

или иной степени обращаются к достижениям конфликтологии в работах, посвященных 

конфликтному общению. В лингвистике изучение конфликтного диалога как языкового 

проявления конфликта начинается в то же время, что и изучение диалогических текстов 

в целом, т.е. приблизительно с 60-70-ых гг. XX в., когда приобретают популярность 

прагматическое направление в языкознании и лингвистика текста.   

Условно можно выделить несколько подходов к структуре диалогического текста 

в лингвистике: структурно-статический, функциональный (коммуникативный), 

прагматический и структурно-динамический. На наш взгляд, первые три подхода имеют 

ряд ограничений, не позволяющих в полной мере описать структуру диалогического 

текста.  

Во-первых, большинство исследований касаются анализа лишь поверхностных 

языковых средств: фразеологизированных и лексически ограниченных построений 

разговорной речи [Шведова 1960]; повторяющихся в тексте лексем [Сибирякова 1996]; 

поверхностных средств связи реплик, например, различных случаев цитации [Балаян 

1971; Арутюнова 1986] и т.п. В одной из работ структурно-динамического характера 
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справедливо отмечается, что диалогический текст на поверхностном уровне часто 

выглядит бессвязным, поэтому его природа не может быть познана без помощи 

глубинного анализа, позволяющего вскрыть интрасвязность диалога на уровне 

передаваемых смыслов [Сметюк 1994, 54].  

Во-вторых, единицей анализа в большинстве случаев выступает не отдельный 

(ограниченный пространственными и временными рамками) диалогический текст, 

состоящий из множества реплик, а пары реплик, как бы «вырванные» из текстового 

фрагмента диалогического характера, т.е. единства РС и РР в составе ДЕ, ДЦ или МДЕ. 

В-третьих, прагматические и интерактивные элементы текста нередко рассматриваются 

без связи с его пропозициональной структурой, составляющей семантическую основу 

текста. Таким образом, структура текста как единого целого (цельного послания, 

соответствующего идее отправления) остается за кадром. 

На наш взгляд, наиболее перспективными в отношении описания структуры 

диалогического текста являются исследования структурно-динамической 

направленности, в рамках которых: 1) анализу подвергается цельный текст, а не 

отдельные пары реплик; 2) учитывается динамическая природа текста, что соотносится 

с пониманием языка как деятельности в рамках «гумбольдтианской» парадигмы и 

позволяет увидеть взаимодействие выражаемых в тексте смыслов. С точки зрения 

раскрытия динамики смыслов целесообразным представляется и функциональный 

(коммуникативный) подход при условии пересмотра некоторых его положений  

(например, уточнение содержания понятий «тема» и «рема», а также переход к анализу 

цельных фрагментов диалогов, а не только пар реплик «стимул-реакция»).   

В лингвистических исследованиях конфликтного диалога в целом доминирует 

прагматический подход, который можно также условно назвать тактико-стратегическим, 

поскольку предметом исследования чаще всего выступают коммуникативные стратегии 

и тактики, используемые коммуникантами в ситуации конфликта на различных его 

стадиях, а также языковые средства, способствующие реализации этих стратегий и 

тактик. Для отечественных исследований конфликтного общения в области лингвистики 

характерно изучение особенностей конфликтной языковой личности, отдельных жанров 

конфликтного общения (спор, дискуссия, ссора), а также «языка вражды» в СМИ и 

литературе. Специфическими чертами европейских и американских исследований 

конфликтного диалога является опора на теорию аргументации, а также нередкий выбор 

в качестве языкового материала диалогов между детьми и подростками. Исследования 

конфликтного диалога китайских лингвистов, как правило, опираются на американские 
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и европейские лингвистические теории, среди которых наибольшей популярностью 

пользуются теория вежливости/невежливости и теория лица.  

Результаты теоретического обзора показывают, что семантическая  структура 

конфликтного диалога в контексте ситуации общения, или его коммуникативная 

структура в широком смысле (не только тема-рематическая) в лингвистических 

исследованиях анализу подвергается редко. Лингвисты обычно ограничиваются 

выделением трех ключевых стадий конфликта (начальная, основная и завершающая) как 

макрокомпонентов его коммуникативной структуры (что иногда выглядит искусственно, 

учитывая лишь относительную законченность любого диалогического текста). 

Динамика конфликтного диалога в виде взаимодействия заключенных в нем смыслов 

изучению обычно не подвергается.  

Термин «конфликтный диалог» рассматривается нами как эквивалент 

англоязычного термина “conflict talk”, который был впервые использован в сборнике 

статей под редакцией А.Д. Гримшоу в 1990 г. В отечественной лингвистике данный 

термин не приобрел особой популярности, вместо него исследователи предпочитают 

обращаться к терминам «конфликт», «коммуникативный конфликт», «конфликтный 

дискурс» и др. В китайских исследованиях, напротив, термин “conflict talk” активно 

используется в китайскоязычном варианте перевода (冲突话语 / 冲突性话语 / 争论性话

语), что, вероятно, связано со своеобразным «преклонением» китайской лингвистики 

перед западными теориями.  

Понятия текста, дискурса, диалога и конфликтного диалога в рамках настоящего 

исследования определяются с позиций лингвистики текста и с учетом принципов 

общелингвистической предикационной концепции языка. Текст понимается как 

целостное и относительно законченное личное послание, соответствующее идее (идеям) 

отправления. В случае рассмотрения диалогического текста, черта относительной 

законченности проявляется особенно ярко: диалог может быть неожиданно прерван и 

продолжен через неопределенное время. Дискурс, вслед за В.А. Курдюмовым и А.С. 

Гнилорыбовым, рассматривается как уровень выше текста и определяется как 

бесконечный глобальный процесс генерации текстов, объединенных общим топиком. 

Под диалогом в данной работе мы понимаем тип структурной организации текста, 

соответствующий идеям отправления собеседников и возникающий на пересечении их 

личных дискурсов. Конфликтный диалог – это особая разновидность диалогического 

текста, характеризуемая взаимным отрицанием личных дискурсов собеседников, что в 

обыденном смысле ассоциируется с понятием конфронтации. 



75 

 

ГЛАВА 2. СТРУКТУРНО-ДИНАМИЧЕСКИЙ (ПРЕДИКАЦИОННЫЙ) 

ПОДХОД К АНАЛИЗУ ДИАЛОГИЧЕСКОГО ТЕКСТА (НА ПРИМЕРЕ 

КИТАЙСКОГО ЯЗЫКА) 

2.1 Ключевые общеметодологические принципы структурно-динамического 

подхода 

Структурно-динамический (предикационный) подход отчасти связан с 

функциональным (коммуникативным) подходом к структуре текста, или теорией АЧ
14

. 

С функциональным подходом структурно-динамический подход объединяет 

общая динамическая направленность: оба подхода имеют целью вскрытие так 

называемой динамики текста. Динамика текста проявляется на двух уровнях: 

поверхностном (лексико-грамматическом) и глубинном (семантическом) [Мурзин 1991: 

30]. Если функциональный подход в большей степени тяготеет к исследованию 

динамики текста на поверхностном уровне (лексико-грамматические средства 

маркирования темы и ремы в высказывании), то используемый нами структурно-

динамический подход, за счет оперирования во многом более универсальными 

понятиями (идея, топик, комментарий и т.д.), раскрывает динамику смыслов на 

глубинном уровне, а также при переходе от глубины к поверхности.   

Изучение динамики текста на глубинном уровне требует обращения не только к 

микро-, но и к макроструктуре текста, что позволяет увидеть не только горизонтальное 

(линейное), но и вертикальное взаимодействие смыслов. Анализ на поверхностном 

уровне раскрывает лишь категорию связности текста, в то время как глубинный анализ 

при условии обращения к текстовой макроструктуре способствует прояснению 

представлений о такой трудноуловимой категории, как цельность текста. Цельность 

(когерентность) текста – это его семантико-когнитивная связность. Она представляется 

не как статичное, перманентное свойство текста, но как когнитивный процесс 

[Чернявская 2007: 310], который демонстрирует взаимодействие адресанта и адресата: 

задача адресанта состоит непосредственно в формировании текста, а адресату 

принадлежит активная роль в его декодировании и интерпретации. В этом отношении 

структурно-динамический подход приближается к психолингвистическому, поскольку 

существует мнение, что именно психолингвистика специализируется на изучении 

цельности текста [Чернявская 2007: 309].  

                                                           
14

 Данный подход был подробно описан в главе 1. 
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Если говорить о диалоге, то в отличие от функционального подхода, где 

исследованию подвергаются в большинстве случаев различные типы двучленных ДЕ, 

для анализа в рамках структурно-динамического подхода берутся ограниченные 

пространственными и временными рамками текстовые отрывки диалогического 

характера, обладающие относительной законченностью (в традиционной терминологии 

это многочленные ДЕ различной протяженности). Критериями условных границ 

диалогического текста в этом случае целесообразно считать смену места действия, 

смену собеседника, или и то, и другое одновременно.  

Необходимость переосмысления некоторых аспектов существующего 

функционального подхода к тексту с учетом динамической природы языка, а также 

специфика выбранного для исследования языкового материала (конфликтные диалоги 

современного китайского языка) определили возможность разработки структурно-

динамической модели анализа диалогического текста с опорой на понятия и принципы 

общелингвистической предикационной концепции [Курдюмов 1999-1; Курдюмов 1999-2; 

Курдюмов 2006], созданной на базе китайского языка. Для нас принципиальны 

следующие положения концепции (данные положения будут раскрыты более подробно 

далее в тексте главы 2): 1) понимание языка как непрерывного процесса предикации в 

синхронии и диахронии; 2) признание идеецентричности языковых уровней, которые 

представляют собой «свертки» и «развертки» элементарного уровня предложения; 3) 

понимание топика и комментария как универсальных категорий, выделяемых на любом 

уровне поверхности/глубинности; 4) рассмотрение диктума, модуса и адреса в качестве 

основных компонентов сообщения.  

При формулировке основных принципов структурно-динамического подхода мы 

ориентируемся на философию языка В. фон Гумбольдта, экзистенциализм и 

герменевтику М. Хайдеггера, К. Ясперса и П. Рикёра, частично на философию Л. 

Витгенштейна, а также философию диалога М. Бубера и М.М. Бахтина. Принципы 

выделяются и раскрываются на основе соотношения указанных философских систем с 

теоретическими положениями предикационной концепции В.А. Курдюмова.  

1. Переосмысление традиции: от статического понимания языка к 

динамическому.   

Главным принципом, во многом благодаря которому и происходит формирование 

структурно-динамического подхода, является необходимость преодоления 

традиционных (и во многом устаревших) канонов мышления, что предполагает в свою 

очередь переосмысление некоторых общепризнанных понятий и категорий. Подобный 
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процесс назван в философии М. Хайдеггера деструкцией, которая представляет собой 

анализ традиции, или рассмотрение имеющегося для постижения исходного [Хайдеггер 

1993; Хайдеггер 2015]. В работах М. Хайдеггера деструкция применялась, прежде всего, 

в отношении бытийного вопроса с целью корректировки понимания бытия. Однако 

философ говорит и о переосмыслении традиционных положений науки о языке, которое, 

по его мнению, должно привести к пониманию априорной основоструктуры речи 

[Хайдеггер 2015: 165–166]. Как справедливо отмечает М. Бубер [цит. по Лефинцева 

1999: 13–16], такая философия является просвещающей, т.е. выводящей из устаревших 

канонов мышления и жизни, однако она зачастую кажется ненормальной, поскольку 

разрушает существующую ментальную парадигму, т.е. нечто привычное и устоявшееся, 

а это всегда неохотно воспринимается сознанием человека. 

Для структурно-динамического подхода характерна деструкция в отношении 

традиционного статического представления о языке. Осуществление такой деструкции 

заметно уже в работах К. Ясперса [Ясперс 1995]. Философ полагает, что определение 

языка как системы знаков связано со стремлением человека к однозначному познанию, 

поскольку знак в отличие от слова более определен, в связи с чем язык знаков более 

упорядочен, чем язык слов. Таким образом, по мнению К. Ясперса, язык назван 

системой знаков искусственно исключительно для удобства познания. Философ не 

исключает возможность использования знаковых систем в некоторых сферах, в 

частности в тех, где изучаемые явления могут быть подвержены математизации, однако 

в области лингвистики это лишь затемняет истинную сущность языка. О необходимости 

переосмысления подхода к языку как к системе знаков говорил и П. Рикёр. Он так же, 

как и К. Ясперс, не отрицал положительных сторон структурализма как объективного 

типа мышления, однако считал, что методы этого подхода должны быть дополнены и 

модифицированы, главным образом, посредством герменевтики, представляющей 

экзистенциальный тип мышления [Рикёр 2008: 27–28].  

Определение языка как системы знаков соответствует в трактовке К. Ясперса 

элементарному уровню понимания, где язык связывается с выражением однозначных, 

общепризнанных смыслов. Этому уровню отчасти соответствует уровень обыденного 

общения (повседневного бытия) в предикационной концепции, где реализуется, 

главным образом, только регулятивная функция языка. На следующих двух уровнях К. 

Ясперса происходит переход к языку как к выразителю идей (выразителю 

субстанциональной жизни народного языка), а затем – как к выразителю 

экзистенциальной коммуникации (или непереводимо-единичного) [Ясперс 1995: 193]. В 
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предикационной концепции переход к более высоким уровням предполагает 

реализацию когнитивной и экзистенциальной функций языка. Когнитивная функция 

выражает стремление к трансценденции, к познанию сущностей, а экзистенциальная 

предполагает раскрытие сути бытия как идеальный исход познания [Курдюмов 1999-2: 

228–229]. Таким образом, и в философии языка К. Ясперса, и в предикационной 

концепции В.А. Курдюмова подчеркивается сложность и неоднозначность языка. В 

связи с этим предлагается переосмыслить определение языка как существующей в 

сознании говорящих статичной системы знаков и правил их комбинирования.  

В рамках структурно-динамического подхода язык рассматривается в 

событийном аспекте. Это соотносится с определением языка В. фон Гумбольдта, 

согласно которому язык – это не продукт ничьей деятельности, а сама деятельность 

[Гумбольдт 2000: 70]. Подобный характер языка подчеркивается и немецкими 

экзистенциалистами. К. Ясперс называет коммуникацию (языковую деятельность) 

подлинным бытием [Ясперс 2012: 62], М. Хайдеггер говорит, что сущность языка в 

«сказывании», показывании бытия, поэтому путь к языку обязательно должен быть 

событийным [Хайдеггер 1993: 265–269]. Сходное с М. Хайдеггером определение языка 

предлагает П. Рикёр: язык есть акт изречения, или говорение [Рикёр 2008: 143].  

Признание деятельностной природы языка характерно и для концепции 

«языковых игр» Л. Витгенштейна, где «языковая игра» в широком смысле – это «язык и 

действия, с которыми он переплетен» [Витгенштейн 1994: 83]. Язык есть бесконечное 

множество постоянно обновляющихся языковых игр, говорить о значении слова, 

словосочетания или предложения мы можем только в контексте их употребления в той 

или иной языковой игре. Иными словами, как говорится в книге У.Р. Матураны и Ф.Х. 

Варелы, язык – это непрерывный процесс, как и в целом познание есть непрерывное 

сотворение мира через процесс самой жизни [Матурана 2001: 7, 186]. 

Процессуальная трактовка языка была конкретизирована в лингвистической 

предикационной концепции: язык определяется как совокупность предикационных 

преобразований в синхронии и диахронии, т.е. как глобальный процесс предикации
15

 

[Курдюмов 1999-2: 218]. Таким образом, задача языкознания с точки зрения 

динамического подхода состоит в раскрытии закономерностей предикационных 

преобразований, характеризующих язык.  

2. Принцип естественности и свободы познания. 

                                                           
15

 Предикация – «поток преобразований языковых и до-/пост-языковых структур» [Курдюмов 1999-1, 94], которые 

бинарны по своей природе, т.е. представляют собой единство предицируемого и предицирующего компонентов (в 

предикационной концепции – единство топика и комментария). 
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Принцип свободы языка и мышления выдвигался многими философами. 

Например, представитель постпозитивизма П. Фейерабенд призывает отказаться от 

жестких навязанных правил и стандартов при проведении научного исследования, 

считает адекватным и даже необходимым сосуществование множества теорий 

[Философия 2015: 130–140].  

М. Бубер и М. Хайдеггер говорят о необходимости дать свободу языку и 

мышлению. М. Бубер полагает, что для аутентичного существования нам следует выйти 

за рамки рационализма [цит. по Лефинцева 1999: 37]. У М. Хайдеггера такое 

«рациональное» мышление названо вычисляющим, ему противостоит «осмысляющее 

раздумье» [Хайдеггер 1991: 104], т.е. незадогматизированный вариант мышления, к 

которому и следует стремиться. Принцип естественности и свободы познания 

предполагает существование некоторых частных положений, касающихся языка.  

1) Невозможность объяснения природы языка через строгие логические законы.  

Сущность языка не может быть раскрыта с помощью законов логики. Язык 

обладает непредсказуемой свободой, а потому допускает разнообразие проявлений. Как 

отмечает К. Ясперс, такая атмосфера языка кажется неопределенной только для 

рассудка, однако для духа и экзистенции она «обладает качеством просветленной 

определенности» [Ясперс 1995: 197]. Просветленная определенность К. Ясперса 

соотносима с алогической интуицией Ф. Гёльдерлина, главным условием которой также 

является отказ от логики понятийного мышления [цит. по Лефинцева 1999: 32]. 

Рассудочное использование языка, по мнению К. Ясперса, только отдаляет от 

понимания его истинной природы. 

Структурно-динамический подход к языку разрабатывается в рамках 

«гумбольдтианской» лингвистической традиции, в определенной степени 

противостоящей структурализму. С точки зрения тезиса о свободе мышления очень 

удачные, на наш взгляд, названия для этих двух подходов к языку предложила В.Е. 

Чернявская:  формализованный подход в виде структурализма противостоит 

интерпретативному подходу В. фон Гумбольдта. Несмотря на нестрогость и некоторую 

произвольность интерпретативного подхода, он учитывает интуиции, интроспекции и 

творческие способности людей, тем самым помогая вскрыть природу языка [Чернявская 

2017: 135]. Процесс предикации, через который выше был определен язык, представляет 

собой цепь последовательных, но неоднозначных преобразований. Как отмечает В.А. 

Курдюмов, язык допускает любой тип говорения, а накладываемые ограничения 

связаны только с влиянием ситуации и степенью ее устойчивости [Курдюмов 1999-2: 
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147]. Таким образом, гипотетически предикация допускает любые стратегии говорения, 

что свидетельствует о свободе и естественности этого процесса.  

2) Бесконечность понимания и бесконечность языка. 

Бесконечность понимания подчеркивалась в герменевтике по отношению к 

механизму интерпретации текстов. По мнению Х.-Г. Гадамера, любое понимание всегда 

лишь в пути и никогда полностью не завершится [Гадамер 2007: 54]. Причина этого в 

том, что начиная читать (или слушать) текст, человек составляет предварительный 

набросок его содержания. Затем по мере прочтения (прослушивания), человек 

постоянно корректирует этот набросок в зависимости от открывающихся ему новых 

смыслов [Философия 2015: 171]. И такая корректировка может осуществляться 

бесконечно.  

Тезис о бесконечности языка вытекает автоматически из определения его как 

процесса, а не как ограниченной системы знаков. Язык, по К. Ясперсу, сохраняет 

качество бесконечности означивания [Ясперс 1995: 192], что можно интерпретировать 

также как вечное продолжение процесса коммуникации. Наличие прерываний в 

коммуникации не может свидетельствовать о конечности языка, поскольку за каждым 

прерыванием снова следует предикация [Курдюмов 1999-2: 140–141]. Т.е. конечно как 

раз прерывание, но не коммуникация и язык.  

Язык как бесконечный процесс предикации представляет собой одновременно и 

бесконечный процесс понимания. Порождение и восприятие текста суть 

разнонаправленные предикационные преобразования (преобразования бинарных 

структур): при порождение текста говорящий/пишущий раскрывает свое понимание 

чего-либо, при восприятии текста слушающий/читающий пытается «угадать» 

понимание другого и понять сам.  

3) Отказ от резкого противопоставления изучаемых явлений. 

Это касается, прежде всего, противопоставления языка и мышления. В настоящее 

время неразрывность языка и мышления является для большинства исследователей 

аксиомой [Дашеева 2015: 17], однако продолжаются дискуссии о том, что же все таки 

первично. Еще В. фон Гумбольдт справедливо заметил, что «хотя мы и разграничиваем 

интеллектуальную деятельность и язык, в действительности такого разделения не 

существует» [Гумбольдт 2000: 68]. Если рассматривать язык как процесс предикации в 

самом широком смысле, то мышление, как показал в свое время В.А. Курдюмов, – лишь 

одна из составных частей этого процесса [Курдюмов 1999-2: 219]. Мысли, сменяющие 

одна другую в нашем сознании, фактически представляют собой такую же цепь 
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предикационных преобразований, о которой говорилось при обсуждении сущности 

языка. Язык шире мышления, поскольку включает всю совокупность предикационных 

процессов в синхронии и диахронии, на всех уровнях, в том числе и процессы 

мышления разных субъектов, т.е. фактически язык – это все многообразие процессов 

предикации.  

При этом вопрос о первичности языка или мышления, вероятно, должен решаться 

в пользу языка. В качестве аргумента К. Ясперс приводит тезис о том, что «… наши 

представления и понятия, а тем самым и бытие проясняются для нас только в процессе 

порождения слова» [Ясперс 1995: 187], любое наше понимание стремится к языковому 

выражению, «поскольку только в нем оно достигает ясности и устойчивости» [Ясперс 

1995: 200–201]. Это во многом объясняет, почему только в процессе «изложения мыслей 

на бумаге» человек наконец-то полностью упорядочивает и уясняет то, о чем думает. 

Другой аргумент К. Ясперса касается проблемы недостаточно развитого мышления 

глухонемых людей по сравнению с теми, кто способен выражать мысли вербально. 

Сходная позиция о первичности языка по отношению к мышлению характерна и для М. 

Хайдеггера, который называет язык исходным измерением, раскрывая идею о том, что 

«без бытия, где оно разворачивается в высказанном, Ничто не будет мыслимым» [Бофре 

2007: 12], т.е. для того, чтобы стать осмысленными и Бытие, и Ничто должны быть 

высказаны. Л. Витгенштейн в своих поздних работах также приходит к выводу о том, 

что «пределы мысли – это пределы ее возможного выражения, или, если довести эту 

идею до крайности, без языка мысли быть не может» [Картерян 2016: 214]. 

Другая дихотомия, преодолеваемая в рамках структурно-динамического подхода 

– язык и речь. М. Хайдеггер утверждал, что речь есть экзистенциально-онтологический 

фундамент языка [Хайдеггер 2015: 160], т.е. именно в речи раскрывается сущность 

языка, состоящая, по М. Хайдеггеру, в «сказывании», «показывании» истины Бытия. 

Таким образом, ввиду невозможности реализации языка вне речи, резкое 

противопоставление между этими двумя явлениями становится бессмысленным, 

отпадает необходимость дифференциации лингвистики языка и лингвистики речи. 

Более открыто эту мысль высказал последователь М. Хайдеггера П. Рикёр: «… 

размышлять о языке – значит размышлять о единстве того, что Соссюр разъединил, – о 

единстве языка и речи» [Рикёр 2008: 144].   

Согласно предикационной концепции, термин «речь» может пониматься в 

широком и узком смыслах. В широком смысле это языковой уровень выше текста, 

сопоставимый с совокупностью дискурсов, однако, как отмечает В.А. Курдюмов, в этом 



82 

 

случае все же предпочтительнее использовать термин «говорение» (речь как уровень 

всеообщего говорения) [Курдюмов 1999-2: 216].  Собственно речь, или речь в узком 

смысле, – «незначимый» материальный объект [Курдюмов 1999-2: 216], т.е. 

совокупность предложений как материальных знаков. И в том, и в другом смысле речь 

является частью языка как бесконечного процесса предикации. Изучая речь, мы познаем 

язык. 

Отдельно следует сказать о диалогической речи. По М. Хайдеггеру речь есть не 

только говорение, но одновременно и слушание [Хайдеггер 1993: 266]: говоря, мы 

внимаем сказу языка, т.е. другими словами, реализуем сущность языка в собственной 

речи. Таким образом, мы находимся в непрерывном диалоге с языком, слушая его и в то 

же время отвечая ему порожденными текстами. Т.е. в основе нашего взаимодействия с 

языком лежит диалог. Интересно в этом отношении сопоставить философию языка М. 

Хайдеггера и К. Ясперса с философией диалога М.М. Бахтина. По М. Хайдеггеру, Бытие 

есть язык («не быть вещам, где слова нет»), по К. Ясперсу суть Бытия – в коммуникации, 

по М.М. Бахтину, «быть – значит общаться диалогически» [Бахтин 2000: 156]. Обобщая 

эти точки зрения, можем предположить, что Бытие реализуется в языке, главным 

образом, через диалог. Поэтому диалогические тексты, вероятно, обладают бόльшим, по 

сравнению с другими текстами, потенциалом по раскрытию Бытия. Кроме того, как 

отмечает Х.-Г. Гадамер, именно феномен диалогической речи является основой для 

доказательства бесконечности возможностей языка в герменевтическом измерении, т.е.  

в текстах [Гадамер 2007: 92].  

3. Стремление к познанию сущности и более высоким уровням понимания.  

Данный принцип заключается в переходе к более глубоким, фундаментальным 

исследованиям языка. В настоящее время очень много частных лингвистических работ, 

посвященных какой-то отдельной категории (например, категории модальности в каком-

либо языке) или даже одному слову (например, употреблению частицы 吧 в китайском 

языке). Как отмечает В. фон Гумбольдт, подобные исследования допустимы лишь в том 

случае, когда через них можно приблизиться к раскрытию сущности языка [Гумбольдт 

2000: 73], в целом же необходимо «не останавливаться на низшей ступени объяснения 

языковых различий, а подниматься до высшей и конечной» [Гумбольдт 2000: 68]. В 

рамках предикационной концепции это можно интерпретировать как установку 

начинать анализ не с уровней фонемы, морфемы и слова, а с уровней СФЕ, текста и 

дискурса, поскольку сущность единиц низших уровней может быть понята только при 

их рассмотрении в составе единиц более высокого уровня.  
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Необходимость подобных исследований объясняется главной экзистенциальной 

функцией языка, которая заключается в максимально прозрачном раскрытии Бытия 

[Курдюмов 1999-1, 171]. По К. Ясперсу, Всеобъемлющее (т.е. Бытие) можно описать, 

только «выделяя базовые осуществления языка» [Ясперс 1995: 184]. Мы должны 

изучать язык подобно изучению человеческой деятельности, т.е. искать первопричину 

(сущность) [Гумбольдт 2000: 50]. Иными словами, должен произойти переход от КАК-

лингвистики к ЗАЧЕМ/ПОЧЕМУ-лингвистике [Кравченко 2008: 59]. 

Как отмечает В.А. Курдюмов, в таком случае происходит парадоксальное 

стремление языка к трансценденции, т.е. к той области, где сам язык уже не нужен 

[Курдюмов 1999-1, 174]. Очень хорошо эта мысль раскрыта у Л. Витгенштейна: то, что 

сказано быть не может, должно явиться через показывание себя самого в виде 

метафизической сущности [Цит. по Кантерян 2016: 95]. Более утилитарная трактовка 

такого стремления (стремления к показыванию, к молчанию) может быть 

сформулирована в качестве требования лаконичности и простоты, которое следует 

предъявлять к лингвистическому исследованию. Отчасти это соотносимо с главным 

критерием «хорошей» теории, выделенным представителями второго позитивизма: 

хорошая теория должна объяснять наименьшим числом понятий наибольшее число 

фактов.  

Следование третьему принципу снимает противоречие между лингвистикой и 

философией относительно проблемы языка. Любое лингвистическое исследование 

имеет своей целью вскрытие истинной природы языка и его сущностных характеристик.  

2.2 Отношение характеризации как основа формирования предикационной 

структуры текста: характеризуемое и характеризующее 

2.2.1 Расширенная трактовка понятий темы и ремы 

Как уже отмечалось в пар. 2.1, структурно-динамический подход направлен на 

изучение динамики смыслов, заключенных в тексте. Раскрывая динамику смыслов, мы 

автоматически демонстрируем и динамику речемыслительных процессов участников 

коммуникации, что является главной отличительной чертой динамического подхода 

[Сулейманова 2015: 88]. Динамика смыслов в тексте (в терминологии Ю.В. Попова и 

Т.П. Трегубович «семантико-синтаксическая структура текста») должна раскрываться в 

непосредственной связи с его коммуникативной перспективой (особенно это касается 

диалогического текста), т.е. выделение базовых структурных компонентов 
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высказываний необходимо производить в непосредственной связи с ситуацией общения. 

Перед тем, как раскрыть сущность основных структурных компонентов высказывания в 

рамках настоящего исследования, мы кратко остановимся на  описании достижений 

функционального (коммуникативного) направления лингвистики в области членения 

высказывания на составные части с учетом коммуникативной перспективы текста.  

Функциональный подход к тексту обычно связывается с теорией актуального 

членения (АЧ), признающей бинарную структуру предложения-высказывания. Для 

компонентов АЧ учеными-лингвистами в разное время предлагались самые разные 

термины, в которые вкладывалось также не совсем одинаковое содержание. Одним из 

первых идею бинарного членения предложения выдвинул А. Вейль. Он выделил в 

структуре сообщения исходную точку, находящуюся традиционно (в древних языках) в 

начале сообщения, и цель, располагаемую в конце [Теория 1992: 192]. Идея А. Вейля 

была развита представителями пражского лингвистического кружка и конкретно В. 

Матезиусом. Именно В. Матезиус ввел в лингвистический оборот термин «актуальное 

членение», а также общепризнанные и наиболее распространенные термины для 

обозначения компонентов коммуникативной структуры предложения – «тема» и «рема». 

В дальнейшем ввиду разнообразия критериев, предлагаемых лингвистами для 

выделения компонентов бинарной структуры, появилось множество других парных 

терминов: данное и новое, известное и неизвестное, определенное и неопределенное, 

психологический/логический/семантический субъект и 

психологический/логический/семантический предикат, определяемое и определяющее, 

пресуппозиция и фокус, субъектум и диктум, топик и комментарий, исходное и 

последующее, модифицируемое и модифицирующее, субстантив (тайген) и предикатив 

(ёген) и т.д. [Теория 1992: 192–194, 205; Гордей 2017].  

Как уже было упомянуто, наиболее прочно закрепились в лингвистике понятия 

темы и ремы, предложенные В. Матезиусом. Однако содержание, вкладываемое в эти 

понятия разными исследователями, менялось с течением времени, неоднократно 

высказывались мысли о необходимости их уточнения и дополнения. Так, Я. Фирбас, 

исходя из принципов коммуникативного динамизма, полагал, что между исходной 

точкой коммуникации (темой) и конечной целью коммуникации (ремой) существуют 

промежуточные компоненты структуры высказывания: помимо собственно темы и 

собственно ремы им выделяются диатема, собственно переходный компонент, 

переходные компоненты (ПК) и рема [цит. по Сулейманова 2015: 88].  Или, например, в 

концепции У. Чейфа структура высказывания включает три составных компонента: 
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данное (тема), доступное и новое (рема), которые связываются с активным, 

полуактивным и неактивным состоянием информации соответственно [цит. по 

Сулейманова 2015: 101–102]. Дискурсолог О.Б. Йокояма при разработке авторской 

трансакционной модели дискурса вообще отказывается от терминов «тема» и «рема», 

предлагая взамен принципы, основанные на более универсальных, по ее мнению, 

характеристиках денотативного и коннотативного знания [Йокояма 2005: 18].  

Еще в работах В. Матезиуса наметились две основных трактовки понятий темы и 

ремы. С одной стороны В. Матезиус говорил о противопоставлении данного и нового, с 

другой – о противопоставлении исхода и ядра [Теория 1992: 194]. Первая трактовка 

больше связана с информативной, а не коммуникативной структурой высказывания, 

поскольку предполагает выделение темы и ремы на основе лишь одного критерия 

новизны и актуальности сообщаемого. Вторая трактовка значительно расширяет 

понимание темы и ремы: тема есть исходная точка сообщения, а рема – это то, что 

предицируется относительно данной точки. Именно такое расширенное понимание 

темы и ремы послужило стимулом для создания новых концепций коммуникативного 

анализа текста, в рамках которых понятия темы и ремы нередко заменялись другими 

понятиями, во многом более удобными для объяснения коммуникативной структуры 

текста.  

Представители пражской лингвистической школы Ф. Данеш и Э. Бенеш выделяли 

в структуре сообщения исходное и последующее. Рассматривались случаи, когда в 

качестве исходного выступает носитель признака, а в качестве последующего – признак, 

приписываемый носителю (Прага – столица Чехословакии), уделялось внимание и 

противоположным ситуациям приписывания носителя свойству (Столица Чехословакии 

– Прага). Как отмечается в одной из отечественных коллективных монографий, 

трактовка коммуникативной структуры Ф. Данеша и Э. Бенеша не была доказана ими в 

достаточной степени [Теория 1992: 194], однако ее можно считать одним из  первых 

вариантов интерпретации понятий темы и ремы через другие термины.   

В монографии отечественных лингвистов Л.Н. Мурзина и А.С. Штерна 

используются традиционные термины «тема» и «рема», однако понимаются они в 

широком контексте: как объект и приписывание свойства объекту соответственно 

[Мурзин 1991: 31].  Основой динамики текста признается универсальный закон 

глубинного уровня – закон инкорпорирования, суть которого заключается в том, что 

каждое последующее предложение текста как бы включает в себя предыдущее. На 

поверхностном уровне следствием закона инкорпорирования выступает АЧ. АЧ 



86 

 

рассматривается в монографии через понятие тема-рематической прогрессии, которая, 

по мнению авторов, бывает двух типов: кустовой и цепочечной. Кустовая прогрессия 

предполагает акцентирование (дальнейшую активизацию в виде темы) в последующем 

предложении предмета описания, о котором говорилось в предыдущем предложении: 

Дом стоял на косогоре. Он был новый [Мурзин 1991: 36]. Суть цепочечной прогрессии 

состоит в том, что в последующем предложении акцентируется (тематизируется) 

признак предмета, находящийся в области ремы в предыдущем предложении: Дом был 

новый. Новизна его бросалась в глаза [Мурзин 1991: 36].  

В модели коммуникативной компетенции О.Б. Йокоямы внимание уделяется 

преимущественно теме высказывания, описываемой в тесной связи с понятием 

импозиции. Импозиция есть помещение некоторого смысла (темы высказывания) в 

область пересечения знаний собеседников за счет навязывания адресантом адресату 

того, что интересует адресанта в данный момент времени [Йокояма 1992; Йокояма 2005]. 

Таким образом, тема понимается как навязываемое знание, определяемое во многом 

прагматическими факторами, в том числе отношениями между собеседниками. 

Навязывание темы зачастую имеет субъективный характер. Например, обычной будет 

ситуация, когда после предложения Я вчера встретила Сашу следует предложение Его 

пригласили в Оксфордский университет, поскольку референтное знание о Саше 

находится в области пересечения знаний собеседников. Однако если говорящий вместо 

этого скажет Его жену пригласили в Оксфордский университет, слушающий может 

удивиться, поскольку вполне вероятно, что он не в курсе семейного положения Саши в 

принципе. В этом случае говорящий навязывает слушающему референтный ряд Саши и 

его жены, исходя из собственных предположений относительно знаний собеседника 

[Йокояма 1992: 100].  

Расширенное понимание темы и ремы, схожее с интерпретацией бинарной 

структуры высказывания в рамках настоящего исследования, представлено в работах 

отечественных лингвистов О.Н. Селиверстовой [Селиверстова 2004] и М.В. 

Всеволодовой [Всеволодова 2017]. О.Н. Селиверстова предлагает рассматривать 

коммуникативную структуру высказывания через отношение «характеризуемое – 

характеризующее», которое сходно с отношением «модифицируемое – 

модифицирующее» Д. Болинджера и отношением «исходное – последующее» Ф. 

Данеша и Э. Бенеша. Характеризуемое (  Хмое ) и характеризующее (Хщее) представляют 

собой элементы пропозиции, выстроенной в соответствии с коммуникативной 

перспективой (коммуникативные элементы, или сокр. КЭ), под которой в свою очередь 
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понимается порядок следования КЭ и векторные отношения (направленность 

отношения характеризации) между ними [Селиверстова 2004: 615]. Хмое – это тот КЭ, на 

который ориентировано семантическое отношение в рамках пропозиции, а Хщее – это, 

соответственно, КЭ, приписывающий определенную характеристику Хмому  [цит. по 

Теория 1992: 190]. Принципиальным является векторная направленность отношения 

характеризации, что в русском можно проиллюстрировать с помощью разного порядка 

слов: в предложении Мальчик пишет мальчик (Хмое) характеризуется как тот, кто пишет; 

в предложении Пишет мальчик действие «писать» ( Хмое ) характеризуется как 

исполняемое мальчиком [Селиверстова 2004: 614–615].  

Признавая некоторую неопределенность отношения характеризации в 

высказывании, О.Н. Селиверстова тем не менее считает именно этот тип отношений 

существенным для описания коммуникативной структуры текста, поскольку 

характеризуемое (Хмое) и характеризующее (Хщее) осознаются носителями языка и во 

многом определяют смысловые связи в тексте [Селиверстова 2004: 615].  

В монографии М.В. Всеволодовой понятия темы и ремы определяются как 

основные элементы процесса предикации
16

: «тема и рема называют соответственно 

компоненты содержания, выдвигаемые говорящим на позиции предицируемого и 

предицирующего компонентов» [Всеволодова 2017: 408]. Оформление в качестве 

предицируемых компонентов разных элементов высказывания в зависимости от ракурса 

подачи ситуации может приводить к частичному изменению смысла высказывания. 

Например, в русском языке это можно наблюдать при изменении порядка слов в одном 

и том же предложении:  

1) Линейно-интонационная структура: Барсук питается в основном корешками 

растений. АЧ (единство предицируемого и предицирующего компонентов): Барсук→
17

 

питаться основное корешки растений. 

2) Линейно-интонационная структура: Питается барсук в основном корешками 

растений. АЧ: Питаться барсук→ основное корешки растений [Всеволодова 2017: 409]. 

Подобный подход к представлению коммуникативной структуры высказывания 

очень удобен при анализе предложений китайского языка. В рамках настоящего 

исследования для понятий предицируемого и предицирующего компонентов 

                                                           
16

 Вслед за автором предикационной концепции языка В.А. Курдюмовым мы понимаем предикацию как «поток 

преобразований языковых и до-/пост-языковых структур» [Курдюмов 1999-1: 94]. В данном контексте имеется в 

виду случай частной предикации, т.е. соединение предицируемого и предицирующего компонентов для 

формирования высказывания. Частные предикации есть проявление глобального процесса предикации.  
17

 Здесь и далее по тексту знак «→» указывает на границу между предицируемым и предицирующим 

компонентами в составе высказывания. 
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используются термины «топик» и «комментарий», в которые вкладывается несколько 

отличное от коммуникативного подхода содержание.   

2.2.2 Топик и комментарий как универсальные категории для выражения 

отношения характеризации 

Термины «топик» и «комментарий», указывающие соответственно на 

предицируемый и предицирующий компоненты высказывания, были введены в 

лингвистический оборот в 1968 г. в работе американского лингвиста китайского 

происхождения Чжао Юаньжэня ( 赵 元 任 ) [ 耿 華  2016: 235]. Чжао Юаньжэнь 

справедливо заметил, что подлежащее и сказуемое в предложении в большинстве 

случаев рассматриваются в контексте отношения деятеля и совершаемого им действия. 

В китайском языке предложения такого типа составляют менее 50% всех встречаемых в 

потоке речи предложений [赵元任 2015: 45]. Большая часть предложений китайского 

языка отличается разнообразием связей между номинативным и предикативным 

компонентами. Например, в предложении 这件事早发表了(досл.: Это дело давно 

изложено), которое приводится в работе Чжао Юаньжэня в качестве подтверждения 

иного типа связи между подлежащим и сказуемым в китайском языке, предикативный 

компонент 早 发 表 了  (давно изложено) с определенной стороны характеризует 

номинативный компонент 这件事  (это дело), а не выражает действие, совершенное 

номинативным компонентом. Учитывая обозначенную особенность, Чжао Юаньжэнь 

при анализе предложений китайского языка предлагает понимать подлежащее и 

сказуемое как топик и комментарий (по ходу изложения однако не происходит отказа от 

терминов «подлежащее» и «сказуемое»), связь между которыми не исчерпывается 

отношением деятель – действие.  

В дальнейшем исследования в рамках «топиковой парадигмы» были продолжены 

Ч. Ли и С. Томпсон [Li 1976; Li 1989]. Они описали ключевые характеристики топика и 

комментария как категорий уровней предложения и текста, обозначили различия между 

топиком и подлежащим
18

, а также предложили новый вариант типологической 

классификации языков, который основывается на положении о том, что для некоторых 

языков базовой является категория подлежащего, а для других – топика (более подробно 

см. [Li 1976]). Как справедливо отмечается в статье В.З. Демьянкова, концепция Ч. Ли и 

                                                           
18

 Следует отметить, что термин “subject”, используемый в работах Ч. Ли и С. Томпсон указывает именно на 

подлежащее, а не на субъект как член пропозиции. О различиях между субъектом и топиком см. далее.  
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С. Томпсон относится к разряду таких концепций, где грамматические отношения в 

предложении определяются не в терминах синтаксических категорий (подлежащее, 

сказуемое, дополнение и т.п.), а на основе функциональных критериев, т.е. 

семантических и прагматических критериев в их неразрывном единстве [Демьянков 

1979: 375].    

Понятие топика было уточнено в работах другого американского лингвиста Ши 

Динсюя (石定栩) [石定栩 1998; Shi 2000]. Среди основных характеристик топика Ши 

Динсюй указывает наличие связи с определенной позицией внутри комментария и 

отсутствие особой синтаксической функции. Вслед за Ч. Ли и С. Томпсон Ши Динсюй 

рассматривает топик, в основном, на уровне предложения-высказывания, отмечая, 

однако его дискурсивную функцию (связь с предшествующим дискурсом): топик 

определяется как немаркированная номинализированная группа, которая предшествует 

простому предложению и соотносится с какой-либо позицией внутри этого 

предложения, представляет то, что было упомянуто в предшествующем дискурсе и 

продолжает обсуждаться в текущем предложении [Shi 2000: 386]. В работах Ши Динсюя 

также представлено описание основных типов конструкций топик-комментарий в 

китайском языке, составленное на основе обобщения материалов из классических 

трудов в рамках топиковой парадигмы (Чжао Юаньжэнь, Ч. Ли и С. Томпсон и др.).  

Автор предикационной концепции В.А. Курдюмов выделяет несколько основных 

подходов к пониманию топика и комментария в рамках лингвистической науки 

[Курдюмов 2006; Kurdyumov 2013-1; Kurdyumov 2013-2; 耿華  2016]: традиционный 

(синтаксический), текстовый, дискурсивный, психолингвистический и типологический. 

Традиционная трактовка (Чжао Юаньжэнь, Ч. Ли и С. Томпсон, Ши Динсюй) 

предполагает рассмотрение топика и комментария преимущественно как категорий 

уровня предложения. Текстовый и дискурсивный подходы представляют собой 

расширение традиционной трактовки: выделение топика и комментария возможно не 

только в рамках предложения, но также на уровнях текста и дискурса. С точки зрения 

психолингвистики (А.Р. Лурия, Т.В. Ахутина), членение на топик и комментарий 

происходит еще на стадии мысленного планирования предполагаемого сообщения. 

Топик и комментарий признаются естественными структурами, вычленение которых в 

сознании происходит по тем же принципам, что и на поверхностном синтаксическом 

уровне. Согласно типологическому подходу (Ч. Ли и С. Томпсон), топик и комментарий 

представляют собой особую языковую модель, по степени выраженности которой 

можно разделить языки на четыре основных типа: подлежащные (русский язык); 
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топиковые (китайский язык); и подлежащные, и топиковые одновременно (японский 

язык); ни подлежащные, и ни топиковые одновременно (тагальский язык) [Курдюмов 

2006: 127; 耿華 2016: 240]. Китайский язык как топиковый нередко подвергается 

изучению с точки зрения разнообразия в нем видов Т-К структур, это касается как 

вэньяня, так и современного китайского языка [Курдюмов 2016; Коцик 2019; Скворцов 

2019].  

В рамках предикационной концепции значительно расширяется традиционная 

трактовка топика и комментария. Топик и комментарий рассматриваются как 

универсальные языковые категории, вычленяемые на любом уровне 

поверхности/глубинности, а не только на уровне предложения и текста. Единство 

топика и комментария (Т-К) – это универсальный структурный стандарт, на основе 

которого формируется бесконечное число синтаксических построений [Курдюмов 2006: 

127]. Элементарная Т-К структура в иерархии языковых уровней соответствует 

простому предложению, все остальные уровни суть свертки или развертки этого 

элементарного уровня [Курдюмов 1999-1: 145–146], т.е. варианты трансформации 

элементарной Т-К структуры. Бесконечная трансформация Т-К структур в процессе 

коммуникации и составляет то, что в рамках предикационной концепции называется 

предикацией.   

В настоящем исследовании принимается именно такое наиболее широкое 

понимание топика и комментария. Изучение пар Т-К и отношений между ними в 

составе текста раскрывает его предикационную структуру, позволяя тем самым увидеть 

такие сущностные характеристики текста, как связность и цельность. В процессе 

анализа непосредственно будут затронуты два основных языковых уровня реализации 

Т-К структур:  предложение и текст. Членение предложений текста на топик и 

комментарий предполагает выделение в каждом предложении основных Хмого  и  

Хщего (верхний уровень характеризации по О.Н. Селиверстовой) [Селиверстова 2004: 

617], т.е. основных предикативных центров. Дальнейшее более дробное членение 

предложения на пары Хмое – Хщее осуществляться не будет, поскольку, оно, по нашему 

мнению, уже приближается к чисто синтаксическому, нежели предикационному 

описанию. Например, в качестве отдельных пар Хмое – Хщее в рамках исследования не 

будут рассматриваться сочетания типа «должен был зайти (Хмое ) на остров (Хщее )», 

«должен был зайти (Хмое) через неделю (Хщее)» и т.п.  
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Единство топика и комментария в их широком понимании формирует идею как 

основную единицу предикационной структуры текста, к рассмотрению которой мы и 

переходим в следующем параграфе.  

2.3 Идея как неразрывное единство топика и комментария в 

предикационной структуре текста 

2.3.1 Критерии выделения топика и комментария 

При описании компонентов структуры Т-К наибольшее внимание обычно 

уделяется топику. В классических работах топиковой парадигмы [Li 1976; 石定栩 1998] 

указываются следующие характеристики топика, которые также могут рассматриваться 

как его основные отличия от подлежащего: 

1) Топик должен быть определенным, т.е. упомянутым в предшествующем 

дискурсе. При этом топик может указывать как на конкретный объект, так и иметь 

обобщенный характер. Например, в статье Ши Динсюя [石定栩 1998: 43–44] приводится 

пример 狗我见过了 (Собаку я видел), где слово 狗 (собака) в позиции топика может 

указывать как на вполне определенную собаку (предшествующее предложение: 她爸爸

买了一只狗，一只猫。– Ее папа купил одну собаку и одну кошку), так и на собаку как 

вид животного (常见的宠物有狗，猫，还有鸽子。– Часто встречаемые домашние 

животные – это собака, кошка, голубь).  

2) Топик, как правило, расположен в начале предложения перед комментарием и 

часто маркирован фразовыми частицами 啊、吧、呢、么.   

3) Основная функция топика – привлечение внимания слушающего и 

установление рамок, внутри которых будет осуществляться предикация, раскрываемая в 

составе комментария.  

4) Топик не определяет форму глагола в составе комментария и не выступает 

одним из аргументов этого глагола (каким, например, является подлежащее). Однако 

топик всегда связан с какой-либо позицией в составе комментария.  

Как отмечает В.А. Курдюмов [耿華 2009], признак начальной позиции топика по 

отношению к комментарию является относительным: топик в поверхностной структуре 

может быть расположен в начале, середине и конце предложения. Например, топик 你哥

哥 (твой старший брат) в начале предложения 你哥哥来了吗？ (Твой старший брат 

пришел?) в разговорной речи вполне может быть перемещен в конец: 来了吗，你哥哥？ 
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(Пришел, твой старший брат?). Правило определенности топика, на наш взгляд, также 

может нарушаться в некоторых случаях, о которых более подробно будет сказано в 

главе 3 (см. параграф 3.3).  

Среди лингвистов до сих пор нет согласия относительно вопроса о критериях 

определения границы между топиком и комментарием в составе высказывания. Одним 

из наиболее распространенных критериев выступает информационный, который 

заключается в смысловом членении высказывания на данное и новое. В этом случае 

обычно оперируют понятиями темы и ремы в узком смысле. Другой критерий 

предполагает учет аспекта определенности/неопределенности при выделении 

компонентов бинарной структуры. Информационный критерий и критерий 

определенности нередко рассматриваются в неразрывном единстве: статус 

определенного, как правило, предполагает данное, а статус неопределенного – новое 

[Сулейманова 2015: 96]. В английском языке реализацию обозначенных критериев часто 

рассматривают на примере использования определенного и неопределенного артиклей.   

В случае понимания топика и комментария в широком смысле как   Хмого и   Хщего 

информационный критерий оказывается несостоятельным. Критерий определенности во 

многих случаях может быть применен, однако сложности возникают с членением 

вопросительных предложений. Например, в вопросе Кто поет? характеризуемым 

выступает неопределенный компонент, который получает статус определенного в ответе 

Маша поет [Теория 1992: 220].   

Еще один критерий, указываемый в лингвистических работах – фокус 

парадигматического контраста, который заключается в способности говорящего 

выделять в сообщаемом главное с учетом имеющихся альтернатив [Сулейманова 2015: 

97]. Например, в высказывании Кружку разбила Лена с интонационным акцентом на 

слове Лена подчеркивается, что кружку разбила именно Лена, а не кто-то другой, 

фокусом парадигматического контраста выступает слово Лена.  Однако, мы солидарны с 

мнением о том, что в фокус контраста обычно попадает лишь одно из заключенных в 

высказывании   Хщих  [Теория 1992: 207]. Например, в высказывании Человек нарушил 

нравственный долг в фокусе оказывается   Хщее  нравственный долг, которое, в свою 

очередь, выступает частью   Хщего  нарушил нравственный долг к   Хмому  человек. О.Н. 

Селиверстова и Л.А. Прозорова предлагают называть такое   Хщее ремой высказывания 

[Теория 1992: 207], или точнее, рематическим пиком высказывания.  

На наш взгляд, учет разных критериев предполагает выделение разных 

структурных единиц в составе высказывания. Можно осуществлять членение 
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последовательно по каждому критерию и затем наблюдать, отличаются ли границы 

компонентов бинарной структуры во всех этих случаях. В рамках настоящего 

исследования, основываясь на наиболее широком понимании топика и комментария как 

универсальных языковых категорий, мы принимаем в качестве базового критерий 

отношения характеризации: топик всегда выступает как   Хмое  (т.е. как то, о чем 

говорится), а комментарий – как   Хщее (т.е. как то, что говорится о   Хмом). Несмотря на 

некоторую обобщенность данного критерия, именно он позволяет соблюсти 

единообразие при анализе группы высказываний, а также раскрыть сущность топика и 

комментария как наиболее универсальных языковых категорий. Выявление отношения 

характеризации зачастую происходит на интуитивном уровне, ввиду чего некоторые 

подчеркивают недостаточную объективность подобного подхода. Однако, мы полагаем, 

что язык сам по себе раскрывается в субъективных явлениях, которые варьируются от 

говорящего к говорящему. Кроме того, в конкретной ситуации общения членение на 

  Хмое и   Хщее происходит довольно однозначно.  В русском языке, например, это ярко 

проявляется при использовании разного порядка слов (но одновременно при отсутствии 

особого интонационного оформления). В предложении Этот фильм, я не люблю 

топиком выступает Этот фильм, в то время как при нейтральном порядке Я не люблю 

этот фильм топик совпадает с подлежащим и выражается местоимением Я. В первом 

случае характеризуется фильм, во втором – сам говорящий.  

Как видно из приведенного выше примера, отношение между подлежащим и 

сказуемым может рассматриваться как частный случай отношения характеризации. 

Возможность использования терминов «топик» и «комментарий» как при наличии, так и 

при отсутствии согласования топика с предикатом в составе комментария отмечалась 

еще в статье Ши Динсюя для английского и китайского языков соответственно [Shi 

Dingxu 2000: 388]. Более того, Ши Динсюй говорит о том, что китайские предложения с 

так называемыми «обособленными» топиками, во многом схожи с английскими 

предложениями, где выделяются подлежащее и сказуемое. Одним из аргументов в 

пользу такого заключения выступает возможность постановки усилительного наречия 

перед идиоматическим комментарием типа 你看我，我看你 (досл.: ты + смотреть + я 

(на меня) + я + смотреть + ты (на тебя)) в предложении типа 他们，你看我我看你 (досл.: 

они +  ты + смотреть + я (на меня) + я + смотреть + ты (на тебя),  значение –  Они 

смотрят один на другого) подобно тому, как это происходит в предложениях перед 

сказуемым. Например, в предложении 他 们 ， 就．你 看 我 我 看 你  (досл.: они + 

сразу/действительно + ты + смотреть + я (на меня) + я + смотреть + ты (на тебя)) 
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усилительное наречие находится в позиции перед комментарием подобно позиции перед 

сказуемым в предложении 他们就．来了 (досл.: они + сразу/действительно + прийти + 

показатель совершенного вида).   

В качестве более  практически ориентированных критериев выделения топика и 

комментария, которые можно использовать при анализе устных диалогических текстов, 

выступают просодический и лексический. Просодический критерий заключается в 

наличии непродолжительной паузы между топиком и комментарием. Поскольку паузы в 

устных текстах возникают по самым разным причинам (колебание, смятение и т.п.), мы 

считаем просодический критерий вспомогательным, нежели основным.  

Лексический критерий заключается в возможности постановки между топиком и 

комментарием специальных маркеров: связки 是, частиц и междометий. На функцию 

частицы как маркера топика указывают Хан Вэйфэн и Ши Динсюй при описании 

китайских предложений со связкой 是 [Han Weifeng 2013]. Они утверждают, что связку 

в таких предложениях вполне допустимо заменить на частицу, поскольку и связка 是, и 

частица в этом случае выступают маркерами топика. Например, предложения 他是．去年

生 的 孩 子  (досл.: он + связка + прошлый год + родить + служебное слово 

выделительной конструкции + ребенок) и 他呢．，去年生的孩子 (досл.: он + частица-

маркер + прошлый год + родить + служебное слово выделительной конструкции + 

ребенок) оба имеют местоимение он в качестве топика, а остальную часть – в качестве 

комментария, только в первом случае индикатором границы топика и комментария 

выступает связка 是 , а во втором случае – частица 呢 . В одном из недавних 

исследований китайского текста с точки зрения предикационной концепции языка 

возможность постановки частицы между топиком и комментарием при сохранении 

органичности предложения рассматривается в качестве основного критерия 

установления границы между топиком и комментарием [Коцик 2019].   

Помимо частицы маркером границы между топиком и комментарием может 

служить междометие. Подобный пример можно найти в диалоге №10 (см. Приложение 

2): 现在好多老的 / 当婆婆的 / 哎呀．． / 离小的越远越好 / (досл.: Сейчас + очень много + 

пожилые / являться + свекровь + показатель определения / междометие «ай-я» / 

находиться от + молодые + чем дальше тем лучше /). В данном предложении топиком 

выступает номинативная часть Сейчас очень много пожилых, которые стали 

свекровями, предшествующая междометию ай-я, а комментарием – предикативная часть 

чем дальше от молодых, тем лучше, следующая за междометием ай-я. Отличительная 
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черта самих междометий заключается в том, что они выражают предикацию целиком, не 

расчленяясь на топик и комментарий [Курдюмов 1999-3: 142]. Именно такие 

нерасчлененные слова-предложения [Гордей 2017], с точки зрения предикационной 

концепции языка, стояли у истоков возникновения речи. 

Довольно удобный с точки зрения практического применения лексический 

критерий выделения топика и комментария предложил Лу Цзяньмин (陆建明 ). По 

мнению лингвиста, проверить правильность определения границы между топиком и 

комментарием можно при помощи постановки между ними словосочетания 是不是 (да 

или нет), образующего утвердительно-отрицательную форму вопроса [陆俭明  1993: 

108]. Данный способ был успешно использован современным исследователем У 

Чжунвэем ( 吴 中 伟 ) при описании различных типов Т-К структур в китайском 

предложении [吴中伟 2001].   

Очевидно, что наличие лексических маркеров между топиком и комментарием не 

является обязательным для каждого высказывания, ведущим критерием продолжает 

оставаться семантический, т.е. наличие отношения характеризации между топиком и 

комментарием. Поэтому в процессе анализа мы будем опираться преимущественно на 

семантический критерий, принимая во внимание конкретную ситуацию общения, в 

которой порождается текст. Лексический критерий может быть использован для 

проверки правильности определения границы между топиком и комментарием в составе 

высказывания: если допустимо между двумя компонентами (предполагаемыми топиком 

и комментарием) поставить частицу или междометие без изменения смысла 

высказывания, или образовать утвердительно-отрицательную форму вопроса путем 

постановки словосочетания 是不是 между этими двумя компонентами, то граница 

определена верно.   

2.3.2 Идея и пропозиция: соотношение понятий 

Как уже было сказано в параграфе 2.2, единство топика и комментария в 

предикационной концепции называется идеей. Понятие идеи очень близко к понятию 

«пропозиция». Пропозиция традиционно понимается как своеобразное ядро значения 

предложения, его семантический инвариант, который является общим для всех членов 

модальной и коммуникативной парадигм предложения
19

 [Зеленщиков 2010: 90, 137]. 

Автор предикационной концепции В.А. Курдюмов отмечает, что пропозиция, как и идея, 

                                                           
19

 В связи с тем, что в рамках настоящего исследования термин «пропозиция» используется исключительно в 

лингвистическом понимании, в тексте работы не затрагивается проблема истинности, актуальная для логических 

трактовок пропозиции.  
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соответствует схеме «топик – комментарий» [Курдюмов 1993: 22]. Примечательно, что 

термины «идея» и «пропозиция» сближаются не только в рамках предикационной 

концепции, но и в рамках других лингвистических направлений на интуитивном уровне. 

Так, в статье И.Б. Шатуновского говорится, что предположение представляет собой 

чистую идею (пропозицию) [Шатуновский 2012: 133]. Поскольку термин «пропозиция» 

был заимствован лингвистикой из логики, следует отметить, что в данной работе мы 

будем говорить не о логических, а о семантических пропозициях (термин Ю.В. Попова 

и Т.П. Трегубович), т.е. о пропозициях в чисто лингвистическом понимании. 

Лингвистическое понимание пропозиции предполагает в самом общем смысле 

выделение в составе высказывания семантического субъекта и семантического 

предиката в зависимости от конкретной ситуации общения, в рамках которой 

порождается текст. Иногда такие пропозиции характеризуются как выделенные с учетом 

коммуникативной перспективы высказывания [Теория 1992: 190], или пропозиции, 

стоящие за предложениями-экземплярами [Зеленщиков 2010: 167]. Следует отметить, 

что при выявлении семантических пропозиций мы не будем пытаться выделить все 

пропозиции, стоящие за высказыванием, в частности все возможные пресуппозиции 

(например, за высказыванием Мимо пробежала девушка в желтом платье помимо 

главной пропозиции Девушка→ пробежала, стоят пресуппозиции На девушке→ платье 

и Платье→ желтое), такое членение уже приближается к разряду логического. 

Несмотря на схожесть понятий «идея» и «пропозиция», они все же имеют некоторые 

различия, которые должны быть обозначены для четкости терминологического 

оформления настоящего исследования.  

Прежде всего, понятия «пропозиция» и «идея» были заимствованы лингвистикой 

из разных наук. Как уже говорилось выше, понятие пропозиции изначально 

использовалось в рамках логики. При оперировании термином «пропозиция» в 

лингвистических работах подчеркивается необходимость разграничения пропозиции в 

лингвистическом понимании и пропозициональной формы, включающей 

пропозициональные переменные [Падучева 2010: 232]. Например, предложения Я 

люблю бананы, Петя любит бананы, Маша любит бананы могут быть 

охарактеризованы как имеющие общую пропозициональную форму «X любит бананы». 

Наличие близкой связи между пропозицией и пропозициональной формой требует 

четкого определения понятия «пропозиция» в каждом конкретном лингвистическом 

исследовании, иначе есть риск создать двусмысленность трактовки (логика или 

лингвистика). Термин «идея» изначально, вероятно, фигурировал в рамках философии. 
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На наш взгляд, взгляд философии на язык ближе к лингвистическому пониманию, 

нежели формальный подход логики. Язык не исчерпывается разнообразием типов 

суждений и связей между ними, поэтому он не поддается формальному описанию. На 

тесную связь философии и лингвистики указывает и В.А. Курдюмов: «в крайних 

“онтологизированных” проявлениях лингвистика – не что иное, как предельная 

философия, метафизика» [Курдюмов 2006: 13]. Именно поэтому термин «идея» 

представляется нам в этом отношении более приемлемым для использования в рамках 

лингвистики.  

Кроме того, составные части идеи в виде топика и комментария выступают более 

универсальными понятиями по сравнению с субъектом и предикатом в качестве 

структурных компонентов пропозиции. Следует, однако, отметить, что субъект и 

предикат в рамках лингвистики часто определяются как «предмет, о котором выносится 

суждение» и как «то, что высказывается (утверждается или отрицается) о субъекте» 

[ЛЭС 2008: 4577, 3600] соответственно, т.е. фактически как предицируемый и 

предицирующий компоненты, или как топик и комментарий в нашем понимании. 

Несмотря на схожесть трактовки субъекта и топика, предиката и комментария на уровне 

предложения, оперирование терминами «субъект» и «предикат» в рамках лингвистики 

все-таки характеризуется некоторыми противоречиями.   

Во-первых, понятия субъекта и предиката нередко смешиваются с понятиями 

подлежащего и сказуемого. Согласно ЛЭС, в грамматической традиции субъект обычно 

ассоциируется с членом предложения, соответствующим предмету мысли [ЛЭС 2008: 

4577], т.е. с подлежащим. В этом же словаре отмечается, что для славянских языков 

термин «предикат» был заменен на «сказуемое» [ЛЭС 2008: 3601]. Если в 

русскоязычных источниках смешение понятий не столь выражено, поскольку для 

обозначения членов предложения существуют отдельные термины «подлежащее» и 

«сказуемое», то в англоязычной традиции это смешение налицо, так как и для 

подлежащего как компонента предложения, и для субъекта как компонента пропозиции 

используется одно и то же слово “subject”,  а для сказуемого и предиката, 

соответственно, слово “predicate”.   

Во-вторых, в различных научных областях, в том числе и в лингвистике, 

сохраняется ассоциация термина «субъект» с его философской трактовкой, т.е. с 

пониманием субъекта как источника активности, направленной на объект [Философский 

1983: 661]. Это намного уже понимания топика как предицируемого компонента: 

топиком может выступать и активный деятель, и сам объект. Например, в китайских 
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предложениях 这本书，我看了 (Эту книгу я прочитал) и 我看了这本书 (Я прочитал 

эту книгу) топиками выступают объект 这 本 书  (эта книга) и субъект 我  (я) 

соответственно.   

В-третьих, выделение предиката в составе пропозиции, как правило, заключается 

в выявлении только ядерного глагола предикативной группы. Т.е. синтаксические  

дополнения, следующие за сказуемым в предложении, часто рассматриваются как 

актанты и не включаются в состав предиката. Например, предложение Мы пришли в 

театр имеет в основе пропозицию Мы пришли, компонент в театр выступает актантом 

предиката приходить. В то же время отмечается, что допустимо включать объект в 

синтаксической позиции дополнения в состав предиката, если «объект не 

противопоставлен действию, обозначенному глаголом, а специфицирует его» [Попов 

1984: 114]. Например, в предложении Он написал роман семантически слитым 

предикатом выступает словосочетание написал роман. Проблема заключается в том, что 

иногда сложно определить степень слитости предиката и объекта, ввиду чего выделение 

предиката пропозиции приобретает субъективный характер. С комментарием подобных 

трудностей не возникает: комментарий представляет собой развернутую предикативную 

группу, т.е. весь предицирующий компонент в целом, поэтому при разделении 

предложения на топик и комментарий не нужно дополнительно определять, включать 

или не включать объект в состав предиката. В этом смысле пропозиция выступает 

своеобразным каркасом идеи, поскольку группа топика часто имеет своей частью 

субъект пропозиции, а группа комментария – предикат пропозиции.  

Поскольку топик и комментарий представляют собой более универсальные 

категории, чем субъект и предикат, идея по передаваемому содержанию гораздо шире 

пропозиции. Если пропозиция понимается чаще всего как носитель объективного 

значения, «общего для всех членов модальной и коммуникативной парадигм 

предложения» [Зеленщиков 2010: 137], то идея выходит за эти рамки. В частности, 

структура конструкций эксплицитной модальности тоже может рассматриваться как 

идея. Например, предложение Я полагаю, что он придет может быть разделено на 

предицируемый компонент (внешний топик) я полагаю и предицируемый компонент 

(комментарий-пропозицию) он придет (более подробно о конструкциях эксплицитной 

модальности в китайском языке см. далее).  Таким образом, пропозиция есть не что иное, 

как частный случай идеи, т.е. единства предицируемого и предицирующего 

компонентов на уровне объективного смысла.  
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Далее по тексту работы мы будем использовать термин «пропозиция» для 

обозначения объективного содержания высказывания, т.е. единства топика и 

комментария на уровне диктума. Для указания на единство предицируемого и 

предицирующего компонентов в широком смысле, т.е. на любых языковых уровнях, а 

также в случаях передачи и объективного, и субъективного смыслов, будет 

использоваться термин «идея».   

2.4 Опыт реализации структурно-динамического подхода при анализе текста 

на китайском языке 

Анализ китайских публицистических текстов в исследовании Е.Н. Богомоловой 

Материалом для исследования Е.Н. Богомоловой послужили китайские 

публицистические тексты пропагандистской направленности, опубликованные на 

страницах центральной печати КНР. В ходе исследования использовался метод 

пропозиционального анализа текста Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович [Попов 1984], 

который был интерпретирован с опорой на идеи и принципы предикационной 

концепции языка В.А. Курдюмова [Курдюмов 1999-1, 1999-2]. Выбор схемы Ю.В. 

Попова и Т.П. Трегубович для анализа текста обусловлен тем, что она позволяет 

продемонстрировать реализацию процесса предикации, который, согласно 

предикационной концепции, составляет сущность языка.  

Основными этапами анализа текста по схеме Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович 

являются: 1) формирование микроструктуры текста (т.е. списка отдельных пропозиций 

текста); 2) анализ денотативного компонента текста (т.е. выявление наиболее частотных 

топиков и объединение пропозиций в денотативные группы по принципу общности 

топика); 3) анализ сигнификативного компонента текста (объединение комментариев в 

рамках оформленных на предыдущем этапе денотативных групп в предикатные гнезда); 

4) формирование макроструктуры текста (т.е. списка наиболее существенных для 

содержания пропозиций текстуального уровня); 5) анализ связей между пропозициями 

текстуального уровня.  

На первом этапе поверхностная синтаксическая структура текста переводится в 

пропозициональную. Для этого необходимо знать основные закономерности перевода. 

Список закономерностей будет варьироваться в зависимости от типа языка, однако 

некоторые общие принципы можно считать универсальными. Например, предложение с 

однородными подлежащими или с однородными сказуемыми разделяется на несколько 
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пропозиций (т.е. по количеству однородных подлежащих/сказуемых): 

Коммунистическая партия и Советское правительство проявляют неустанную заботу 

о молодежи (пропозиции: Коммунистическая партия→ проявляет неустанную заботу о 

молодежи; Советское правительство→ проявляет неустанную заботу о молодежи); 

Англия упорно противилась деколонизации Фолклендских островов и  постоянно 

затягивала переговоры с Аргентиной (пропозиции: Англия→ противилась 

деколонизации Фолклендских островов; Англия→ затягивала переговоры с Аргентиной) 

[Попов 1984: 112]. К сожалению, отдельного списка закономерностей для китайского 

языка Е.Н. Богомоловой составлено не было.   

В исследовании Е.Н. Богомоловой схема анализа текста Ю.В. Попова и Т.П. 

Трегубович несколько сокращена. Фактически анализ касается только микроструктуры 

текста: несмотря на выявление наиболее частотных топиков и комментариев, не 

производится разделение пропозиций текста по денотативным группам и предикатным 

гнездам, т.е. не выделяются макропропозиции текста. Вместо этого автор привлекает 

процедуру функционально-семантической характеристики текстуальных пропозиций, 

которая использовалась Ю.В. Поповым и Т.П. Трегубович на четвертом этапе анализа 

(более подробно см. [Попов 1984: 135–142]), для анализа всех пропозиций текста. 

Иными словами, анализ китайского текста Е.Н. Богомоловой заключается в составлении 

общего списка пропозиций текста (микроструктуры) и их функционально-

семантической характеристики в зависимости от типа предиката.   

Согласно классификации Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович, пропозиции 

текстуального уровня можно разделить на две большие группы: статической 

характеризации и динамической характеризации. Группа статической характеризации  

объединяет пропозиции статальной (西藏文化→
20
不断发展繁荣: Культура Тибета→ 

непрерывно развивается и процветает), качественной ( 写 字 → 有 困 难 : Писать 

иероглифы→ сложно), темпоральной (汉字手写艺术→ 千百年来被人们运用自如 : 

Искусство написания иероглифов от руки→ использовалось человеком на протяжении 

нескольких тысяч лет) и локальной типов предикации (达赖集团→不久前在西雅图: 

Окружение Далай-ламы→ недавно были в Сиэтле), которые указывают на определенное 

состояние текстуального референтора [Богомолова 2011: 107, 190, 195, 211].  

                                                           
20

 Здесь и далее примеры из работ Е.Н. Богомоловой и А.А. Хабарова записываются с помощью знака →, который 

в настоящей работе используется для указания границ между предицируемым (топиком) и предицирующим 

(комментарием) компонентами.  
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Группа динамической характеризации включает пропозиции процессуальной и 

акциональной предикации. Процессуальная предикация указывает на изменение 

состояния текстуального референтора (时代→嬗变: Эпоха→ меняется), акциональная – 

на различного рода действия текстуального референтора
21

. Действие при этом может 

быть ненаправленным ( 中国→不会让步 : Китай→ не пойдет на уступки)  или 

направленным на некоторый объект, физически или ментально (达赖集团→不断制造暴

力事件: Окружение Далай-ламы→ постоянно устраивает акты насилия; 达赖→放弃了

“西藏独立”: Далай-лама→ отбросил идею независимости Тибета) [Богомолова 2011: 

200, 229, 236, 247]. Е.Н. Богомолова отмечает, что в публицистических текстах с ярко 

выраженной художественностью встречаются пропозиции динамической 

характеризации, которые по своим свойствам приближаются к пропозициям 

статической характеризации качественной предикации:中华民族→不断壮大(Китайская 

нация→ постоянно крепнет) [Богомолова 2011: 227]. Такие пропозиции могут быть 

выделены в отдельный класс.  

Помимо указанных типов пропозиций Е.Н. Богомолова предлагает выделять в 

группе пропозиций статической характеризации пропозиции экзистенциальной 

предикации. В монографии Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович отмечается, что такие 

пропозиции в текстах газетной публицистики зачастую либо остаются на текстовом 

уровне (уровне микроструктуры), либо вообще не получают эксплицитного выражения, 

выступая как пресуппозиции соответствующих высказываний [Попов 1984: 138]. 

Поскольку, как уже было сказано, Е.Н. Богомолова осуществляет анализ только на 

уровне микроструктуры текста, пропозиции экзистенциальной предикации здесь, 

естественно, иногда встречаются, это пропозиции с предикатами следующего типа: 没有

足够的“探索”精神 (нет достаточного духа «исследований»), 无主权可言 (ни о каком 

суверенитете не может быть и речи) [Богомолова 2011: 129].  

Кроме того, Е.Н. Богомолова предлагает ввести в классификацию 

дополнительный вид пропозиций, которые нельзя отнести ни к пропозициям 

статической характеризации, ни к пропозициям динамической характеризации. Это так 

называемые пропозиции модальности, где в состав предиката включаются на 

                                                           
21

 В классификации Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович выделяется еще один тип пропозиции акциональной 

экспликативной предикации, где в качестве объекта выступает событийная номинация, т.е., по сути, еще одна 

пропозиция. Мы не рассматриваем данный тип пропозиций на уровне диктума, поскольку: 1) в исследуемых 

диалогических текстах пропозиции подобного типа не встречались на текстуальном уровне; 2) введение 

событийной номинации с точки зрения предикационной концепции больше напоминает введение пропозиции с 

помощью модуса (конструкции эксплицитной модальности): Члены Совета Безопасности ООН решительно 

осудили (модус)→ Израильская военщина совершила очередной акт вандализма (диктум) [Попов 1984: 138]. 
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поверхностном уровне модальные глаголы типа 能, 会, 应该  и т.д. При этом автор 

справедливо отмечает, что вопрос о включении модальных значений в состав 

пропозиции до сих пор остается дискуссионным [Богомолова 2011: 130]. Однако, 

поскольку речь идет только об объективной модальности (значения возможности, 

необходимости, долженствования), мы полагаем, что выделение подобного типа 

пропозиций в тексте допустимо. Автор предикационной концепции В.А. Курдюмов 

также признает возможным включение объективной модальности в состав предиката 

пропозиции [Курдюмов 1999-2: 123]. 

В диссертации Е.Н. Богомоловой подчеркивается необходимость изучения 

феноменов связности и цельности текста посредством анализа единиц различных 

языковых уровней (фонетико-фонологический уровень, лексический уровень, лексико-

фразеологический уровень и уровень словосочетания, уровень пропозициональной 

структуры, уровень интертекстуальных связей). Однако ведущим для обеспечения 

связности и цельности текста признается пропозициональный уровень. При этом, по 

мнению Е.Н. Богомоловой, для изучения феномена цельности текста необходимо 

обращаться к тем языковым уровням, которые представляют собой развертку 

элементарной структуры Т-К, т.е. к уровням СФЕ, текста и дискурса. В результате 

проведенного анализа было выяснено, что в китайских публицистических текстах 

доминируют пропозиции статической характеризации качественной предикации и 

динамической характеризации объектной предикации.  

Анализ китайских диалогических текстов в исследовании А.А. Хабарова 

Если основным методом анализа текста в исследовании Е.Н. Богомоловой 

выступал интерпретированный через понятия и принципы предикационной концепции 

пропозициональный анализ, то в исследовании А.А. Хабарова текст описывается без 

обращения к какой-либо существующей методике. Автор предлагает осуществлять 

членение текста на предикативные пары (Т-К), основываясь непосредственно на 

положениях предикационной концепции языка.  

Топик и комментарий рассматриваются в исследовании А.А. Хабарова 

преимущественно как синтаксические категории. Топик в этом смысле есть экспликация 

референциальной компоненты высказывания, а комментарий, соответственно, – 

экспликация предикационной компоненты [Хабаров 2016: 5]. Таким образом, топик и 

комментарий отражают в синтаксической структуре два важных языковых процесса: 

референцию и предикацию. А.А. Хабаров принимает тезис В.А. Курдюмова о том, что 

синтаксис китайского языка – это система позиций, из которых основными выступают 
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позиции топика и комментария, т.е. это так называемый топиковый, или 

предикационный, синтаксис [Курдюмов 1999-1: 64–74]. Мы полагаем, что данное 

замечание особенно важно при изучении спонтанной разговорной речи, поскольку 

формальные границы предложений в этом случае трудноуловимы, в то время, как 

структуры Т-К выделяются достаточно четко. 

Главной целью исследования А.А. Хабарова выступает раскрытие интерактивной 

функции речи путем анализа ее синтаксической организации через призму принципов и 

понятий предикационной концепции языка. Это фактически есть то, что в рамках 

настоящего исследования названо предикационной структурой. В процессе анализа 

диалогических текстов А.А. Хабаров выделил шесть основных типов предикативных 

моделей организации речи в диалоге: имплицитная, интеральная, интерационная, 

каудальная, экстемпорантная и экстернальная.  

Имплицитная модель характеризуется устойчивой фиксацией топика в сознании 

коммуникантов, поэтому на синтаксическом уровне лексический компонент, 

соответствующий топику, может отсутствовать или присутствовать частично. Например: 

他的这把．．．．…王团长经过万里长征时送给他的这把．．．．．．．．．．．．．．．．…看见了没？(Его это… это, которое 

командир полка Ван подарил ему во время Великого похода…ты видел?) [Хабаров 

2016: 131]. Многоточия в данном предложении указывают на опущение части топика, 

слова 手枪  (пистолет), поскольку говорящий предполагает возможность догадки 

относительно топика у слушающего.  

Интернальная (базовая) модель предполагает эксплицитное выражение и топика, 

и комментария, т.е. бинарная структура проявляется не только на глубинном 

(предикационном), но и поверхностном (синтаксическом) уровне. В зависимости от 

характера топика, А.А. Хабаров выделил несколько подтипов интернальной модели:  

1) Номинативная модель: топиком выступают слова номинативного плана, чаще 

всего это слова, которые находятся в частеречной позиции существительного, 

местоимения, числительного, временного слова и т.п. Например: 我呀．．→今年二十七了22 

(Мне→ в этом году двадцать семь уже) [Хабаров 2016: 107]; 外边哪．．．→正在下着雨呢？

(Снаружи→ идет дождь?).  

2) Глагольно-объектная модель: топик выражен коммуникативно-автономной и 

синтаксически завершенной синтагмой, где первый компонент обозначает действие, а 

                                                           
22

 Для удобства изложения некоторые примеры из исследования А.А. Хабарова переоформлены в соответствии с 

условными обозначениями, принятыми в настоящей работе.  
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второй – объект, над которым совершается действие. Например: 做什么事儿．．．．．→都要动脑

筋 (Делать любое дело→ нужно шевелить мозгами) [Хабаров 2016: 111].  

3) Предикативная распространенная модель: топик выражен законченным 

предложением. Например: 他到底企图干啥事．．．．．．．．→不清楚 (Что он в итоге замышлял→ 

непонятно) [Хабаров 2016: 111].  

4) Адресная модель: топик выражен обращением. Например: 老婆．．→这几个箱子

都带上吗？(Жена→ эти коробки все взять?) [Хабаров 2016: 112]. Мы полагаем, что в 

случае использования методики пропозиционального анализа адресная модель должна 

быть рассмотрена отдельно, поскольку адрес – это ментальный топик по отношению к 

остальной части сообщения [Курдюмов 1999-1: 161–162], не являющийся элементом 

пропозициональной структуры (более подробно см. далее).   

Интерационная модель, с точки зрения А.А. Хабарова есть результат развертки 

интернальной модели [Хабаров 2016: 112]. В данной модели происходит редупликация 

топика в составе комментария, поэтому модель по-другому еще называется 

редупликационной. Например: 位置．．，你的位置．．在哪里？(Место, твое место где?) 

[Хабаров 2016: 112]. По мнению А.А. Хабарова, редуплицированный топик 位置 (место) 

в составе атрибутивного словосочетания 你 的 位 置  (твое место) включен в 

комментарий, т.е. предикационная структура предложения выглядит следующим 

образом: Место→ твое место где? Мы полагаем, что подобная трактовка является 

спорной. Очевидно, что редупликация топика связана напрямую со свойством 

спонтанности диалогического текста: сначала говорящий решает выразить топик 

одними лексическими средствами, но тут же может изменить свое намерение (например, 

принять решение уточнить топик на поверхностном уровне). С нашей точки зрения, это 

не означает, что редуплицированная часть нового топика входит в состав комментария. 

Мы полагаем, что это просто уточнение, которое могло быть вполне произведено сразу, 

а не с помощью редупликации. Поэтому предикационная структура приведенного выше 

предложения может быть представлена без акцента на приеме редупликации (Твое 

место→ где?), тем более, что редупликация – это средство скорее поверхностного, чем 

глубинного (предикационного) уровня.  

Каудальная модель характеризуется нарушением привычного порядка 

расположения топика и комментария в составе высказывания (топик вначале, 

комментарий в конце). В каудальной модели топик перемещается в постпозицию к 

комментарию: 我们已经讲了不少←这个问题 (Мы уже обсудили немало ←этот вопрос) 
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[Хабаров 2016: 117]. Использование участниками коммуникации такой синтаксической 

модели обусловлено, с точки зрения А.А. Хабарова, либо вербализацией 

постпозиционного топика в предшествующем контексте, либо тем, что топик хорошо 

известен собеседникам по определенным причинам и не нуждается в дополнительной 

экспликации. К этой же модели А.А. Хабаров относит случаи постпозиционного 

оформления обращений: 完事儿了吗←丽丽 (Закончила дела ← Лили) [Хабаров 2016: 

116]. Однако, с точки зрения А.А. Хабарова, в данном случае имя Лили выступает в роли 

субъекта, а не обращения (в этом состоит разница каудальной модели с адресной 

интернальной моделью). Мы придерживаемся иной позиции относительно 

предикационного членения предложений с обращениями, которая будет подробно 

освещена далее (см. параграф 2.7).   

Экстемпорантная модель предполагает наличие в высказывании дополнительного 

предикативного центра (т.е. еще одной пары Т-К), который как бы вклинивается в 

основную предикационную структуру. Например: 美国的经济→[咱→实话实说] 确实比

较强大  (Американская экономика→ [мы→ говорить откровенно]) действительно 

довольно мощная) [Хабаров 2016: 120]. В данном предложении компонент 咱实话实说 

(будем говорить откровенно, досл. «мы говорим откровенно») разрывает основные 

топик (американская экономика) и комментарий (действительно довольно мощная) в 

предикационной структуре. 

Экстернальная модель представляет собой предикативно развернутую 

синтаксическую модель, соответствующую определенным синтаксическим типам 

сложных предложений в китайском языке. А.А. Хабаров выделяет три основных 

подтипа экстернальной модели: последовательно-связочную, линейную разнородную и 

линейную однородную. Последовательно-связочная модель соответствует 

последовательно-связочному типу предложения в традиционных китайских 

грамматиках (兼语句), где, с точки зрения поверхностной структуры, дополнение к 

первой части предложения одновременно выступает в роли подлежащего ко второй 

части: 我有几个朋友．．会说俄语 (У меня есть несколько друзей, которые умеют говорить 

по-русски) [Хабаров 2016: 123]. В данном предложении слово 朋友 (друг) одновременно 

является дополнением к первому сказуемому 有  (есть, имеется) и подлежащим ко 

второй группе сказуемого 会说俄语  (уметь говорить по-русски). По мнению А.А. 

Хабарова в подобных предложениях основным топиком выступает комментарий или 

часть комментария первой части предложения. Например, в качестве топика 
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приведенного выше предложения А.А. Хабаров указывает 有几个朋友 (есть несколько 

друзей). Мы полагаем, что подобные предложения характеризуются наличием двух 

предикативных центров, первый – в первой неосновной части предложения (我→有几个

朋友: Я→ есть несколько друзей), второй – во второй основной части предложения (朋

友→会说俄语: Друзья→ умеют говорить по-русски).  

Линейная разнородная модель в исследовании А.А. Хабарова описывается как 

модель, в которой одному топику соответствуют несколько семантически разнородных 

комментариев. В качестве примеров автор приводит предложения с предлогами (把,对,

给), а также в предложения с цепочечной глагольной структурой (连动句). На наш 

взгляд, данная модель нуждается в уточнениях.  

Во-первых, в оборотах с предлогом фигурирует, как правило, одно сказуемое. 

Например:我们千万要把昨天的事完成好．．． [Хабаров 2016: 124] (Мы обязательно должны 

завершить вчерашнее дело; досл. мы + обязательно + быть должным (мод. гл.) + 

предлог вынесения дополнения ba + вчерашний + дело + завершить). По приведенным в 

работе подобным примерам не совсем понятно, почему конструкции с предлогами 

относятся к модели с разнородными комментариями.  

Во-вторых, не совсем ясно, что конкретно автор понимает под термином “连动

句”(цепочечная глагольная структура). Согласно книгам по китайской грамматике [21

天 2012; 汉语语法 2013], это предложения, где один глагол выступает вспомогательным, 

а другой – основным. Например, предложения типа 她去．商店买．东西(Он идет в магазин 

купить вещи) или 他说到．．伤心处，禁不止叹了．．．．．一口气． [21 天 2012: 146] (Договорив до 

ранящего душу момента, он не удержался и вздохнул). Судя по приведенному в 

диссертации А.А. Хабарова примеру, автор расценивает в качестве 连动句 глагольную 

конструкцию, которая в русском языке соответствуют сочетанию деепричастного 

оборота и сказуемого главного предложения: 他掏出．．一根烟，抽着．．，眯起．．眼睛，看着．．那

些小伙子们围着退票的人抢啊，揪啊，往胡同里追啊，他乐了．． [Хабаров 2016: 125] (Он 

вытащил сигару, покуривая, прищурил глаза, глядя на то, как те ребята, окружив 

пришедшего сдавать билет человека, хватают, удерживают его и  гонятся за ним в 

хутуны, испытал чувство радости
23

). В китайских грамматических справочниках 

такие конструкции не относятся к разряду 连动句 (несмотря на то, что здесь тоже есть 

                                                           
23

 Вариант перевода Симатовой С.А. 
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основной и вспомогательный глаголы), а описываются как обстоятельства [汉语语法 

2013: 148] или как особые структуры с глагольным суффиксом 着 [21 天 2012: 150].  

Линейная однородная модель предполагает неоднократный повтор комментария 

подряд: 你多吃多吃．．．．吧  [Хабаров 2016: 125] (Ты больше ешь, больше ешь). Такая 

синтаксическая конструкция представляется на глубинном уровне, как правило, двумя 

одинаковыми пропозициями (Ты→ больше ешь).   

В исследовании А.А. Хабарова так же, как и в исследовании Е.Н. Богомоловой, 

анализ производится на уровне микроструктуры текста, без перехода к глобальным 

пропозициям. Вслед за В.А. Курдюмовым А.А. Хабаров признает трехкомпонентную 

структуру сообщения на китайском языке: диктум + модус + адрес [Хабаров 2016: 85]. 

Однако эти три компонента не рассматриваются им в единстве на основе отношения 

топик-комментарий. Мы полагаем, что описание диктума, модуса и адреса через 

отношение характеризации, которое их связывает, может значительно расширить 

представление о предикационной структуре диалогического текста на китайском языке. 

2.5 Диктум как центральный компонент анализа предикационной структуры 

диалога 

Термин «диктум» был предложен совместно с термином «модус» французским 

лингвистом Ш. Балли. Под диктумом Ш. Балли понимал ту часть предложения, которая 

коррелятивна процессу, образующему представление  [Балли 1955: 44]. Т.е. диктум – 

это, что формирует семантическое ядро предложения, к которому затем присоединяется 

модальный компонент.  Это фактически сближает диктум с пропозицией как 

объективным компонентом содержания высказывания.  

В предикационной концепции языка диктум определяется как «лексически 

заполненная предикативная синтаксическая единица с базовой бинарной 

пропозициональной семантикой» [Курдюмов 1999-2: 196–197]. Если сравнивать диктум 

и пропозицию, исходя из этого определения, то диктум – более ситуативное понятие, 

которое представляет бинарную структуру конкретного предложения. Пропозиция, как 

было отмечено выше, может пониматься в более широком формальном смысле, как 

серия подобных друг другу бинарных структур (X любит бананы). Однако мы отметили, 

что в данной работе мы принимаем лингвистическое понимание пропозиции как 

объективного компонента любого высказывания, в этом плане пропозиция вполне 

может быть отождествлена с диктумом, тем более, что и пропозиция, и диктум 
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соотносятся с планом содержания, но не с планом выражения предложения (т.е. не с 

предложением как с мертвым материальным знаком). В терминологии предикационной 

концепции диктум (пропозицию) следует интерпретировать как наиболее абстрактную, 

неприсвоенную говорящим и необращенную к слушающему идею (единство Т-К).  

Поскольку диктум представляет собой содержательное ядро предложения, анализ 

на уровне диктума (пропозициональный анализ) – это ключевой этап семантического 

анализа любого типа текста, неважно, монологического или диалогического.  

Для раскрытия не только связности, но и цельности текста, имеет смысл 

осуществлять пропозициональный анализ с переходом на уровень макроструктуры 

текста. Это означает переход к последовательностям пропозиций более высокого уровня, 

благодаря чему выводится глобальное значение эпизода или всего текста из локальных 

значений отдельных предложений [Дейк 2000: 42]. Одна из самых известных схем 

анализа подобного типа была предложена в свое время Т.А. ван Дейком и В. Кинчем 

[Dijk 1983]. Переход к макроструктуре осуществлялся с опорой на макроправила 

опущения, обобщения и построения. В настоящем исследовании за основу берется 

схема пропозиционального анализа Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович [Попов 1984]. 

Выбор схемы Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович обусловлен двумя основными причинами: 

1) в сравнении со схемой Т.А. ван Дейка и В. Кинча, данная схема анализа менее 

формализована, а потому более удобна в использовании; 2) данная схема уже 

применялась при анализе текстов на китайском языке (исследование Е.Н. Богомоловой 

описано выше).  

Как уже было сказано выше (см. пар. 2.4.), схема пропозиционального анализа 

Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович включает пять основных этапов: 1) формирование 

микроструктуры текста; 2) анализ денотативного компонента текста; 3) анализ 

сигнификативного компонента текста; 4) формирование макроструктуры текста (единой 

текстуальной пропозициональной структуры и тематической текстуальной пропозиции 

в терминологии Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович); 5) анализ связей между пропозициями 

текстуального уровня.  

Поскольку данная схема ранее применялась только для анализа монологических 

текстов, она должна быть некоторым образом модифицирована для работы с 

диалогическими текстами. Во-первых, первые четыре этапа анализа должны 

осуществляться отдельно для каждого участника диалога. В противном случае есть риск 

смешения смыслов, выражаемых собеседниками. Например, вполне закономерно, что в 

диалогическом тексте в качестве предицируемого компонента нередко будет выступать 
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местоимение 你  (ты). Разумеется, что в речи разных участников диалога данное 

местоимение будет указывать на разных людей, поэтому мы не можем объединить в 

одну денотативную группу все пропозиции рассматриваемого диалога с местоимением 

你 (ты) в качестве предицируемого, а должны разделить их на группу говорящего A и 

группу говорящего B (если мы говорим о диалоге с двумя участниками). Объединение в 

денотативную группу происходит на основе отношений тождества или включения, 

существующих между предицируемыми компонентами. Например, в диалогическом 

тексте на китайском языке говорящий может использовать и обычную (你 – ты), и 

вежливую (您 – Вы) формы обращения к одному и тому же человеку
24

. Все пропозиции 

с предицируемым элементами, которые представлены двумя обозначенными формами 

на поверхностном уровне, могут быть объединены в одну денотативную группу с 

текстуальным референтором (главным топиком) 你  (ты) как наиболее нейтральным 

представителем группы.  

Особенно ярко необходимость разделения всех пропозиций на группы говорящих 

заметна при анализе сигнификативного компонента текста. Текстуальному референтору, 

который на поверхностном уровне получает одно и то же лексическое оформление, в 

денонативных группах разных говорящих соответствуют разные предикатные гнезда. 

Например, в одном из диалогов между девушкой и молодым человеком и для девушки, 

и для молодого человека выделяется денотативная группа с местоимением 你 (ты) в 

качестве текстуального референтора. Однако предикатные гнезда говорящих 

объединяют предикаты разной направленности, которые характеризуют текстуальный 

референтор с разных сторон. В группе пропозиций девушки это предикаты 不许跟小妖

精说话 (нельзя разговаривать с кокетками), 不许看她们 (нельзя смотреть на них), 不许

留手机电话  (нельзя оставлять номер телефона), которые могут быть обобщены в 

предикат-гипероним 不许做某件事情 (нельзя делать что-либо). В группе пропозиций 

молодого человека это предикаты 像个小妇女 (похожа на молодую девчушку) и 絮絮叨

叨 (надоедливо болтаешь), для которых предикатом-гиперонимом выступает 像个小妇

女 (похожа на молодую девчушку), поскольку включает в себя по смыслу свойство, 

обозначенное другим членом предикатного гнезда. Объединение в предикатные гнезда 

происходит на основе функционально-сигнификативной эквивалентности и одинаковой 

коммуникативно-смысловой ориентированности предикатов [Попов 1984: 126–127]. 

                                                           
24

 Более детальный анализ разницы употребления местоимений 您 (Вы) и 你 (ты) в отношении одного и того же 

человека не входит в задачи настоящего исследования.  
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Иными словами, для объединения в одно предикатное гнездо предикаты должны 

схожим образом характеризовать текстуальный референтор той или иной денотативной 

группы.  

Результатом анализа денотативного и сигнификативного компонентов текста 

является формирование единой текстуальной пропозициональной структуры (ЕТПС). 

Затем Ю.В Попов и Т.П. Трегубович предлагают выделить семантическое ядро ЕТПС 

для составления типологической классификации текстов. Семантическое ядро ЕТПС – 

это тематическая текстуальная пропозиция (ТТП), которая формируется из пропозиций, 

характеризуемых наибольшей частотой использования своих конституентов [Попов 

1984: 144]. На наш взгляд, принцип формирования ТТП описан в работе Ю.В. Попова и 

Т.П. Трегубович недостаточно подробно. В частности, не совсем понятно, каким 

образом формирование ТТП может быть основано на критерии частотности 

употребления денотативных и сигнификативных компонентов в составе всех 

пропозиций текста (микроструктура), если ТТП выводится из ЕТПС, где присутствуют 

уже обобщенные текстуальные пропозиции (макроструктура). Ввиду обозначенного 

противоречия, при выделении семантического ядра в макроструктуре текста мы 

предлагаем опираться на замечание Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович о том, что при 

формировании семантического ядра элиминируются несущественные для общего 

смысла элементы макроструктуры [Попов 1984: 144]. Мы полагаем, что в 

диалогическом тексте элиминирование таких элементов происходит на следующем 

этапе анализа, т.е. при выявлении связей между пропозициями макроструктуры текста.  

Последний этап модели также должен быть подвергнут некоторой модификации в 

связи с применением к анализу диалогического текста. Поскольку на первом, втором и 

третьем этапах анализа все пропозиции распределяются по группам говорящих, то и 

макропропозиции формируются на четвертом этапе отдельно для каждого участника 

диалога. Это в свою очередь означает наличие двух основных типов связей между 

макропропозициями диалогического текста: 1) связи между макропропозициями внутри 

группы каждого участника диалога; 2) связи между макропропозициями одного 

участника и макропропозициями другого. Представляется, что именно второй тип 

связей отражает специфику пропозициональной структуры диалогического текста. 

Взаимодействие между пропозициями участников диалога есть проявление свойства 

интерактивности диалогического текста уже на уровне диктума. Именно те 

макропропозиции, которые будут вовлечены во второй тип связей, мы будем считать 

компонентами семантического ядра диалогического текста.  
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Ю.В. Попов и Т.П. Трегубович выделили четыре основных типа связей между 

макропропозициями текста [Попов 1984: 143–144]: копулятивная, адверсативная, 

каузальная и финальная. Копулятивная связь характерна для равноправных пропозиций 

(по типу связи с союзом «и»). Адверсативная связь есть связь противопоставления (по 

типу связи с союзом «но»). Каузальная связь соединяет пропозицию-причину и 

пропозицию-следствие. Финальная связь демонстрирует переход от пропозиции-исхода 

к пропозиции-результату, по характеру очень близка к каузальной. В диалогическом 

тексте указанные типы связей обладают определенной спецификой, которая будет 

подробно описана в главе 3.  

В отличие от монологического текста, а в особенности от письменного 

монологического, спонтанный диалог обладает ярко выраженной эллиптичностью. В 

частности, это касается тематизированных компонентов, которые очень часто исчезают 

в процессе текстообразования [Мурзин 1991: 33]. В диалоге говорящие могут спокойно 

понять друг друга, что называется, «с полуслова», не вербализуя при этом топик 

(предицируемый компонент). Отсутствие обязательной экспликации топика можно 

наблюдать в следующем отрывке диалога:  

Текст на китайском языке Перевод на русский язык 

A（母亲）：我问你啊 / 你跟刘易阳 / {[抄手]分还是

没分哪}// 

A (мать): Я спрашиваю тебя / ты с Лю Ияном / 

{[Скрещивает руки]} расстались или нет // 

B（女儿）：分了// B (дочь): Расстались // 

A：什么时候分的// A: Когда расстались // 

B：早就分了// B: Давно уже расстались //  

Комментарии 分还是没分 (расстались или нет), 分了 (расстались), 什么时候分

的 (когда расстались), 早就分了 (давно уже расстались) относятся к одному и тому же 

топику, который у матери эксплицитно выражается в форме 你跟刘易阳  (ты с Лю 

Ияном) в самой первой реплике, а у дочери мог бы быть выражен как 我跟刘易阳 (я с 

Лю Ияном).  

Исходя из того, что невербализованные компоненты текста при необходимости 

могут быть вербализованы [Мурзин 1991: 23], мы восстанавливаем имплицитные 

топики при составлении общего списка пропозиций текста, записывая такие топики в 

квадратных скобках. Если топик невозможно восстановить по контексту или есть 

несколько вариантов вербализации топика, в пропозициональной структуре мы 

обозначаем такой топик как неопределенный, указывая в скобках предполагаемые 
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варианты экспликации. Например: [叹气] 气死我了．．．． // <2> 那么多好的你不找 // 你怎

么一头就扎这儿了呢？(Как же меня раздражает/-ешь // <2> Столько хороших тебе 

не нужны // Почему ты сразу зациклилась на этом?). В представленном отрывке 

комментарий 气死我了 (меня раздражает/-ешь) вербализован без топика, по контексту 

возможны два основных варианта его экспликации: 这种情况 (эта ситуация) и 你 (ты). 

В пропозициональной записи данное предложение можно представить следующим 

образом: неопределенный топик (你? 这种情况?) → 气死我了. Понятие неопределенного 

топика не вступает в противоречие с положением об обязательной определенности 

топика для участников коммуникации. Во-первых, для говорящего топик всегда 

определен, просто иногда его предположение об осведомленности слушающего 

относительно определенности топика может быть ошибочным, или для нас при 

наблюдении со стороны этот момент не всегда однозначен. Во-вторых, диапазон выбора 

топика в случае его имплицитного выражения, как правило, всегда ограничен лишь 

несколькими вариантами, которые вместе составляют некоторую определенную область. 

Термин «неопределенный топик» выбран нами исключительно для удобства процедуры 

анализа.  

При составлении микроструктуры текста мы будем выделять пары Т-К 

преимущественно на двух основных уровнях, которые, как уже было сказано, 

соответствуют понятиям основного Хмого  и  Хщегов терминологии О.Н. Селиверстовой 

(см. пар. 2.2). Первый уровень – это первоначальное членение предложения на топик и 

комментарий. Например: 房子呢？人家三室一厅 / 他有什么呀？(А квартира? У кое-

кого три комнаты и гостиная, а что есть у него?). 房子  (квартира) выступает 

основным топиком к двум последующим частям предложения, в пропозициональной 

форме первый уровень записывается следующим образом: 房子→  人家三室一厅 

(Квартира→ у кое-кого три комнаты и гостиная); 房子→ 他没有什么 (Квартира→ у 

него ничего нет). Второй уровень – это дальнейшее членение первоначальной пары Т-К 

и составление списка элементарных пропозиций текста, т.е. таких пропозиций, которые 

далее уже нельзя подвергнуть членению на топик и комментарий. Например, в 

приведенном выше отрывке в комментариях пропозиций первого уровня можно 

выделить собственные пары Т-К: 人家→三室一厅  (Кое-кто→ три комнаты и 

гостиная); 他→没有什么 (Он→ ничего нет). Иногда анализ начинается сразу со второго 

уровня, если более крупные структуры Т-К отсутствуют. Как правило, выделение 

пропозиций текстуального уровня происходит на основе анализа элементарных 
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пропозиций текста (т.е. пропозиций второго уровня анализа), поскольку топики первого 

уровня часто включают еще одну пару Т-К и редко повторяются по ходу текста. Однако 

в некоторых случаях пропозиции первого уровня тоже могут войти в макроструктуру, 

преимущественно, если топик выражен отдельным денотативным компонентом, а не 

еще одной парой Т-К, например, как в приведенном выше отрывке.  

2.6 Основные закономерности перехода к пропозициональной структуре 

китайского текста 

Как уже было отмечено выше (пар. 2.4), закономерности перехода от 

поверхностной структуры текста к пропозициональной будут варьироваться в 

зависимости от конкретного языка. Далее мы представляем основные закономерности 

формирования микроструктуры китайского текста. Подчеркнем еще раз, что в 

настоящей работе мы говорим о семантических пропозициях, которые рассматриваются 

как единства топика и комментария в широком смысле, а не о логических пропозициях, 

выводимых с помощью формальных операций (более подробно см. пар. 2.3). Иными 

словами, при выделении пропозиций мы ориентируемся, прежде всего, на выделение 

отношений предицируемого и предицирующего компонентов (лингвистика), а не на 

строгое выделение субъекта и предиката (логика).  

В связи с трактовкой пропозиции как единства топика и комментария, объект в 

группе предиката включается в состав комментария. Т.е. мы рассматриваем 

предицирующий компонент целиком без отдельной операции по определению 

семантической спаянности предиката и объекта, которая представляется нам весьма 

субъективной. Например, за предложением 你不能看人隐私吧？(Ты же не можешь 

смотреть информацию частного характера?) стоит пропозиция 你→不能看人隐私 

(Ты→ не можешь смотреть информацию частного характера), где в состав 

комментария входит не только предикат 看  (смотреть), но и объект 人 隐 私 

(информация частного характера). 

Среди наиболее общих закономерностей, которые, по всей видимости, 

справедливы не только для китайского языка, можно назвать следующие. Во-первых, из 

пропозициональной структуры исключаются все усилительные наречия и 

выделительные конструкции. В китайском языке это наречия 就 (你就．等于没说 – Ты, 

действительно, все равно, что не говорил), 一定 (我一定．．要说出来 – Я, непременно, 

должен высказать), 肯定 (你到时候肯定．．嫌弃我 – Ты к тому времени, непременно, 
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возненавидишь меня) и т.д., а также выделительные конструкции типа  是……的 (你是．挺

高兴的． – Ты рад, сама конструкция при переводе на русский язык часто не отражается), 

太……了(你是太．不懂事儿了． – Ты вообще не разбираешься в жизни) и т.д. Такие 

наречия и выделительные конструкции рассматриваются как показатели субъективной 

модальности, поэтому и не включаются в состав диктума
25

. Промежуточное положение 

наречий между топиком и комментарием уже подчеркивалось в свое время В.А. 

Курдюмовым при обсуждении теории позиционной морфологии [Курдюмов 2006: 254]. 

Аналогичное правило действует в отношении союзов и союзных конструкций, которые 

являются показателями различных типов связей между пропозициями текста или 

частями одной пропозиции, но сами не включаются в состав пропозиций: 虽然．．我们俩现

在没房没车，但．刘易阳是绩优股啊 (Хотя у нас сейчас нет квартиры и машины, но Лю 

Иян – это все равно что акция рентабельной компании); 只有．．那个关系，那才．叫隐私 

(Только те отношения и можно назвать личной информацией).  

Еще одна универсальная закономерность проявляется в ситуациях, когда в 

предложении предицируются несколько семантических субъектов (топиков), 

занимающих в поверхностной структуре позицию подлежащего. В данном случае 

пропозициональная структура представляется числом пропозиций, которое равно числу 

предицируемых топиков [Попов 1984: 111–112]. Например, китайское предложение 我

和你都爱吃糖  (Я и ты любим есть конфеты) на семантическом уровне следует 

представить двумя пропозициями 我→爱吃糖 (Я→ люблю есть конфеты) и 你→爱吃糖 

(Ты→ любишь есть конфеты). Однако нередки случаи, когда комментарий указывает 

на совместное действие двух субъектов: 你．非得跟你媳妇一头．．．．．．欺负你妈不可  (Ты 

непременно будешь обижать свою мать вместе с невесткой). В качестве 

семантической основы данного предложения выступает пропозиция 你跟你媳妇一头→

欺负你妈  (Ты вместе с невесткой→ обижаете мать), где, по нашему мнению, 

нецелесообразно выделять отдельную пропозицию для каждого субъекта. Подобные 

сочетания двух субъектов далее по ходу текста вполне могут быть заменены в 

поверхностной структуре соответствующим личным местоимением (в данном случае 

мест. 你 们  – вы). Союз «и», соединяющий два субъекта в описанных типах 

                                                           
25

 Усилительные наречия в контексте настоящего исследования рассматриваются как элементы, выходящие за 

рамки основной предикационной структуры сообщения в китайском диалогическом тексте. Они вводят в 

сообщение дополнительные модусы, которые, однако, не получают полного эксплицитного выражения. 

Усилительные наречия – это своеобразные свертки полной формы модуса в нашем понимании (см. пар. 2.7). Для 

объективного анализа подобных «скрытых» модусов, на наш взгляд, требуется проведение отдельного 

исследования.   
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словосочетаний сам выступает свернутым предикатом со значением «быть связанными 

определенными отношениями» [Курдюмов 1999-2: 151], однако выделение 

дополнительной пары Т-К (например, в данном случае: ты и невестка→ связаны 

определенными отношениями) не является существенным для формирования 

микроструктуры текста [Симатова 2018: 87].  

В случае повтора одного и того же топика подряд на поверхностном уровне 

диалогического текста, в пропозициональной структуре записывается только одна 

пропозиция, поскольку повтор, как правило, обусловлен спонтанным характером 

порождения диалогического текста, а не специальным акцентированием топика: 我． / 我．

肯定是有用啊？26
 (Мне / мне разумеется для нужного дела?); 你．还笑你． // (Ты еще и 

смеешься ты).  

Схожие с ситуацией предицирования нескольких топиков принципы перехода к 

пропозициональной структуре характерны и для тех случаев, когда один топик 

характеризуется несколькими комментариями. В поверхностной структуре это часто 

выражается с помощью предложений с однородными сказуемыми к одному 

подлежащему. Такие предложения имеют сложную пропозициональную структуру и 

представляются числом пропозиций, равному числу комментариев [Попов 1984: 112]. 

Например, в предложении 人家都不嫌我没车没房没钱就嫁过来了 (Она (Тун Цзяцянь) не 

побрезговала тем, что у меня нет машины, нет квартиры, нет денег, и вышла замуж //)  

к одному топику 我 (я) относится три комментария 没车 (нет машины), 没房 (нет 

квартиры), 没钱  (нет денег), поэтому в пропозициональной структуре будет три 

пропозиции: 我→没车 (Я→ нет машины), 我→没房 (Я→ нет квартиры), 我→没钱 

(Я→ нет денег).  

В случае повтора одного и того же комментария подряд на поверхностном уровне 

диалогического текста, в пропозициональной структуре записывается столько 

пропозиций, сколько раз повторяется комментарий. На наш взгляд, в этом случае 

происходит подчеркивание смысла, передаваемого в составе комментария. Например, в 

предложении 打打打．．． // 打死我算了 // (Бей-бей-бей // убей меня и все //) повтор глагола 

打 (бить)  отражается в пропозициональной структуре тремя пропозициями [你]
27→打 

(Ты→ бей) с комментарием 打 (бить) к имплицитному топику 你 (ты).  

                                                           
26

 Здесь и далее в примерах использованы знаки сформированной для настоящего исследования транскрипционной 

системы (более подробно см. главу 3). 
27

 Квадратные скобки указывают на те элементы пропозиций, которые были восстановлены, исходя из контекста.  
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Ю.В. Попов и Т.П. Трегубович отмечают, что атрибутивные сочетания, как 

правило, представляются в виде отдельной пропозиции. В китайских текстах данная 

закономерность проявляется в развернутых оборотах со служебным словом 的, которое 

маркирует определение в синтаксической структуре: 这么值得普天同庆的事．．．．．．．．．． / 我一定

要说出来 // (О таком достойном всеобщего торжества событии / я, непременно, 

должен сообщить); 还有她那娇里娇气的．．．．．．． / ．那个样．．． /． (Да еще к тому же ее 

изнеженный / вид /). В представленных предложениях выделенные атрибутивные 

сочетания записываются в пропозициональной структуре пропозициями 事→值得普天

同庆 (событие→ достойно всеобщего торжества) и 她→娇里娇气 (Она→ изнеженная) 

соответственно. Однако, следует отметить, что в устных диалогических текстах 

развернутые атрибутивные сочетания – не частое явление, поскольку в 

неподготовленной разговорной речи говорящие автоматически стремятся к 

лаконичности и экономии языковых средств.   

В китайском языке существуют особые синтаксические конструкции, для которых 

закономерности перехода к пропозициональной структуре следует обозначить отдельно. 

Прежде всего, это предложения с предлогом 把, который используется для вынесения 

дополнения в позицию перед сказуемым в поверхностной структуре
28

. Как справедливо 

отмечает Ши Динсюй [ 石定栩  1998: 54], в таких предложениях есть главный и 

второстепенный топики, главный ставится в классическую позицию в начале 

предложения, а второстепенный занимает место после предлога. Пример реализации 

данной закономерности можно видеть в предложении 有时候别把话说得太满 (Иногда 

не стоит говорить слишком сладко, досл. «иногда + не (наречие, выражающее запрет) 

+ предлог 把  + речь + говорить + показатель образа действия 得   + слишком + 

сладкий»). Главный топик предложения – это имплицитное местоимение 你  (ты), 

сочетающееся с временным словом 有时候  (иногда), а второстепенный топик – 

существительное 话 (речь), стоящее после предлога 把. При выведении на текстуальный 

уровень в первую очередь принимается во внимание главный топик предложения, 

расположенный до предлога в синтаксической позиции подлежащего.   

Особыми синтаксическими конструкциями в китайском языке являются 

предложения с составным глагольным сказуемым ( 连 动 句 ) и так называемые 

последовательно-связанные предложения ( 兼 语 句 ). Предложения с составным 
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 В китайском языке стандартный порядок слов в предложении без предлогов – подлежащее + сказуемое + 

дополнение.  
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глагольным сказуемым на пропозициональном уровне обычно записываются одной 

пропозицией, поскольку действия, обозначаемые в них несколькими глаголами, как 

правило, тесно сопряжены. Например, за частью предложения 上回我去上海出差．．．．．… (В 

прошлый раз, когда я ездил в Шанхай в командировку…) стоит пропозиция 我→去上海

出差 (Я→ ездил в Шанхай в командировку), где глаголы 去 (ехать) и 出差 (быть в 

командировке) объединены в едином комментарии.  

В отношении последовательно-связанных предложений ситуация обстоит 

несколько сложнее. Особенность таких предложений в том, что два сказуемых на 

синтаксическом уровне имеют общий элемент (兼语), который для одного сказуемого 

выступает в качестве дополнения, а для второго – в качестве подлежащего. Например, в 

предложении 我请你吃饭  (Я приглашаю тебя пообедать)  элемент 你 (ты) является 

дополнением к сказуемому 请 (приглашать) и подлежащим для сказуемого 吃饭 (есть). 

Сложность семантической трактовки последовательно-связанных предложений 

заключается в том, что она варьируется в зависимости от ситуации. В приведенном 

выше примере второе сказуемое указывает на действие обоих субъектов, 

присутствующих в предложении, т.е. я приглашаю тебя, но мы вместе обедаем (а не ты 

обедаешь).  

Однако возможны случаи, когда и первое, и второе сказуемые указывают на 

действия первого субъекта: 咱们帮他们把那个首付给付喽 (Поможем им заплатить 

первый взнос). В данном предложении топиком выступает субъект 咱们  (мы), а 

комментарием – вся остальная часть предложения с основным глаголом 帮 (помогать). 

Однако внутри этого «большого» комментария выделяется еще один предикативный 

центр с предикатом 付  (платить). Следовательно, на пропозициональном уровне 

предложение может быть представлено двумя пропозициями, одна из которых включена 

в состав другой: 咱们→  帮他们把那个首付给付  (Мы→ поможем им заплатить 

первоначальный взнос); 咱们→ 把那个首付给付 (Мы→ заплатим первоначальный взнос).  

Еще одна нередкая ситуация – это соотнесенность действий, обозначенных двумя 

сказуемыми с двумя разными субъектами. Именно эти случаи были описаны А.А. 

Хабаровым для последовательно-связанных предложений в рамках экстернальной 

синтаксической модели [Хабаров 2016: 122–123]. Одним из вариантов подобных 

последовательно-связанных предложений в китайском языке являются предложения со 

служебным словом 让 (позволять, велеть, просить): 你让我往前捯两句啊 (Ты позволь 

мне вернуться на две фразы назад). Подобные предложения на пропозициональном 
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уровне записываются двумя пропозициями с разными топиками, где одна пропозиция 

входит в состав другой: 你→让我往前捯两句 (Ты→ позволь мне вернуться на две фразы 

назад) и 我→往前捯两句 (Я→ вернуться на две фразы назад).  

Отдельно следует сказать о пропозициональной структуре вопросительных 

предложений. Как отмечает Е.В. Падучева, относительно общего вопроса существуют 

неясности. Некоторые полагают, что общий вопрос типа Ты идешь на вечер? и 

утвердительный ответ Да, иду обладают одинаковой пропозициональной структурой. 

Другие считают, что в семантике вопроса содержится альтернатива (идешь или нет), 

которая отсутствует в ответе [Падучева 2010: 38]. Мы полагаем, что в китайском языке 

данная проблема нивелируется за счет того, что обозначенные два типа семантики 

вопроса (утвердительная и с альтернативой) обозначаются с помощью разных 

служебных слов: обычный общий вопрос, предполагающий альтернативу выбора из 

двух вариантов, образуется с помощью частицы 吗 ; вопрос с явно выраженной 

утвердительной семантикой создается постановкой в конце предложения частицы 吧. В 

связи с этим, общий вопрос с частицей 吗 мы будем представлять пропозиционально в 

виде утвердительно-отрицательной формы глагола, которая, во-первых, как раз 

указывает на альтернативу выбора, во-вторых, является синонимичным вариантом 

общего вопроса с 吗 в поверхностной структуре. Например, предложение 你去吗？(Ты 

идешь?) в пропозициональной репрезентации выглядит как 你→去不去 (Ты идешь не 

идешь?).  

Из пропозициональной структуры специальных вопросов не исключаются 

вопросительные местоимения, поскольку это соответствует свойству пропозиции 

содержать в своем составе переменные, например: за предложением 你说这么多目的是

什么．．呀？(Ты говоришь так много с какой целью?) стоит основная пропозиция 你说这么

多→目的是什么 (Ты говоришь так много→ цель какая)
29

. Как справедливо отмечает 

Л.М. Михайлов, общие (неместоименные) и специальные (местоименные) вопросы 

только намечают рему, которая получает конкретное выражение уже в реплике 

отвечающего [Михайлов 1986]. В нашей терминологии вопросы содержат 

незаполненный комментарий, который заполняется в ответе.  

Особого подхода требуют риторические вопросы. В пропозициональной 

репрезентации представляется тот смысл, который заключен в вопросе, а не прямо 
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 В топике и комментарии данной пропозиции содержатся собственные пары Т-К: 你→说这么多 (Ты→ говоришь 

так много); 目的→是什么 (Цель→ какая). 
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выражен на поверхности. Как правило, поверхностная отрицательная форма в 

риторическом вопросе – это утвердительная форма в пропозиции, и наоборот. Пример 

представления поверхностной отрицательной формы в пропозиции риторического 

вопроса: риторический вопрос – 咱们家什么事儿不得靠．．．我呀？ (В нашей семье по 

любому вопросу разве не следует опираться на меня?), пропозиция – 咱们家什么事儿

→都得靠．．．我 (В нашей семье любые вопросы→ следует опираться на меня). Пример 

представления утвердительной формы в пропозиции риторического вопроса: 

риторический вопрос – 我哪有．．这胆量啊？(Откуда у меня имеется такая смелость?), 

пропозиция – 我→[．没有．．]． 这胆量 (Я→ [нет] такой смелости). Риторические вопросы со 

специальными вопросительными местоимениями также преобразуются в соответствии с 

передаваемым смыслом. Например, риторический вопрос молодого человека в ответ на 

претензию девушки по поводу его пререкания с ней 谁顶嘴．．？ (Кто пререкается?) 

содержит пропозицию [我]→[．不．]．顶嘴．． ([Я]→ [не] пререкаюсь).  

Спорным является вопрос относительно членения на топик и комментарий 

условных предложений. С одной стороны, очевидно, что подобно всем сложным 

предложениям, здесь выделяется несколько пропозиций, которые в данном случае 

связаны отношениями условия. С другой стороны, при обозначении некоторого условия, 

говорящий также указывает на ситуацию, которая поясняется в следующей части 

предложения. Поэтому первая часть условного предложения может рассматриваться как 

топик, а вторая – как комментарий. Существование данной закономерности 

подтверждается возможностью оформления первой части условного предложения 

модальной частицей, которая традиционно рассматривается в такой позиции (в середине 

предложения) как маркер топика [Курдюмов 2014: 39]. Например: 我要早管点儿啊． / 不

至于到今天这个地步 // (Если бы я раньше обратила внимание (+ маркер-частица) / не 

дошло бы до сегодняшней ситуации //). Таким образом, характеризацию получает 

некоторое положение дел, обозначенное в первой части условного предложения.  

Аналогичная ситуация наблюдается в китайских пословицах и поговорках. Во 

многих из них составные части также связаны между собой отношениями условия без 

формальных показателей. Например, пословица 人多，好干活；人少，好吃饭 (Людей 

много, хорошо вместе работать; людей мало, хорошо вместе обедать) при 

восстановлении служебных слов звучит как 要是．．人多，那就．．好干活；要是．．人少，那就．．好

吃饭 (Если людей много, то хорошо вместе работать; если людей мало, то хорошо 

вместе обедать). В экспериментальном учебном пособии по речевой практике на 
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китайском языке [Абдрахимов 2017: 64] отношения характеризации в данной пословице 

обозначены следующим образом: 人多→好干活，人少→好吃饭 (Людей много→ 

хорошо вместе работать, людей мало→ хорошо вместе обедать), т.е. топиком 

выступает первая часть условного предложения, а комментарием – вторая. Анализ 

предикативных связей в пословицах и поговорках особенно важен как раз по причине 

отсутствия формальных показателей между частями пословицы или поговорки в виде 

союзов и союзных конструкций. Помимо отношений условия, части пословиц и 

поговорок могут быть связаны более ярко выраженными отношениями характеризации: 

鞋合不合适→只有脚知道 (Ботинки подходят или нет→ знают только ноги).  

2.7 Адресант и адресат в предикационной структуре диалога 

Т.А. ван Дейк в свое время высказал мнение о том, что когнитивная модель 

диалога не может ограничиваться описанием его диктумной (пропозициональной) 

структуры, а должна включать еще  прагматический и интерактивный компоненты 

анализа [Dijk 1984]. Мы полагаем, что прагматический и интерактивный компоненты 

Т.А. ван Дейка демонстрируют проявление категорий адресанта и адресата в 

когнитивной структуре диалога. В рамках предикационной концепции языка данные 

категории могут быть описаны через понятия модуса и адреса соответственно. Таким 

образом, анализ предикационной структуры диалога складывается из трех основных 

частей: диктум (пропозициональный компонент), модус – категория адресанта 

(прагматический компонент), адрес – категория адресата (интерактивный компонент). 

Категории адресанта и адресата описаны в языковедческих работах довольно 

подробно с позиций социолингвистики: определяются основные социолингвистические 

характеристики собеседников (пол, возраст, уровень образования  и т.д.), тип 

отношений, связывающий их (друзья, родственники, коллеги и т.д.), и т.п. В данной 

работе предпринимается попытка проследить реализацию категорий адресанта и 

адресата в предикационной структуре диалогического текста, без существенной опоры 

на социолингвистические параметры.  

2.7.1 Модус как реализация категории адресанта в предикационной структуре 

диалога 

Как  уже было сказано в предыдущем параграфе, понятие модуса введено в 

лингвистический оборот Ш. Балли в начале XX в. С тех пор сформировалось три 



121 

 

основных подхода к пониманию модуса, основывающихся преимущественно на разных 

позициях относительно соотношения модуса и категории модальности.   

Первый подход – это классическая концепция диктума-модуса Ш. Балли, которая 

в дальнейшем получила трансформацию в работах разных лингвистов [Гак 2000; 

Федоров 2013; Всеволодова 2017 и др.]. Согласно этой концепции, модус есть элемент 

высказывания, дополняющий диктум и состоящий из двух основных структурных 

компонентов: модального глагола и модального субъекта [Балли 1955: 44; Федоров 2013: 

46]. При этом понимание модального глагола у Ш. Балли несколько расширено, к 

модальным относятся в том числе и такие глаголы, как «думать», «радоваться», 

«желать» и т.п. Диктумные и модусные значения формируют модальность 

высказывания [Федоров 2013: 52]. Диктум служит для выражения объективной 

модальности, а модус – для выражения субъективной. Таким образом, согласно первому 

подходу, категория модуса выступает как часть функционально-семантического поля 

(ФСП) категории модальности [Всеволодова 2017: 419].   

Другой подход к пониманию модуса впервые был представлен в работе 

отечественного специалиста по семантическому синтаксису Т.В. Шмелевой [Шмелева 

1988]. В работе Т.В. Шмелевой упоминается два варианта понимания диктума и модуса: 

1) диктум и модус как синтаксические позиции (диктум-позиция и модус-позиция); 2) 

диктум и модус как множество различных значений, способных занимать 

соответствующую позицию (диктум-потенциал и модус-потенциал) [Шмелева 1988: 8]. 

Т.В. Шмелева рассматривает диктум и модус преимущественно во втором значении. 

Согласно этой трактовке, сфера модуса-потенциала расширяется и включает в том числе 

и категорию модальности. Сходное мнение можно найти в работе О.А. Кобриной, где 

модус определяется как субъективное отношение и включает такие категории, как  

оценочность, модальность, эмотивность [Кобрина 2009]. Существенным недостатком 

данного подхода является нерешенность вопроса о разграничении категорий модуса, 

модальности и оценочности. Кроме того, на наш взгляд, существование объективной 

модальности и ее выражение в составе диктума делает рассмотрение категории 

модальности в целом как части категории модуса недостаточно обоснованным.   

Третий подход к определению модуса предполагает полное его отождествление с 

модальностью. Такой подход характерен для работ Ч. Филлмора [Филлмор 1981]. Хотя 

ученый сам не использует термины «диктум» и «модус», описанное им разделение 

предложения на пропозицию и модальность фактически соотносимо с разделением на 

диктум и модус. Приравнивание модальности к модусу можно встретить и в часто 
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цитируемой статье Т.Б. Алисовой, где подробно рассматриваются конструкции 

эксплицитной модальности, представляющие собой наиболее расчлененную и 

семантически прозрачную форму выражения модальных отношений [Алисова 1971: 59]. 

В работе Т.Б. Алисовой отождествляются модальный и модусный компоненты 

предложения, выделяются два типа модальности, коммуникативная (императив, вопрос, 

повествование) и субъективно-оценочная, которые одновременно рассматриваются и 

как основные типы модуса.  

Представленное в настоящем исследовании определение модуса (см. далее) 

разработано на основе первого подхода, который предполагает рассмотрение модуса как 

некоторой синтаксической позиции, служащей для выражения категории субъективной 

модальности. Подобное понимание модуса в процессе анализа диктумно-модусной 

организации диалогических текстов использовалось Н.Д. Арутюновой [Арутюнова 

1999]. По ее мнению, в диалоге часто наблюдается явление, когда реплика-стимул 

выражает пропозицию (диктум), а реплика-реакция – модус к ней. Например, Придет ли 

он? – Еще неясно. Такую же диалогическую природу имеют выражения с эксплицитным 

модусом из монологического текста или из реплики диалогического текста, в которых 

модус обособлен от пропозиции (диктума). Например, Добра ли она, это еще вопрос. 

Здесь диктум она добра вынесен в позицию перед модусом еще вопрос, фактически это 

есть модификация диалога, состоящего из двух реплик: Добра ли она? – Это еще вопрос.  

Вслед за автором предикационной концепции В.А. Курдюмовым мы понимаем 

модус как утвержденный смысл высказывания [Курдюмов 1999-2: 197], или 

утвержденный актом речи диктум. Подобное понимание соотносится с одним из 

положений концепции У. Матураны: «Все, что сказано, сказано кем-то» [Матурана 2001: 

23]. Таким образом, модус способствует присвоению истины высказывания, т.е. 

истинность выражается только с точки зрения говорящего и всегда является 

субъективной [Курдюмов 1999-2: 199]. Подобное понимание модуса отчасти 

напоминает категорию перцептивности [Бондарко 2008: 134], указывающую на 

определенное восприятие перцептором (говорящим или слушающим) внешнего мира. 

Модус при такой трактовке также сближается с категорией эвиденциальности, сущность 

которой, по О.А. Кобриной, заключается в том, что «высказывание всегда сказано кем-

то и для кого-то» [Кобрина 2006: 94]. С этой точки зрения модус является средством 

выражения категории адресанта в структуре диалогического текста, поскольку 

позволяет увидеть присвоенность определенных смыслов конкретным говорящим.  
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Представленное понимание модуса автоматически означает, что модус является 

обязательным компонентом любого высказанного предложения (т.е. высказывания). 

Многими лингвистами уже подчеркивалась ведущая роль модуса в направлении 

дикутмных смыслов [цит. по Диалогическая 2019: 15]. По мнению В.А. Курдюмова, в 

сознании говорящего для неприсвоенного диктума всегда существует своеобразный 

«протомодус», который в лексических средствах вполне мог бы быть представлен как я 

хотел сказать, что… [Курдюмов 1993: 18]. Специалист по функционально-

коммуникативному синтаксису русского языка М.В. Всеволодова также отмечает 

существование подобных модусных метакатегорий, основным средством выражения 

которых на поверхностном уровне выступают авторизационные конструкции 

[Всеволодова 2017: 420]. Иногда такой тип модуса в лингвистических работах 

называется модусом говорения [Алисова 1971]. Являясь обязательным элементом 

высказывания, модус может и не получить эксплицитного выражения на поверхностном 

синтаксическом уровне, однако это ни в коем случае не указывает на отсутствие модуса 

в высказывании.  

Модусная часть высказывания способна не только осуществлять авторизацию, но 

и выражать дополнительные оттенки субъективного отношения говорящего к 

содержанию диктума. Данное положение хорошо иллюстрируется в теории модальной 

рамки, которая представляет собой развитие идей Ш. Балли. Формулу модальной рамки 

можно представить следующим образом: M1(M2(M3(P) [Федоров 2013], где P – 

внутренняя модальная рамка (объективная модальность), т.е. пропозиция, или диктум, а 

M1, M2, M3 – внешняя модальная рамка (субъективная модальность), т.е. различные 

модусы. Из формулы видно, что модусы как бы нанизываются на диктум по типу 

матрешки, например: Я говорю (М1), что я знаю (М2), что ты хочешь (М3) пойти в 

кино (P). Таким образом, обязательный для любого высказывания так называемый 

модус говорения может быть дополнен другими типами модуса (условно назовем их 

модусами субъективного смысла). Вместе модус говорения и модусы субъективного 

смысла составляют модусную часть высказывания, выступая в качестве своеобразного 

конверта, в который упаковывается диктум [Курдюмов 1999-2: 198].   

Существуют различные классификации модусов, выражающих субъективную 

позицию говорящего. В рамках настоящего исследования мы придерживаемся 

классификации И.В. Егоровой, согласно которой выделяются два основных типа модуса: 

коммуникативный и субъективно-оценочный [Егорова 1984]. Коммуникативный модус 

выражает речевые акты (РА) декларатива (я объявляю, что…), директива (я требую, 
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чтобы…) и комиссива (я обещаю, что…). Описанный выше модус говорения (я говорю, 

что…) может рассматриваться как выражение РА репрезентатива, но репрезентатива в 

более широком смысле, что предполагает закрепление ответственности говорящего не 

только за истинность своих слов, но и за произнесенное содержание в целом, т.е. за то, 

что данная мысль высказана именно им. Субъективно-оценочный модус в свою очередь 

включает рационально-оценочный (модус уверенного, неуверенного знания и 

предположения) и эмоционально-оценочный (положительной и отрицательной оценки) 

модусы. Рационально-оценочный модус служит для выражения РА репрезентатива (я 

знаю, что…; я уверен, что…; я считаю, что…), а эмоционально-оценочный – для 

выражения РА экспрессива (мне грустно, что…; мне радостно, что…). К субъективно-

оценочным модусам можно еще отнести модусы сенсорного плана (я вижу, что…; я 

ощущаю, что…; я слышу, что…), поскольку они также предполагают оценку на основе 

субъективного восприятия, но при этом не могут быть однозначно отнесены ни к группе 

рациональной оценки, ни к группе эмоциональной оценки. В настоящем исследовании 

анализу подвергаются только эксплицитные модусы (в том числе эксплицитный модус 

говорения) в составе конструкций эксплицитной модальности.  

С точки зрения позиции в предикационной структуре высказывания, модус есть 

внешний топик по отношению к комментарию-диктуму. В конструкциях эксплицитной 

модальности главное предложение с модусом есть топик, а придаточное с диктумом – 

комментарий: 我觉得→(刘易阳这孩子→挺好)(Я считаю→ (этот паренек Лю Иян → 

очень хороший)); 我说→（你这人→怎么那么记仇哇？）  (Я говорю→ (ты такой 

человек → как можешь быть таким злопамятным)). При этом сама модусная часть 

высказывания тоже включает пару Т-К, где топиком выступает местоимение, 

указывающее на говорящего, а комментарием – соответствующий глагол. Следует 

отметить, что в позиции модуса мы рассматриваем только такие конструкции, которые 

вводят диктум в форме придаточного предложения на поверхностном уровне. Например, 

сочетание 我说 (я говорю) в структуре выше является модусом, так как после него 

расположена придаточная часть. Однако если эта же конструкция функционирует как 

отдельное предложение, она будет рассматриваться на уровне диктума (т.е. в числе 

пропозиций текста), например, как в предложении 那我就说吧 (Ну тогда рассказываю).  

2.7.2 Адрес как реализация категории адресата в предикационной структуре 

диалога 

Помимо диктума и модуса, в составе высказывания можно выделить еще один 

компонент – адрес. Тезис о реальной или воображаемой обращенности любого 
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высказывания
30

 выдвигается в работах многих лингвистов. Е.Д. Поливанов отмечает: 

«все, что мы говорим, нуждается в слушателе, понимающем, “в чем дело”» [Поливанов 

1968: 296].  Н.Д. Арутюнова полагает, что «всякий речевой акт рассчитан на 

определенную модель адресата» [Арутюнова 1981: 358]. Э. Бенвенист утверждает, что 

«всякий акт высказывания является, эксплицитно или имплицитно, обращением к кому-

либо» [Бенвенист 1974: 313]. Особенно очевидным свойство обращенности 

высказывания становится при анализе диалогического текста. Чаще всего в 

лингвистических работах фигурирует не адрес как структурный компонент 

высказывания в диалоге, а адресат как обязательный компонент ситуации 

диалогического общения. Понятие адресата при этом предстает под разными 

названиями: получатель речи, рецептор, интерпретатор, слушающий, аудитория, 

декодирующий, собеседник и т.д.  

Мысль об адресе как об обязательном структурном компоненте высказывания 

впервые была обозначена в работах В.А. Курдюмова и Г.Ю. Яковлева [Курдюмов 1993, 

Курдюмов 1999-2, Яковлев 2002]. Еще в статье 1993 г. В.А. Курдюмов выдвигает идею о 

том, что помимо актов авторизации (присвоения языка первым коммуникантов) и 

деавторизации (присвоения языка вторым коммуникантом), коммуникация включает 

еще один акт «дарения языка» [Курдюмов 1993: 18]. Акт дарения языка проявляется, 

вероятно, в том числе во введении адресного компонента в предикационную структуру 

высказывания.  

Одной из предпосылок выдвижения идеи о трехкомпонентной структуре (диктум 

+ модус + адрес) послужил принцип триадичности Г.П. Мельникова [Мельников 1990], 

согласно которому только в случае триадичного членения возможно адекватное 

изучение языковых систем.  В.А. Курдюмов рассматривает адрес в качестве 

обязательного компонента категории языковой модальности, наряду с диктумом и 

модусом. Г.Ю. Яковлев расширяет определение адреса как компонента системно-

динамической организации языка, обеспечивающего его динамическое существование 

[Яковлев 2002: 64]. Иными словами, по мнению Г.Ю. Яковлева, язык имеет модусно-

диктумную организацию, которая может быть изучена в полной мере только в свете 

существования адреса. Диктум, модус и адрес рассматриваются в работе Г.Ю. Яковлева 

не только как обязательные элементы категории модальности в языке, но и как важные 

понятия для характеристики процесса познания в целом: сознание представляется как 

модус и диктум с затенением адреса, бытие есть диктум и адрес с затенением модуса, а 

                                                           
30

 О понимании термина «высказывание» в рамках предикационной концепции см. ниже 
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мышление – модус и адрес с завуалированным диктумом [Яковлев 2002, 13–14]. Таким 

образом, через единство диктума, модуса и адреса можно описать многие явления 

окружающего мира и в частности языковые явления, например, основные типы РА. 

Диктум соотносится с пропозициональным актом, модус – с иллокутивным, адрес – с 

перлокутивным.  

Для того, чтобы провести различие между двухкомпонентной структурой 

«диктум + модус» и трехкомпонентной структурой «диктум + модус + адрес», В.А. 

Курдюмов вводит в лингвистический оборот термин «сообщение» в дополнение к 

общераспространенным терминам «предложение» и «высказывание». В 

предикационной концепции предложение на семантическом уровне соотносится с 

диктумом, высказывание представляет собой единство диктума и модуса, или 

авторизованный диктум, а сообщение – это, соответственно, трехкомпонентная 

структура «диктум + модус + адрес», т.е. авторизованный и обращенный диктум.  В 

предикационной структуре сообщения диктум, модус и адрес занимают конкретные 

позиции, как показано на рис.2. Адрес представляет собой наиболее внешний топик к 

комментарию в виде сочетания модуса и диктума, а модус – внешний топик по 

отношению к диктуму, который, как уже было описано выше, включает свою пару Т-К 

(одну пару при рассмотрении простого предложения). Как видно из представленной на 

рис. 2 схемы, трехкомпонентная структура сообщения гармонично соотносится с 

принципом бинарного членения языковых образований на предицируемый и 

предицирующий компоненты.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2 – Схема полной предикационной структуры сообщения 
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Среди основных способов выражения адреса на поверхностном синтаксическом 

уровне в предикационной концепции отмечаются повелительные монопредикатные 

конструкции типа «Иди!» и любые конструкции с местоимением второго лица ед. или 

мн.ч. [Курдюмов 1999-2: 205]. В китайском языке также можно наблюдать 

существование особых структур с экспликацией вышеупомянутого модуса говорения и 

адреса: 我跟你说  / 我跟你讲 (я тебе говорю) и т.п.  

В связи с обсуждением позиции адреса следует отдельно сказать о статусе 

обращения. Традиционно обращение рассматривается как грамматически независимый 

и интонационно обособленный компонент [ЛЭС 2008: 3104], как будто бы полностью 

отделенный от последующей части предложения. В предикационной концепции языка 

обращение рассматривается как средство экспликации адреса, поэтому оно представляет 

на поверхностном уровне топик по отношению ко всей остальной части сообщения (см. 

рис. 3), выступая, соответственно, неотъемлемым элементом единой предикационной 

структуры, а не изолированным компонентом сообщения.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В китайском диалогическом тексте полная предикационная структура сообщения 

нередко получает эксплицитное выражение как раз в конструкциях с обращением и 

средствами экспликации модуса говорения. Например, поверхностной структуре 我说，

童建业，你也奇怪了  (Я говорю, Тун Цзянье, ты однако странный) соответствует 

полная предикационная структура, представленная на рис. 3.  

При анализе диалогических текстов мы будем обращать внимание, прежде всего, 

на конструкции с эксплицитными модусным и адресным компонентами, подобные 

примеру выше. Однако китайский диалогический текст отличается разнообразием 

Рисунок 3 – Пример реализации полной предикационной структуры сообщения 
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способов экспликации предикационной структуры (в полном или частичном варианте). 

Описанию всех обнаруженных способов экспликации посвящен отдельный параграф 

главы 3. 
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2 

Применяемый в рамках настоящего исследования структурно-динамический 

(предикационный) подход, в отличие от функционального (коммуникативного), 

оперирует более универсальными категориями топика и комментария, концентрируется 

не на анализе поверхностного (синтаксического) уровня, а на анализе глубинного 

(смыслового) уровня. При этом анализ смысловой стороны текста предполагает переход 

от его микроструктуры к макроструктуре, что позволяет раскрыть не только связность, 

но и цельность текста.  

Методологической основой структурно-динамического подхода выступают 

принципы, выявленные в результате соотношения общелингвистической 

предикационной концепции языка В.А. Курдюмова с динамическим подходом к языку В. 

фон Гумбольдта, отдельными положениями философии языка М. Хайдеггера, К. 

Ясперса, П. Рикера и Л. Витгенштейна, а также философией диалога М. Бахтина и М. 

Бубера. Среди ключевых принципов – переход к динамическому пониманию языка как 

процесса, принцип естественности и свободы познания, стремление к познанию 

сущности и к более высоким уровням понимания.  

В основе предикационной структуры текста лежит отношение характеризации, 

существующее между Хмым  и Хщим . Интерес лингвистов к изучению специфики 

отношения характеризации возник в связи с расширением традиционной трактовки 

понятий темы и ремы как компонентов информативной структуры высказывания, т.е. 

как данного и нового. Отношение характеризации устанавливает связь между тем, о чем 

говорится (Хмое) и тем, что именно об этом говорится (Хщее), т.е. между темой и ремой в 

широком смысле. В предикационной концепции языка для обозначения этих двух 

элементов предикационной структуры предлагаются термины «топик» и «комментарий», 

которые понимаются еще более широко, нежели Хмое и Хщее в теории синтаксического 

анализа текста. Топик и комментарий рассматриваются как универсальные Хмое и Хщее, 

существующие на любом уровне поверхности/глубинности, т.е. на любых языковых 

уровнях. Ведущий критерий определения границы между топиком и комментарием в 

составе высказывания – связь на основе отношения характеризации. Субъективность 

восприятия отношения характеризации не препятствует проведению предикационного 

анализа текста, поскольку: во-первых, субъективности в языковом анализе в любом 

случае не удастся избежать, так как язык не может быть истолкован объективно, 

подобно логической системе; во-вторых, вычленение топика и комментария в 
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конкретной ситуации, как правило, происходит однозначно, благодаря помощи 

контекста. В некоторых случаях определению границы между топиком и комментарием 

могут помочь просодический (пауза) и лексический (лексические маркеры) критерии.  

Единство топика и комментария в предикационной концепции языка называется 

идеей. Идея соотносима с другой единицей семантической структуры текста – 

пропозицией. Термин «идея» заимствован лингвистикой из философии, термин 

«пропозиция» – из логики. Ввиду ограниченности формального подхода логики к языку, 

а также необходимости уточнять определение пропозиции в каждом конкретном случае 

(пропозициональная форма, логическая пропозиция, семантическая пропозиция), мы 

полагаем, что понятие идеи в этом отношении является более приемлемым для 

лингвистического описания. Кроме того, структурные компоненты идеи в виде топика и 

комментария представляют собой более универсальные категории, нежели субъект и 

предикат в составе пропозиции. По этой причине понятие идеи, в отличие от понятия 

пропозиции, может использоваться для указания не только на объективное (диктумное) 

содержание высказывания, но и на его субъективное (модусное и адресное) содержание. 

Таким образом, пропозиция представляет собой лишь частный случай идеи.  

Отдельные принципы структурно-динамического подхода уже использовались 

при анализе текстов на китайском языке Е.Н. Богомоловой и А.А. Хабаровым. В 

результате проведенного анализа китайских публицистических текстов Е.Н. Богомолова 

делает вывод о том, что связность и цельность текста необходимо исследовать на 

пропозициональном, а не на поверхностном синтаксическом уровне. При этом следует 

обращаться к тем ярусам языковой системы, которые представляют собой развертки 

элементарной предикативной пары Т-К, т.е., преимущественно, к ярусам текста и 

дискурса. Главный результат исследования А.А. Хабарова – выявление базовых 

предикационных моделей, которые встречаются в диалогическом тексте на китайском 

языке. Модель анализа текста в рамках настоящего исследования, в отличие от модели 

Е.Н. Богомоловой, предполагает концентрирование не только на микроструктуре, но и 

на макроструктуре текста. Описание диалога, в отличие от описания А.А. Хабарова, 

осуществляется с учетом вычленения в полной предикационной структуре сообщения 

диктума, модуса и адреса.  

Анализ предикационной структуры диалогического текста включает три 

основных компонента: пропозициональный, прагматический и интерактивный. 

Содержание данных компонентов раскрывается через категории диктума, модуса и 

адреса соответственно. Диктум представляет собой неприсвоенное и необращенное 
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единство Т-К, т.е. абстрактную идею, или пропозицию. Диктум выступает центральным 

компонентом анализа для любого типа текста, неважно, монологического или 

диалогического. Анализ текста на уровне диктума в рамках настоящего исследования 

опирается на алгоритм пропозиционального анализа Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович, 

который включает следующие шаги: 1) формирование микроструктуры текста; 2) анализ 

денотативного компонента текста; 3) анализ сигнификативного компонента текста; 4) 

формирование макроструктуры текста; 5) анализ связей между пропозициями 

текстуального уровня. Для диалогического текста мы посчитали целесообразным 

сделать два важных уточнения: 1) шаги 1-4 необходимо выполнять отдельно для 

каждого собеседника (образовывая таким образом две группы пропозиций в случае двух 

собеседников); 2) на последнем этапе следует анализировать связи не только между 

пропозициями текстуального уровня внутри группы каждого собеседника, но и между 

пропозициями текстуального уровня, принадлежащими разным собеседникам. Для 

удобства осуществления первого этапа анализа нами также был составлен список 

основных закономерностей перехода от поверхностной структуры китайского текста к 

его пропозициональной структуре.  

Через модус и адрес в предикационной структуре диалога получают выражение 

категории адресанта и адресата. Модус представляет собой внешний топик по 

отношению к диктуму и вместе с диктумом формирует высказывание, т.е. присвоенную 

идею. Адрес есть внешний топик по отношению к сочетанию модуса и диктума, 

единство «адрес + модус + диктум» формирует сообщение, т.е. присвоенную и 

обращенную идею. Анализ характера и вариантов дистрибуции диктума, модуса и 

адреса позволяет сделать выводы об особенностях предикационной структуры 

определенного типа китайского диалогического текста.  
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ГЛАВА 3. СТРУКТУРНО-ДИНАМИЧЕСКАЯ (ПРЕДИКАЦИОННАЯ) 

ОРГАНИЗАЦИЯ КИТАЙСКОГО ДИАЛОГИЧЕСКОГО ТЕКСТА (НА ПРИМЕРЕ 

КОНФЛИКТНОГО ДИАЛОГА) 

3.1 Проблема отбора языкового материала для исследования устного 

диалогического дискурса китайского языка 

3.1.1 Источники отбора устных диалогических текстов 

При проведении лингвистического анализа текста важно четко понимать, с каким 

именно текстом мы имеем дело. Прежде всего, необходимо знать, какова 

первоначальная форма порождения текста – устная или письменная. Определение 

критериев дифференциации устных и письменных текстов до сих пор остается спорным 

вопросом в лингвистике. Относительно этого вопроса мы считаем справедливым мнение, 

согласно которому «к сфере устной речи относятся языковые явления, 

манифестированные в форме звуков речи и воспринимаемые на слух, а к сфере 

письменной речи – языковые явления, манифестированные в графической форме и 

воспринимаемые визуально» [Филиппов 2016: 85]. Таким образом, устные тексты – это 

тексты, которые существуют в звуковой форме, а письменные – те, которые 

представлены в графической форме. Несмотря на простоту и очевидность 

обозначенного критерия, представляется, что это единственный надежный на 

сегодняшний день критерий разграничения устных и письменных текстов.  

Ограниченное множество устных текстов формирует отдельную область 

исследования, называемую в лингвистических работах устным дискурсом. Проблема 

изучения устного дискурса состоит, прежде всего, в том, что перед непосредственным 

анализом тексты должны пройти процедуру обработки в виде транскрибирования 

(подробнее о системе транскрипции см. далее). Это значительно увеличивает 

трудоемкость и растягивает временной интервал исследования. Вероятно, отчасти по 

этой причине некоторые лингвисты при изучении устной разговорной речи 

предпочитают выбирать в качестве языкового материала диалогические вставки из 

художественных произведений.  

Изучение устных повседневных диалогов затрудняется их ситуативностью и 

спонтанностью. Хотя ситуативность выступает одним из семи критериев текстуальности 

Р. Де Богранда и В.У. Дресслера [Beaugrande 1981], т.е. является неотъемлемым 

качеством любого типа текста (и устного, и письменного; и монологического, и 
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диалогического), однако в случае устных диалогических текстов оно становится более 

очевидным. Это связано с тем, что многие заключенные в устном диалогическом тексте 

смыслы могут быть правильно интерпретированы только с учетом определенных 

компонентов ситуации общения, в том числе социолингвистических и психологических 

характеристик говорящих. Например, в одном из проанализированных диалогов между 

мужем и женой говорящие выбирают разные лексические средства для указания на их 

общую дочь. Муж использует сочетание местоимения 咱们 (мы, указывает на себя и 

собеседника) и имени дочери, а жена – сочетание местоимение первого лица ед. ч. 我 (я), 

своего имени и имени дочери: 咱们佳倩．．．．都长大了 / (Наша Цзя Цянь уже выросла /), 你

以为我这个．．． /． 田淑云女儿．．．．．嫁不出去了/ (Ты думал моя дочь не выйдет замуж /, досл.: 

Ты думал + моя + это + Тянь Шуюнь + дочь + не выйдет замуж). Подобная разница в 

лексическом оформлении для одного и того же референта обусловлена, вероятно, 

характером взаимоотношений мужа и жены в семье: жена занимает доминирующую 

позицию, постоянно подавляя мужа своим авторитетом, поэтому ее высказывания – это, 

как правило, я-высказывания. Следует отметить, что доминирование жены и покорность 

мужа проявляется практически во всех проанализированных конфликтных диалогах 

между ними. Это выражается, в частности, в том, что муж зачастую выбирает на 

завершающей стадии конфликта такие тактики, как повиновение ( 屈服顺从 ) или 

согласие (一方妥协).  

Другое важное свойство устного повседневного диалога – спонтанность. 

Повседневные спонтанные диалоги следует отличать от форм устной диалогической 

коммуникации, которые требуют предварительной подготовки и тщательной 

организации (дискуссия, интервью и т.д.). Устные повседневные диалоги часто на 

первый взгляд выглядят бессвязными и хаотичными как раз по причине спонтанности 

их порождения. Подобное восприятие частично обусловлено таким закономерным 

следствием спонтанности порождения, как эллиптичность [Филиппов 2016: 90]. 

Например: A：你刚才给谁发信息呢 // — B：啊 / 同事啊．．． // (A: Ты только что кому 

отправляла сообщение // – B: А / Коллеге //). В представленном ДЕ в ответной реплике 

опущены практически все компоненты, кроме наиболее значимого, который дает 

непосредственный ответ на вопрос (заполняет неопределенную часть комментария 

реплики-вопроса), в цельном виде высказывание должно было бы звучать как 我刚才给

同事发信息 (Я только что отправляла сообщение коллеге). По причине эллиптичности 
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структуру спонтанного диалогического текста зачастую невозможно увидеть на 

поверхностном лексико-грамматическом уровне.  

Обозначенные особенности устных диалогических текстов затрудняют выбор 

источника языкового материала для проведения лингвистического исследования. 

Отмечается, что при анализе устного дискурса тексты должны быть реально 

порождаемыми, т.е. в виде аудио или видеозаписей [Толстоногова 2016: 100]. Однако, 

очевидно, что в этом случае возникает другая проблема. Если мы записываем речь 

человека с помощью аудио- или видеоустройства, то должны поставить его перед этим в 

известность. Но если мы сделаем это, будет утеряно свойство спонтанности порождения 

текста. Осуществление тайной аудио- или видеозаписи тоже не выход, поскольку может 

быть расценено как вмешательство в частную жизнь. Один из вариантов решения 

проблемы – анализ диалогов из кинофильмов и сериалов. Данный источник языкового 

материала признается подходящим для изучения разговорной речи китайскими 

специалистами по языковой прагматике [张旺熹 2012-1]. Несмотря на постановочность 

таких диалогов, они могут быть использованы для изучения устного дискурса по 

следующим причинам: 1) актеры вживаются в роль, поэтому реплики не звучат 

заученными, а иногда даже могут не соответствовать первоначальному тексту, 

трансформируясь и дополняясь непосредственно во время игры, что демонстрирует 

относительную естественность порождения диалогов; 2) сценаристы при написании 

диалогов учитывают шаблоны речевого поведения людей в соответствующих 

коммуникативных ситуациях, иначе бы зрители просто не понимали, что происходит на 

экране, поэтому анализируя такие диалоги, можно сделать вывод об общих языковых 

закономерностях определенных типов диалогов. Разумеется, для лингвистического 

исследования подойдет не каждый сериал, а только такой, где нет подчеркнутой 

наигранности (в этом плане вряд ли подойдут ситкомы). Еще один вариант источника 

для отбора естественных диалогов – телевизионные передачи. Однако и здесь мы не 

можем гарантировать полную естественность порождения, поскольку, во-первых, во 

многих передачах диалоги между участниками контролируются и направляются 

ведущим (т.е. это уже беседа трех людей), во-вторых, реплики участников также могут 

быть прописаны сценаристами заранее.  

В Китае сериалы стали активно сниматься примерно с 1990 г. Тогда произошел 

тематический поворот в сценариях: от простого описания крупных событий к описанию 

жизни отдельных семей и отдельных людей [吕娜 2010: 5]. В зависимости от характера 

содержания, китайские сериалы можно разделить на исторические ( 历史题材 ) и 
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реалистические ( 现 实 题 材 ). Исторические сериалы направлены на описание 

конкретного исторического периода, а реалистические – на описание повседневной 

жизни без акцента на исторической принадлежности событий. Реалистические сериалы 

в свою очередь могут быть основаны на реальных событиях (非虚构类) или иметь 

вымышленный сюжет ( 虚构类 ) [ 于远洋  2006]. Ввиду наличия промежуточных 

вариантов между историческим и реалистическим типами сериалов, иногда 

классификация осуществляется исключительно по тематическому признаку: сериалы, в 

которых описываются реформы по модернизации деревни (农村改革题材); сериалы о 

борьбе с коррупцией (反腐题材); сериалы о буднях воинской жизни (军旅生活题); 

детективные сериалы (刑侦题材); сериалы о городской жизни (都市生活题材); женские 

сериалы (妇女题材), детские сериалы (儿童题材) и т.д. Следует отметить популярность 

в Китае сериалов с ярко выраженной национальной спецификой, например, сериалов о 

жизни императорского двора и о героях-мастерах боевых искусств. Для отбора 

конфликтных диалогов в рамках настоящего исследования мы выбрали сериал о 

городской жизни с любовной историей в качестве основной сюжетной линии.  

Сериалы о городской жизни появляются в Китае по мере развертывания политики 

реформ и открытости: все больший интерес у китайского зрителя начинает вызывать 

городская, а не сельская жизнь, как раньше. Как правило, в основе сюжета сериала о 

городской жизни лежит любовная история (都市婚恋题材 ). Среди отличительных 

особенностей таких сериалов для нас значимыми являются следующие: 1) простые 

жизненные диалоги; 2) искреннее и естественное выражение чувств  актерами, не 

гиперболизированная игра [吕娜  2010: 13, 20]. Это подтверждает целесообразность 

использования данного типа сериала для исследования устного дискурса. Выбор сериала 

о городской жизни для изучения структуры конфликтного диалога также не случаен. В 

таком сериале обычно поднимается множество насущных вопросов, которые 

приходится решать людям, проживающим в большом городе: образование, карьера, 

жилье, медицина, постоянная нехватка средств и т.п. Необходимость разрешения этих 

вопросов нередко приводит к конфронтационному взаимодействию между героями, т.е. 

спорам и ссорам, которые как раз и являются объектом нашего изучения.  

Выбранный нами сериал о городской жизни Эпоха нищей свадьбы (《裸婚时代》, 

выход на экран – 2011 г.) рассказывает историю отношений Лю Ияна и Тун Цзяцянь, 

которые решают пожениться вопреки воле родителей. В сериале поднимаются 

проблемы, с которыми сталкивается молодая семья: нехватка денег, отсутствие 
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собственной квартиры, непонимание со стороны старшего поколения, трудности на 

работе и т.п. Это делает сериал наполненным конфликтными диалогами, которые могут 

быть отобраны для проведения анализа. В основную сюжетную линию  гармонично 

вплетены истории второстепенных персонажей: родителей, коллег и друзей главных 

героев
31

. Это позволяет проанализировать конфликтные диалоги между самыми 

разными людьми, без акцента на их социолингвистических характеристиках
32

. Кроме 

того, в сериале практически отсутствуют диалектные вставки, что соотносится с нашим 

намерением по исследованию путунхуа.   

Из сериала отбирались диалоги, порождаемые в ситуациях конфронтационного 

взаимодействия, т.е. споры и ссоры
33

. Как уже говорилось в главе 1, при исследовании 

диалогической речи за единицу анализа обычно берутся ДЕ, в этом случае критерием 

границы ДЕ выступает смена темы [Шпильная 2018: 172]. Однако в главе 2 мы 

обозначили, что в настоящем исследовании мы анализируем отрывки цельных 

диалогических текстов, ограниченные пространственными и временными рамками. 

Следовательно, основными критериями границы конфликтного диалога выступают 

смена места, смена собеседника, а также временной разрыв в виде продолжительной 

паузы. В одном конфликтном диалоге может быть затронуто несколько 

взаимосвязанных тем, однако это не означает, что мы имеем дело с несколькими 

разными текстами. Смена темы может выступать одним из критериев границы 

диалогического текста в том случае, если она происходит после значительной паузы 

и/или кардинально отличается от темы предшествующего отрывка (например, сначала 

шла непринужденная беседа, а потом один из собеседников резко вспомнил, что 

необходимо обсудить какой-то вопрос).  

3.1.2 Система транскрипции устных диалогических текстов 

Понятие транскрипции может использоваться в разных значениях. В самом 

общем смысле транскрипция – это «способ однозначной фиксации на письме звуковых 

характеристик отрезков речи» [ЛЭС 2008: 4773]. В зависимости от того, какие единицы 

подлежат транскрибированию, различают собственно звуковую (сегментную) и 

                                                           
31

 Краткая характеристика всех персонажей, диалоги между которыми были проанализированы, представлена в 

Приложении 1. 
32

 Изучение конфликтных диалогов между определенными типами людей может стать перспективным 

направлением развития настоящего исследования.  
33

 Как уже было сказано в главе 1, к жанру спора мы относим диалоги, в которых коммуниканты пытаются найти 

решение какой-то проблемы, каждый высказывая свои соображения по этому поводу. Ссорой мы называем диалог, 

где помимо защиты собственной позиции каждым из говорящих, присутствует ярко выраженный аспект обвинения.  
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интонационную (суперсегментную) виды транскрипции. Звуковая транскрипция 

предполагает однозначное соответствие транскрипционного знака и транскрибируемого 

звука. Например, в русском языке буква «о» в ударной и безударной позициях будет 

транскрибироваться по-разному, поскольку передает разные звуки.  

Интонационная транскрипция используется для передачи основных 

характеристик, формирующих интонацию синтагмы или последовательности синтагм 

[ЛЭС 2008: 4775]. В составе такой транскрипционной системы присутствуют знаки для 

обозначения синтагматического членения, а также словесного, синтагматического и 

фразового ударения.   

В рамках настоящего исследования мы говорим о транскрипции как о 

транскрипции устного дискурса, которая представляет собой «процесс создания 

репрезентации путем записи речевого события для того, чтобы сделать его доступным 

для дискурсивного исследования» [O'Connell 1995: 94]. Транскрипция дискурса 

частично пересекается с интонационной транскрипцией (в частности, используются 

знаки для обозначения синтагматического членения), однако редко обращается к 

системе звуковой транскрипции (знаки звуковой транскрипции обычно используются 

для транскрибирования отдельных участков текста, но не текста целиком).  Специфика 

транскрипции устного дискурса заключается в ее неоднозначности: количество и 

характер используемых знаков зависят от цели и задач конкретного исследования.  

Несмотря на то, что при анализе диалогов из сериалов можно опираться на 

письменный сценарий, нам представляется более целесообразным самостоятельно 

составить транскрипты, поскольку: 1) в сети Интернет в свободном доступе, как 

правило, можно найти лишь отрывки полной версии сценария, что значительно 

затрудняет поиск необходимых для исследования диалогических текстов; 2) в сценарии 

диалоги записаны с использованием обычных знаков препинания, что не позволяет 

проследить многие значимые интонационные аспекты (паузы, завершенность или 

незавершенность интонации и т.д.) и невербальные вставки; 3) записанные в сценарии 

(и, кстати, в субтитрах) диалоги могут не совпадать с диалогами, которые реально 

произносят актеры, в этом плане устные диалоги обладают более высокой степенью 

спонтанности порождения.   

Основная единица транскрипции устного дискурса – речевой сегмент. Под 

речевым сегментом понимается единица, принятая в рабочем порядке для обозначения 

минимального отрезка речевой цепи, который вычленяется на основе самых разных 

критериев: перепад тона, пауза, усиление акцентных характеристик слова, изменение 
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темпа и т.п. [Современная 1985: 61].  По сравнению с синтагмой, речевой сегмент 

представляется более удачным понятием для обозначения единицы транскрипции 

устного дискурса, поскольку, во-первых, допускает различные интерпретации 

выделения, во-вторых, не имеет никаких ограничений по протяженности (синтагма, 

например, обычно понимается как сочетание двух и более слов, речевой сегмент, по 

сути, может быть представлен и одним словом).  

При разработке транскрипционной (нотационной) системы в рамках настоящего 

исследования мы опирались на следующие принципы:  

1) Принцип всеобщности  

Принцип всеобщности предполагает выбор для системы тех символов, которые 

уже используются в рамках других транскрипционных систем. 

2) Принцип соответствия 

Данный принцип заключается в необходимости соответствия разработанной 

транскрипционной системы цели и задачам исследования. Цель настоящего 

исследования никак не связана с анализом произносительного аспекта диалога, а также 

установлением связи между просодией и смыслом. В связи с этим, в разработанную 

нами транскрипционную систему не вошли символы, указывающие на детальные 

интонационные характеристики сегмента (темп, громкость и т.п.) и на степень его 

акцентно-мелодической выделенности (длительное звучание отдельных гласных и т.п.). 

В систему вошли обозначения, позволяющие разделить речь на речевые сегменты, 

указать на границу между предицируемым и предицирующим компонентами, а также 

символы, способствующие частичному воссозданию общей атмосферы диалога для 

удобства восприятия и анализа при чтении скриптов: обозначения пауз (без разделения 

пауз на отдельные типы), значимых невербальных компонентов, семантически спорных 

(диалектных или разговорных) выражений и т.п.  

3) Принцип простоты 

Согласно принципу простоты, система транскрипции устного дискурса должна 

быть максимально удобной в использовании и включать как можно меньше 

обозначений. Это связано с тем, что транскрипция устного дискурса представляет собой 

лишь подготовительный этап для последующего текстового анализа в рамках 

лингвистического исследования, а потому не должна занимать много времени.    

Используемая в рамках настоящего исследования система транскрипции 

разработана на основе трех других: системы транскрипции англоязычного устного 

дискурса Дж. Гамперца и Н. Беренца [Gumperz 1993] и двух систем интонационной 
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разметки русскоязычного устного дискурса [Русская 1983; Современная 1985]. 

Необходимость разработки новой системы транскрипции обусловлена целью и задачами 

настоящего исследования, а также тем фактом, что отдельной транскрипционной 

системы для китайскоязычного устного дискурса обнаружено не было
34

. Системы 

интонационной разметки русскоязычного устного дискурса используют в качестве 

основных всего два обозначения: знак / указывает на перепад тона и 

непродолжительные паузы внутри речевых сегментов [Современная 1985], или на 

синтагматические границы [Русская 1983]; знак // указывает на длительные паузы 

между сегментами [Современная 1985], или на фразовые границы [Русская 1983]. 

Системы транскрипции англоязычного устного дискурса обычно более подробные. 

Например, в транскрипционной системе Дж. Гамперца и Н. Беренца присутствуют знаки 

не только для вербальных, но и для невербальных компонентов, для непонятных на слух 

элементов и т.п.  

Все обозначения используемой в рамках настоящего исследования 

транскрипционной системы делятся на две группы: основные и дополнительные. 

Основные обозначения необходимы для разделения устного текста на речевые сегменты, 

а дополнительные – для воссоздания общей атмосферы устного диалога на письме 

(обозначение невербальных компонентов, пауз, наложения реплик друг на друга и т.д.).  

Используемая нами транскрипционная система выглядит следующим образом (см. 

табл. 1):  

Таблица 1 – Система транскрипции устного дискурса  

№ Знак  Толкование знака Пример на кит.яз. Перевод на рус.яз.
35

 

Основные обозначения 

1 … Обрыв речевого сегмента 他也愣了 // 你知道我… 

你看我这些年变化不大 / 

是吧？ 

Он тоже оцепенел // ты 

знаешь я… ты посмотри я 

за эти годы не сильно 

изменилась / так ведь?  

2 // Оконченный речевой 

сегмент: конец такого 

сегмента характеризуется 

наличием паузы и 

законченной понижающейся 

妈 / 租房是我们俩自己决

定的 // 

Мама / по поводу аренды 

квартиры мы сами 

приняли решение //  

                                                           
34

 Обозначения обычно заимствуются из существующих транскрипционных систем англоязычного дискурса. 
35

 Перевод выполнен с сохранением обозначений транскрипта, поэтому в нем отсутствуют знаки препинания типа 

точек и запятых.  
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№ Знак  Толкование знака Пример на кит.яз. Перевод на рус.яз.
35

 

интонацией. 

3 / Неоконченный речевой 

сегмент:  конец такого 

сегмента характеризуется 

перепадом тона без паузы 

или еле заметной паузой для 

взятия дыхания, интонация 

при этом понижающаяся 

незаконченная.  

妈 / 租房是我们俩自己决

定的 // 

Мама / по поводу аренды 

квартиры мы сами 

приняли решение // 

[咂嘴] 不是 / 我上学的时

候吧 / 属于早恋 / 您要管

我的话我也认了 // 

[цоканье языком] Нет / 

когда я училась / это 

относилось к ранней 

влюбленности / когда ты 

вмешивалась я терпела //  

4 ? Речевой сегмент, 

произнесенный с 

повышающейся к концу 

интонацией: как правило, 

такие сегменты 

представляют собой 

различные типы 

вопросительных 

предложений
36

.  

不是 / 这年代不同了 / 这

怎么能这么比呢？ 

Нет / времена не 

одинаковы / как можно так 

сравнивать? 

你干吗呀？ Что ты делаешь? 

Дополнительные обозначения 

5 <x> Длительность паузы: вместо 

x ставится числовое 

обозначение длительности 

паузы в секундах. Паузу 

следует отличать от 

естественных границ 

неоконченных речевых 

сегментов, где говорящий 

берет дыхание для 

следующего отрезка речи, 

эти минипаузы 

обозначаются знаком /. 

不不不 / 不是 / 不是 / 不

是 // <3> 咱们 / 咱们说到

哪儿了 / 你怎么… 什么时

候就说到这事上了？ 

Не-не-не / Нет / Нет / Нет 

// <3> Мы / мы на чем 

остановились / Ты как… 

когда мы договорились до 

этого? 

6 =…= Наложение элементов 

реплик друг на друга: 

ставится до и после тех 

отрывков текста, которые 

накладываются друг на 

A：我跟你说事儿呢 / 你

慢点儿 / = 慢点儿 // = 

B：= 你快点儿 / = 在你们

家主场 / 你还怕见我妈啊 

A: Я тебе кое-что скажу / 

ты помедленнее / = ты 

помедленнее // = 

B: = Ты побыстрее / = ты в 

своем доме / тоже 

                                                           
36

 Иногда вопросительные предложения произносятся с понижающейся к концу интонацией, в этом случае в конце 

ставится знак //. 
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№ Знак  Толкование знака Пример на кит.яз. Перевод на рус.яз.
35

 

друга. //  боишься встретиться с 

моей матерью // 

7 = = … «Приклеивание» реплики к 

предыдущей: ставится в 

начале реплики, которая 

следует сразу после 

предыдущей, как бы 

приклеиваясь к ней. Данное 

обозначение передает 

ощущение быстрого темпа 

общения.   

B：人家是来看女儿的  / 

吃顿饭是应该的 / 又没花

你钱 //  

A：= = 我儿子钱不是我

的钱哪？ 

 

A: Она пришла повидать 

дочь / вместе пообедать 

обязательно / к тому же не 

потратили твоих денег // 

B: = = Разве деньги моего 

сына не все равно что мои 

собственные? 

8 […] Нелексические явления 

(голосовые и неголосовые), 

которые прерывают текст 

(текст [смех] текст) или 

присутствуют в конце и в 

начале реплики (текст 

[смех], [смех] текст). 

B：不是  / 怎么了？ 

A：没怎么 // <3> [叹气] 

我心里难受 / <2> 又有个

女人跟我抢儿子 //  

B: Нет / в чем дело? 

A: Ни в чем // <3> [вздох] 

У меня тяжело на сердце / 

<2> еще и какая-то 

женщина отбирает у меня 

сына //   

这么大的事儿 / 怎么能由

你们这小的说了算呢？这

不就是乱套了/ 你说是不是

啊？[笑] 

Такое большое дело / как 

можно чтобы вы молодые 

принимали решение? 

Разве это не полная 

неразбериха / скажи так 

или нет? [смех] 

B：哪儿好 // 哪儿好啊？ 

A：[小声地笑] 哪儿都挺

好的我觉得 // 

B: В чем хорош // В чем 

хорош?  

A: [тихий смех] Во всем 

хорош я полагаю // 

9 {[…]} Нелексические явления, 

которые накладываются на 

текст ({[смех] текст}). 

{[哭] 我不是想多了//} 不

过 / 我后来倒是想出了一

个好招 // 

{[плач] Я не накручиваю 

// } Впрочем / я потом все 

же придумала хороший 

выход // 

10 (…) Неразборчивая речь: 

элемент, который 

предполагается, пишется 

внутри скобок (для 

китайского текста 

записывается 

предполагаемое звучание с 

помощью транскрипции 

而且你 / 我问 / 你听我细

跟 你 说 啊  / 就 算 你 给

(shoule) 付了首付 / 你知道

那个月供多少钱吗 / 

К тому же ты / я 

спрашиваю / ты послушай 

я подробно тебе расскажу 

/ предположим ты (shoule) 

заплатишь первый взнос / 

ты знаешь сколько 

месячный взнос по 

кредиту /  
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№ Знак  Толкование знака Пример на кит.яз. Перевод на рус.яз.
35

 

пинь инь). 

11 #...# Пояснения относительно 

смыслов некоторых 

компонентов текста: в 

китайском языке это 

касается, в основном, 

диалектных или 

разговорных выражений. 

你一 #一个# 共产党员 / 

你不能看人隐私吧？ 

Ты один (числ. без сч.сл.) 

#один о человеке (числ. + 

сч.сл.)# член партии / ты 

ведь не можешь смотреть 

личную информацию 

человека?  (в китайском 

языке числительное не 

используется без сч.сл.) 

12 (текст) Любые дополнительные 

пояснения к реплике или 

диалогу в целом.  

Примечание:  

1) отличать от знака № 10, 

который пишется без 

выделения курсивом;   

2) отличать от знака №8, 

который указывает на 

однократные 

кратковременные 

неголосовые действия, 

например, различные жесты. 

Знак № 12 используется для 

описания более длительных 

и сложных действий, 

например, (направился по 

направлению к столу).  

你承诺过我的 / 要给我加

工资 / 为什么我这个月的

工资没加反而还减了 / 你

看看 // (给方总一张纸) 

Вы обещали мне / 

повысить мне зарплату /  

почему в этом месяце моя 

зарплата не выросла а 

напротив уменьшилась / 

Вы посмотрите // (дает 

директору Фан лист 

бумаги) 

3.2 Основные типы топиков в составе диктума китайского диалогического текста 

Типы топиков выделяются в зависимости от их семантических функций в составе 

пропозиций. В системе Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович описываются пять основных 

функций текстуальных референторов [Попов 1984: 140–141], т.е. топиков текстуального 



143 

 

уровня. Далее мы проиллюстрируем данные функции с помощью примеров из 

китайского языка
37

:  

1) Агент (А) – носитель действия, семантический субъект при акциональных 

предикатах: 他们．．使用暴力 (они используют силу).  

2) Патиент (Pat) – а) текстуальный референтор при процессуальных предикатах: 技．

术．革新  (технологии обновляются); б) объект действия агента при акциональных 

предикатах: в китайском языке в роли топика-патиента может выступать дополнение, 

которое вынесено в позицию перед подлежащим без предлога, например, в 

предложениях типа 书．我看了 (Книгу я прочитал). 

3) Статант (S) – текстуальный референтор при статальных предикатах, носитель 

состояния: 藏 人． ．在 统 一 的 行 政 管 理 下  (тибетцы находятся под единым 

административным управлением).  

4) Коагент ( Aco ) – семантический субъект при акциональных предикатах, 

обозначающих взаимонаправленное действие двух гомофункциональных текстуальных 

референторов: 西藏．．与其他国家和国际组织．．．．．．．．．保持外交关系 (Тибет поддерживает 

дипломатические отношения с другими странами и международными 

организациями). 

5) Костатант ( Sco ) – семантический субъект при статальных предикатах, 

обозначающих взаимные отношения текстуальных референторов: 恐惧和匮乏．．．．．从来与暴．

力．联系在一起 (Страх и лишения всегда были связаны воедино с насилием).  

В китайском диалогическом тексте мы обнаружили три типа топиков: агенты, 

патиенты и статанты. Коагенты и костатанты, вероятно, больше характерны для 

публицистических текстов, где описываются отношения между государствами или 

какие-то совместные мероприятия. Далее будут детально рассмотрены варианты 

лексического оформления каждого типа топика, наиболее часто встречаемые в 

китайском диалогическом тексте. 

Агент – наиболее частая функция топика в китайском диалогическом тексте. При 

этом среди средств лексического оформления явно доминируют личные местоимения 我 

(я) и 你  (ты). Это отчасти обусловлено типом проанализированных диалогов: в 

конфликтных диалогах говорящий стремится защитить свою точку зрения (местоимение 

«я» в роли топика) и выразить оценку поведения собеседника (местоимение «ты» в роли 

топика). При этом, как уже было сказано в главе 2, выделение денотативных групп с 
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 Примеры отобраны из сводных таблиц Е.Н. Богомоловой.  
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топиками текстуального уровня производилось отдельно для каждого собеседника. Т.е., 

если и в репликах одного говорящего, и в репликах другого было несколько пропозиций 

с местоимениями «я» и «ты», выделялось, соответственно, две денотативные группы с 

топиком «я» и две группы с топиком «ты». Далее в таблицах 2 и 3 приведены примеры 

денотативных групп с топиками «я» и «ты» отдельно для каждого из собеседников.   

Таблица 2 – Пример денотативных групп с топиком «я» для каждого из собеседников (диалог №11) 

№ Главный 

топик 

Говорящий Список пропозиций 

микроструктуры текста
38

 

Перевод пропозиций на рус. яз. 

1a 

我 (я) 

 

Мать Тун 

Цзяцянь 
 我今天→体会到这句话的

深刻含义了 

 我当时→见他 

 [我]→什么感觉 

 [我]→愣住 

 我这些年→变化不大 

 我→解救了他们 

 我→不问你 

 我→问谁 

 我→问谁 

 Я сегодня→ прочувствовала 

глубокий смысл этой фразы 

 Я тогда→ увидела его 

 [Я]→ какое чувство 

 [Я]→ оцепенела 

 Я эти годы→ изменения 

небольшие  

 Я→ спасла их  

 Я→ не спрашивать тебя 

 Я→ кого спрашивать 

 Я→ кого спрашивать 

1b Отец Тун 

Цзяцянь 
 我→想一个主意来 

 我→没说 

 我→没说 

 我→是为了我闺女 

 我→招着您了 

 [我]→惹您生气了 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 Я→ кое-что придумал 

 Я→ не говорил 

 Я→ не говорил 

 Я→ для дочери 

 Я→ задел тебя 

 [Я]→ заставил тебя рассердиться  

 [Я]→ извиняюсь  

 [Я]→ извиняюсь 

 [Я]→ извиняюсь 

Таблица 3 – Пример денотативных групп с топиком «ты» для каждого из собеседников (диалог № 14) 

№ Главный 

топик 

Говорящий Список пропозиций 

микроструктуры текста 

Перевод пропозиций на рус. яз. 

1a 

你 (ты) 

 

Отец Тун 

Цзяцянь 
 你→别生气 

 你→不要把简单的事情

弄复杂了 

 [你]→别想多了 

 你→想太多了 

 你→说什么 

 你→疯了 

 你→是个女人 

 你→是个当妈的 

 你→给我闭嘴 

 你→甭想 

 Ты→ не сердись 

 Ты→ не надо  усложнять 

 [Ты]→ не думай слишком много 

 Ты→ думаешь слишком много 

 Ты→ что сказала 

 Ты→ сошла с ума 

 Ты→ женщина 

 Ты→ мать 

 Ты→ закрой рот 

 Ты→ не думай 
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 В квадратных скобках записаны восстановленные из контекста топики. 
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№ Главный 

топик 

Говорящий Список пропозиций 

микроструктуры текста 

Перевод пропозиций на рус. яз. 

1b Мать Тун 

Цзяцянь 
 [你]→天天关心国家大事

儿 

 你→怎么不关心关心 

 你→想 

 [你]→歇 

 [你]→看你的电视 

 你→不能放心 

 你→不能忍心 

 你→干什么 

 你→喊什么 

 你→轻点儿 

 你→轻点儿 

 Ты→ каждый день заботишься о 

государственных делах 

 Ты→ почему не заботишься 

 Ты→ придумал 

 [Ты]→ отдыхай 

 [Ты]→ смотри свой телевизор 

 Ты→ не можешь быть спокойным 

 Ты→ не можешь терпеть 

 Ты→ что творишь 

 Ты→ чего кричишь 

 Ты→ полегче 

 Ты→ полегче 

 

Разделение пропозиций с одинаковыми топиками по группам говорящих 

необходимо при анализе диалогического текста, поскольку предикатные гнезда, 

относящиеся к одному топику, у разных говорящих, как правило, разные. 

Следовательно, и пропозиции текстуального уровня буду отличаться. Далее в таблицах 

4 и 5 представлены предикатные гнезда и пропозиции текстуального уровня для 

денотативных групп, рассмотренных выше в таблицах 2 и 3 соответственно.  

Таблица 4 – Предикатные гнезда и пропозиции текстуального уровня для денотативных групп из таблицы 2 

(диалог № 11) 

№ Главный 

топик 

Говорящий Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Перевод 

компонентов 

предикатного гнезда 

на рус. яз. 

Пропозиции 

текстуального 

уровня 

Перевод 

пропозиций 

текстуального 

уровня на рус. 

яз. 

1a 

我 (я) 

 

Мать Тун 

Цзяцянь 
 [我 ]→什么感

觉 

 [我]→愣住 

 [Я]→ какое 

чувство 

 [Я]→ оцепенела 

我→ 愣住 
 

Я→ оцепенела 

 我→问谁 

 我→问谁 

 Я→ кого 

спрашивать 

 Я→ кого 

спрашивать 

我→ 问谁 

 

Я→ кого 

спрашивать 

1b Отец Тун 

Цзяцянь 
 我→没说 

 我→没说 

 Я→ не говорил 

 Я→ не говорил 
我→ 没说 Я→ не говорил 

 我→招着您了 

 [我 ]→惹您生

气了 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 Я→ задел тебя 

 [Я]→ заставил 

тебя рассердиться  

 [Я]→ извиняюсь  

 [Я]→ извиняюсь 

 [Я]→ извиняюсь 

我→ 对不起 

 

Я→ извиняюсь 

 

Таблица 5 – Предикатные гнезда и пропозиции текстуального уровня для денотативных групп из таблицы 3 

(диалог № 14) 

№ Главный 

топик 

Говорящий Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Перевод 

компонентов 

предикатного гнезда 

на рус. яз. 

Пропозиции 

текстуального 

уровня 

Перевод 

пропозиций 

текстуального 

уровня на рус. 

яз. 

1a 
你 (ты) 

Отец Тун 

Цзяцянь 
 你→别生气  Ты→ не сердись 

你→别想多了 
Ты→ не думай 

слишком много 
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№ Главный 

топик 

Говорящий Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Перевод 

компонентов 

предикатного гнезда 

на рус. яз. 

Пропозиции 

текстуального 

уровня 

Перевод 

пропозиций 

текстуального 

уровня на рус. 

яз. 

  你→不要把简

单的事情弄复杂

了 

 [你]→别想多

了 

 Ты→ не надо  

усложнять 

 [Ты]→ не думай 

слишком много 

  

 你→是个女人 

 你→是个当妈

的 

 Ты→ женщина 

 Ты→ мать 
你→是个当妈

的女人 

Ты→ женщина-

мать 

1b Мать Тун 

Цзяцянь 
 [你]→歇 

 [你]→看你的

电视 

 [Ты]→ отдыхай 

 [Ты]→ смотри 

свой телевизор 
你→歇 Ты→ отдыхай 

 你→不能放心 

 你→不能忍心 

 Ты→ не можешь 

быть спокойным 

 Ты→ не можешь 

терпеть 

你→不能放心 
Ты→ не можешь 

быть спокойным 

 你→干什么 

 你→喊什么 

 Ты→ что 

творишь 

 Ты→ чего 

кричишь 

你→干什么 
Ты→ что 

творишь 

 

Нередко в тексте личное местоимение в роли агента сочетается с показателем 

времени. Например, 虽然我们俩现在．．．．．没房没车 / 但刘易阳是绩优股啊 // (Хотя мы оба 

сейчас не имеем квартиры и машины / но Лю Иян все равно что акция рентабельных 

компаний). Иногда показатель времени по смыслу является частью комментария, а 

иногда входит в состав топика вместе с личным местоимением, например в диалоге № 

22:  

A：不行不行 // 你现在．．．得求 // (Нельзя-нельзя // ты сейчас должен сделать 

предложение) 

B：我现在．．．怎么求？你以为在这儿演戏哪 // 这么多人  / 多丢人现眼啊 // (Я 

сейчас как могу сделать? Ты думаешь что можно играть здесь // Так много людей / 

какая же это потеря лица //) 

В реплике A показатель времени 现在 (сейчас) является частью комментария в 

составе пропозиции 你→现在得求 (Ты→ сейчас должен сделать предложение), 

поскольку акцент сделан на характеризации того, что вообще необходимо сделать 

собеседнику. В реплике B 现在 уже входит в состав топика в составе пропозиции 我现在

→ 怎 么 求  (Я сейчас→ как могу сделать), поскольку акцент уже сделан на 

характеризации себя в настоящий момент времени. Это в целом совпадает с 
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закономерностью темарематического членения, когда тема последующей реплики 

является ремой предыдущей.  

Иногда включение показателя времени в состав топика определяется однозначно, 

в этом случае соответствующий оборот нередко маркируется частицей (диалог № 18): 小

刘啊 / 我今天呢．．．． / 是替佳倩她妈妈找你谈谈的 // (Сяо Лю / Я сегодня (+ частица) / 

пришла поговорить с тобой от имени матери Цзяцянь //). Однако так бывает не всегда. 

Проблема включения показателя времени в состав топика или в состав комментария 

соотносится со свойством синтаксической мобильности обстоятельства времени в 

китайском предложении: оно может занимать позицию как перед подлежащим (позиция 

топика), так и после него (приближение к позиции комментария). По нашим 

наблюдениям, чаще всего показатель времени приближается к позиции топика, однако 

редко образует собственную денотативную группу, поскольку характеризуется 

единичным употреблением в сочетании с личным местоимением и не является 

существенным для смысла. В этом случае допустимо включать пропозицию с топиком в 

виде сочетания личного местоимения и показателя времени в денотативную группу с 

личным местоимением в роли топика, как это показано в таблице 2 (см. выше). Однако 

если употребление определенного показателя времени в сочетании с личным 

местоимением не является единичным в диалогическом тексте, необходимо выделять 

отдельную денотативную группу. Например, в диалоге № 5 пропозиции 你现在→也花了

胡哨的 (Ты сейчас→ стал подхалимничать) и  你在童佳倩面前→鼠尾样儿 (Ты перед 

Тун Цзяцянь→ трусливое поведение) объединяются в одну денотативную группу с 

топиком 你现在 (ты сейчас), поскольку делается акцент на изменении поведения Лю 

Ияна после начала его общения с Тун Цзяцянь. Отдельно показатель времени тоже 

может выступать в роли топика текстуального уровня, только в этом случае оно уже 

относится к другому типу топика – топика-статанта (о топиках-статантах см. далее), 

например, как в диалоге № 14: 现在．．→是上班时间 (Сейчас→ рабочее время).  

Другой своеобразный способ лексического оформления агента в китайском 

диалогическом тексте – сочетание личного местоимения и именного компонента (NP). 

Такие конструкции уже довольно подробно описаны представителями китайского 

языкознания. В проанализированных диалогах основным типом именных компонентов 

выступают имена собственные: 你的意思是说 / 我刘易阳．．．．要当爸爸了 // (Ты хочешь 

сказать / я Лю Иян стану отцом //); 我童佳倩．．．．我就这样 / (Я Тун Цзяцянь, я такая /). 

Иногда в качестве именного компонента можно встретить словосочетания со 
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служебным словом 的 и указательным местоимением 这 (это): 你这当父亲的．．．．．． / 你为什

么不负起责任来呀？(Ты отец (досл.: ты это являющийся отцом) / ты почему не 

берешь ответственность?); 你以为我这个．．． / 田淑云．．．女儿嫁不出去了/ (досл.: Ты думал 

моя это / Тянь Шуюнь дочь не выйдет замуж). 

Согласно мнению специалиста по прагматике китайского языка Чжан Ванси (张旺

熹), основная функция конструкций «местоимение +  NP» состоит в акцентировании 

определенного свойства агента в рамках конкретной ситуации общения [张旺熹 2012-1: 

140]. С точки зрения предикационной структуры акцентирование этого свойства есть 

скрытая предикация
39

, общую схему которой можно представить как «Местоимение 

является NP». По мнению Чжан Ванси, сочетания с атрибутивным служебным словом 

的  также содержат оттенок противопоставления [张旺熹  2012-1: 136]. Например, в 

сочетании 你这当父亲的 (досл.: ты это являющийся отцом) не только подчеркивается 

сам факт отцовства в виде скрытой предикации 你 是 父 亲  (Ты отец), но и 

подразумевается противопоставление матери: 你是当父亲的，不是当母亲的 (Ты отец, 

а не мать). Цель такого противопоставления – указать на то, что, будучи отцом, человек 

должен взять на себя бóльшую ответственность.  

Скрытая предикация с именем собственным в качестве предицирующего 

компонента – это акцентирование всех тех качеств, которыми обладает агент. Очевидно, 

что в конфликтном диалоге подобные конструкции – это распространенный  способ 

подчеркнуть свой авторитет и свою позицию по определенному вопросу (конструкции с 

личным местоимением «я»), а также указать на некоторые качества собеседника, 

существенные в рамках настоящего разговора (конструкции с личными местоимением 

«ты»). По сути это даже двойная скрытая предикация. Например, в предложении 童佳倩 

/ 我刘易阳．．．．为了你 / 我什么都敢做我什么都敢做 // (Тун Цзяцянь / я Лю Иян для тебя / 

я сделаю что угодно, я сделаю что угодно //) мы можем наблюдать скрытую 

предикацию идентифицирующего типа 我是刘易阳  (Я Лю Иян), а также еще более 

скрытую предикацию, которая раскрывает такие качества Лю Ияна, как смелость и 

решительность. Понять это помогает, в том числе, последующее содержание 

предложения. Однако, на те качества, которые подразумеваются в имени собственном,  

указывает не только контекст. По справедливому замечанию Чжан Ванси, эти качества 

должны быть относительно признаны окружающими, только тогда имя собственное 

                                                           
39

 Подробнее о скрытой предикации в китайском диалогическом тексте см. далее.  
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может выступать в качестве идентифицирующего предиката [张旺熹 2012-1: 147]. В 

данном случае имеет значение то, что Тун Цзяцянь давно знакома с Лю Ияном и сама 

имеет представление о его смелости и решительности.  

Немного другой способ лексического оформления агента представляют 

конструкции, в которых первым компонентом выступает имя собственное, а вторым – 

определительное сочетание, состоящее из местоимения 3 лица ед.ч. и имени, 

указывающим на родственные связи. Например, в диалоге № 10 целых две таких 

конструкции:  我跟阳阳他爸．．．．早就退休 / 在家没什么事儿 //  (Я с отцом Ян’яна (досл.: 

Ян’яном его отцом) давно вышли на пенсию / дома нет никаких дел); 佳倩她妈．．．． / 你放

心吧 / (Мать Цзяцянь (досл.: Цзяцянь ее мать) / будьте спокойны /). На наш взгляд, 

употребление подобных конструкций позволяет говорящему по каким-либо причинам 

избежать употребления несущественного для беседы имени собственного. В первом 

примере выше говорящий, вероятно, хочет избавить слушателя от необходимости 

запоминать новое имя (имя отца Лю Ияна), а во втором – употребляет конструкцию в 

качестве обращения, поскольку сам еще не запомнил имя собеседника (диалог 

происходит во время первого совместного обеда двух семей). 

Топик-патиент – менее распространенное явление в проанализированных 

диалогических текстах. Возможно, это связано с тематикой диалогов: конфликтные 

диалоги направлены в большей степени на обсуждение позиций (топик-агент) и 

действий собеседников (см. о соответствующем типе топика далее), а не на обсуждение 

отдельных объектов, над которыми выполняются действия. В качестве примера 

использования топика-патиента можем привести пропозиции текстуального уровня из 

диалогов № 6 и № 13 соответственно: 杜毅的工作．．．．．→ 是他父母找的 (Работа Ду И→ 

нашли родители); 工资卡．．．→ 给我 (Зарплатная карточка→ дай мне).  

По определению Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович, статант – это текстуальный 

референтор при статальных предикатах, однако, на наш взгляд, правильнее будет 

охарактеризовать его как текстуальный референтор в пропозициях статической 

характеризации. Подтверждением может служить пример, который Ю.В. Попов и Т.П. 

Трегубович приводят для иллюстрации функции статанта: Известный столичный 

драматург – человек сложный и противоречивый [Попов 1984: 140]. Предикат человек 

сложный и противоречивый по своему характеру относится к качественному, а не 

статальному типу. В проанализированных диалогах также встречаются топики-статанты 

при качественных предикатах (диалоги № 1 и № 4): 短信．．→符合一定的标准  (Смс-
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сообщение→ соответствует определенной норме); 你 那 措 词． ． ． ．→ 不 对  (Твоя та 

формулировка → неправильно). Реже можно встретить топики-статанты, обозначающие 

место (в системе падежей Ч. Филлмора соответствуют локативу), например, как в 

пропозициях микроструктуры диалога № 6: 房子．．→ 人家三室一厅 (Дом→ у него три 

комнаты и гостиная); 房 子． ．→  他 没 有 什 么  (Дом→ у него ничего нет). В 

проанализированных диалогах на текстуальный уровень выводятся, как правило, только 

топики-статанты таких пропозиций (т.е. образуется отдельная денотативная группа), но 

не пропозиции целиком (т.е. не образуются предикатные гнезда).  

Помимо основных типов текстуальных референторов, выделенных Ю.В. 

Поповым и Т.П. Трегубович (агент, патиент и статант), для топиков текстуального 

уровня в китайском диалогическом тексте можно обозначить еще два типа, которые 

демонстрируют явление характеризации слов и действий собеседников в процессе 

общения. Первый тип – это топики, выраженные предикатами (диалоги № 9 и № 14): 求．

婚．→ 你得懂规矩 (Делать предложение→ тебе следует понимать правила); 把孩子做．．．．

掉．→是大事  (Избавиться от ребенка→ серьезный шаг). Второй тип – это топики, 

которые представляют собой отдельные пропозиции с собственными топиком и 

предикатом (диалоги № 2 и № 10): 同事之间发信息．．．．．．．→不是隐私 (Коллеги посылают 

друг-другу сообщения→ не тайна); 我学．．→ 来得及 (Я учиться→ успеваю). Иногда в 

качестве топика выступает вся предыдущая реплика собеседника, т.е. целая группа 

пропозиций. Например, подобную ситуацию можем наблюдать в диалоге № 11: 

A：他能说什么呀 // 就当时不咸不淡的 / 还是记恨在心呗 / 耿耿于怀 // 你说这

都三十多年过去了 / 他还 / 还记着这件事儿呢 / 你说他度量多小啊 // (Что он мог 

сказать // Тогда равнодушный / но все же  помнит / затаил обиду // Ты скажи, ведь 

прошло более тридцати лет / а он все еще / все еще помнит то дело / скажи, какой он 

мелкий человек //) 

B：不是 / 淑云 / 不是我说你啊 / 要说当年 / 就你跟你姐办这事儿 / 也确实有点

儿 … (Нет / Тянь Шуюнь / я не имею в виду тебя / но если говорить про тот год / вы с 

сестрой решили эту проблему / действительно немного …) 

Предикат 不是  (нет) из реплики B характеризует всю предыдущую реплику 

говорящего А. В этом случае для удобства анализа можно обозначить  группу 

пропозиций сочетанием 你说的  (То, что ты говоришь) и записать пропозицию с 

предикатом 不是 в следующем виде: 你说的→ 不是 (То, что ты говоришь→ нет).  
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Функционирование пропозиций и отдельных предикатов, а не только именных 

компонентов в качестве топиков в устном диалогическом тексте демонстрирует 

распространенность различных типов топиковых структур в китайской разговорной 

речи.  

В конфликтных диалогах иногда наблюдается нарушение привычного порядка 

следования компонентов предикационной структуры: комментарий предшествует 

топику. Такой порядок следования свидетельствует о неспокойном эмоциональном 

состоянии говорящего, что, в свою очередь, порождает стремление высказать в первую 

очередь наиболее важную и информативную часть сообщения, т.е. комментарий 

(например, диалоги № 4, 11 и 14): 高兴什么呀←我  (Чему радоваться ←мне); 有病吧←

你呀  (Больной ←ты); 喊什么呀←你  (Чего кричишь ←ты). Топик в приведенных 

примерах может быть свободно перемещен в позицию перед комментарием, однако 

эмоциональность сообщения при этом уже не будет столь выраженной. Топик также 

может вообще не подвергаться экспликации, поскольку является очевидным как для 

говорящего, так и для слушающего.  

3.3 Явления референтного и нереферентного топика в составе диктума китайского 

диалогического текста 

Как уже отмечалось в главе 2, среди основных свойств топика можно обозначить 

его известность для говорящих из предшествующего контекста. По этой причине очень 

часто топику автоматически приписывается свойство референтности, т.е. обозначения 

конкретного объекта действительности. Однако, как справедливо отмечается в работе Ч. 

Ли и С. Томпсон, а также в статье Ши Динсюя [Li 1976; Shi 2000], топик должен быть 

либо определенным, либо обобщенным. В случае определенности топик, действительно, 

как правило, референтен, однако в случае обобщенного характера, топик не обозначает 

индивидуализированного объекта действительности, а потому является нереферентным. 

Далее рассмотрим основные типы нереферентных топиков, которые были обнаружены в 

китайском диалогическом тексте.  

Первый тип соответствует универсальной нереферентной именной группе (ИГ) по 

Е.В. Падучевой. В русском языке в составе универсальной ИГ часто присутствует 

квантор общности, выраженный словами все, любой, всякий и т.д. Однако, простое 

наличие квантора общности – еще не гарантия того, что ИГ универсальная. Е.В. 

Падучева отмечает, что универсальная ИГ построена на основе общего имени с 

открытым экстенсионалом  [Падучева 2010: 96]. Это означает, что множество объектов, 
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обозначаемых универсальной ИГ, обязательно должно быть открытым. Например, 

предложение Все из нашей группы любят смотреть китайские фильмы содержит ИГ 

все из нашей группы, которая очень напоминает универсальную. Однако смысл данной 

ИГ в том, что каждый студент из нашей группы (из ограниченного множества), любит 

смотреть китайские фильмы. Поэтому речь идет о дистрибутивной множественности 

(дистрибутивная ИГ), а не об универсальности.  

В проанализированных китайских диалогических текстах топики универсального 

типа представлены вопросительными местоимениями, которые сочетаются с 

обобщающим наречием
40

 都, примыкающим к позиции комментария. Например, такой 

тип топика мы видим в диалоге № 3: 我觉得 / 哪个男人．．．．都没有我对她那么好 / (Я 

думаю / что никакой мужчина не будет относиться к ней так хорошо, как я /). В 

данном случае универсальный топик выражен вопросительным местоимением 哪个 

(какой), приобретающим в утвердительном предложении отрицательное значение, и 

существительным 男人  (мужчина): 哪个男人．．．．→都没有我对她那么好 41
 (никакой 

мужчина→ не будет относиться к ней так хорошо, как я). Еще один своеобразный для 

китайского языка способ оформления топика универсального типа – употребление 

вопросительного местоимения 谁 (кто) в обобщающем значении (диалог № 7): 姐呀 / 

你还想当凤凰呢 / 谁．不想当啊 // (Сестра / ты еще хочешь стать фениксом / кто не 

хочет стать //). Риторический вопрос 谁 不 想 当 啊  (кто не хочет стать) по 

передаваемому смыслу следует записать в виде пропозиции 谁 → 都想当 (любой→ 

хочет стать), где вопросительное местоимение 谁  (кто) приобретает значение 

обобщающего местоимения 大家 (все) или сочетания 所有人 (все люди), которые в свою 

очередь могут быть признаны показателями квантора общности для китайского языка.  

Второй тип нереферентного топика – это родовая ИГ, которая обозначает 

эталонного, типичного представителя класса [Падучева 2010: 97]. Пример 

нереферентного топика в виде родовой ИГ мы видим в диалоге № 4: 这一个男青年．．．．．．碰上

一个女青年生．．．．．．一孩子这是多正常的事啊 // (Молодой человек встречает молодую 

девушку, и [они] рожают ребенка, – это такое обычное дело //). За данным 

предложением стоят две пропозиции: 这一个男青年→碰上一个女青年  (молодой 

                                                           
40

Вопрос о наличии частей речи в китайском языке не обсуждается в настоящей работе. Названия частей речи 

употребляются исключительно для удобства изложения.  
41

 Наречие 都 в обобщающем значении допустимо включить в состав комментария.  
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человек→ встречает молодую девушку)；一个男青年一个女青年42→生一孩子 (молодой 

человек и молодая девушка→ рожают ребенка). Топики выражены родовыми ИГ, 

поскольку представленные пропозиции характеризуют не конкретных молодого 

человека и девушку, а молодых людей детородного возраста в целом.  

Топики в виде универсальных и родовых ИГ, как правило, не образуют 

самостоятельных денотативных групп и выделяются только в микроструктуре текста. 

По нашим наблюдениям, на текстуальный уровень нередко выводятся пропозиции с 

нереферентными топиками в виде экзистенциальных ИГ.  

Экзистенциальная ИГ обозначает объект, который относится к объектам того же 

рода, но не индивидуализируется. Нельзя сказать, что данный объект неизвестен 

говорящим, он просто не может быть указан, поскольку не выбран из множества 

[Падучева 2010: 94]. Экзистенциальные ИГ представлены тремя основными типами: 

дистрибутивные, неконкретные и общеэкзистенциальные
43

. В качестве нереферентных 

топиков в проанализированных диалогах нам удалось обнаружить дистрибутивные и 

общеэкзистенциальне ИГ.  

Дистрибутивные ИГ «обозначают участников, распределенных по некоторому 

множеству однотипных событий» [Падучева 2010: 94]. Наиболее распространенный 

случай оформления топика в виде дистрибутивной ИГ в китайском диалогическом 

тексте – это местоимение 你  (ты) в обобщающем значении (по-другому, 

неиндивидуализированное употребление местоимения 2-го лица). Например, такой тип 

топика мы можем найти в диалоге № 3: 你说你．要心急你．傻 / 一进个商场 / 跨插 / 把这

东西买了 / 完了 / {[两手相拍] 砸手里了 /} (Ты скажи, если ты поспешишь, ты 

глупец / только зашел в торговый центр / бац / и купил эту вещь / конец / {[хлопок в 

ладоши] так и застряло в руках /}). В приведенном предложении выделенные жирным 

шрифтом местоимения не указывают непосредственно на слушающего, а как бы 

распространяются на всю слушающую аудиторию (в том числе абстрактную). Это чем-

то напоминает явление непрямой адресации [Шмелев 2012: 139]. Поскольку 

подразумевается некоторое абстрактное множество слушающих, к каждому из которых 

относится озвучиваемое наставление, мы считаем целесообразным отнести данный тип 

топика к дистрибутивной ИГ, суть которой заключается в распределении участников по 

некоторому числу однотипных событий [Падучева 2010: 94]. Подобные примеры 

                                                           
42

 Лексические единицы молодой человек и молодая девушка объединяются в единый топик потому, что действие 

по рождению ребенка относится к ним вместе, а не к каждому в отдельности.  
43

 Более подробно об основных типах экзистенциальных ИГ см. [Падучева 2010]. 
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содержатся также в диалогах № 9 и № 11: 这求婚你．也得正了八经的吧 / 你．得懂点儿规

矩吧 // (Когда делаешь предложение, тебе следует соблюдать непреложные ритуалы 

/ тебе следует хоть немного понимать правила //); 要不是 / 亲身经历 / 你．根本想象不

出 / 这世界上居然有这儿这么巧的事儿 // (Если не / сам пережил / ты не можешь себе 

представить / что в мире бывают такие совпадения //). С точки зрения А.А. 

Шахматова, говорящий выбирает подобное употребление местоимения 2-го лица в том 

случае, когда он повествует о простых и повторяемых явлениях, которые, с его точки, 

зрения переживали большинство людей [Цит. по Князев 2008: 372–373], т.е. фактически 

идет обращение к опыту и мнению большинства. Нередко такое обращение имеет 

поучительный характер, именно поэтому дистрибутивные ИГ с местоимением 2-го лица 

распространены в конфликтных диалогах.  

Общеэкзистенциальные ИГ позволяют говорить о свойствах объектов, не имея в 

виду конкретных объектов [Падучева 2010: 94]. Такие топики в проанализированных 

диалогах представлены разными способами. Например, вопросительным местоимением 

谁 (кто) в диалоге № 9: [哭] 谁．饿谁．知道 // 活该 // ([плач] Кто голодает, тот знает // 

Поделом //). Другой способ – словосочетание, соответствующее в русском языке 

местоименному прилагательному многие (диалог № 4): 很多人．．．准备很多年都怀不上哪 // 

(Многие люди готовятся много лет и не могут забеременеть). В представленном 

предложении можно выделить две пропозиции с топиком в виде общеэкзистенциальной 

ИГ: 很多人．．．→ 准备很多年 (Многие люди→ готовятся много лет); 很多人．．．→ 怀不上 

(Многие люди→ не могут забеременеть). Еще один вариант лексического оформления 

топика, соответствующего общеэкзистенциальной ИГ – многофункциональное 

местоимение 人家 (в общем смысле можно перевести как кто-то, некто), которое в 

разных случаях способно указывать на разные лица. В случае оформления 

общеэкзистенциальной ИГ 人家 имеет максимально обобщенное значение, в русском 

языке в таком значении часто используются слова человек и люди. Пример такого 

употребления местоимения 人家 мы можем увидеть в диалоге № 22: 人家．．求婚都是跪在

地上的 / (Люди, делая предложение, обычно все встают на колено /). Как уже было 

сказано, местоимение 人家 многофункционально, поэтому отдельно следует сказать о 

его способности оформлять референтные топики, а также о причине частого выбора 

именно этого местоимения, а не обычных личных местоимений я, ты, он, она и т.д. в 

конфликтных диалогах.  
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В случае референтного употребления местоимение 人家  способно заменять 

личные местоимения 你  (ты), 我  (я), 他 / 她  (он/она). Такой топик относится к 

референтной определенной ИГ по Е.В. Падучевой. Как показывают результаты 

исследования Чжан Ванси [张旺熹 2012-2], наиболее распространенный вариант – это 

замена личного местоимения 3-го лица, ед.ч. Именно такие случаи наблюдаются в 

проанализированных диалогах (например, в диалогах № 5 и № 6): 人家．．都不嫌我没车没

房没钱就嫁过来了// (Она (Тун Цзяцянь) не побрезговала тем, что у меня нет машины, 

нет квартиры, нет денег, и вышла замуж //); 人家．．三室一厅 / 他有什么呀？人家．．工资一

万多 / 他几个钱哪？(У него (Ду И) три комнаты и гостиная / а что есть у него? У 

него (Ду И) зарплата больше десяти тысяч юаней / а у него сколько денег?). На какое 

конкретно лицо указывает местоимение 人家 обычно очевидно из контекста. Во втором 

из приведенных примеров (диалог № 6) можно заметить противопоставление: для 

одного из обсуждаемых лиц употребляется местоимение 人家, а для другого – обычное 

личное местоимение 他.  

Выбор местоимения 人家 вместо обычного личного местоимения, по мнению 

китайских лингвистов, объясняется желанием говорящего обратить внимание 

собеседника именно на это лицо. Это может быть связано с тем, что, по мнению 

говорящего, собеседнику следует поучиться чему-то у этого лица, позаботиться о нем и 

т.п. [张旺熹 2012-2: 156]. Именно по этой причине употребление местоимения 人家 

особенно характерно для ситуаций наставления и увещевания [张旺熹 2012-2: 152], что 

зачастую выступает неотъемлемой частью конфликтного диалога. В примере из диалога 

№ 5 говорящий (Лю Иян) употребляет местоимение 人家 для указания на свою невесту 

Тун Цзяцянь с целью убедить мать в том, что это очень достойная девушка. В примере 

из диалога № 6 говорящий (мать Тун Цзяцянь) пытается убедить дочь в том, что Ду И, 

на которого она указывает с помощью местоимения 人家 – гораздо более выгодная 

партия, чем Лю Иян, для указания на которого используется обычное местоимение 3-го 

лица ед.ч.  

В процессе анализа языкового материала было обнаружено еще одно интересное 

явление: иногда топик в составе пропозиции выглядит неопределенным, что вроде бы 

противоречит самой сути топика. Например, такие случаи можно наблюдать в диалогах 

№ 5, № 11 и № 15: 谁．耽误你呀 // 还不是她吗？(Кто мешал тебе // Разве не она?); 谁．娶

媳妇儿 / 他们家娶媳妇儿 / (Кто берет невестку / Их семья берет невестку /); 谁．逼我
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去打胎 / 谁．不让我结婚 / 还不都是你．啊？(Кто заставляет меня делать аборт / Кто 

не позволяет мне выйти замуж / разве не ты?). В приведенных примерах 

вопросительное местоимение кто выступает топиком в составе пропозиций 谁→耽误你 

(кто→ мешал тебе), 谁→娶媳妇儿 (кто→ берет невестку), 谁→逼我去打胎 (Кто→ 

заставляет меня делать аборт) и 谁→不让我结婚 (Кто→ не позволяет мне выйти 

замуж) соответственно. Неопределенность данных топиков снимается в последующих 

предложениях, где позиция топика заполняется определенным существительным или 

местоимением: 她→耽误你  (она→ мешала тебе) и 他们家→娶媳妇儿  (их семья→ 

берет невестку), 你→[逼我去打胎] (Ты→ заставляешь меня делать аборт) и 你→[不让

我结婚] (Ты→ не позволяешь мне выйти замуж). Пресуппозициями таких специальных 

риторических вопросов являются пропозиции с топиком, обозначающим некоторое 

лицо [Падучева 2010: 64]. Например, пресуппозициями вопросов в примерах выше 

будут выступать пропозиции 有人→耽误你 (Кто-то→ мешал тебе), 有个家→娶媳妇儿 

(Какая-то семья→ берет невестку), 有人→逼我去打胎 (Кто-то→ заставляет меня 

делать аборт) и 有人→不让我结婚  (Кто-то→ не позволяет мне выйти замуж) 

соответственно. Таким образом, пропозиции с топиком в виде вопросительного 

местоимения уже подразумевают существование конкретного топика, который известен 

говорящему, но, возможно, неизвестен слушающему. Это соответствует 

слабоопределенной референтной ИГ по Е.В. Падучевой [Падучева 2010: 90]. 

Вопросительное местоимение выступает антецедентом конкретизированного топика 

последующего предложения, т.е. как бы заключает в себе потенциал быть 

конкретизированным топиком. В связи с этим топик в виде вопросительного 

местоимения не является неопределенным, а по своим свойствам вполне может быть 

назван потенциальным. Такой потенциальный топик рассматривается как референт 

впервые введенной  в текст именной составляющей и противопоставляется актуальному 

топику, т.е. референту, который уже был достаточно хорошо описан в предшествующих 

предложениях текста [Демьянков 1979: 372].   

Сходный случай наблюдается в риторических вопросах со специальным словом 

谁 (кто), после которых, однако, нет предложений ответа (диалоги № 13 и № 20): 谁．当

初答应我说娶了媳妇儿住在家里的 // (Кто тогда обещал мне жить дома после 

женитьбы //); 那 是 谁．老 说 大 话  / (Кто постоянно говорил громкие слова /). 

Приведенные риторические вопросы не сопровождаются ответами, но это нисколько не 

мешает определить, что вопросительное местоимение 谁 в данных случаях указывает на 
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собеседника. За предложениями стоят пропозиции 你→当初答应我  (ты→ тогда 

обещал мне) и 你→老说大话 (ты→ постоянно говорил громкие слова) соответственно. 

В некоторых предложениях местоимение 谁  может указывать на самого говорящего 

(диалог № 20): 谁．是大骗子了？(Кто большой обманщик?). Пропозиция в этом случае 

строится по общим правилам построения пропозиции риторического вопроса, т.е. 

утверждение в вопросе сменяется отрицанием в пропозиции, топик конкретизируется: 

我→不是大骗子 (Я→ не большой обманщик). Как видно из приведенных примеров, ИГ, 

выраженная вопросительным местоимением 谁, по своим свойствам приближается к 

референтной определенной, а потому и топик тоже является определенным.   

Таким образом, независимо от того, имеем мы дело с референтным или 

нереферентным топиком, он никогда не теряет свойств определенности, что 

обеспечивается условиями близлежащего контекста. Другое дело, когда не всегда 

удается однозначно определить топик из контекста. Например, с такой проблемой мы 

сталкиваемся в первой реплике диалога № 19: 老童 / 你说怎么办呢？(Лао Тун / скажи, 

как быть?). Мы не можем однозначно восстановить топик к комментарию 怎么办 (как 

быть): возможно, говорящий спрашивает о том, как быть только ему, а, возможно, 

имеет в виду совместное решение проблемы со слушающим и другими членами семьи. 

За данным предложением могут стоять три варианта пропозиции: 我→怎么办 (Я→ как 

быть); 咱们→怎么办 (Я и ты→ как быть); 我们→怎么办 (Мы (имеется в виду вся 

семья)→ как быть)
44

. С позиции наблюдателя топик, действительно, выглядит 

неопределенным, но для самого говорящего он, вероятно, однозначен, а потому мы не 

считаем возможным ставить свойство определенности топика под сомнение из-за 

субъективной оценки наблюдателя.  

3.4 Уровень диктума в китайском конфликтном диалоге: доминирующие типы 

текстуальных пропозиций 

О типах пропозиций, доминирующих в диалогическом тексте, целесообразнее 

говорить для конкретного типа диалога, поскольку пропозиции демонстрируют его 

содержательные особенности, в том числе, с учетом ситуации общения. В частности, в 

конфликтном диалоге, который формируется в условиях конфронтационного 

                                                           
44

 По причине неоднозначности топика такие пропозиции не включались в денотативные группы.  
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взаимодействия, должны быть наблюдаемы определенные типы пропозиций, 

характерные для такого взаимодействия.  

Типы пропозиций выделяются на основе типов предикативных отношений или 

типов предикации. Согласно предикационной концепции, предикативное отношение на 

уровне диктума – это отношение, существующее между основными элементами 

пропозиции, т.е. топиком и комментарием. Иногда в лингвистических работах в таком 

же значении употребляется термин «предикация». В предикационной концепции 

предикация понимается максимально широко – как непрерывный поток преобразований 

до- и пост-языковых структур [Курдюмов 1999-2: 125], т.е. это процесс, а не статичное 

отношение. На уровне диктума предикация может трактоваться как процесс 

объединения топика и комментария в единую Т-К структуру – пропозицию. Таким 

образом, раскрывая особенности предикационного процесса (динамика), целесообразнее 

использовать термин «предикация», а при описании наблюдаемых в тексте отношений 

между топиком и комментарием (статика) – термин «предикативное отношение». 

Однако поскольку, наблюдаемые в тексте предикативные отношения – это результат 

процесса предикации, типы предикативных отношений и типы предикаций соотносимы 

между собой. В рамках настоящего исследования типы пропозиций выделяются на 

основе классификации, предложенной в свое время Ю.В. Поповым и Т.П. Трегубович 

[Попов 1984], и дополненной Е.Н. Богомоловой [Богомолова 2011]. Для удобства мы 

сохраняем первоначальные названия типов пропозиций с термином «предикация» в 

составе, однако, они вполне могут быть переформулированы с использованием термина 

«предикативное отношение». Тип предикации и предикативного отношения, в свою 

очередь, определяется характером комментария в составе пропозиции, т.е. характером 

предицирующего компонента. Как и в исследовании Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович, 

мы определяем типы пропозиций только на уровне макроструктуры, т.е. после 

процедуры выведения топиков и комментариев на текстуальный уровень
45

.  

Опираясь на исследование Ю.В. Попова и Т.П. Трегубович, а также на 

дополнения Е.Н. Богомоловой, мы принимаем следующую классификацию пропозиций 

текста, представленную на рис. 4
46

:  

 

 

                                                           
45

 Типы пропозиций можно выделять и на уровне микроструктуры, но это не имеет особого смысла, поскольку не 

все из них окажутся значимыми после процедуры анализа денотативного и сигнификативного компонентов текста.  
46

 Оригинальная классификация с примерами была описана в параграфе 2.4 главы 2. 
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Относительно представленной на рис. 4 классификации необходимо сделать 

некоторые пояснения. Во-первых, в группу пропозиций статической характеризации 

нами был добавлен еще один тип, который только упоминается в исследовании Ю.В. 

Попова и Т.П. Трегубович [Попов 1984: 111] и не описывается в исследовании Е.Н. 

Богомоловой, однако встречается в проанализированных нами конфликтных диалогах. 

Это пропозиции так называемой идентифицирующей предикации. Такие пропозиции 

некоторым образом определяют человека или предмет. Они напоминают то, что Н.Д. 

Арутюнова называет пропозициями номинативного и денотативного тождества 

[Арутюнова 2009]. Пропозиции номинативного тождества характеризуют 

человека/предмет, у которого есть несколько имен/наименований (Цицерон есть Туллий), 

а пропозиции денотативного тождества указывают на тождество объекта самому себе, 

определяя в то же время его место в мире относительно других людей или предметов 

(Маша – учительница моего сына) [Арутюнова 2009: 302–305]. Существует три 

основных компонента, способных выполнять идентифицирующую функцию: 

дейктические слова, имена собственные и классифицирующие имена нарицательные 

[Арутюнова 2009: 326–327]. В проанализированных конфликтных диалогах в составе 

идентифицирующих пропозиций эту функцию, в основном, выполняют имена 

нарицательные (и в микроструктуре и после выведения на текстуальный уровень), 

определяющие некоторый статус того человека, который обозначается топиком, или 

каким-то образом его характеризуя (что сближает их с пропозициями качественной 

Рисунок 4 – Классификация основных типов пропозиций текста, принятая в 

настоящем исследовании 
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предикации), например, пропозиции в диалогах № 2, № 12, №14 и № 20 соответственно: 

我→是你妈 (Я→ твоя мать); 你→ 不是男人 (Ты→ не мужчина); 你→是个当妈的女人 

(Ты→ женщина-мать); 她→是我丈母娘 (Она→ моя теща).  

Во-вторых, следует обозначить различия между пропозициями детерминирующей 

и реляционной объектной предикации применительно к китайскому языку. Пропозиции 

детерминирующей предикации обозначают ненаправленное действие, т.е. действие, 

которое не направлено на конкретный объект (диалог № 20): 咱→回来  (Ты и я→ 

вернемся). Ю.В. Попов и Т.П. Трегубович отмечают, что предикаты (в нашей 

интерпретации предикаты в составе комментариев) в пропозициях этого типа, как 

правило, выражены непереходными глаголами [Попов 1984: 135]. В китайском языке 

понятие переходности глагола представляется весьма размытым, поэтому основным 

критерием отнесения пропозиции к типу детерминирующих является семантическая 

слитность действия и объекта действия. Например, в диалоге № 24 есть следующая 

пропозиция детерминирующего типа: 我今天→打翻身仗  (Я сегодня→ возьмусь за 

коренное изменение ситуации). Комментарий пропозиции дословно переводится как 

вести бой за возрождение, т.е. в составе комментария есть и предикат (вести) и объект 

(бой). Однако в данном случае выражение в комментарии расценивается как 

семантически слитое, поэтому и пропозиция относится к разряду детерминирующих.  

Далее в таблице 6 приведены примеры всех типов пропозиций, выведенных на 

текстуальный уровень в проанализированных китайских конфликтных диалогах 

(пропозиции экзистенциальной предикации обнаружены не были)
47

:  

Таблица 6 – Примеры пропозиций текстуального уровня в конфликтных диалогах современного китайского языка 

Тип пропозиции текстуального 

уровня 

№ 

диалога Пример из диалога Перевод на рус. яз. 

Статической 

характеризации 

Стат. п. 10 你们俩现在→挺忙的 
Вы оба сейчас→ очень 

заняты 

Кач. п. 4 你→是个健康的男人 Ты→ здоровый мужчина 

Лок. п. 3 你这劲儿→在哪儿 Эта твоя энергия→ где 

Темп. п. 16 现在→是上班时间 Сейчас→ рабочее время 

Идент. п. 2 我→是你妈 Я→ твоя мать 

Динамической 

характеризации 

Процес. п. 11 女儿→要当他的儿媳妇儿 Дочь→ станет его невесткой 

Детерм. п. 20 咱→回来 Ты и я→ вернемся 

Рел. объект. п. 

(физ.) 
11 咱们→帮助买房 

Ты и я→ поможем купить 

дом 

Рел. объект. п. 19 我→替女儿着想 Я→ думаю о дочери 

                                                           
47

 Принятые в таблице условные сокращения: Стат. п. – статальной предикации; Кач. п. – качественной 

предикации; Лок. п. – локальной предикации; Темп. п. – темпоральной предикации; Идент. п. – 

идентифицирующей предикации; Процес. п. – процессуальной предикации; Детерм. п. – детерминирующей 

предикации; Рел. объект. п. (физ.) – акциональной реляционной объектной предикации (физическое действие); Рел. 

объект. п. (мент.) – акциональной реляционной объектной предикации (ментальное действие).  
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Тип пропозиции текстуального 

уровня 

№ 

диалога Пример из диалога Перевод на рус. яз. 

(мент.) 

Пропозиция модальности 16 我→可以影响你的生活 
Я→ могу повлиять на твою 

жизнь 

Выявление типов пропозиций, доминирующих в конфликтном диалоге 

современного китайского языка, требует обращения к процедуре статистического 

анализа. Для этого мы отобрали из общего объема проанализированных диалогов 

шестнадцать: восемь диалогов жанра «спор» (№ 2, 3, 4, 10, 11, 14, 20 и 22) и восемь 

диалогов жанра «ссора» (№ 7, 8, 12, 15, 16, 23, 24, 40)
48

. Уже на стадии отбора стала 

очевидна разница в протяженности двух жанровых типов диалога: споры, как правило, 

длиннее ссор (и по времени, и по количеству предложений), что сказывается на 

количестве текстуальных пропозиций. Данное обстоятельство объясняется целью 

коммуникации: спор направлен на защиту собственной позиции, а потому насыщен 

аргументами и доводами; ссоры отличаются наличием аспекта обвинения, они больше 

эмоциональны, чем рациональны, поэтому часто связаны с быстрым (нерастянутым во 

времени) выражением мнений и эмоций. В связи с этим, количество текстуальных 

пропозиций в спорах, как правило, десять и более, а в ссорах – меньше десяти.  

Цель статистического анализа – выяснить, какова вероятность появления 

описанных выше типов пропозиций в китайских конфликтных диалогах, и на основе 

полученных данных сделать выводы относительно наиболее часто встречающихся 

типов. Для проведения анализа был выбран метод оценки неизвестной вероятности по 

частоте через определение доверительного интервала
49

. Метод предполагает работу с 

долями, что делает возможным выбор для анализа текстов разной длины. При этом, как 

уже было сказано, отобранные тексты были поделены на две группы: с общим числом 

текстуальных пропозиций < 10 (ссоры) и  ≥10 (споры).  

Вероятность появления в конфликтном диалоге пропозиции определенного типа 

вычислялся по формуле: 

𝑝̃1,2=
𝜇+

1

2𝑛
𝑡𝛾

2 ∓ 𝑡𝛾√
𝜇(1−𝜇)

𝑛
 + 

1

4𝑛
𝑡𝛾

2

1 + 
1

𝑛
𝑡𝛾

2
, 

где  𝑝̃1,2  – искомая вероятность в виде доверительного интервала ( 𝑝̃1  и 𝑝̃2  – концы 

искомого интервала), 𝜇  – выборочная частота появления пропозиции одного типа в 

общем списке текстуальных пропозиций (измеряется в долях), n – общее число 

                                                           
48

 Полные схемы пропозиционального анализа указанных диалогов см. в Приложениях 3 и 4.  
49

 См. [Адрухаев 1985: 119–122] 
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текстуальных пропозиций в тексте, 𝑡𝛾 – решение уравнения 2Φ(𝑡𝛾)=𝛾 (где Φ – функция 

Лапласа). Величина 𝜇 вычисляется по формуле 
𝑘

𝑛
, где k – количество пропозиций одного 

типа в составе общего списка текстуальных пропозиций, а n – общее число 

текстуальных пропозиций в тексте. Величина 𝑡𝛾  вычисляется в зависимости от 

доверительной вероятности 𝛾 , которая задается в начале вычислений. В настоящем 

исследовании мы выбрали 𝛾 =0,9. Это означает, что точность нахождения 

доверительного интервала, или надежность оценки, равна ≈90%.  

Например, нам необходимо найти доверительный интервал для пропозиции типа 

A в тексте с общим числом текстуальных пропозиций 12 (n). Среди этих двенадцати 

пропозиций пропозиция типа А встретилась 5 раз (k).  Следовательно, 𝜇 =5/12 ≈ 

0,416666667. Значение 𝑡𝛾  вычисляем следующим образом: 1) вычисляем значение 

функции Лапласа, подставляя в формулу 𝛾=0,9, т.е. 2Φ(𝑡𝛾)=0,9, а значит Φ(𝑡𝛾)=0,45; 2) 

по таблице значений функции Лапласа находим значение аргумента  𝑡𝛾 , 

соответствующее ближайшему значению функции, в нашем случае это 𝑡𝛾 =1,6 при 

значении функции 0,44520 [Адрухаев 1985: 157]. Более точное значение 𝑡𝛾 можно найти 

с помощью формулы в Excel: НОРМ.СТ.ОБР( 𝛾 /2+0,5). Для 𝛾 =0,9 получаем, 

соответственно, 𝑡𝛾 = 1,644853627. Значение 𝑡𝛾  будет постоянным при неизменном 

значении 𝛾, поэтому достаточно посчитать его один раз для всех типов исследуемых 

пропозиций.  

Теперь можем посчитать левый конец доверительного интервала:  

𝑝̃1=
0,416666667+

1

2×12
×1,6448536272 − 1,644853627×√

0,416666667(1−0,416666667)

12
 + 

1

4×12
×1,6448536272

1 + 
1

12
×1,6448536272

=

0,060464202 

Аналогичным образом находим правый конец доверительного интервала:  

𝑝̃2=
0,416666667+

1

2×12
×1,6448536272 + 1,644853627×√

0,416666667(1−0,416666667)

12
 + 

1

4×12
×1,6448536272

1 + 
1

12
×1,6448536272

=

0,803532664 

Таким образом, полученный доверительный интервал 0,06<p<0,80, т.е. 

вероятность появления пропозиции типа A в исследуемом тексте составляет ≈ от 6 до 

80%. Результаты вычислений по выбранным текстам представлены далее в таблицах 7 и 

8.  
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Таблица 7 – Результаты статистического анализа типов текстуальных пропозиций из выбранных диалогов жанра «спор» 

Таблица 8 – Результаты статистического анализа типов текстуальных пропозиций из выбранных диалогов жанра «ссора» 

№ диалога 

Основные типы пропозиций 

Статической характеризации Динамической характеризации 
Мод. п. Ком.-проп. 

Кач. п. Идент. п. Темп. п. Рел. объект. п.  Детерм. п. 

7 0<p<0,69 - - 0<p<0,82 0<p<0,82 0<p<0,69 - 

8 - 0<p<0,69 - 0,05<p<0,95 0<p<0,69 - 0<p<0,69 

12 - 0<p<0,81 - 0,03<p<0,97 0<p<0,81 - - 

15 0<p<0,81 - - 0,03<p<0,97 0<p<0,81 - - 

16 - 0<p<0,74 0<p<0,74 0<p<0,89 - 0<p<0,74 - 

23 - - - 0,39<p<1,00 - - - 

24 0<p<0,74 - - - 0,26<p<1,00 - - 

40 0,05<p<0,95 - - - 0<p<0,82 - 0<p<0,69 

Объединение 0<p<0,95 0<p<0,81 0<p<0,74 0<p<1,00 0<p<1,00 0<p<0,74 0<p<0,69 

                                                           
50

 Сокращение от «Пропозиция модальности». 
51

 Сокращение от «В составе комментария отдельная пропозиция».  
52

 Общие интервалы для физического и ментального действий пропозиций акциональной реляционной объектной предикации.  

№ диалога 

Основные типы пропозиций 

Статической характеризации Динамической характеризации 

П. мод.
50

 Ком.-проп.
51

 
Стат. п. Кач. п. 

Идент. 

п. 
Лок. п. Рел. объект. п.

52
  Детерм. п. 

Процес. 

п. 

2 0<p<0,50 0<p<0,58 0<p<0,50 - 0,10<p<0,80 0,10<p<0,80 - - - 

3 0<p<0,53 0<p<0,67 - 0<p<0,46 0<p<0,53 0<p<0,53 0<p<0,46 0<p<0,46 0<p<0,46 

4 0<p<0,61 0,06<p<0,73 - - 0<p<0,55 0<p<0,43 - 0<p<0,49 - 

10 0<p<0,66 0<p<0,73 - - 0<p<0,73 - - - 0<p<0,50 

11 0<p<0,44 0<p<0,50 - - 0<p<0,60 0<p<0,44 0<p<0,50 - 0<p<0,55 

14 - 0<p<0,66 0<p<0,50 - 0<p<0,73 0<p<0,50 0<p<0,50 0<p<0,50 - 

20 0<p<0,52 0<p<0,61 0<p<0,52 - 0<p<0,52 0<p<0,69 0<p<0,52 0<p<0,52 0<p<0,52 

22 - 0<p<0,73 0<p<0,54 - 0<p<0,54 0,11<p<0,89 - - - 

Объединение 0<p<0,66 0<p<0,73 0<p<0,54 0<p<0,46 0<p<0,80 0<p<0,89 0<p<0,52 0<p<0,53 0<p<0,55 
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Проведя статистический анализ типов текстуальных пропозиций из 

выбранных споров и ссор, мы получили доверительные интервалы, 

представленные в таблицах 7 и 8 соответственно. Для обобщения результатов 

анализа мы нашли объединение интервалов для каждого типа пропозиции (см. 

строку «Объединение»).  

 Из таблиц 7 и 8 видно, что доминирующими типами текстуальных 

пропозиций в спорах являются пропозиции качественной, реляционной объектной 

и детерминирующей предикации, вероятность появления которых в текстах 

достигает 89, 80 и 89% соответственно. В ссорах доминируют пропозиции 

реляционной объектной и детерминирующей предикации. Вероятность их 

появления, по данным объединения интервалов, может достигать 100%. 

Пропозиции качественной предикации не были отмечены в качестве 

доминирующих для конфликтного диалога жанра «ссора», поскольку встречаются 

только в половине проанализированных текстов.   

Следует отметить, что пропозиции качественной предикации в конфликтных 

диалогах нередко приобретают оценочный характер, когда комментарий содержит 

положительную или отрицательную оценку кого-либо или чего-либо. Например, 

пропозиции качественной предикации с положительной оценкой можно увидеть в 

диалогах № 6 и № 10 соответственно: 刘易阳→  很有能力  (Лю Иян→  очень 

способный), 她→  孝顺  (Она→ почтительная к родителям). Аналогично, в 

диалогах № 4 и № 5 есть пропозиции качественной предикации с отрицательной 

оценкой: 你那措词→不对 (Твоя та формулировка→ неправильно), 童佳倩→不好 

(Тун Цзяцянь→ нехорошая).  

В настоящем исследовании пропозиция понимается как сочетание Т-К на 

уровне диктума (без прагматического и модального компонентов). В китайском 

тексте структуры Т-К иерархичны, т.е. основные топик и комментарий 

предложения могут в свою очередь включать более мелкие (далее нечленимые), 

или элементарные, Т-К структуры. На текстуальный уровень обычно выходят эти 

элементарные Т-К структуры, поскольку основные топик и комментарий 

предложения чаще всего характеризуются единичным употреблением в тексте. 

Однако в некоторых случаях «крупные» топик и комментарий могут быть 

неединичными, тогда они тоже выводятся на текстуальный уровень. Это так 

называемые пропозиции с отдельной пропозицией в составе комментария, для 

которых определить тип невозможно, поскольку они могут быть далее разделены 
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на элементарные пропозиции (см. столбец «Ком-проп.» в таблицах 7 и 8). 

Например, такие пропозиции текстуального уровня присутствуют в диалогах № 3 и 

№ 10: 你进个商场把这东西买了→你完了 (Ты зашел в торговый центр и купил эту 

вещь→ ты пропал); 她爱吃什么→我做什么 (Она любит есть что→ я сделаю то). 

В первой пропозиции из диалога № 3 топик содержит две элементарные 

пропозиции 你→进个商场 (Ты→ зашел в торговый центр) и 你→把这东西买了

(Ты→ купил эту вещь), а комментарий – элементарную пропозицию 你→完了 

(Ты→ пропал). Во второй пропозиции из диалога № 10 топик и комментарий 

выражены элементарными пропозициями 她→爱吃什么 (Она→ любит есть что) и

我→做什么 (Я→ сделаю то) соответственно.  

Доминирование пропозиций реляционной объектной и детерминирующей 

предикации в китайских конфликтных диалогах объясняется желанием 

собеседников указать на действия друг друга с определенной целью. Поэтому 

зачастую в таких пропозициях топиками выступают местоимения «ты» и «я». 

Например, в диалоге № 4 пропозиция детерминирующей предикации 你→等会儿 

(Ты→ подожди немного) указывает на желание говорящего успокоить 

слушающего и спокойно объяснить свою точку зрения. В том же диалоге 

пропозиция реляционной объектной предикации 我→向你报仇 (Я→ отомщу тебе) 

указывает на возможное действие со стороны говорящего, раскрывая его 

негативное отношение к ситуации.  

Нередко действие, на которое указывает комментарий пропозиции, 

выступает одним из поводов для конфронтации и, соответственно, получает 

разную оценку у собеседников. Например, в диалоге № 14 среди текстуальных 

пропозиций матери Тун Цзяцянь есть следующая пропозиция акциональной 

объектной предикации: 佳倩→把孩子做掉 (Цзяцянь→ избавиться от ребенка). 

Данная пропозиция указывает на возможный вариант решения проблемы с точки 

зрения матери. Действие «избавиться от ребенка» в дальнейшем получает оценку 

со стороны отца Тун Цзяцянь в пропозиции качественной предикации 把孩子做掉

→是大事 (Избавиться от ребенка→ серьезный шаг). Или, например, в диалоге № 

18 пропозиция детерминирующей предикации 童佳倩→嫁到我们家(Тун Цзяцянь→ 

становится частью нашей семьи) обозначает действие, результат которого 

обсуждается на протяжении всего диалога: будет Цзяцянь хорошо в новой семье 

или нет. Таким образом, пропозиции акциональной предикации 
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(детерминирующей и реляционной объектной предикации) часто служат в 

конфликтном диалоге для указания на некоторое действие с целью его дальнейшей 

оценки собеседниками.  

Как видно из таблиц 7 и 8, пропозиции качественной предикации с 

возможным оценочным компонентом являются доминирующими только в 

конфликтных диалогах жанра «спор». Вероятно, это связано с тем, что ссоры, по 

сравнению со спорами, более эмоциональны, поэтому оценка действий часто 

выражается не в отдельных пропозициях качественной предикации, а с помощью 

интонационного и невербального (жесты, мимика) сопровождения пропозиций 

акциональной предикации. Споры, как уже было отмечено выше, являются, как 

правило, более рациональными, поэтому содержат больше пропозиций 

качественной предикации, сопровождающих аргументацию.  

Отдельно следует сказать о количественном соотношении текстуальных 

пропозиций в группах говорящих. В этом плане наблюдается две возможных 

ситуации: 1) примерно одинаковое число пропозиций у каждого собеседника; 2) у 

одного собеседника пропозиций значительно больше, чем у другого. Мы полагаем, 

что две обозначенные ситуации связаны с разной степенью активности 

собеседников при ведении разговора. Примерно одинаковое количество 

текстуальных пропозиций у собеседников свидетельствует о равной степени 

участия каждого из них в разговоре (Например, диалоги № 2 и № 4). Резкое 

доминирование пропозиций текстуального уровня одного из собеседников связано 

с более активной позицией этого собеседника в процессе разговора (Например, 

диалоги № 3 и № 14). Диалоги с резким доминированием пропозиций одного 

собеседника могут говорить о большей конфликтности этого собеседника. Почти 

все диалоги между Тянь Шуюнь и Тун Цзянье характеризуются этой особенностью, 

поскольку Тун Цзянье во всем подчиняется Тянь Шуюнь и априори занимает более 

низкое положение в семье. Другой случай доминирования пропозиций одного 

собеседника – его оправдательная позиция. Например, в диалоге № 20 у Тун 

Цзяцянь всего одна пропозиция текстуального уровня, в то время как у Лю Ияна их 

десять. Это связано с тем, что большую часть диалога Лю Иян пытается оправдать 

перед Тун Цзяцянь свое нежелание идти домой к ее родителям, приводя различные 

аргументы.     
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3.5 Интерактивность на уровне диктума в китайском конфликтном диалоге: 

взаимодействие текстуальных пропозиций 

В главе 2 уже были перечислены и кратко охарактеризованы основные типы 

связей между текстуальными пропозициями, выделенные в свое время Ю.В. 

Поповым и Т.П. Трегубович: копулятивная (et), каузальная (caus), адверсативная 

(ant) и финальная (fin). Мы обозначили, что специфика диалогического текста 

заключается в возможности установления связей как между текстуальными 

пропозициями внутри группы пропозиций каждого собеседника, так и между 

текстуальными пропозициями собеседников. В связи с этим, упомянутые выше 

типы связей имеют некоторые особенности проявления в диалогическом тексте в 

целом и в конфликтном диалоге в частности.  

По нашим наблюдениям, копулятивная связь обычно встречается между 

текстуальными пропозициями только внутри групп пропозиций собеседников, что 

вполне закономерно, поскольку пропозиция одного говорящего редко может быть 

рассмотрена как равноправная по отношению к пропозиции другого. В качестве 

исключения, возможно, допустимо рассматривать случаи, когда один собеседник 

как бы продолжает мысль другого: A: Он очень хороший преподаватель… B: И 

замечательный друг. Однако в конфликтных диалогах подобное сочетание реплик 

нами обнаружено не было. Копулятивный тип связи слабо отражает специфику 

конфликтного диалога, однако может быть рассмотрен как тип связи, 

соединяющий важные для спора/ссоры мысли или аргументы говорящего. 

Например, в диалоге № 2 копулятивная связь объединяет две пропозиции дочери, 

указывающие на неподобающее поведение матери: 你→做某件事情  (Ты→ 

совершаешь определенное действие) et 你→不敲 (Ты→ не стучишься). В диалоге 

№ 7 копулятивная связь объединяет два замечания, которые мать Тун Цзяцянь 

делает своей сестре: 你→ 别好高鹜远 (Ты→ не забегай вперед) et 你→ 爬得太高 

(Ты→ забираешься слишком высоко).  

Каузальный и адверсативный типы связей могут встречаться как внутри 

групп пропозиций собеседников, так и между пропозициями собеседников. 

Например, каузальную связь внутри группы текстуальных пропозиций одного 

собеседника мы можем увидеть в диалоге № 2: 我→是你妈 (Я→ твоя мать) caus

我→不敲 (Я→ не стучусь). В данном случае мать объясняет свое действие (войти 
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без стука в комнату дочери) тем, что она имеет статус матери, а потому ей это 

позволено.  

Если каузальная связь не является особенно распространенной в 

конфликтном диалоге, то адверсативный тип связи отличается разнообразием 

проявления, что объясняется спецификой конфликтного диалога: точки зрения 

собеседников не совпадают, каждый стремиться выразить несогласие с 

противоположной стороной и доказать свою правоту. Поэтому адверсативная связь 

между пропозициями характерна для ситуаций сопоставления мнений и позиций 

собеседников. Мы выделили три основных вида адверсативной связи, 

наблюдаемых в конфликтных диалогах.  

Адверсативная связь первого вида наблюдается между пропозициями с 

разными топиками и комментариями. Например, в диалоге № 4 в группе 

текстуальных пропозиций Тун Цзяцянь адверсативная связь отражает желание Тун 

Цзяцянь противопоставить свои чувства чувствам собеседника: 我→不高兴 (Я→ не 

рада) ant 你→高兴  (Ты→ рад). Адверсативную связь первого типа можно 

встретить и между текстуальными пропозициями собеседников, например, в 

диалоге № 7: 我→ 为你着急 (Я→ беспокоюсь за тебя) ant 你→笑话我 (Ты→ 

смеешься надо мной). В данном диалоге Тянь Шуюнь объясняет сестре свои 

вопросы тем, что беспокоится за нее (Я→ беспокоюсь за тебя), а сестра полагает, 

что это выражение насмешки (Ты→ смеешься надо мной). Как видно из 

приведенных примеров, топиками пропозиций, между которыми наблюдается 

адверсативная связь, часто выступают антонимичные местоимения я и ты. 

Адверсативная связь второго вида характерна для ситуаций, когда каждый из 

собеседников высказывает свое мнение по одному и тому же вопросу, поэтому она 

наблюдается между пропозициями собеседников с одним и тем же топиком, но 

разными (часто противоположными) комментариями. Например, в диалоге № 3 

отец и мать Тун Цзяцянь обсуждают ее молодого человека Лю Ияна: мать 

категорически против отношений дочери с Лю Ияном, а потому на текстуальном 

уровне в группе ее пропозиций выделяется пропозиция 刘易阳这孩子→  不好 

(Паренек Лю Иян→ плохой); отец же, напротив, считает Лю Ияна неплохой 

партией для дочери, поэтому среди его текстуальных пропозиций есть пропозиция 

с противоположным комментарием 刘易阳这孩子→挺好  (Паренек Лю Иян→ 

хороший). Между пропозициями наблюдается адверсативная связь: 刘易阳这孩子
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→ 不好 (Паренек Лю Иян→ плохой) ant 刘易阳这孩子→挺好 (Паренек Лю Иян→ 

даже очень неплох). В диалоге № 6 снова сталкиваются две позиции относительно 

Лю Ияна, теперь матери и дочери: мать перечисляет недостатки Лю Ияна, а дочь – 

достоинства. Две текстуальные пропозиции матери, связанные копулятивной 

связью, противопоставляются текстуальной пропозиции дочери: (刘易阳→ 什么都

没有 (Лю Иян→  ничего нет) et 刘易阳→ 不比杜毅好 (Лю Иян→  не лучше Ду И)) 

ant 刘易阳→ 很有能力 (Лю Иян→  очень способный).  

Реже можно встретить адверсативную связь третьего вида, наблюдаемую 

между пропозициями с разными топиками и одним и тем же комментарием. В том 

же диалоге № 6 такой вид связи наблюдается, когда сопоставляются способности 

матери и способности Лю Ияна: 刘易阳→ 很有能力 (Лю Иян→  очень способный) 

ant 你妈十八岁的时候→ 很有能力 (Твоя мать в 18 лет→ очень способная).  

Финальная связь между пропозициями, как уже было сказано в главе 2, чем-

то напоминает каузальную. Однако для финальной связи больше характерно 

отношение действия и результата этого действия, нежели причины и следствия. 

Раскрывая особенности данного типа связи, Ю.В. Попов и Т.П. Трегубович 

приводят следующий русскоязычный пример: (В днях здоровья в Мордовии 

участвовало более 300 тысяч человек) fin (Участники стартов здоровья приобрели 

бодрость) [Попов 1984: 143–144]. Первая часть описывает событие, а именно 

участие людей в мероприятии дней здоровья, а вторая – результат этого события, а 

именно приобретение ощущения бодрости участниками.  

Основываясь на результатах проведенного анализа, мы полагаем, что 

финальная связь между текстуальными пропозициями собеседников наиболее ярко 

отражает специфику диалогического текста. В главе 1 уже отмечалось, что в 

диалоге изучению часто подвергаются отношения стимул-реакция, существующие 

между репликами. Представляется, что именно отношением стимул-реакция 

характеризуется финальная связь между пропозициями собеседников в 

диалогическом тексте, ведь и в том, и в другом случае мы наблюдаем 

взаимодействие некоторого события (пропозиция-стимул одного собеседника) и 

его результата (пропозиция-реакция второго собеседника). В проанализированных 

конфликтных диалогах мы выявили три основных типа финальной связи: 

пропозиция-вопрос – пропозиция-ответ, пропозиция-мнение – пропозиция-оценка 

и финальная связь адверсативного типа.  
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Связь типа пропозиция-вопрос – пропозиция-ответ является традиционной 

для диалогического текста в целом (вопросно-ответные ДЕ – наиболее часто 

исследуемый тип ДЕ). Например, вопросно-ответную связь между текстуальными 

пропозициями мы можем увидеть в диалоге № 2, в котором мать пытается 

выяснить, какие отношения связывают ее дочь с Лю Ияном: 你跟刘易阳→是什么

关系 (Ты и Лю Иян→ в каких отношениях) fin [我们]→分了 ([Мы]→ расстались). 

В диалоге № 11 на текстуальном уровне мы также наблюдаем вопросно-ответный 

тип связи: 他→什么反应 (Он→ какая реакция) fin 他→记着这件事儿 (Он→ помнит 

это дело). Первая пропозиция – это вопрос Тун Цзянье относительно того, какая 

реакция была у отца Лю Ияна на встречу с Тянь Шуюнь (отец Лю Ияна и мать Тянь 

Шуюнь имели серьезные разногласия в молодости), а вторая пропозиция – это, 

соответственно, ответ Тянь Шуюнь, подтверждающий то, что отец Лю Ияна все 

еще помнит о старой обиде.  На текстуальном уровне конфликтного диалога 

вопросно-ответный тип связи встречается не очень часто. Возможно, это связано с 

тем, что в ситуациях конфронтационного взаимодействия большее значение имеет 

приведение аргументов (спор) и выражение эмоций (ссора), нежели желание 

получить конкретные ответы на вопросы.  

Финальная связь между пропозицией-мнением и пропозицией-оценкой 

встречается в конфликтном диалоге довольно часто, что объясняется желанием 

каждого из собеседников высказать свое отношение к какой-либо точке зрения. 

Оценка может выражаться в несогласии с содержанием пропозиции-мнения 

собеседника, например, как в диалоге № 4:  我→向你报仇(Я→ отомщу тебе) fin 你

说的 / 做的→不是 (То, что ты говоришь/делаешь→ нет). Во второй пропозиции 

топик 你说的 / 做的 (то, что ты говоришь/делаешь) подразумевает пропозицию-

мнение, на которую и дается реакция (более подробно см. далее параграф 3.7). 

Более сложную систему связей можем наблюдать в диалоге № 7, где пропозиция-

оценка дается сразу на две пропозиции-мнения, объединенные копулятивной 

связью: (你→  别好高鹜远  (Ты→ не забегай вперед) et 你→  爬得太高  (Ты→ 

забираешься слишком высоко)) fin 我说的 / 做的→ 不是你说的那样 (То, что я 

говорю/делаю→ не так, как ты говоришь). Оценка может выражаться также в виде 

согласия с пропозицией-мнением, обычно это характерно для ситуаций, когда один 

из участников диалога стремится избежать конфронтации или свести ее к 

минимуму, например, как в диалоге № 9: 求 婚 →  你 得 懂 规 矩  (Делать 
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предложение→ тебе следует понимать правила) fin 你说的/做的→ 是 (То, что ты 

говоришь/делаешь→ да).  

Помимо согласия и несогласия, пропозиция-оценка может иметь еще много 

вариантов. Из наиболее часто встречаемых в конфликтном диалоге выделяется 

отрицательная оценка пропозиции-мнения собеседника, например (диалог № 14): 

佳倩→把孩子做掉 (Цзяцянь→ избавиться от ребенка) fin (你→是个当妈的女人 

(Ты→ женщина-мать) et 把孩子做掉→是大事  (Избавиться от ребенка→ 

серьезный шаг)). Две пропозиции-реакции, связанные копулятивной связью 

выражают отрицательную оценку Тун Цзянье по отношению к позиции Тянь 

Шуюнь, которая предлагает аборт как способ избежать необходимости свадьбы 

дочери с Лю Ияном. Отрицательную оценку можно увидеть и в диалоге № 17: 我→

辞职了 (Я→ уволилась) fin 你→越来越像刘易阳 (Ты→ все больше становишься 

похожа на Лю Ияна). Хотя вторая пропозиция, принадлежащая матери Тун 

Цзяцянь, на первый взгляд выглядит нейтральной, на самом деле в ней содержится 

четкая отрицательная оценка поведения Тун Цзяцянь (самостоятельное принятие 

решения об увольнении). Мать Тун Цзяцянь считает Лю Ияна недостойной партией 

для дочери, в диалогах она постоянно пытается подчеркнуть его недостатки, 

поэтому сравнение дочери с ним имеет явно выраженный негативный оттенок.  

Еще один вариант пропозиции-оценки – это попытка закрыть тему 

обсуждения нейтральной реакцией, которая одновременно выражает желание 

собеседника свести конфронтацию к минимуму. Такой вариант пропозиции-оценки 

в проанализированных диалогах с женой выбирает Тун Цзянье, что объясняется его 

пассивной жизненной позицией и статусом подкаблучника (диалог № 14):  (你→不

能放心 (Ты→ не можешь быть спокойным) et 刘明那天→把我们全家都扔在那儿 

(Лю Мин в тот день→ бросил там всю нашу семью) et 命运→捉弄人 (Судьба→ 

насмехается над людьми) et 佳倩嫁到他们家去→对佳倩不好 (Цзяцянь станет 

частью их семьи→ плохо для Цзяцянь)) fin 你→别想多了 (Ты→ не думай слишком 

много). В данном случае Тун Цзянье пытается остановить поток рассуждений Тянь 

Шуюнь (несколько пропозиций, связанных копулятивной связью) просьбой не 

думать так много. Аналогичный пример есть в диалоге № 19: 咱→让佳倩跟他结婚 

(Ты и я→ позволим Цзя Цянь с ним пожениться) fin 咱→不闹了 (Ты и я→ не будем 

скандалить). В этом диалоге Тянь Шуюнь выражает беспокойство по поводу того, 
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что им с Тун Цзянье придется разрешить Тун Цзяцянь выйти замуж за Лю Ияна, на 

что Тун Цзянье отвечает предложением не спорить по этому поводу.  

Характерная для конфликтного диалога разновидность финальной связи – 

это финальная связь адверсативного типа (условное обозначение – fin (ant)). Она 

наблюдается между пропозицией-мнением и пропозицией-контраргументом, т.е. 

как и в случае обычной адверсативной связи между пропозициями можно 

мысленно поставить союз «но». Отличие финальной связи адверсативного типа от 

обычной адверсативной связи заключается в векторной направленности отношений: 

в случае финальной связи адверсативного типа одна пропозиция является реакцией 

на другую, т.е. вектор направлен от пропозиции-мнения к пропозиции-

контраргументу, в то время как обычная адверсативная связь не имеет такой 

особенности (отсутствие вектора). Например, в диалоге № 6 финальная связь 

адверсативного типа наблюдается между следующими пропозициями: 杜毅→条件

很好 (Ду И→ хорошие условия) fin (ant) 杜毅的工作→是他父母找的 (Работа Ду 

И→ нашли родители). Пропозиция-мнение принадлежит матери Тун Цзяцянь, она 

хочет убедить дочь в том, что Ду И – гораздо более выгодная партия, чем Лю Иян. 

Тун Цзяцянь реагирует на мнение матери контраргументом о том, что эти 

«хорошие условия» Ду И целиком и полностью созданы его родителями, а не им 

самим. Другой пример из диалога № 12:  你→把我给撸下来了 (Ты→ устроил мне 

разнос) fin (ant) 我→实事求是  (Я→ основываюсь на реальных фактах). Диалог 

происходит между Лю Ияном и его подчиненной Сунь Сяожао. Сунь Сяожао 

недовольна тем, что Лю Иян пожаловался на ее работу другому начальнику 

(пропозиция-мнение), однако Лю Иян считает, что он описал ситуацию 

максимально объективно (пропозиция-контраргумент).  

Помимо перечисленных основных типов связи в процессе анализа мы 

обнаружили еще один, который можно назвать связью включения (условное 

обозначение – ⊂): одна пропозиция текстуального уровня входит в состав топика 

или комментария другой. Например, связь включения встречается в диалогах № 4 

(пропозиция в составе топика) и №3 (пропозиция в составе комментария): 你现在

→跟我一样有消极情感 (Ты сейчас→ испытываешь негативные чувства, как и я) 

⊂ 你现在跟我一样有消极情感→没事儿  (Ты сейчас испытываешь негативные 

чувства, как и я → ничего страшного); 你→完了 (Ты→ пропал) ⊂ [你]一进个商场

把这东西买了→[你]完了 ([Ты] зашел в торговый центр и сразу купил эту вещь→ 
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[ты] пропал). Выделение связи включения позволяет элиминировать лишние 

пропозиции из общего списка текстуальных пропозиций, сделав его тем самым 

менее громоздким.  

В некоторых конфликтных диалогах наблюдается концентрированное 

взаимодействие пропозиций на отдельных участках. Наиболее подходящий термин 

для обозначения подобных участков, на наш взгляд, – это диалогическое целое 

(ДЦ). Как уже было сказано в главе 1, под ДЦ обычно понимается участок 

диалогического текста, границы которого определены путем установления тема-

рематических связей. Поскольку фактически выделение ДЦ основано на 

семантическом и пресуппозиционно-ассертивном критериях [Алимурадов 2008: 18], 

именно этот термин больше всего подходит для обозначения тех участков, которые 

характеризуются тесной связью между пропозициями текстуального уровня (т.е. 

связью на семантическом уровне). Яркий пример членения на ДЦ мы можем 

наблюдать в диалоге № 3.  В зависимости от концентрации взаимодействия между 

пропозициями собеседников, в диалоге можно выделить два ДЦ, которые в целом 

совпадают с микротемами обсуждения. Первое ДЦ – это вступительная часть, где 

Тун Цзянье пытается отвлечь Тянь Шуюнь предложением посмотреть интересную 

передачу, а Тянь Шуюнь высказывает подозрение, что делает он это не просто так. 

Взаимодействие пропозиций на участке: 你→来做某件事情  (Ты→ соверши 

определенное действие) fin 你→有没有意思 (Ты→ имеешь или не имеешь какое-то 

намерение). Второе ДЦ характеризуется обсуждением жениха дочери и отношения 

Тун Цзянье к вопросу о замужестве дочери: 刘易阳这孩子→挺好 (Паренек Лю 

Иян→ хороший) ant 刘易阳这孩子→ 不好 (Паренек Лю Иян→ плохой); 你原来→是

别的态度  (Ты раньше→ другое отношение) fin (ant) 童佳倩→长大了  (Тун 

Цзяцянь→ выросла). Первая пара взаимодействующих пропозиций демонстрирует 

противоположное отношение к Лю Ияну матери и отца Тун Цзяцянь. Во второй 

паре пропозиций Тун Цзянье приводит контраргумент к мнению Тянь Шуюнь о 

том, что его позиция по вопросу замужества дочери изменилась: дочь уже выросла, 

поэтому логично, что отношение изменилось.  

Несмотря на возможность выделения ДЦ в некоторых конфликтных 

диалогах, в большинстве случаев связи между текстуальными пропозициями 

выделяются по диалогу в целом, поскольку: 1) текстуальные пропозиции часто 

образуются путем объединения в денотативные группы и предикатные гнезда 

пропозиций из разных участков микроструктуры диалога; 2) для конфликтных 
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диалогов типа спор и ссора нехарактерно четкое разделение на микротемы, а 

потому и взаимодействия пропозиций могут быть довольно хаотичными. 

Возможно, более выраженное членение диалогического текста на ДЦ мы можем 

наблюдать на примере организованных дискуссий, однако анализ текстов этого 

жанра не входил в задачи настоящего исследования.  

Следует отметить, что некоторые пропозиции текстуального уровня могут не 

вступать во взаимодействие с другими пропозициями, однако все же быть 

значимыми для содержания текста, поскольку являются доминирующими на 

протяжении всего этого текста. Для конфликтного диалога это пропозиция 你说的 / 

做的→不是 (То, что ты говоришь/делаешь→ нет), которая выражает позицию 

несогласия со словами или действиями собеседника. Такая пропозиция образуется 

из пропозиций микроструктуры с имплицитным топиком, который, как уже было 

упомянуто, представляет собой предшествующую пропозицию или группу 

пропозиций собеседника (о роли этого типа пропозиций в обеспечении связности 

диалогического текста см. пар. 3.7).  

3.6 Прагматический и интерактивный аспекты организации китайского 

конфликтного диалога: экспликация модуса и адреса 

3.6.1 Экспликация модуса говорящего и модуса слушающего 

В главе 2 было обозначено, что в настоящем исследовании модус 

рассматривается как реализация категории адресанта в предикационной структуре 

сообщения на китайском языке. В конфликтных диалогах модус часто 

подвергается экспликации. Это связано с желанием говорящего обратить внимание 

собеседника на собственную позицию, которая выражается в диктумной части 

сообщения. Можно сказать, что экспликация модуса в конфликтных диалогах – 

своеобразный сигнал, свидетельствующий о том, что говорящий хочет сообщить 

что-то важное и принципиальное для разговора, и это в целом соответствует роли 

внешнего топика, которая обсуждалась для модуса в главе 2. Данная точка зрения 

соотносится с выводами Т.Б. Алисовой относительно целей употребления 

конструкций эксплицитной модальности: одна из целей – это утверждение 

собственной позиции по какому-либо вопросу [Алисова 1971: 63–64].  

Среди типов модуса, получающего эксплицитное выражение в конфликтном 

диалоге, наиболее распространенными выступают модус говорения 



175 

 

(коммуникативный модус репрезентатива в широком смысле) и  рационально-

оценочный модус. Модус говорения выражается в сочетаниях  глагола 说 

(говорить) и местоимения первого лица ед.ч. (например, в диалогах № 14, 20 и 26):  

我说．．→让佳倩把孩子做掉 (Я говорю→ пусть Цзяцянь избавится от ребенка); 我就．．

是说．．→咱再等会儿 (Я говорю→ мы с тобой еще подождем); 我说．．→我在这儿多好

多好  (Я говорю→ мне здесь так хорошо, так хорошо).  Иногда местоимение 

первого лица ед.ч. может не получать выражения в поверхностной структуре, 

однако, обозначенная далее точка зрения все равно принадлежит говорящему, 

поэтому и модус продолжает выступать как реализация категории адресанта. Такие 

выражения в современном китайском языке используются в значении к тому же, 

также (например, диалоги № 14 и № 16): 再说了．．．→现在又出现了一个新情况 (К 

тому же (досл.: еще сказать)→ сейчас возникли новые обстоятельства); 再说了．．．

→出来混的哪儿有只占便宜的  (К тому же (досл.: еще сказать)→  выйти 

развлекаться как может означать использование в своих интересах).  

Рационально-оценочный модус эксплицитно получает выражение в таких 

глаголах, как 觉得 (считать), 知道 (знать), 想 (думать), 同意 (быть согласным), 

发现 (обнаруживать), 明白 (понимать), 以为(думать ошибочно) и т.п. Примеры 

рационально-оценочного модуса встречаются в диалогах № 3 (觉得), № 4 (知道), № 

10 (想), № 13 (同意, 发现), № 23 (明白, 以为) и т.д.:我觉得．．．→刘易阳这孩子挺好 (Я 

считаю→ Лю Иян этот паренек неплохой); 反正我知道．．．→你们家在哪儿  (Во 

всяком случае, я знаю→ где находится ваш дом); 我想．．→这也是两个孩子的福气吧 

/ 对吧？(Я думаю→ это счастье детей / так ведь?); 我还不同意．．．．．→你离开这里呢 

(Я не согласна→ ты уезжаешь отсюда); 我发现．．．→你怎么这样儿啊？ (Я 

обнаруживаю→ ты почему так ведешь себя?); 我就不明白了．．．．．．→我伺候你们小 / 伺

候你们老 / 怎么着？(Я вот не понимаю→ я забочусь о младших / забочусь о 

старших / и что?); 我本以为．．．．→咱们家多了口人吧  / 你能跟我站在一块儿  (Я 

изначально думала→ у нас в семье станет больше на одного человека / ты 

сможешь быть на одной стороне со мной).  

Примечательно, что в конфликтных диалогах практически не встречаются 

эксплицитные субъективно-оценочные модусы, хотя, казалось бы, именно в 

диалогах такого типа говорящий стремиться поделиться своими чувствами и 

переживаниями. На наш взгляд, это может быть связано с двумя моментами. Во-



176 

 

первых, говорящий в конфликтном диалоге склонен выбирать эксплицитный 

рационально-оценочный модус, поскольку, по сравнению с субъективно-

оценочным, он представляет позицию говорящего в более объективном свете, что, 

соответственно, делает эту позицию более убедительной для слушающего.  Во-

вторых, субъективная оценка нередко заключается в составе диктума, а точнее в 

составе комментария диктума (например, в пропозициях качественной оценочной 

предикации), ввиду чего экспликация субъективно-оценочного модуса становится 

излишней.  

Ранее в исследовании А.А. Хабарова было выявлено три модели 

экспликации модуса в китайском диалогическом тексте: инициальная, 

интегрированная и финальная [Хабаров 2016: 100]. Наш анализ конфликтных 

диалогов подтверждает вывод А.А. Хабарова о доминировании инициальной 

модели, когда модус находится в препозиции к диктуму (см. примеры выше). 

Интегрированная и финальная модели, где модус, соответственно, встроен в 

структуру диктума или находится в постпозиции к нему, встречаются в 

конфликтных диалогах довольно редко (диалоги № 3 и № 10): 哪儿都挺好的←我觉．．

得． (Во всем хорош  ←я считаю); 她要是有什么不满意的←我都能想出来．．．．．．→她绝对

不敢跟你们说  (Если она чем-то недовольна  ←я могу догадаться→ она, без 

сомнения, не посмеет вам сказать). Мы полагаем, что в приведенных примерах 

модус сохраняет роль внешнего топика, просто эксплицируется он несколько 

позже, что связано со спонтанностью порождения диалогического текста.  

В процессе анализа конфликтных диалогов было обнаружено интересное 

явление экспликации не только модуса говорящего, но и модуса слушающего в 

речи говорящего (например, диалог № 11): 你说．．→这将来怎么办哪？(Ты скажи→ 

как с этим быть дальше?). В данном случае происходит соединение адреса и 

модуса в единой структуре, при этом модус говорящего остается имплицитным, а 

модус слушающего подвергается экспликации. Таким образом, хотя в главе 2 мы 

определили роль модуса как реализацию категории адресанта в диалогическом 

тексте, модус слушающего, в отличие от классического модуса говорящего в 

рамках конструкций эксплицитной модальности, реализует в диалогическом тексте 

категорию адресата, выполняя, однако, как и модус говорящего, роль внешнего 

топика к комментарию-диктуму. В таких предложениях эксплицитный модус 

слушающего сочетается с имплицитным коммуникативным модусом директива 

говорящего (побуждение слушающего к размышлению). В исследовании М.В. 
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Всеволодовой подобные случаи относятся к объективированной авторизации, 

которая предполагает, что говорящий и авторизатор (тот, кому приписывается 

диктум) – разные лица [Всеволодова 2017: 416]. 

Среди типов эксплицитного модуса слушающего в конфликтном диалоге 

доминирующими выступают модус говорения, рационально-оценочный модус и 

субъективно-оценочный модус сенсорного плана. Как и в случае экспликации 

модуса говорящего, модус говорения, относящийся к слушающему, получает 

выражение в глаголе 说 (говорить), например, в диалогах № 3, 11 и 14: 你说．．→你这

莫名其妙不是吗？(Ты скажи→ это ведь уму непостижимо, разве нет?); 你说．．→

他度量多小啊 (Ты скажи→ он такой мелочный); 你说．．→这种情况他能不恨我吗？

(Ты скажи→ эта ситуация, он может не ненавидеть меня?). Как правило, 

эксплицитный модус говорения слушающего вводит в коммуникацию вопрос 

говорящего, поэтому большинство предложений с этим типом модуса являются 

вопросительными. 

В процессе анализа, помимо доминирующей инициальной модели, была 

обнаружена финальная модель экспликации модуса говорения слушающего, где 

модус дополнительно оформляется частицей 呢 (диалог № 20): 等回来你爸妈肯定

睡了 / 咱再上去 / 啊 / 你说呢．．．？(Когда вернемся, твои родители точно уснут / 

тогда мы и поднимемся / что скажешь?). Представленная финальная модель 

отличается от той, которая обсуждалась выше для модуса говорящего. В примерах 

для модуса говорящего (диалоги № 3 и № 10) финальная и интегрированная 

модели могут быть абсолютно естественно заменены на инициальную: 我觉得．．．→哪

儿都挺好的 (Я считаю→ во всем хорош); 我都能想出来．．．．．．→她要是有什么不满意的 

/ 她绝对不敢跟你们说 (Я могу догадаться→ если она чем-то недовольна / она, без 

сомнения, не посмеет вам сказать). Однако в предложении с финальной моделью 

экспликации модуса слушающего это сделать невозможно, поскольку существует 

смысловая разница между предложениями с инициальной и финальной моделями 

экспликации модуса говорения слушающего. Инициальная модель, как правило, 

используется в тех случаях, когда говорящих рассчитывает получить согласие и 

сочувствие собеседника без обязательного требования ответа (т.е. это могут быть и 

риторические вопросы). Финальная модель так же выражает настрой говорящего 

на согласие собеседника, но предполагает обязательную ответную реакцию. В 

связи с этим финальная модель экспликации модуса говорения слушающего 
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больше напоминает внешний комментарий ко всей предшествующей части 

высказывания, а не внешний топик (подробнее о конструкциях, выполняющих роль 

внешних комментариев см. далее). 

Рационально-оценочный модус слушающего получает выражение в таких 

глаголах, как 知道 (знать), 想 (думать), 以为 (думать ошибочно) и т.п. (диалоги № 

9, 4 и 3, соответственно): 你知道．．．→她就想吃一点她熟悉的味道 (Ты знаешь→ она 

хочет есть пищу знакомого вкуса); 你想．．→你是一个育龄女青年 / 我是一个育龄男

青年 (Ты подумай→ ты девушка детородного возраста / я мужчина детородного 

возраста);  你以为．．．→我这个田淑云女儿嫁不出去了 (Ты думаешь→ моя дочь не 

выйдет замуж). Предложения с рационально-оценочным модусом, выраженным 

глаголом 知道 (знать), часто являются общими вопросами (диалог № 11): 你知道．．．

→我当时一见他什么感觉吗．？(Ты знаешь→ я тогда как только его увидела, какое 

было чувство?). Для такого модуса также возможна финальная модель, которая 

взаимозаменяема с инициальной. Например, предложение из диалога № 11 можно 

перестроить следующим образом: 我当时一见他什么感觉←你知道吗．．．．？(Я тогда 

как только его увидела, какое было чувство ←ты знаешь?).  

Помимо модуса говорения и рационально-оценочного модуса, еще одним 

доминирующим типом эксплицитного модуса слушающего в конфликтных 

диалогах является субъективно-оценочный модус сенсорного плана, выражаемый 

преимущественно с помощью глагола 看 (смотреть), например, как в диалогах № 

7 и № 40: 你看．．→你一口一个女婿女婿的 (Ты посмотри→ ты постоянно говоришь 

о зяте); 你看．．→这是什么态度  (Ты посмотри→ это что за отношение). 

Отсутствие эксплицитных показателей данного типа модуса для говорящего и 

наличие их для слушающего может быть связано с разными целями экспликации 

модуса говорящего и модуса слушающего. Как уже было сказано, эксплицитный 

модус говорящего позволяет ему выделить собственную позицию и сделать эту 

позицию более аргументированной для слушающего, чему вряд ли может 

способствовать субъективно-оценочный модус. Экспликация модуса слушающего 

имеет целью получить согласие и сочувствие собеседника, а значит в данном 

случае целесообразно обращение и к его объективной (рационально-оценочный 

модус), и к его субъективной (субъективно-оценочный модус) оценке.     
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3.6.2 Модели полной предикационной структуры сообщения: совместная 

экспликация модуса и адреса 

Как уже отмечалось в главе 2, один из способов эксплицитного выражения 

адреса – это обращение. Реализацию данного способа мы можем наблюдать и в 

китайских конфликтных диалогах (диалоги № 2 и № 4): 妈． / 你干吗呀？(Мама / 

ты чего?); 刘易阳．．． / 你别装了 / 啊 // (Лю Иян / ты не притворяйся / а). Лингвисты 

полагают, что выбор формы прямого обращения иногда представляет собой 

некоторую трудность, особенно это касается случаев взаимодействия с 

незнакомыми или малознакомыми людьми. В связи со сложностью выбора 

подходящего обращения, во многих культурах при разговоре с незнакомым или 

малознакомым человеком рекомендуется использовать извинительные формы 

(Извините, простите), а не обращения [Шмелев 2012: 140]. В китайском языке 

после обращений нередко ставится частица 啊  (呀 , 哪 , 哇), основная функция 

которой заключается в снижении категоричности предшествующего текста [Li 

1989: 313]. Вероятно, употребление частицы после обращений направлено на 

смягчение прямого обращения, что в целом позволяет сделать беседу более 

непринужденной и расположить к себе собеседника (например, диалог № 7): 姐呀．． 

/ 你还想当凤凰呢 / (Сестра [частица] / ты еще хочешь стать фениксом).  

Однако мы уже отмечали, что в китайском диалогическом тексте обращение 

нередко сочетается с устойчивыми адресно-модусными единствами (например, 

диалог № 6): 我跟你讲佳倩．．．．．． / 你傻呀 // (Я тебе говорю, Цзя Цянь / ты глупа //). 

Цель использования подобных единств такая же, как и в случаях экспликации 

модуса говорящего: акцентрирование внимания на выражаемой точке зрения. 

Отличие от простых конструкций эксплицитной модальности заключается в 

наличии адресного компонента, который подчеркивает, что выражаемая точка 

зрения обращена именно к слушающему, и ему следует обратить на нее внимание.  

Наиболее частотным типом модуса в адресно-модусных единствах, 

выступает модус говорения, который эксплицируется с помощью трех основных 

глаголов: 说 (говорить), 讲 (объяснять) и 告诉 (сообщать, говорить). Примеры 

эксплицитного выражения данного типа модуса мы можем найти в диалогах № 19, 

6 и 16 соответственно: 我跟你说呀．．．．．→你不心疼女儿我心疼 (Я тебе говорю→ ты не 

беспокоишься о дочери, я беспокоюсь); 我跟．．你讲啊．．．→你将来总有一天知道 / 这个
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世界上 / 只有你父母对你最好 // (Я тебе объясняю→ когда-нибудь в будущем ты 

поймешь / в этом мире / только родители относятся к тебе лучше всего); 我告诉．．．

你．→我可以雇用你 / 就可以辞退你 // (Я тебе сообщаю→ я могу нанять тебя / и 

могу уволить тебя). Адресно-модусные единства с модусом говорения, как и 

модусы в конструкциях эксплицитной модальности, иногда встречаются не только 

в составе инициальной, но и в составе интегрированной и финальной моделях, 

сохраняя при этом роль внешнего топика к диктуму (диалоги № 11 и № 5): 那种情

况下←我跟你说．．．．→我那是解救了他们  (Та ситуация ←я тебе говорю→ я тем 

самым спасла их); 老爷们儿就得有个老爷们儿的样←我告诉你．．．． (Мужчина должен 

иметь вид мужчины ←я тебе говорю). Другие типы модуса, которые встречаются 

в адресно-модусных единствах, но реже, чем модус говорения, – это 

коммуникативные модусы директива и декларатива (диалоги № 20 и № 22): 刘易阳

→我问你．．．→这个主意是谁出的？(Лю Иян→ я спрашиваю тебя→ кто предложил 

эту идею?); 刘易阳→我警告你啊．．．．．→现在红本变绿本还来得及  (Лю Иян→ я 

предупреждаю тебя→ сейчас еще можно успеть поменять красную книгу на 

зеленую
53

).  

Таким образом, в китайских конфликтных диалогах первый вариант полной 

предикационной структуры сообщения (адрес + модус + диктум) включает: 1) 

эксплицитный адрес в виде обращения; 2) глагол модуса говорящего / адресно-

модусное единство; 3) базовое сочетание Т-К. Данная модель представлена на рис. 

5.  

Как видно из рис. 5, иногда модус говорящего может получать оформление 

дополнительными элементами, например, различными видами обстоятельств 

(времени, образа действия и т.п.). Следует отметить, что в полном варианте (адрес 

+ модус + диктум) данная модель реализуется преимущественно в случае 

сочетания обращения с адресно-модусным единством, в то время как отдельный 

модус говорящего реже сочетается с эксплицированным адресом в виде обращения. 

Поскольку данная модель по своей организации в целом совпадает с той общей 

моделью предикационной структуры сообщения, которая была представлена в 

главе 2, ее целесообразно считать наиболее классическим вариантом организации 

предикационной структуры соообщения в китайском конфликтном диалоге.  
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 Имеется в виду смена свидетельства о браке на свидетельство о разводе.  
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Второй вариант реализации полной предикационной структуры сообщения 

касается случаев с экспликацией рационально-оценочного модуса слушающего
54

. В 

изначальном варианте данная модель может быть представлена следующим 

образом (см. рис. 6):  

 

 

 

 

 

 

 

Как видно из рис. 6, модель № 2 отличается от модели № 1 следующими 

признаками: 1) эксплицируется не модус говорящего, а модус слушающего; 2) 

эксплицируется конкретный вид модуса слушающего (рационально-оценочный); 3) 

модус слушающего эксплицируется в составе вопросительной формы с повтором 

сказуемого. Модель № 2 приобретает в диалоге различные модификации. Во-

первых, это может быть замена вопросительной формы с повтором сказуемого 

(глагола модуса слушающего) на вопросительную форму с частицей 吗: 妈，你知．．

道．，我是什么感觉吗．？(Мама, ты знаешь, какое у меня чувство [частица]?). Во-

вторых, это может быть финальная модель ввода модуса в структуру сообщения: 

妈，我是什么感觉，你知道吗．．．．？(Мама, какое у меня чувство, ты знаешь?).  
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 Для остальных типов модуса слушающего действует схема 3, описанная далее.  

Рисунок 6 – Полная предикационная структура сообщения в китайском 

конфликтном диалоге (Модель № 2) 

Рисунок 5 – Полная предикационная структура сообщения в китайском 

конфликтном диалоге (Модель № 1) 
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Кроме вариантов реализации полной предикационной структуры в виде 

единства адреса, модуса и диктума (модели № 1 и № 2 ), в конфликтных диалогах 

мы обнаружили еще один случай полной предикационной структуры, где помимо 

адреса, модуса и диктума, присутствует компонент, обеспечивающий 

интерактивность диалогического текста и выполняющий роль внешнего 

комментария по отношению к предшествующей части сообщения (см. рис. 7):  

 

 

  

 

 

 

 

Из рис. 7 видно, что главная особенность модели № 3, по сравнению с двумя 

предыдущими, – это наличие четвертого структурного элемента, который 

сочетается с эксплицитным модусом слушающего (субъективно-оценочный модус 

сенсорного плана), как бы подчеркивая его. Наши выводы относительно 

предикационной структуры с внешним комментарием не противоречат 

выявленным ранее закономерностям выделения топика и комментария в китайском 

тексте. В частности, в статье У Чжунвэя приводились примеры с различной 

постановкой словосочетания 是不是 , один из которых выглядел следующим 

образом: 你对他有点意见，是不是？(У тебя к нему есть претензии, так или нет?) 

[吴中伟 2001: 15]. Как уже отмечалось в главе 2, 是不是 маркирует границу между 

топиком и комментарием (критерий Лу Цзяньмина). К сожалению, относительно 

приведенного выше примера в статье не дается отдельных пояснений, однако, 

следуя логике автора, несложно сделать вывод, что основным топиком здесь 

выступает вся левая часть до оборота 是不是. Поскольку после 是不是 отсутствуют 

другие компоненты, комментарием вполне целесообразно считать 是不是.  

В конфликтных диалогах встречаются различные модификации модели № 3. 

Один из вариантов – исключение из структуры чистого адреса в виде обращения 

(диалог № 3): 你 说 → 你 这 莫 名 其 妙 → 不 是 吗 ？ (Ты скажи→ ты это 

непостижимо→ разве нет?). Другой вариант – исключение второго компонента, 

т.е. модуса слушающего (диалог № 15): 童佳倩→你生来就是跟我作对的→是吧？

Рисунок 7 – Полная предикационная структура сообщения в китайском конфликтном 

диалоге (Модель № 3) 
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(Тун Цзяцянь→ ты родилась, чтобы противостоять мне→ ведь да?). Третий 

вариант, когда из структуры исключается и эксплицитный адрес, и эксплицитный 

модус слушающего, характеризуется наибольшим разнообразием интерактивных 

конструкций
55

 (диалоги № 22, 23, 26, 40): 嗨 / 我求啊 / 咱回家求→好吧．．？(Ай / я 

делаю / мы вернемся домой и сделаем→ хорошо?); 我就不明白了 / 我伺候你们小 / 

伺候你们老→怎么着．．．？(Я только не понимаю / забочусь о вас молодых / я забочусь 

о вас пожилых→ и что?); 你冷不丁让人家去适应咱们年轻人 / 好像有点儿不合情

理→对吧．．？(Ты вдруг заставишь их приспосабливаться к нам молодым / немного 

выходит за рамки разумного→ правильно?); 我道歉→行了吧．．．？(Я извиняюсь→ 

пойдет?).  

Тесная связь между вторым и четвертым компонентами модели № 3, т.е. 

между модусом слушающего и интерактивной конструкцией, подтверждается 

возможностью слияния модуса слушающего и интерактивной конструкции в 

единый внешний комментарий к предшествующей части сообщения (диалоги № 23 

и 26):  可是没想到现在 / 你伙着跟我一起作对→你说是不是．．．．．？(Но не думала, что 

сейчас ты вместе с ними пойдешь против меня→ ты скажи, так или нет?); 她

凭什么管你呀→你说是不是啊．．．．．．？(На каком основании она управляет тобой→ ты 

скажи, так или нет?). Подобные сочетания по своей функции больше 

приближаются к адресу, подчеркивая обращенность предшествующей части 

сообщения к слушающему. Подобно чистому адресу (внешнему топику) эти 

сочетания занимают наиболее внешнюю позицию в предикационной структуре 

сообщения (позицию внешнего комментария).  

Следует отметить, что в китайском диалогическом тексте может 

наблюдаться уменьшение значимости диктума (содержательного ядра сообщения) 

при явном выделении адреса и модуса. Такая ситуация характерна для следующего 

отрывка из диалога № 11: 他也愣了 // 你知道．．．我… 你看．．我这些年变化不大 / 是吧．．？

就是说．．．虽然有一点儿变化 / 还是认出来了呀？ 他不可能说．．．．．完全地 …  是不是啊．．．．？

(Он тоже остолбенел // Ты знаешь я… Ты посмотри я за эти годы не сильно 

изменилась / ведь так? Можно сказать, хотя и изменилась немного / но все равно 

ведь можно узнать? Он не может сказать, что вообще… так или нет?). Цель 

представленной реплики Тянь Шуюнь вряд ли заключается в информировании 
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 Имеются в виду базовые интерактивные конструкции, обозначенные на рис. 7, и другие, менее часто 

встречаемые конструкции.  
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собеседника о том, что в ее внешности с возрастом не произошло серьезных 

изменений. Коммуникативное намерение говорящего в данном случае – поделиться 

своими переживаниями с собеседником и получить его реакцию. Именно поэтому в 

реплике довольно много эксплицитных показателей адреса и модуса. Подобные 

примеры подтверждают тезис Г.Ю. Яковлева о том, что стиль повседневного 

общения нередко характеризуется затенением диктума при доминирующей роли 

адреса и модуса [Яковлев 2002: 83–84].   

3.7 Способы обеспечения связности в предикационной структуре китайского 

диалогического текста 

3.7.1 Диалогическая цитация 

Диалогическая цитация (далее цитация), по Н.Д. Арутюновой, представляет 

собой использование фрагментов реплик собеседника в иных (часто 

оппозиционных) коммуникативных целях [Арутюнова 1986: 50]. Подобное явление 

описано в диссертации И.Н. Сметюк под названием Р-КМТ (см. главу 1). И в статье 

Н.Д. Арутюновой, и в диссертации И.Н. Сметюк говорится об особой роли 

рассматриваемого явления в обеспечении связности диалогического текста. 

Фрагменты цитации позволяют говорящему с одной стороны отреагировать на 

предшествующую реплику собеседника, а с другой – подготовить собеседника к 

выражению собственной позиции (центробежная направленность 

текстообразующих сил по И.Н. Сметюк).  

Мы обратили внимание на особенности предикационной структуры 

элементов цитации в китайском диалогическом тексте: одни элементы с легкостью 

членятся на топик и комментарий, в то время как анализ предикационной 

структуры других представляет определенные трудности. Например,  в диалоге № 

2 элемент цитации может быть без проблем подвержен предикационному 

членению: A：您再管我不合适吧 / 我这．．→有分寸的．．．． — B：你．→有什么分寸哪．．．．．． // 

你要有分寸我就不管你了 (A: Неправильно, что ты снова вмешиваешься в мою 

жизнь / я здесь→ есть чувство меры – B: Ты → какое чувство меры // Если бы у 

тебя было чувство меры, я бы не обращала на тебя внимания). А вот 

предикационное членение элемента цитации из диалога № 13 является спорным: A：

当初是当初．．．．． // — B：什么叫当初是当初啊．．．．．．．．．？家里头没有地方住吗？(A: Раньше – 
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это раньше // – B: Что значит «раньше это раньше»? Разве в доме нет места 

для жизни?).   

Вариант членения, который напрашивается в первую очередь: 什么→叫当初

是当初啊？(Что→ значит «раньше это раньше»?). Однако, как уже отмечалось в 

параграфе 3.3, топик никогда не теряет свойств определенности, независимо от 

того, является он референтным или нет. В представленном примере 

вопросительное местоимение 什么 (что) не является ни точно определенным, ни 

обобщенным, а, значит, маловероятно, что оно может выступать в качестве топика. 

Сложно также идентифицировать свойство скрытой предикативности у данного 

местоимения (см. далее), поскольку не совсем понятно, к какой именно пропозиции 

или группе пропозиций предшествующего текста идет отсылка. В любом случае, 

членение подобных элементов цитации представляется затруднительным.  

По этой причине мы считаем возможным относить такие элементы к 

предикативно нерасчлененным высказываниям, аналогичным междометиям. По 

мнению В.А. Курдюмова, именно междометия стояли у истоков речи и обладали 

свойством осуществлять предикацию целиком [Курдюмов 1999-3: 142]. Возможно, 

нерасчлененные элементы цитации происходят от междометий, целью 

употребления которых было выражение определенных эмоциональных реакций, 

что объясняет факт выполнения подобными элементами цитации в большей 

степени эмотивной, нежели информативной функции в настоящее время. Данные 

элементы встраиваются в общую предикационную структуру диалогического 

текста, обеспечивая связность реплик и выражая определенное коммуникативное 

намерение говорящего (чаще всего несогласие с собеседником). Условно мы 

предлагаем называть рассматриваемые элементы цитации идеями междометного 

типа.   

В исследовании Н.Д. Арутюновой описаны основные типы цитации, 

встречающиеся в русском диалогическом тексте [Арутюнова 1986]. В китайских 

конфликтных диалогах мы обнаружили следующие типы: экспрессивную цитацию, 

пародирование, элиминирующее отрицание и цитатный вопрос. Экспрессивная 

цитация выражает отрицательную реакцию на высказанную позицию собеседника 

и чаще всего предполагает повтор того элемента реплики собеседника, который 

вызвал эту отрицательную реакцию [Арутюнова 1986: 53], например (диалог № 3): 

А：鞋合不合适只有脚知道．．． // {[拉着田淑云走] 走走 //} — B：知道个鬼．．．． // 我说童

建业你也奇怪了 / 你原来你可不是这态度 / (A: Обувь подходит или нет, знают 
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только ноги // {[тянет Тянь Шуюнь за руку] пойдем-пойдем//} – B: Что [они] там 

знают // я скажу, Тун Цзянье, ты тоже странный / раньше у тебя было не такое 

отношение /). В приведенном примере цитация отражает негативную реакцию 

Тянь Шуюнь на аллегорическую реплику Тун Цзянье о том, что кто-то знает лучше, 

чем она.  

Пародирование предполагает перестройку себя по модели другого человека, 

создание речевой карикатуры [Арутюнова 1986: 54]. В проанализированных 

китайских конфликтных диалогах пародирование редко выступает в роли средства 

связности реплик, мы обнаружили только один такой случай (диалог № 5):  A：妈 

/ {[笑] 你说这些绝对不可能 //} 过两年 / 您抱着一大胖孙子您就乐去吧您就… — B：

== 乐去吧．．． // 那我每天都… (A: Мама / {[Смех] То, что ты говоришь, просто 

невозможно //} пройдет два года / ты с пухленьким внуком в руках будешь 

радоваться, ты будешь… – B: == Радоваться // тогда мне каждый день будет 

нужно…). В данном отрывке говорящий B продолжает реплику собеседника, 

одновременно реализуя цитацию в виде пародирования.  

Элиминирующее отрицание как бы зачеркивает, стирает предыдущую 

реплику [Арутюнова 1986: 61], например (диалог № 19): B：那 / 那你．还想怎么着．．．．

啊？— A： 不是我想怎么着．．．．． / 我知道那话是说出去了 / 所以我就想他们真是想通

了 / 咱真还让女儿嫁给他呀？ (B: В таком случае / в таком случае ты как хочешь 

поступить? – A: Дело не в том, как я хочу поступить / я знаю, что уже сказала 

ту фразу / поэтому я и думаю, что они, действительно, решатся / и мы правда 

позволим дочери выйти за него?). Элиминирующее отрицание, как и 

пародирование, редко выступает в роли средства связности в рассматриваемом 

типе текста.  

Наиболее распространенным типом цитации с ярко выраженной связующей 

функцией в китайском конфликтном диалоге выступают цитатные вопросы. Мы 

обнаружили два основных вида таких вопросов: вопрос-реакция на некоторое 

утверждение собеседника и встречный вопрос-реакция на вопрос собеседника. Оба 

вида вопросов, как правило, помимо связующей функции, выполняют также 

функцию выражения несогласия с мнением собеседника.  

Первый вид цитатных вопросов предполагает повтор части реплики 

собеседника в сочетании с каким-либо вопросительным местоимением (什么 (что), 

哪 (какой, где), 谁 (кто) и т.д.), например:  
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1) Диалог № 2 

A：您再管我不合适吧 / 我这有分寸的．．．．．． // (A: Неправильно, что ты снова 

вмешиваешься в мою жизнь / У меня здесь есть чувство меры //) 

B：你有什么分寸哪．．．．．．． // 你要有分寸我就不管你了 // (B: Какое у тебя 

чувство меры // Если бы у тебя было чувство меры, я бы не обращала на тебя 

внимания //)  

2) Диалог № 14 

A：退一步海阔天空．．．． // (A: Уступи – откроются обширный океан и 

бесконечное небо //) 

B：哪有海阔天空啊．．．．．．．？我看到的就是坑  // 后面就是大坑 // (B: Откуда 

взяться обширному океану и бесконечному небу? То, что я вижу, – яма // 

Впереди огромная яма //)  

3) Диалог № 20 

B：我不听 // 你就是一大骗子．．．． // (B: Я не слушаю // Ты большой обманщик 

//) 

A：谁是大骗子了．．．．．．？啊？你小点儿声 / 嚷嚷得这街坊四邻的 / 一会儿都听

见了// (A: Кто большой обманщик? А? Ты тише / кричишь так, что соседи в 

округе  / скоро все услышат //)  

Цитатному вопросу второго вида, как правило, предшествует сходная по 

функции реплика собеседника. Собеседник выражает свое удивление каким-либо 

фактом, а говорящий в ответ использует цитатный вопрос для выражения 

недоумения по поводу удивления собеседника, например:  

1) Диалог № 4 

A：你怎么…什么时候就说到这事上了．．．．．．？ (A: Ты как… Когда стали 

говорить об этом?) 

B：那我说哪儿啊．．．．．．？说你年富力强 / 百步穿杨 / 咱是不是还得干一个呀？(B: 

А о чем мне говорить? Говорить, что ты в расцвете сил / стреляешь без промаха 

/ может нам еще одного сделать?) 

2) Диалог № 5 

B ：你腰杆怎么就挺不起来呢．．．．．．．．．．．？ (B: Отчего у тебя не разгибается 

поясница?) 



188 

 

A：我怎么就挺不起来了．．．．．．．．．/ 妈 // 我不是跟你吹 / 我告诉你 / 童佳倩在我面前 

/ 那叫一个百依百顺 / 我说一她不敢说二 / 我说东她不敢往西走 // (A: Почему это 

я не разгибаюсь / мама // Я не хвастаюсь перед тобой / я скажу тебе / Тун 

Цзяцянь передо мной / что называется, тише воды, ниже травы / я говорю «один» 

– она не смеет сказать «два» / я говорю «восток» – она не смеет идти на запад //) 

Как видно из приведенных примеров, цитатный вопрос второго вида, так же 

как и цитатный вопрос первого вида, выражает несогласие со словами собеседника. 

В диалоге № 4 Тун Цзяцянь считает закономерным, что они с Лю Ияном стали 

говорить об определенных вопросах, поэтому удивление Лю Ияна ей непонятно. В 

диалоге № 5 Лю Иян опровергает слова матери о том, что он во всем слушается 

Тун Цзяцянь.   

Среди цитатных вопросов в китайском конфликтном диалоге довольно часто 

встречается вопрос следующей структурной организации: 什么 (вопр. мест. «что») 

+ 叫 (называть) + часть реплики собеседника в виде отдельного слова или фразы. 

Как уже упоминалось выше, предикационное членение такого вопроса затруднено, 

в связи с чем он рассматривается как нечленимая на топик и комментарий 

структура  с доминирующей эмотивной функцией, например:  

1) Диалог № 2 

A：{[往后边侧身] = 不是 / = 那凭什么呀．．．．．？} (A: {[отодвигается назад] = 

Нет / = С какой это стати? }) 

B：什么叫凭什么呀？(B: Что значит «с какой стати»?) 

2) Диалог № 4 

B：丢人现眼．．．． // (B: Потеря лица //)   

A：什么叫丢人现眼呀．．．．．．．． // 这么值得普天同庆的事 / 我一定要说出来 // (A: 

Что значит потеря лица // Такую достойную всеобщего торжества вещь / я, 

непременно, должен высказать //)  

3) Диалог № 11 

B：= 行了行了 // = 我没说 // 算我没说．．．． // (B: = Хорошо, хорошо // = Я не 

говорил // Считаем, что я не говорил // ) 

A：什么叫算你没说．．．．．．． // 你就等于没说 // 因为你说了也是废话 // (A: Что 

значит «считаем, что ты не говорил» // Ты, действительно, все равно, что не 

говорил  // Потому что то, что ты сказал, – ерунда //)  
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Приведенные примеры показывают, что представленный структурный тип 

вопроса может быть отнесен как к первому (диалоги № 4 и № 11), так и ко второму 

типу (диалог № 2).  

3.7.2 Скрытая (отсылочная) предикативность: особая роль указательных 

местоимений 

Разнообразие трактовок термина «предикативность» (в том числе, его 

отождествление с понятиями предикации и предикативного отношения) было 

подробно описано в диссертации и монографии В.А. Курдюмова [Курдюмов 1999-

1; Курдюмов 1999-2]. Согласно предикационной концепции, предикативность как 

отличительное свойство коммуникативно автономной единицы языка (т.е. 

предложения) формируется на основе предикативного отношения, т.е. отношения 

между предицируемым и предицирующим компонентами (топиком и 

комментарием) [Курдюмов 1999-1: 35]. Большинство проговариваемых в речи 

предложений являются распространенными, т.е. помимо основной пары Т-К, они 

могут включать дополнительные словосочетания, обладающие предикатной 

семантикой. Обладание предикатной семантикой в свою очередь означает, что эти 

словосочетания на самом деле представляют собой свернутые на поверхности 

полноценные Т-К образования. Про подобные словосочетания поверхностной 

структуры говорят, что они обладают свернутой, или потенциальной, 

предикативностью [Курдюмов 1999-1: 112].  

В некоторых современных исследованиях [Беклемешева 2011: 11–12; 

Грамматические аспекты 2012: 146] в рамках общей категории предикативности 

описанным выше словосочетаниям с предикатной семантикой (словосочетаниям со 

свернутой, или потенциальной, предикативностью в понимании предикационной 

концепции) ставятся в соответствие вторично-предикативные структуры, которые в 

свою очередь подразделяются на полупредикативные структуры, структуры со 

свернутой предикативностью и структуры со скрытой предикативностью.  

Полупредикативные структуры в английском языке – это причастные и 

инфинитивные обороты, в русском языке – причастные и деепричастные обороты. 

В китайском языке полупредикативные структуры представлены, в основном, 

развернутыми определительными словосочетаниями со служебным словом 的 , 

например (диалоги № 23 и № 27): 我倒成了攻击的．．．目标了 (Я, напротив, стала 

мишенью для нападения); 你有生孩子的．．．．权利 / 那我也有选择员工的．．．．．权利吧 (У 
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тебя есть право рожать детей / а у меня есть право выбирать сотрудников). 

Определительный оборот из диалога № 23 представляет собой развертку Т-К 

структуры 别人→攻击我 (Другие→ нападают на меня), а два определительных 

оборота из диалога № 27, соответственно, – развертки Т-К структур 你→生孩子

(Ты→ рожаешь детей) и 我→选择员工 (Я→ выбираю сотрудников). В китайских 

конфликтных диалогах распространенные определительные обороты встречаются 

довольно редко, они чаще всего реализуются на поверхности в виде полноценных 

предикативных образований (т.е. отдельных сочетаний Т-К).  

К структурам со свернутой предикативностью относятся, как правило, слова 

и словосочетания отглагольного происхождения, например, идея создания в 

русском языке и drug-related (связанное с наркотиками) в английском языке 

[Грамматические аспекты 2012: 147]. По мнению автора предикационной 

концепции В.А. Курдюмова, такая этимология также характерна для предлогов и 

союзов. Например, союз и имеет свернутое значение предиката находиться, быть 

вместе [Курдюмов 1999-1: 112]. В китайском языке подобную роль выполняют 

союзы 和 и  跟 (диалоги № 6 и № 8): 你是太不懂事儿了 // 太让我和你爸．．．．伤心了 // 

(Ты совершенно не разбираешься в жизни // Заставляешь меня с отцом 

печалиться //); 你就是不心疼我跟你爸．．．． / (Ты просто не беспокоишься обо мне с 

отцом /). И в первом, и во втором примерах под словосочетаниями 我和你爸 / 我

跟你爸 (я с твоим отцом) подразумевается пропозиция 我和 / 跟你爸→在一起 (Я с 

твоим отцом→ вместе), или 我和 / 跟你爸→同一个看法 (Я с твоим отцом→ 

одна точка зрения). С точки зрения позиционной морфологии (частного раздела 

предикационной концепции), обладание указанными словосочетаниями свернутой 

предикативностью связано с существованием в китайском языке устойчивого 

частеречного диапазона «глагол – предлог» [Курдюмов 2006; Курдюмов 2019].  

Для третьего типа вторичных предикативных структур характерна скрытая 

предикативность, которая восстанавливается лексически в зависимости от 

контекста. В английском языке – это многочисленные фразовые глаголы с 

предлогами, например, he helped her out [of the car] (он помог ей выбраться [из 

машины]) [Грамматические аспекты 2012: 147]. В китайских конфликтных 

диалогах мы обнаружили явление, которое частично напоминает скрытую 

предикативность в обозначенном понимании, поскольку неэксплицированное 

действие в данной ситуации, как и в случае со скрытой предикативностью, 
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становится ясным из контекста ситуации. При этом, в отличие от трех описанных 

выше типов вторичных предикативных структур, обнаруженное нами явление 

играет существенную роль в обеспечении связности диалогического текста.  

Суть рассматриваемого явления заключается в отсылке к определенной 

пропозиции текста (предшествующей, последующей, подразумеваемой), в связи с 

чем, условно такой тип предикативности можно назвать «отсылочной». Данным 

типом предикативности обладают преимущественно указательные местоимения. 

Подобные случаи уже затрагивались в рамках теории референции для русского 

языка Е.В. Падучевой. Было выяснено, что анафорическая (отсылочная) функция 

указательных местоимений – довольно распространенное явление. При этом 

антецедент указательного местоимения (то, к чему идет отсылка)  может быть не 

только номинативным (По вечерам он читал Библию, и эта книга имела на него 

большое влияние), но и предикативным (Он ловил рыбу, и это занятие поглощало 

его целиком) [Падучева 2010: 159]. Более того, Е.В. Падучева отмечает, что для 

русского местоимения это антецедент в большинстве случаев является 

предикативным [Падучева 2010: 165].  

Обнаруженное нами явление скрытой, или отсылочной, предикативности, 

однако, оказывается несколько шире того, что обычно рассматривается в рамках 

теории референции. В теории референции то, к чему идет отсылка (антецедент), 

всегда предшествует анафору (указательному местоимению), в то время, как в 

нашем случае, элемент, к которому идет отсылка, может быть расположен и после 

указательного местоимения (отсылка к последующей пропозиции текста). Кроме 

того, предшествующий анафорическому местоимению антецедент в 

проанализированных диалогах может представлять собой как отдельную 

пропозицию, так и целую группу пропозиций, а теория референции обычно имеет 

дело только с единичной предикативной структурой (отдельной пропозицией). 

Далее мы рассмотрим основные случаи отсылочной предикативности, 

обнаруженные в китайском диалогическом тексте.  

Все случаи отсылочной предикативности реализуются с помощью 

различных вариантов употребления китайских указательных местоимений 这 

(этот) и 那 (тот). Первый случай соотносится с классическим вариантом отсылки 

к предикативному антецеденту, антецедентом при этом может быть как отдельная 

пропозиция, так и группа пропозиций. Например, отсылка к единичному 

предикативному антецеденту наблюдается в диалогах № 5, 11 и 18: 这儿．．哪像老刘
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家的作风啊 // (Это где похоже на стиль семьи Лю //); 如果不是那样．．的话 / 他今天

在哪儿呢？(Если бы не так / то где бы он был сегодня?); 这．不就是乱套了/ 你说是

不是啊？(Разве это не полная неразбериха / скажи, так или нет?). В диалоге № 5 

местоимение отсылает к пропозиции 你现在→花了胡哨的  (Ты сейчас→ стал 

подхалимничать), в диалоге № 11 – к пропозиции 我→解救了他们 (Я→ спасла их), 

в диалоге № 18 – к пропозиции 你们这小的→说了算 (Вы молодые→ решаете).  

В приведенных выше примерах отсылочная предикативность обеспечивает 

связность внутри реплики одного собеседника, однако наблюдаются и такие случаи, 

когда отсылка идет к пропозиции из реплики другого собеседника, что 

обеспечивает связность уже между двумя соседними репликами.  Например, в 

диалоге № 9 связующую функцию выполняет местоимение 那 (тогда, в таком 

случае): 那．就是欺负我 // (В таком случае [она] меня обижает). В приведенном 

примере отсылка идет к пропозиции 佳倩→ 铁了心 (Цзяцянь→ ожесточилась) 

предшествующей реплики собеседника. Другой вариант связи соседних реплик при 

помощи отсылочной предикативности наблюдаем в диалоге № 18: 嘿 / 这．就对了 // 

(Ну, вот / это правильно //). В данном случае отсылка идет к пропозиции 我→回去

跟他们商量 (Я→ вернусь и посоветуюсь с ними)
56

 предыдущей реплики.  

В теории референции упоминалась возможность существования единичного 

предикативного антецедента [Падучева 2010: 159, 165], однако отсылка к 

множественному предикативному антецеденту (т.е. антецеденту с несколькими 

предикативными центрами) подробно не обсуждалась. По нашим наблюдениям, 

именно отсылка к группе пропозиций предшествующей реплики является наиболее 

показательным средством связности двух реплик с точки зрения предикационной 

структуры китайского диалогического текста, например:  

1) Диалог № 5 

A：除了这个  / 您随便提要求  / 我都尽量满足  // (A: Кроме этого / ты 

выдвигай любые требования / я максимально удовлетворю  //) 

B：那．行 // 那．我把话说在前头啊 // (B: В таком случае хорошо // В таком 

случае я скажу все сразу //) 

2) Диалог № 10 

                                                           
56

 Сказуемое предложения, за которым стоит представленная пропозиция, является глагольным составным, 

поэтому мы не выполняем разделение на две пропозиции с одним и тем же топиком, но разными 

комментариями (см. пар. 2.6 главы 2). 
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A：<…> 现在好多老的 / 当婆婆的 / 哎呀 / 离小的越远越好 / 我们这好上赶着

照顾  // 我想这也是两个孩子的福气吧  / 对吧？(A: <…> Сейчас очень много 

пожилых / свекровей / ай-яй / чем дальше от молодых, тем лучше / а мы тут как 

раз успеваем заботиться // Я думаю, что это счастье для детей / верно?) 

B：[笑] 这话．．可不能这么．．说呀 // (B: [смех] Эти слова нельзя говорить таким 

образом) 

В диалоге № 5 местоимение 那 отсылает к пропозициям 您→提要求 (Ты→ 

выдвигай требования) и 我→满足  (Я→ удовлетворю). В диалоге № 10 в 

комментарии пропозиции из реплики говорящего B 这话→不能这么说  (Эти 

слова→ нельзя говорить таким образом) предицируется фактически вся 

предшествующая реплика говорящего A. Очевидно, что отсылка к групповому 

предикативному антецеденту возможна и для обеспечения связности внутри одной 

реплики, например (диалог № 6): 杜毅的工作呀 / 都是他父母找的 / 都是父母的关

系 // 房子也是他父母买的 // 这．叫啃老族 // (Работа Ду И / нашли родители / все 

связи родителей // квартиру тоже купили его родители // Это называется «жить 

за счет родителей»). Местоимение 这 отсылает к пропозициям 杜毅的工作→父母

找 (Работа Ду И→ нашли родители), 杜毅的工作→是父母的关系 (Работа Ду И→ 

связи родителей), 房子→他父母买 (Квартира→ купили родители).  

Помимо традиционной отсылки к предшествующим пропозициям, в 

китайских конфликтных диалогах мы обнаружили несколько случаев отсылки к 

последующим пропозициям текста. Например, отсылку к последующей 

пропозиции наблюдаем в диалогах № 4 и № 10:  

1) Диалог № 4 

A：<…> 咱们这事．．就定下来了// (A: <…> По поводу этого вопроса мы уже 

определились //) 

B：定什么定啊你？(B: По поводу чего ты там определился?) 

A：孩子呀．．． // (A: По поводу ребенка //) 

2) Диалог № 10 

是 / 你是想照顾 / 但是 / 那． / 那．不一样儿啊 // 你照顾的他奶奶照顾你儿子 / 和照．

顾一个孕妇．．．．． / 那可完全不是一回事儿啊 // (Да / ты хочешь заботиться / но / это / 
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это совсем другое // Ты заботишься о бабушке, о сыне / и заботишься о 

беременной девушке / это совершенно не одно и то же //) 

В диалоге № 4 отсылка идет к пропозиции [咱们]→定孩子 ([Мы с тобой]→ 

[определились] по поводу ребенка), а в диалоге № 10 – к пропозиции [你]→照顾一

个孕妇 ([Ты]→ заботишься о беременной девушке). Как видно из приведенных 

примеров, в таких ситуациях некоторые компоненты пропозиции могут не 

получать эксплицитного выражения в тексте.  

3.7.3 Другие способы обеспечения связности 

Среди других средств обеспечения связности в диалогическом тексте можно 

выделить то, что в большинстве лингвистических исследований носит название 

вопросно-ответной связи между репликами. Как уже было отмечено в главе 1, 

связность диалогического текста особенно часто изучалась на примере вопросно-

ответных ДЕ, вероятно, потому, что отношение типа вопрос-ответ наиболее ярко 

раскрывает свойство интерактивности диалогического текста. Реплика-вопрос и 

реплика-ответ характеризуются общностью топика или комментария, которые 

известны обоим собеседникам и подлежат обсуждению в данной ситуации. С точки 

зрения предикационной структуры в ответной реплике происходит заполнение 

какой-либо позиции в составе топика или комментария реплики-вопроса, 

выраженной вопросительным местоимением, например:  

1) Диалог № 2 

B：什么时候．．．．分的 // (B: Когда расстались //) 

A：早．就分了 // (A: Давно уже расстались //) 

2) Диалог № 20 

B：刘易阳 / 我问你 / 这个主意是谁．出的？(B: Лю Иян / я спрашиваю тебя / 

эту идею кто предложил?) 

A：我． // (A: Я //)  

3) Диалог № 26 

A：谁． / 谁．不待见你了 / 你说话小同志要注意啊 // (A: Кто / кто не 

расположен к тебе / ты, когда говоришь, дорогая, будь внимательнее //) 

B：你妈．． // (B: Твоя мать //) 
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В диалогах № 2 и № 20 связь между репликами осуществляется за счет 

заполнения позиции в составе комментария:  [你们]→ 什么时候分 ([Вы]→ когда 

расстались) – [我们]→ 早就分了 ([Мы]→ давно уже расстались); 这个主意→ 谁

出  (Эту идею→ кто предложил) – [这个主意 ]→ 我 [出 ] ([Эту идею]→ я 

[предложил]). В ответной реплике диалога № 2 компонент 早 (давно) заполняет 

позицию, которая в предшествующей реплике-вопросе была занята 

вопросительным местоимением 什么时候  (когда). Аналогично в диалоге № 20 

личное местоимение 我  (я) заполняет позицию, соответствующую позиции 

вопросительного местоимения 谁 (кто) в предшествующей реплике. В диалоге № 

26 в составе топика ответной реплики идет заполнение позиции, которую в 

предшествующей реплике занимало вопросительное местоимение 谁: 谁→不待见

你  (Кто→ не расположен к тебе) – 你妈→[ 不待见我 ] (Твоя мать→ не 

расположена ко мне).  

Еще один особенно характерный для конфликтного диалога тип связи между 

репликами – предицирование предшествующей реплики в виде утверждения или 

отрицания слов собеседника (выражение согласия или несогласия со словами 

собеседника). Этот способ связи наглядно демонстрирует столкновение личных 

дискурсов собеседников, например:  

1) Диалог № 9 

B：<…> 这求婚你也得正了八经的吧 / 你得懂点儿规矩吧 // (B: Когда делаешь 

предложение, ты должен уважать непреложные каноны / ты должен хоть 

немного понимать правила //) 

A：就是啊．．． // (A: Абсолютно верно //) 

2) Диалог № 17 

B：你辞职了 // 这么大的事儿你怎么不跟我们商量一下呢？(B: Ты уволилась // По 

поводу такого важного  дела как же ты не посоветовалась с нами?) 

A：不是．． // 我又不是第一次辞职 / 有什么大惊小怪的 // (A: Нет // Я ведь не в 

первый раз увольняюсь / зачем поднимать шум по пустякам // ) 

В диалоге № 9 говорящий A выражает согласие с мнением говорящего B, в 

диалоге № 17, соответственно, – несогласие. С точки зрения предикационной 

структуры выражения 就 是  (абсолютно верно) и 不 是  (нет) выступают 

комментариями к предшествующей реплике другого собеседника, т.е. вся 

предшествующая реплика – это развернутый топик. Как уже отмечалось выше, 
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подобные сочетания Т-К также могут быть включены в общую 

пропозициональную структуру текста для удобства проведения анализа 

денотативного и сигнификативного компонентов текста. В этом случае топик 

допустимо для экономии места обозначать через свернутое словосочетание 你说的 

/ 做的 (То, что ты говоришь / делаешь): 你说的 / 做的→ 就是  (То, что ты 

говоришь / делаешь→ абсолютно верно); 你说的 / 做的→ 不是  (То, что ты 

говоришь / делаешь→ нет). Очевидно, что в конфликтном диалоге доминирует 

предицирование предшествующей реплики через формы выражения несогласия с 

мнением собеседника (отрицание дискурса собеседника), в китайском 

конфликтном диалоге такими формами в большинстве случаев выступают 不是 / 

不 (нет) и 不行 (не пойдет).   
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ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 3 

Одна из проблем изучения устного дискурса заключается в выборе 

подходящего источника языкового материала. К сожалению, в настоящее время 

еще не существует приемлемого способа сбора на 100% спонтанных диалогических 

текстов: предупреждение человека об аудио или видеозаписи его речи 

автоматически исключает естественность порождения текста, а отсутствие 

предупреждения расценивается как вмешательство в частную жизнь. Выходом из 

этого затруднительного положения может стать выбор в качестве источника 

языкового материала диалогов из сериалов. Во-первых, хорошие актеры в 

качественных сериалах вживаются в роль, и порождаемые диалогические тексты 

обладают определенной долей спонтанности, что проявляется в различиях между 

текстами диалогов в сценарии и реально порождаемыми диалогами в сериале. Во-

вторых, в сериалах воспроизводятся привычные и понятные зрителю шаблоны 

языкового поведения, встречаемые в повседневной жизни. Другая проблема 

анализа устных диалогических текстов связана с необходимостью создания 

системы транскрипции устного дискурса и ее дальнейшим применением при 

записи диалогов. Главное требование, которое предъявляется к таким системам, – 

соответствие степени подробности системы задачам исследования.  

При изучении структурно-динамической (предикационной) организации 

китайского конфликтного диалога на уровне диктума было обнаружено, что 

наиболее частотной функцией топика является функция агента. Такие топики на 

поверхностном уровне предстают в виде личных местоимений ты и я. Иногда 

указанные личные местоимения образуют топик совместно с показателем времени 

или именным компонентом. В роли именного компонента чаще всего выступает 

имя собственное, указывающее на того же субъекта, что и стоящее перед ним 

личное местоимение ( 我刘易阳  – Я, Лю Иян). Основная функция топиков 

подобного состава – акцентирование внимания на определенных качествах 

субъекта в рамках конкретной ситуации общения. Иногда топик может быть 

представлен следующим сочетанием: имя собственное + мест. 3-го лица ед.ч. 

(указывает на тот же субъект, что и имя собственное) + именной компонент, 

указывающий на родственные связи (佳倩她妈 – досл. «Цзяцянь, ее мать»). Выбор 

топика подобного типа объясняется стремлением говорящего избежать 

употребления несущественного для беседы имени собственного малознакомого 
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лица (в примере выше имени матери Цзяцянь). В китайских диалогических текстах 

в роли топиков могут также выступать предикаты и отдельные пропозиции. Как 

правило, топик предшествует комментарию, но в китайских конфликтных диалогах 

привычный порядок следования может нарушаться по причине высокой степени 

эмоциональности процесса общения.  

Помимо строго определенных топиков, в китайских конфликтных диалогах 

встречаются топики обобщенного характера. Такие топики, с точки зрения теории 

референции, представляют собой нереферентные ИГ: универсальные, родовые и 

экзистенциальные. На текстуальный уровень обычно выводятся только 

экзистенциальные ИГ двух подвидов: дистрибутивные ИГ и 

общеэкзистенциальные ИГ. Дистрибутивные ИГ лексически выражаются с 

помощью местоимения ты в обобщающем значении, а общеэкзистенциальные ИГ 

– с помощью вопросительного местоимения кто или многофункционального 

местоимения 人家. Местоимение 人家 довольно часто используется в китайских 

конфликтных диалогах вместо обычных личных местоимений 3-го лица (он, она). 

Такая замена, с точки зрения лингвистов, обусловлена желанием говорящего 

обратить внимание собеседника на личные качества или поведение третьего лица с 

определенной целью (например, с целью показать собеседнику пример для 

подражания). Независимо от того, с каким топиком мы имеем дело, с референтным 

или нереферентным, он никогда не теряет свойства определенности. В 

вопросительных предложениях неопределенность топика, выраженного 

вопросительным местоимением, снимается в последующей ответной реплике, а в 

риторических вопросах топик, несмотря на оформление вопросительным 

местоимением, указывает, как правило, на конкретное лицо или объект.  

По данным статистического анализа доминирующими типами текстуальных 

пропозиций в китайском конфликтном диалоге выступают пропозиции 

качественной, реляционной объектной и детерминирующей предикации. 

Пропозиции реляционной объектной и детерминирующей предикации 

используются для указания на определенные действия со стороны собеседника с 

целью их дальнейшей оценки, в том числе в пропозициях качественной предикации. 

В китайских конфликтных диалогах также были обнаружены сложные пропозиции 

с отдельной пропозицией в составе комментария. Наличие подобных пропозиций 

демонстрирует иерархичность структур Т-К в тексте на китайском языке.  
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Диалогическому тексту присуще свойство интерактивности, которое 

проявляется на уровне диктума в виде определенных типов связи между 

текстуальными пропозициями. Для любого диалогического текста ключевой 

является финальная связь, которая представляет собой взаимоотношения реплики-

стимула и реплики-реакции. В проанализированных китайских конфликтных 

диалогах мы обнаружили финальную связь следующих подтипов: пропозиция-

вопрос – пропозиция-ответ, пропозиция-мнение – пропозиция-оценка и финальная 

связь адверсативного типа. Конфликтный характер взаимодействия между 

собеседниками в китайском конфликтном диалоге создается на уровне диктума 

через обычную адверсативную связь и финальную связь адверсативного типа.  

Прагматический и интерактивный компоненты китайского конфликтного 

диалога раскрываются через анализ эксплицитных показателей модуса и адреса. 

Было обнаружено, что помимо экспликации модуса говорящего (выражения типа 

我说  – я говорю), в китайском конфликтном диалоге нередко наблюдается 

экспликация модуса слушающего (выражения типа 你 说  – ты скажи). 

Доминирующими в китайском конфликтном диалоге типами модуса говорящего 

являются модус говорения и рационально-оценочный модус, доминирующими 

типами модуса слушающего – модус говорения, рационально-оценочный модус и 

субъективно-оценочный модус сенсорного плана.  

В результате проведенного анализа в китайском конфликтном диалоге 

выявлены три основные модели полной предикационной структуры сообщения. 

Помимо классической модели № 1 (адрес + модус говорящего / модус говорящего с 

адресом + диктум), которая уже частично затрагивалась в предшествующих 

исследованиях, нами было обнаружено еще две модели. Модель № 2 (адрес + 

модус слушающего + диктум) вместо модуса говорящего включает модус 

слушающего. Модель № 3 (адрес + модус слушающего + диктум + внешний 

комментарий в виде интерактивной конструкции) кроме трех обозначенных в главе 

2 ключевых компонентов предикационной структуры сообщения (диктум, модус и 

адрес) включает четвертый компонент, предицирующий предшествующее 

единство диктума, модуса и адреса. Выявленные модели представляют собой 

идеальные, наиболее полные варианты предикационной структуры сообщения, 

которые, тем не менее, могут быть полностью эксплицированы. Однако чаще всего 

в реальных диалогах данные модели предстают в усеченном варианте, поскольку 

некоторые компоненты не получают эксплицитного выражения.  
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Процесс предикации в китайском диалогическом тексте может наблюдаться 

и при анализе средств обеспечения связности диалога. Для китайского 

конфликтного диалога нами были выделены следующие средства обеспечения 

связности между репликами собеседников: диалогическая цитация, скрытая 

(отсылочная) предикативность, вопросно-ответная связь реплик и предицирование 

предшествующей реплики собеседника.  

Явление диалогической цитации было рассмотрено с точки зрения 

предикационной структуры элементов цитации. Было обнаружено, что некоторые 

элементы с легкостью членятся на топик и комментарий, в то время как членение 

других затруднено. Среди различных типов цитации наиболее характерным для 

конфликтного диалога выступает цитатный вопрос, выражающий несогласие со 

словами собеседника.  

Явление скрытой (отсылочной) предикативности рассматривалось с опорой 

на теорию референции. В настоящем исследовании скрытая предикативность 

понимается как отсылка к единичному или множественному предикативному 

антецеденту (одной или нескольким пропозициям из предшествующей реплики 

собеседника) с целью обеспечения связности реплик.  

Вопросно-ответная связь реплик с точки зрения предикационной структуры 

характеризуется заполнением какой-либо позиции в составе топика или 

комментария реплики-вопроса в реплике-ответе. Предицирование всей 

предшествующей реплики собеседника в конфликтном диалоге, как правило, 

характеризуется выражением согласия или несогласия со словами собеседника. С 

точки зрения предикационной структуры реплика-реакция в виде предиката 

согласия/несогласия (是/不是) выступает комментарием ко всей предшествующей 

реплике-стимулу.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Диалог представляет собой один из двух основных вариантов структурной 

организации текста (наряду с монологом). Начало лингвистических исследований 

диалогического текста было положено представителями философии диалога XX в. 

(М.М. Бахтин, М. Бубер, П. Рикёр, Ю. Хабермас, В.С. Библер) и отечественными 

специалистами в области психолингвистики и психологического направления в 

языкознании (Л.С. Выготский, А.Р. Лурия, А.А. Леонтьев, Т.В. Ахутина, Л.В. 

Щерба, Л.П. Якубинский). В результате теоретического анализа соответствующей 

литературы, нами было выявлено четыре основных подхода к анализу структуры 

диалогического текста, которые сформировались в лингвистике во второй 

половине XX в.: структурно-статический (Н.Ю. Шведова, О.И. Москальская, Л.М. 

Михайлов и др.), функциональный (В.С. Юрченко, А.Р. Балаян, Л.М. Михайлов и 

др.), прагматический (Е.В. Падучева, Н.А. Комина, А.Н. Баранов и Г.Е. Крейдлин, 

John. J. Gumperz и др.) и структурно-динамический (И.Н. Сметюк, Н.Н. Шпильная, 

T.A. van Dijk).  

Изучив основные положения указанных подходов, а также материалы 

соответствующих лингвистических исследований, мы обнаружили некоторые 

проблемы, которые, на наш взгляд, затрудняют описание структуры 

диалогического текста. Одна из ключевых проблем – преимущественный анализ 

лингвистами отрывков из диалога в виде двучленных ДЕ, что не позволяет изучить 

закономерности обеспечения семантической цельности диалогического текста. 

Наиболее перспективным для решения обозначенной проблемы представляется 

структурно-динамический подход, который затрагивает вопросы связности диалога 

не только на микро- (собственно связность), но и на макроуровне (цельность).  

Изучение конфликтного диалога как одного из наиболее распространенных 

типов диалогического текста ведется в лингвистике преимущественно в рамках 

прагматического направления. В китайском языкознании китайский конфликтный 

диалог также рассматривается, преимущественно, с опорой на теории европейских 

и американских специалистов в области прагматики. В результате анализа ряда 

лингвистических исследований конфликтного диалога была обнаружена та же 

проблема, что и для исследований диалогического текста в целом: лингвистами 

крайне редко затрагиваются вопросы цельности конфликтного диалога, 

исследования в основном касаются рассмотрения стратегий и тактик, 
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используемых собеседниками на отдельных этапах развертывания конфликта. 

Кроме того, проведенный анализ литературы показал отсутствие однозначности в 

вопросе определения самого понятия «конфликтный диалог» и активное 

использование в лингвистических трудах других близких по смыслу понятий, 

например, таких, как «конфликтный дискурс», «конфликтный разговор» и 

«коммуникативный конфликт».  

Для проведения дальнейшего анализа китайского конфликтного диалога в 

рамках структурно-динамического подхода мы уточнили понятия диалога и 

конфликтного диалога, опираясь на определения текста и дискурса, которые были 

даны в свое время специалистами по теории дискурса (К. Гаузенблаз, Г. Виддовсон, 

В.Е. Чернявская и др.) и представителями предикационной концепции языка (В.А. 

Курдюмов, А.С. Гнилорыбов). Диалог представляет собой тип текста, 

соответствующий идеям отправления собеседников и возникающий на 

пересечении их личных дискурсов. Конфликтный диалог, в свою очередь, – это 

разновидность диалогического текста, характеризуемая взаимным отрицанием 

личных дискурсов собеседников. 

Обобщив опыт предшествующих исследований структурно-динамического 

характера, а также опираясь на принципы и положения предикационной концепции 

языка, в основу которой положен язык изолирующего типа, мы модифицировали 

существующую методику пропозиционального анализа монолога и предложили 

новый вариант анализа предикационной структуры диалогического текста, 

который позволяет вскрыть особенности связности и цельности диалога не только 

на микро-, но и на макроуровне. Базовым элементом структуры диалогического 

текста с точки зрения структурно-динамического (предикационного) подхода 

выступает единство предицируемого (характеризуемого) и предицирующего 

(характеризующего) компонентов, которые в рамках предикационной концепции 

языка называются топиком и комментарием, понимаемыми в самом широком 

смысле. Субъект и предикат в составе пропозиции текста рассматриваются в этом 

случае как один из вариантов реализации отношения Т-К.  

Мы солидарны с Т.А. ван Дейком в том, что когнитивная структура 

диалогического текста включает три основных компонента: пропозициональный, 

прагматический и интерактивный. Данные компоненты были интерпретированы 

нами с точки зрения предикационной концепции языка через понятия диктума, 

модуса и адреса. Диктум (пропозиция) представляет собой абстрактное, 
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неприсвоенное говорящим и необращенное к слушающему единство Т-К. Модус 

есть внешний топик по отношению к диктуму, осуществляющий присвоение 

абстрактного диктума конкретным говорящим. Поэтому через модус в 

предикационной структуре диалога, на наш взгляд, получает реализацию категория 

адресанта. Адрес – это внешний топик по отношению к единству модуса и диктума, 

обеспечивающий обращенность диктума к конкретному слушающему. Поэтому, с 

нашей точки зрения, через адрес в предикационной структуре диалога получает 

выражение категория адресата. Согласно предикационной концепции языка, 

различные сочетания трех обозначенных компонентов формируют соответственно 

предложение (диктум), высказывание (диктум + модус) и сообщение (диктум + 

модус + адрес).  

Центральным компонентом анализа предикационной структуры любого типа 

текста (и монолога, и диалога) выступает диктум, поскольку именно в нем 

заключено содержательное ядро текста. Именно поэтому особое внимание в работе 

было уделено описанию алгоритма пропозиционального анализа диалогического 

текста. Алгоритм был разработан на основе схемы анализа микро- и 

макроструктуры монологических текстов Ю.В Попова и Т.П. Трегубович,  а также 

с опорой на принципы анализа диалогического текста Т.А. ван Дейка. Поскольку 

одним из ключевых свойств диалогического текста выступает интерактивность, 

оно, по нашему мнению, получает выражение и в пропозициональной структуре 

диалога. Предложенный нами алгоритм анализа составлен с учетом свойства 

интерактивности диалога: во-первых, все пропозиции текста разделяются на две 

группы (в случае двух участников диалога), во-вторых, на последней стадии 

анализа описываются связи между макропропозициями этих групп. Для удобства 

составления микроструктуры китайского диалогического текста нами также были 

выявлены основные закономерности перехода от поверхностной синтаксической 

структуры китайского текста к пропозициональной, определяемые 

грамматическими особенностями китайского языка.  

Анализ модуса и адреса в рамках настоящего исследования было 

предложено выполнять по их эксплицитным показателям в поверхностной 

синтаксической структуре, т.е. по конструкциям эксплицитной модальности, 

устойчивым адресно-модусным единствам и обращениям. Цель подобного анализа 

состоит в выявлении основных схем полной предикационной структуры сообщения 
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в китайском диалогическом тексте (т.е. описание вариантов дистрибуции диктума, 

модуса и адреса, а также их качественная характеристика).  

Ситуативность и спонтанность порождения устных бытовых диалогов  

значительно затрудняет анализ текстов подобного типа. Это связано не только с 

необходимостью тщательного выбора методики анализа, но также и с выбором 

источника исследуемого языкового материала. Поскольку в настоящее время еще 

не существует этически приемлемого способа отбора на 100% естественно 

порожденных диалогов, мы, вслед за китайскими лингвистами, посчитали 

возможным использовать в качестве источника конфликтных диалогов для анализа 

в рамках настоящего диссертационного исследования диалоги из современного 

китайского сериала. Во-первых, в сериалах сценаристы создают общепринятые и 

понятные большинству носителей языка шаблоны поведения в соответствующих 

ситуациях общения, а, значит, эти шаблоны не будут существенно отличаться от 

тех, которые используются носителями в обычной жизни. Во-вторых, в 

качественных сериалах актеры вживаются в роль и часто отходят от изначального 

текста сценария, что обеспечивает определенную долю спонтанности порождения 

диалогов. Следует отметить, что анализ устного дискурса затрудняется еще одним 

принципиальным моментом: перед непосредственной процедурой анализа 

необходимо создать транскрипты анализируемых текстов, что предполагает также 

разработку приемлемой для исследования нотационной системы. Главные 

принципы, на которые следует при этом опираться – принцип всеообщности, 

принцип соответствия цели и задачам исследования, принцип простоты.  

Поскольку диктум представляет собой содержательную основу текста, для 

китайского конфликтного диалога были описаны различные его аспекты: виды 

топиков в зависимости от их функции в составе пропозиции, явления референтного 

и нереферентного топика, доминирующие типы текстуальных пропозиций и связей 

между ними. В результате были определены основные черты пропозициональной 

структуры китайского конфликтного диалога, раскрывающие особенности его 

содержания: 1) доминирование топиков-агентов в составе пропозиций текста, из 

которых наиболее частотными вступают топики, выраженные личными 

местоимениями «я» и «ты»; 2) доминирование на текстуальном уровне пропозиций 

динамической характеризации акциональной объектной предикации, 

детерминирующей предикации и пропозиций статической характеризации 
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качественной предикации; 3) наличие между текстуальными пропозициями 

адверсативной связи и финальной связи адверсативного типа.  

Анализ китайских конфликтных диалогов показал, что экспликация адреса, 

модуса и устойчивых адресно-модусных единств наблюдается в рассматриваемом 

типе диалогического текста достаточно часто. Это связано с желанием говорящего 

выразить собственную точку зрения по какому-либо вопросу (экспликация модуса 

говорящего) и получить отклик слушающего (экспликация модуса слушающего). 

Сопоставление результатов анализа диктума, модуса и адреса в китайском 

конфликтном диалоге позволило выявить три основных модели полной 

предикационной структуры сообщения: 1) адрес + модус говорящего / модус 

говорящего с адресом + диктум; 2) адрес + модус слушающего + диктум; 3) адрес + 

модус слушающего + диктум + внешний комментарий в виде интерактивной 

конструкции.  

Для того, чтобы продемонстрировать роль предикационных процессов в 

обеспечении связности диалогического текста, после основной процедуры анализа 

был также проведен анализ средств связности в китайском диалогическом тексте. В 

результате было установлено, что основными средствами связности являются 

следующие: диалогическая цитация, скрытая (отсылочная) предикативность, 

вопросно-ответная связь реплик и предицирование предшествующей реплики 

собеседника. 

Таким образом, проведенное исследование позволило выявить следующие 

закономерности организации предикационной структуры китайского 

диалогического текста на примере одного из наиболее распространенных его типов 

– конфликтного диалога. Во-первых, доминирование в тексте определенных видов 

предицируемых компонентов (топиков) и пропозиций, что обусловлено 

коммуникативной ситуацией, в рамках которой порождается текст. Во-вторых, 

интерактивность на уровне диктума, которая проявляется в различных типах связи, 

наблюдаемых между текстуальными пропозициями собеседников. В-третьих, 

взаимодействие диктума, модуса и адреса в составе устойчивых моделей полной 

предикационной структуры сообщения. В-четвертых, участие отношений Т-К в 

обеспечении связности текста.  

В отличие от других подходов к анализу структуры диалогического текста, 

структурно-динамический (предикационный) подход позволил: 1) 

проанализировать пропозициональную структуру диалога не только на микро-, но 
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и на макроуровне, тем самым затрагивая проблему не только связности, но и 

цельности диалогического текста; 2) проследить взаимодействие 

пропозиционального, прагматического и интерактивного компонентов структуры 

диалога, опираясь при этом на единый принцип членения элементов текста на 

топик и комментарий.  

Основным проблемным моментом используемой методики является 

необходимость полностью ручной обработки текстов, включающей транскрипцию 

и непосредственно процедуру анализа, что значительно повышает трудоемкость 

исследования. При частичной автоматизации процесса исследования и/или работе 

нескольких специалистов возможен анализ большего массива текстов.  

Полученные результаты демонстрируют научный потенциал структурно-

динамического (предикационного) подхода, который может быть использован при 

анализе различных типов китайских диалогических текстов. Это позволит выявить 

закономерности организации предикационной структуры этих текстов, а также 

более конкретно определить универсалии предикационной структуры китайского 

диалогического текста в целом. Кроме того, интересным представляется анализ 

предикационной структуры диалога с учетом дополнительных характеристик 

собеседников (пол, возраст, занимаемая должность, положение в обществе и т.п.). 

Перспективным направлением дальнейших исследований в русле проблемы 

анализа структуры диалогического текста может стать рассмотрение компонентов, 

выходящих за рамки основной предикационной структуры сообщения: 

усилительных наречий, модальных частиц, спонтанных лексических повторов и т.д.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Краткая характеристика персонажей из сериала «Эпоха нищей свадьбы» 

Фото
57

 и имя персонажа Краткая характеристика 

 

Тун Цзяцянь (童佳倩) 

Главная героиня, молодая девушка из обеспеченной 

семьи, работает, возлюбленная Лю Ияна. 

 

Лю Иян (刘易阳) 

Главный герой, молодой человек из семьи рабочих, 

работает, возлюбленный Тун Цзяцянь. 

 

У Хунся (吴红霞) 

Мать Лю Ияна, на пенсии. 

 

Лю Мин (刘明) 

Отец Лю Ияна, на пенсии. 

                                                           
57

 Иллюстративный материал заимствован из общедоступных ресурсов интернета, не содержащих указаний 

на авторов этих материалов и каких-либо ограничений для их заимствования. Источник поиска 

иллюстративных материалов – https://image.baidu.com/ (дата обращения 19.07.19).   

 

https://image.baidu.com/


238 

 

Фото
57

 и имя персонажа Краткая характеристика 

 

Тянь Шуюнь (田淑云) 

Мать Тун Цзяцянь, работает. По характеру очень 

властная, самостоятельно принимает решения и 

навязывает свою точку зрения окружающим. 

 

Тун Цзянье (童建业) 

Отец Тун Цзяцянь, работает. Типичный подкаблучник, 

слабовольный мужчина, во всем подчиняется Тянь 

Шуюнь.  

 

Чэнь Цзяоцзяо (陈娇娇) 

Двоюродная старшая сестра Тун Цзяцянь. Хочет выйти 

замуж за богатого мужчину.  

 

Хуан Ювэй (黄有为) 

Крупный бизнесмен, возлюбленный Чэнь Цзяоцзяо. 

 

Ли Тун (李冬) 

Друг и коллега Лю Ияна (молодой человек). Прозвище 

Дун Гуа, или «Зимняя тыква» (冬瓜). 
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Фото
57

 и имя персонажа Краткая характеристика 

 

Сунь Сяожао (孙晓娆) 

Член рабочей группы Лю Ияна (молодая девушка). 

Тайно влюблена в Лю Ияна.  

 

Фан Трейси (方特蕾西) 

Начальница Тун Цзяцянь, считает английские имена 

более статусными, чем китайские. Властная и 

своенравная женщина.  

 

Ду И (杜毅) 

Друг детства Тун Цзяцянь.  

 

Вэй Гонин (魏国宁) 

Подчиненный и любовник Фан Трейси. 

 

Тянь Шуцзюань (田淑娟) 

Мать Чэнь Цзяоцзяо. Сестра Тянь Шуюнь.  
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Приложение 2 

Затранскрибированные конфликтные диалоги из сериала 

1. (спор) 

A （童佳倩）：（刘易阳用手机开始录视频）不许跟小妖精说话 / 不许看她们 / 不许留手

机电话 // 还有 / 要好好吃饭/ 记住了吗？ [模仿亲吻] 

B（刘易阳）：{[按手机的一声] 好} // 我就是喜欢你这絮絮叨叨的样子 / 像个= 小妇女 // = 

A：= 谁 = 絮絮叨叨的了？  

B：啊/ 

A：这不还是为你好吗？ 

B：少来 // 

A：啊/ 背一遍/联络守则 // 

B：哎呀/ 不背了 // 

A：背呀 // 

B：打电话不能超过三声接 / 要是在工作 / 必须以彩信形式告知 / 回短信不能超过一分钟 / 

三十个字以上的 / 以字数为准 / 一个字一秒 // 

A：能遵守吗？ 

B：不出差我天天不也这么做吗？ 

A：{[用手指指点] 顶嘴 //} 

B：谁顶嘴 / 我哪有这胆量啊？ 

2. (спор) 

A（童佳倩）：[躲手机的动作] 妈 / 你干嘛呀？ 你怎么不敲个门就进来了？吓死我了// 

B（田淑云）：我又不是你爸 / 我敲什么呀？ 

A：不是 / 凭什么人童建业同志敲门 / 您就不巧哇？ 

B：我是你妈 // 我就不敲就不敲怎么着 // 

A：什么歪理儿啊 // 

B：我问你呀 / 你跟刘易阳 / {[抄手]分还是没分哪} // 

A：分了 // 

B：什么时候分的 // 

A：早就分了 // 

B：早是什么时候哇 // 
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A：[咂嘴] 不是 / 我上学的时候吧 / 属于早恋 / 您要管我的话我也认了 // 关键我现在都那

么大了 / 您再管我不合适吧 / 我这有分寸的 // 

B：你有什么分寸哪 // 你要有分寸我就不管你了 // <2> 你刚才给谁发信息呢 // 

A：啊 / 同事啊 // 

B：{[用手指指点] 那你…我一进来你} 躲什么呀？ 

A：没躲呀？我怎么躲了？ 

B：{[用手指指点]你要是同事的话 /} 你让我看看 // {[用手指指点] 这样才能证明} / 你真的

是给你同事 = 发信息 //= 

A：{[往后边侧身] = 不是 / = 那凭什么呀？} 

B：什么叫凭什么呀？ 

A：你一#一个#共产党员 / 你不能看人隐私吧？ 

B：== 什么叫隐私 // 只有那个关系 / 那才叫隐私 // 

A：= 什么关系呀？=（母亲继续说话的时候小声地说） 

B：=同事之间发信息 = 叫什么隐私？有什么不能看的 // 我跟你讲童佳倩 / 你要是心里没

鬼 / 你就让我看 / {[用手指指点] 有鬼你别让我看 // } = 有鬼你就别… = [往女儿的方向走，

想夺去手机] 

A：= 不是 / 不行不行 / = 你干吗呀？（父亲打断母亲） 

3. (спор) 

A（童建业）： 老田 / 来 / 快快快 / 来 / 快快快 // 

B（田淑云）：怎么了？ 

A：教育频道 / {[笑] 太逗了 //}（女儿插一句“爸 / 你看看”）走走走 / 教育频道太… 

B：有意思吗 ？ （父亲不明白地看女儿）你有意思吗 ？ 

A：怎么了？ 

B：看什么看呢？你以为我不知道你那一套哇/ 每次我一教育她的时候你“快来看快来”/ 看 

/ 看什么呀 / 我问你呀 // 你先来看看你的好女儿 / 你先问她到底跟刘易阳分是没分 // 

A：哎呦 / 你操这心干吗呀？咱们佳倩都长大了 / 想找什么样的心里边清楚 // 鞋合不合适

只有脚知道 // {[拉着田淑云走] 走走 //} 

B：知道个鬼 // 我说童建业你也奇怪了 / 你原来你可不是这态度 / 原来你 / 你是可舍不得

把女儿嫁出去了/ 你记得你说什么来着/ 我一辈子我都希望我女儿就在我身边 / 我不放心呢

/ 我觉得哪个男人都没有我对她那么好 / 你这劲儿哪儿去了？你这不放心劲儿都哪儿去了？ 

你现在想把她赶紧推出去是不是啊？ 
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A：== 没有没有/这劲儿还在哪 // 

B：在哪儿啊？ 

A：我跟你说 / 我觉得刘易阳这孩子挺好 // 不错 // 

B：哪儿好 // 哪儿好哇？ 

A：[小声地笑] 哪儿都挺好的我觉得 // 

B：那哪儿好哇？你以为我这个 / 田淑云女儿嫁不出去了/ 逮上一个就就 / 他了//  <1> [冷

笑] 你 / 你比较过吗？ 

A：{[笑] 我跟谁比呀我 //} 你说你这莫名其妙不是吗？ 

B：== 还是的呀？你干什么你不得货比三家啊 // （女儿插一句：不是妈 / 你说什么呢你 //） 

A：= 真是的 / 你把孩子当什么了？ = 

B：= 你说是不是这么回事儿啊？= （这句话主要跟女儿说）这刚刚说是个毕业了/ 这前面

的路多宽哪 / 这多少人呢等着你去挑哇 / 是吧 / 人外有人 / 天外有天 / 这就高中就是就随便

像玩闹似的 / 就他了呀 // 你买东西真是得货比三家 / 我这话是话丑理端 / 你说是不是 / 你

说你要心急你傻 / 一进个商场 / 跨插 / 把这东西买了 / 完了 / {[两手相拍] 砸手里了 /} 你在

后边再看什么再好再好没用了呀？我跟你说 / 那还不像买东西 / 你买东西还可以 / 不好 / 

跨插 / 扔了 / 不要了 / 没什么了不起 / =就是个钱嘛…= 

A：= 这都哪儿跟哪儿啊 // = 

（继续吵架） 

4. (спор) 

A （刘易阳）：你的意思是说 / 我刘易阳要当爸爸了 // 

B（童佳倩）：小声点儿 // 

A：为什么要小声啊？ 

B：丢人现眼 // 

A：什么叫丢人现眼呀 // 这么值得普天同庆的事 / 我一定要说出来 // （跟服务员说：服务

员 / 帮我拿一 #一个# 啤酒；服务员：还加什么菜吗？刘易阳：来一 #一个# 比萨 // 全肉的 

//；服务员：好的 // 请稍等 //）嘿 / 你怎么不高兴啊？ 

B：高兴什么呀我 // 

A：为什么不高兴啊 // 这件事儿充分地说明我刘易阳年富力强 / 百步穿杨啊 // 你想 / 你是

一个育龄女青年 / 我是一个育龄男青年 // <3> （服务员上菜）这一个男青年碰上一个女青

年生意孩子这是多正常的事儿啊 // 很多人准备很多年都怀不上哪 // 
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B：你是挺高兴的 / 啊 // 你在上海的时候就高兴 / 你在床上你更高兴 / 从头到尾就你一个

人高兴 / 我一点儿都不高兴 // 

A：那时候你挺高兴的 // 

B：{[打刘易阳] 刘易阳…} 

A：{[笑] 行了行了行了//} 

B：你 / 你知不知道这要做人流有多疼啊// 我最怕疼了/ 你还笑你 // <2> 我万一做完这次手

术我不能生育了/ 你到时候肯定嫌弃我 / 你肯定会娶别的女人 // 你要敢这样的话 / 我就上

你们家闹去 / 反正我知道你们家在哪儿 // 我变成鬼 / 我缠着你 / 不行 / 我头胎我做你女儿 / 

我跟你对着干 / {[模仿绞死对方的动作] 我折磨死你 //} 

A：不不不 / 不是 / 不是 / 不是 // <3> 咱们 / 咱们说到哪儿了 / 你怎么… 什么时候就说到这

事上了？ 

B：那我说哪儿啊？说你年富力强 / 百步穿杨 / 咱是不是还得干一个呀？ 

A：不是不是 / 你 / 你等会儿啊 / 你等一会儿等一会儿等一会儿 / 挺高兴的一事怎么说到这

事了？你让我往前捯两句呀 / =我刚才说…= 

B：= 别捯了// = （跟服务员说：服务员 / 给我来一杯子 //） 

A：你干吗呀？ 

B：至少咱们俩现在还能体会一下准父母的心情 / 庆祝一下呗 // 

A：庆祝什么？不是 / 等会儿 / 等等会儿 / 庆祝是可以庆祝的 // 但你那措词不对 / 什么叫准

哪？咱们这事就定下来了// 

B：定什么定啊你？ 

A：孩子呀 // 

B：<7> 刘易阳 / 你别装了 / 啊 // 就算你现在跟我一样紧张 / 一样害怕 / 没事儿 / 我能理解 

// 谁没第一次啊 / 是不是？没事儿 //  

5. (спор) 

A（刘易阳）：妈 / 你怎么还不睡啊？ 

B（吴红霞）：{ [叹气] 儿子啊 / }有些事情我得跟你说清楚哇 // 

A：啊 / 你说 // 

B：你想想啊 // 你从一进高中 / 你俩就早恋 // 你这学习成绩直线就往下降啊 // 本来能 / 考

上重点呢 / 结果勉勉强强 / 啊/ 上了二本 // 谁耽误你呀 // 还不是她吗？ <1> 还有她那娇里

娇气的 / 那个样 / 弄得你现在也花了胡哨的 / 这儿哪像老刘家的作风啊 // 这样的东西进家

里 / 纯粹是添堵呢我告诉你 // 



244 

 

A：== 妈 / 人家佳倩挺好的 // 怎么了？人家都不嫌我没车没房没钱就嫁过来了// 你这怎么

就娇生惯养了 //  

B：[摇动手指] 一个不嫌 / 就先低了头 // 人家觉得是下家 / 你是高攀 // <1> 你看看 / 还没怎

么着就嫌房子小了 // 一副小姐的作派 // <1> 这过不两年 / 她欺负完你还不得欺负我们呢 //  

A：妈 / 你说#说的#这么多目的是什么呀？您想让我们俩份是吧？不可能 // 除了这个 / 您

随便提要求 / 我都尽量满足 //  

B：那行 // 那我把话说在前头啊 // 嫁过来以后必须得跟我们在一起住 // 这样能互相有个照

应 // 再一个我也帮你管着媳妇 // 你看看你在童佳倩面前那个鼠尾样儿 // 我看着我就来气 // 

干什么呀？你别谁差在哪儿啊 #你不比任何人差#？你腰杆怎么就挺不起来呢？  

A：我怎么就听不起来了/ 妈 // 我不是跟你吹 / 我告诉你 / 童佳倩在我面前 / 那叫一个百依

百顺 / 我说一她不敢说二 / 我说东她不敢往西走 // 真的 / 上回我去上海出差 / 我衣服没带

够人家打着飞的来给我送衣服 //  

B：真的？ 

A：[笑] 我骗您有意思吗？ 

B：<2> 老爷们儿就得有个老爷们儿的样 / 我告诉你 // 就看你这样吧 / 过不了两年 / 你非得

跟你媳妇一头欺负你妈不可 //  

A：妈 / {[笑] 你说这些绝对不可能 //} 过两年 / 您抱着一大胖孙子您就乐去吧您就… 

B：== 乐去吧 // 那我每天都得… 哎呀 / 我的天哪 / 我得屎一把尿一把地我在那儿伺候 // 跟

三孙子似的 / 那我就是孙子了 #有了孙子我就很辛苦# //  

A：{[笑] 他是您孙子 //} [笑] 

B：[笑] 

6. (спор) 

A（田淑云）：[叹气] 气死我了 // <2> 那么多好的你不找 // 你怎么一头就扎这儿了呢？你

说你图刘易阳什么呀？他有什么呀？<2> 你说你真跟他结了婚 / 连窝儿都没有 /  你都不如

蜗牛 / 蜗牛还有个窝儿呢 // 

B（童佳倩）：妈 / 租房是我们俩自己决定的 // 再说了/ 虽然我们俩现在没房没车 / 但刘易

阳是绩优股啊 // 他以后很有前途的 / 你看 / 他没工作几年吧 / 他已经当小组长了 //  

A：小组长 // 真够逗 / 你妈十八岁的时候当民兵排长了/ 管三十多个人呢 / 那有什么用啊？ 

B：不是 / 这年代不同了 / 这怎么能这么比呢？ 
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A：那怎么比 // 那你说怎么比 // 那咱就拿他跟杜毅比 // 他哪点儿比人强 // 个儿比人高哇？

还是长得比人家好哇？哪样都不行啊？房子呢？人家三室一厅 / 他有什么呀？人家工资一

万多 / 他几个钱哪？<2> 他有一室一厅没有 // 

B：杜毅的工作呀 / 都是他父母找的 / 都是父母的关系 // 房子也是他父母买的 // 这叫啃老

族 // <1> 送给我我都不稀罕 //  

A：你是… 你不稀罕 / 你稀罕也没用了呀 // 我跟你讲佳倩 / 你傻呀 // 女孩子一怀孕了还有

什么呀？你生米都快煮成熟饭了呀？人什么条件你也没办法了 // <2.5> 你是太不懂事儿了 

// 太让我和你爸伤心了 // <2> 我跟你讲啊 / 你将来总有一天知道 / 这个世界上 / 只有你父

母对你最好 // 别人都是瞎扯 // 你总有一天你能明白这个道理 // 

B：你们要真疼我的话 / 就同意我跟刘易阳结婚 // 别的都是废话 //  

7. (ссора) 

A（田淑云）：你看看姐 / 我刚才说什么来着 / 有时候别把话说得太满 / 你看你一口一个

女婿女婿的 / 怎么样？闪着了吧？这娇娇也是 / 你说你这个 / 这个就是咱们这么个条件 / 

你不能那么好高鹜远 / 是吧？你真是爬得太高 / 有时候摔得也狠 / 不是吗？ 

B （田淑娟）：这啥 #什么# 叫好高骛远呀？啥 #什么# 叫话说得太满呀？这事儿还没定论

呢 / 你急什么呀？这沙窝子还飞出金凤凰呢 / 这小家却咋 #怎么# 就不能当凤凰了// = 你真

是的 // = 

A：= 你怎么还跟我急了呢？= 我这不是为你着急吗？姐呀 / 你还想当凤凰呢 / 谁不想当啊 

// 

B：笑话我 / 是吧？笑话我 / 是吧？ 

A：{[笑] 不是 /} 我怎么笑 … （童佳倩打断母亲）   

8. (ссора) 

A （田淑云）：你别装了 // 你是我女儿 / 我还不了解啊 // 你要是在外边偷吃肉多了 / 别忘

吃点儿青菜 / 再吃点儿水果 // 

B（童佳倩）：不是 / 有你这样当妈的吗？你看到我往死路上走 / 你都不知道拉一把 // 

A：行了吧 / <2> 死什么呀？你就是不心疼我跟你爸 / 你还心疼刘易阳呢 // 舍不得刘易阳

呢 // 

B：行 // <6>（拿出饭卡和钱包） {[把饭卡和钱包放在桌子上] 这是我的饭卡 // 这 #这是# 

我钱包 //} 现 #现在# 我什么都没了/ 啊？ 我现在正式宣布 / 我要绝食 // 你们就等着给我收

拾吧 //  
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9. (спор) 

A（童建业）：佳倩也该下班了吧？ 

B（田淑云）：<2> 管她呢 // <2> [叹气] 她不是张志气了吗？<3> 跟我这儿玩儿绝食 / <4> 

[哭] 她愿饿她就饿着 // [哭] 谁饿谁知道 // 活该 // 

A：真跟孩子较劲哪？啊？ 

B：我要早管点儿啊 / 不至于到今天这个地步 //  

A：（喝掉了一杯茶）要我说啊 / 这个 / 刘易阳这孩子就不错 // 正正经经上班儿 / 对咱们

佳倩也实心眼儿 // 

B：实心眼儿有什么用啊 // 实心眼儿的人多着呢 // 她也不想想跟刘易阳怎么过日子 / 将来

呀 // 太不听话了 // 都说女儿是妈的小棉袄 / 什么小棉袄啊 / 贴心到贴心了/ 可是全是倒戗

刺儿的 / 扎在心上拔都拔不出来 // 

A：[笑] （往妻子的方向走） 

B：再笑 // 

A：{[笑] 行行行 //} 我问问你 / 这是谁说的呀？说那个 / 儿孙自有儿孙福 / 将来我绝不干

涉佳倩的生活 // 怎么着？事到临头 / 都变卦了 //  

B：你说风凉话 / 是不是 //  

A：不是 // 

B：我还没说你哪 // 你早干吗去了？你这当父亲的 / 你为什么不负起责任来呀？ 

A：是 // 

B：事到如今 / 这样了/ 你 / 你说这个风凉话你 //  

A：是是是 // <2> 我说啊 / 佳倩要是镇铁了心 / 你还真不让她跟刘易阳啊 //  

B：[哭] <5> 那就是欺负我 // 欺负我心软 // <4> 这刘易阳家也真够逗的 / 你说这么大的事

儿 / 是不是啊？这求婚你也得正了八经的吧 / 你得懂点儿规矩吧 // 

A：就是啊 // 

B：什么叫一孩子来 / 来说了就算数了// 

A：就是啊 // 

B：太逗了这是 //  

A：太不像话了 // 怎么能这么办事呢？你给我电话 // 我给佳倩打一个去 // 

B：不许打 // 不许打 // 

A：好 // 好 // 不打 // 我看你们娘儿俩谁扛得过谁 //  
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10. (спор) 

A（吴红霞）：我是这么想 / 你们俩现在都上班儿 / 挺忙的 // 我跟阳阳他爸早就退休 / 在

家没什么事儿 // 平常就照顾阳阳和他奶奶 // 这时候佳倩上我们家来 / 无非是多一把筷子呗 

/ 照顾谁还不是照顾呢 / 对吧？现在好多老的 / 当婆婆的 / 哎呀 / 离小的越远越好 / 我们这

好上赶着照顾 // 我想这也是两个孩子的福气吧 / 对吧？ 

B（田淑云）：[笑] 这话可不能这么说呀 // 是 / 你是想照顾 / 但是 / 那 / 那不一样儿啊 // 你

照顾的他奶奶照顾你儿子 / 和照顾一个孕妇 / 那可完全不是一回事儿啊 // 我就闭着眼睛我

都知道我女儿喜欢吃什么 // 你也是当过妈的人 / 你怀孕你知道 / 她就想吃一点她熟悉的味

道 // 尤其我女儿特别懂事儿 / 特别孝顺 / 她要是有什么不满意的 / 我都能想出来 / 她绝对

不敢跟你们说 / 她宁可自己委屈死 / 难为死自己 / 她都不会跟你们说 // 

A：佳倩她妈 / 你放心吧 / 我从现在开始我就了解她 / 她爱吃什么我就做什么 / 她喜欢什么

口味我就给她做什么口味 / 我学来得及 // 

B：== 别别别…[笑] = 

A：= 来得及 // 我现在学 / 真的 // =  

B：来不及 // 绝对来不及 //  

11. (спор) 

A（田淑云）：哎呀 / 真是冤家路窄呀 // 我今天算是体会到这句话的深刻含义了 // 要不是 

/ 亲身经历 / 你根本想象不出 / 这世界上居然有这儿这么巧的事儿 // 你知道我当时一见他

什么感觉吗？{[用食指指着空间] 愣住了 //}  

B（童建业）：他 / 他什么反应？ 

A：他也愣了 // 你知道我… 你看我这些年变化不大 / 是吧？就是说虽然有一点儿变化 / 还

是认出来了呀？ 他不可能说完全地 …  是不是啊？ 

B：他说什么了？ 

A：他能说什么呀 // 就当时不咸不淡的 / 还是记恨在心呗 / 耿耿于怀 // 你说这都三十多年

过去了 / 他还 / 还记着这件事儿呢 / 你说他度量多小哇 //  

B：不是 / 淑云 / 不是我说你啊 / 要说当年 / 就你跟你姐办这事儿 / 也确实有点儿 … 

A：有点儿什么呀？你想说有点儿不地道 / 是吧？ 

B：不 / 反正 … 

A：反正什么呀？当时有当时的特殊历史时期 / 特殊条件 / 那种情况下我跟你说 / 我那是

解救了他们 / 如果不是那样的话 / 他今天在哪儿呢？他今天能过上那样的日子吗？我跟你

讲 / 你别说这个 / 你这人就愿意翻那个老账 / 有什么意思？你现在就说这咱女儿的事儿 // 
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现在新情况是 / 女儿要 / 要当他的儿媳妇儿 / 他要成为老公公了 / 你说在他眼皮底下天天

生活 / 你说这将来怎么办哪？而且咱这又怀孕了 / 我天哪 // 

B：不着急不着急不着急 // 亲爱的 / 我想一 #一个# 主意来 // 咱来商量啊 //  

A：你说 // 

B：咱们呢去 / 去看一楼盘 // 帮他们把那个首付给付喽 / 然后那月 #月费# 供让他们这小两

口 / 自己慢慢还去 // 怎么样？ 

A：[笑] 

B：[笑] 

A：你脑子 / 让门框给加了吧 // 

B：啊？ 

A：有病吧你呀 //  

B：怎么了？ 

A：谁娶媳妇儿？你连这个基本问题都没搞懂 / 你在胡说八道什么哪？谁娶媳妇儿 / 他们

家娶媳妇儿 / 他们家不买 / 咱们买房子 / 咱们该他们的 / 咱们贱哪？嘿 / 你怎么这么逗呢？

而且你 / 我问 / 你听我细跟你说啊 / 就算你给（shoule）付了首付 / 你知道那个月供多少钱

吗 / 现在这银行利息有多高吗 / 一个月几千块钱 / 你 / 谁付得起呀 / 而且就算他现在能付 / 

刘易阳哪天工作没了 / 那小公司啪 / 破公司要倒闭了/ 怎么办 / 你给呀？你去呀？你后半辈

子你指望谁呀？ 

B：这话 …  

A：行了 / 你呀 / 你就不可能 / 什么想出什么好主意来 // 咱们家什么事儿不得靠我呀？靠

你这早喝西北风去了/ 我跟你说 //  

B：不是 / 你说你干吗问我 // 

A：你在我身边我不问你我问谁呀？= 我问谁呀？= 

B：= 行了行了 // = 我没说 // 算我没说 // 

A：什么叫算你没说 // 你就等于没说 // 因为你说了也是废话 // 

B：说了也白说 // 

A：行了 // 你到那屋去睡去 //  

B：我不是为了我闺女嘛？你看你这… 

A：行了 // = 闭嘴 // 睡觉 // = 

B：= 好好好 // 行行行 // = 我招着您了 // 对不起对不起啊 // 惹您生气了 / 对不起 // 
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12. (ссора) 

A（孙晓娆）：刘易阳 / 你还是不是个男人哪？你是不是给苏珊打了电话把我给撸下来了？ 

B（刘易阳）：没错 //  

A：你欺负一个女孩儿你算什么本事？ 

B：挑选合适的文案是我的权利 / 我什么时候欺负你了 // 

A：你还没有 // 这是我来这个公司的第一份工作 / 你现在把我退回去 / 别人还会用我吗？ 

B：这个工作不适合你 // 你真应该找一个力所能及的工作 // 

A：可是别的我都不会呀 //  

B：<5> 我怎么听着比什么都会还牛哇 // 简单独特有卖点 / 是一个广告创意最基本的条件 

// 你回去看看你写的广告语 / 通篇就像一个绕口令 / 我都不知道你要说什么 // 记住广告语

最多不能超过十个字 // 

A：得了吧得了吧 // 反正我在你眼里就是一无是处 // 

B：我是实事求是 //  

13. (спор) 

A（刘易阳）：{ [往母亲的方向走] 妈 / 那个 /} 工资卡你放哪儿了？ 

B（吴红霞）：我收起来了// 

A：给我呗 //  

B：干吗呀？ 

A：我取点儿钱用 // 

B：不行 //  

A：什么叫不行啊？我的工资卡 / 你快/ 给我拿来 // 

B：我是你妈 // 什么你的我的 //  

A：你怎么现在开始不讲理了呢？ 

B：什么讲理不讲理呀 // 那钱我用了 // 院里卖保健品 / 人家说儿孙买的就孝顺 / 不买的就

不孝顺 // 我不想让你背着不孝顺的骂名 / 对吧？ 

A：三万多你全买保健品了？ 

B：你是不是觉得 / 三万块钱买这个孝顺 / 亏了是吧？ 

A：你说 / 你这省了一辈子 / 怎么就 / 就 … [叹气] 你… 

B：你要钱干嘛使 #使用# //  

A：我 / 我肯定是有用啊？我就说 / 现在 / 租房子在外头住 / 我都看完房子 / 都谈好价钱 / 

这明天该交钱了 / 你现在把钱 … 
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B：好你个 #你可真行啊# 刘易阳啊 // 你拿我话当什么了你 // 啊？谁当初答应我说娶了媳

妇儿住在家里的 // 

A：当初是当初 // 

B：什么叫当初是当初哇？ 家里头没有地方住吗？是小了点儿 / 可是足够你们住了 // 我这

好里外里地给你长行市 / 你还没怎么着呢 // 就向着丈母娘对付自己的亲妈了 // 我告诉你啊 

/ 她不同意女儿住在这里 / 我还不同意你离开这里呢 //  

A：妈 / 我发现你怎么这样儿啊？ 

B：免谈 // 

14. (спор) 

A（童建业）：（看电视）还有焦点访谈呢 //  

B（田淑云）：哎呀 / 天天关心国家大事儿 / 咱们家的大事儿你怎么不关心关心 / 咱们家

什么焦点哪 / 你看现在 … 这佳倩跟刘易阳这事儿怎么办哪？ 

A：不用着急 // 我早想好了 // 过两天我找那刘明谈谈 // 前些日子老五不是送给我一盒那个

长白山野山吗？我带上它 // 咱送给他 // 最好双方都让一步 /  完了嘛 //  

B：这就是你想的主意？ 

A：嗯 // 

B：去送礼？ 

A：对 // 

B：歇了吧 // 看你的电视吧 //  

A：[笑] 你别生气 / 啊 // 你得这么想 / 咱这佳倩和刘易阳迟早得结婚哪 / 你何必把这简单

的事情弄复杂了呢？退一步海阔天空 // 

B：哪有海阔天空啊？我看到的就是坑 // 后面就是大坑 // 

A：那生米已经煮成熟饭了/ 那你说怎么办哪？ 

B：正因为生米煮成熟饭了 / 我才可以退一步 / 但是我退的一步最多就是让他们住到咱们

家来 // 你说要是让佳倩到他们家结婚 / 你那天咱们见到那家里的那个情况 / 你说你能放心

吗？你能忍心吗？你… 根本就不行啊 / 那才是把她往火坑里头推哪 // 再说了 / 现在又出现

了一个 / 新情况 // 刘明 // 你说这种情况他能不恨我吗？你看那天吃着饭 / （kua）筷子一

撂 / 把我们全家都扔在那儿 / 那冲谁呀？那不就是冲我呀？<3> 你说怎么这么倒霉呀？啊？

这命运怎么这么捉弄人呢？就偏偏让咱们的女儿就爱上他的儿子了 // 你说将来佳倩嫁到

他们家去 / 哎哟 / 那不成了他的眼中钉肉中刺啊？ 那不得受欺负哇？我一想到这些啊 / 

{[哭] 晚上连觉我都睡不好 //} 
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A：哎哟 / 别别别 / 想多了// 你想太多了 / 啊？ 

B：{[哭] 我不是想多了//} 不过 / 我后来倒是想出了一个好招 // 

A：什么办法？ 

B：我想好了 // 让佳倩把这个孩子做掉 // 

A：你说什么？ 

B：我说让佳倩把孩子做掉 // 

A：{[拍膝盖] 你疯了吧你呀 //} 

B：干什么呀你？喊什么呀你？ 

A：亏你是个女人 // 你也是个当妈的 // 那是什么呀？那是一孩子一生命 // 那是说做就做的

吗？ 

B：你轻点儿轻点儿 // 长痛不如短痛啊 // 你现在做还不晚 / 你将来肚子都大了 / = 你想做

都来不及 // = 

A：= 你给我闭嘴 // = 我给你说啊 / 别的事儿我都能依你 / 就这件事儿 / 你想都甭想 // 

B：你不… 

15. (ссора) 

A（田淑云）：童佳倩 / 你生来就是跟我作对的 / 是吧？你不要脸我还要脸呢 // 

B（童佳倩）：我不要脸 / 我都逼到做贼的地步了 // 谁逼我去打胎 / 谁不让我结婚 / 还不

都是你呀？ 

A：[打女儿] 

B：打打打 // 打死我算了 // 反正打也能流产 / 正好不用去医院了 // 

A：[打自己的脸] 我该死 // 我活该 // 我该死 // 我自作孽 //  

16. (ссора) 

A（童佳倩）：不是说好了只吃一顿饭吗？ 

B（方特蕾西）：小姐 / 这是商场 // 谁规定了吃一顿饭就可以签合同 // 我们的任务是跟黄

有为签合同 // 不是在这儿讨论吃了几顿饭 // 

A：那你说话不算话 // 我今天要再去的话 / 明天晚上他要再约我 / 那我还去呀 // 我这是公

司员工又不是三陪小姐 // 

B：好哇 / 那现在是在上班时间吗？是 / 我布置的任务你就应该完成 / 再说了 / 出来混的 / 

哪儿有只占便宜的 //  

A：我占什么便宜了我？ 
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B：你要让我把话说明白是吗？行啊 // 人家为什么送你礼物哇？为什么不送我呀？不送大

家呀？你要是不喜欢 / 你当时可以不收哇 // 现在又在这儿装什么装 // 

A：[准备走] 

B：站住 // 我告诉你 / 我可以雇用你 / 就可以辞退你 // 

A：谢谢提醒 // 我早想到了 / 此处不留爷 / 自有留爷处 //  

17. (ссора) 

A（童佳倩）：爸妈 / 我回来了 // <4> 对了 / 我辞职了 // 

B（田淑云）：你说什么？你 … 

A：我明天不上班儿了 //  

B：你辞职了 // 这么大的事儿你怎么不跟我们商量一下呢？ 

A：不是 // 我又不是第一次辞职 / 有什么大惊小怪的 //  

B：你看看你看看 / 这跟什么人学什么样 / 你是越来越像刘易阳了 // 想一出是一出 // 

A：不是 / 人家刘易阳挺好的 // 别老说人家 // 

18. (спор) 

A（田淑娟）：小刘啊 / 我今天呢 / 是替佳倩她妈妈找你谈谈的 // 

B（刘易阳）：猜到了 // 您说 // 

A：那我就直说了 // 这佳倩妈妈的意思呢 / 是想让佳倩先住在娘家里 // 等把孩子生了 / 你

们家的这个拆迁款到位 / 买了新房子了再搬过去 // [笑] 这当父母的 / 不是都心疼自己的孩

子吗？她怕佳倩在外面受罪 / {[笑] 吃苦头 //} 

B：姨妈 / 佳倩嫁到我们家 / 怎么能是吃苦受罪呢？  

A：[笑] 

B：我妈表过态了 / 佳倩要是嫁到我们家 / 她一定会对佳倩像对亲闺女一样好 // 

A：这话我信 // 我绝对相信你妈妈呀 // 她能说到做到 // 可是 / 你妈妈不就养你这么个儿子

嘛 // 她只有带儿子的经验 // 这冷不丁弄一闺女到家里去 / 恐怕要手忙脚乱的 / 再说了 / 这

佳倩呢 / 不是怀着孕呢吗？那得多乱呢 // 更何况 / 就我们这个年龄段的人哈 / 忙自个儿家

那一摊子都累得够戗 // 再弄个孕妇 / 不合适不合适 // 

B：合适合适 // 这个 / 我跟佳倩也商量过 // 她本人呢 / 是很愿意住到我们家的 / 她是同意

的 // 

A：== 你看 / 这生孩子啊 / 结婚哪 / 那都是人生中的大事儿 // 这么大的事儿 / 怎么能由你

们这小的说了算呢？这不就是乱套了/ 你说是不是啊？[笑] 
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B：不是 // 我是觉得吧 / 这 / 可是 … 

A：什么叫可是啊？这孩子 / 人家佳倩妈妈的意思也就是说 / 等你们家那个房子买到手了

以后再过去 / 又不是一辈子住在娘家 / [笑] 

B：<4> 行吧 // 那/ 那我回去跟他们商量商量 // 

A：嘿 / 这就对了 //   

19. (спор) 

A（田淑云）：老童 / 你说怎么办呢？ 

B（童建业）：m? 

A：你说刘易阳家真同意他们住咱们家了 / 咱还真让 / 真让佳倩跟他结婚哪 / 啊？ 

B：哎哟 / 我的妈呀 / 那不是你跟人说的吗？啊？那/ 那你还想怎么着哇？ 

A： 不是我想怎么着 / 我知道那话是说出去了 / 所以我就想他们真是想通了 / 咱真还让女

儿嫁给他呀？ 

B：不是 // 这都到这一步了 // 你… 我说 / 咱不闹了/ 行吗？不闹了不闹了 // 

A：== 谁闹了呀？谁愿意闹哇？<3> 我跟你说呀 / 你不心疼女儿我心疼 / 你不替女儿着想

我替女儿着想 // 哎呀 / 不甘心呢 / 你… 

B：== 谁说我不心疼女儿了？谁说我不心疼女儿了？啊？我告诉你 / 我比你心疼女儿 // 只

要是我闺女高兴的 / 我就支持 // 

A：<4> 干吗呀你发那么大的火 // 横什么横啊 // 行 // 你支持 // 你高兴 // 你牛 / 行了吧？ 

20. (спор) 

A（刘易阳）：媳妇儿 / 那个 / 冬瓜那边有比赛 / 要不咱去他们那边混会儿 // 等回来你爸

妈肯定睡了 / 咱再上去 / 啊 ？ 你说呢？ 

B（童佳倩）：嘿 / 刘易阳 / 是谁信誓旦旦地说要跟我妈决一雌雄的？啊？是谁老说什么

二马一错镫仓啷啷啷？您这才哪儿到哪儿啊？ 

A：这个事儿啊 / 不是你想得那么简单 // 我现在真的要冲到你们家去 / 我还真没这个思想

准备 / 我说 / 我说是咱去冬瓜那边混会儿 / 回来你爸妈就睡了 / 然后我这个呢 / 心里也做一

个调整 / 我这是等于是 / 那个 / 囤积力量蓄势= 待发 // = 

B：= 狗屁 // = 刘易阳 / 我问你 / 这个主意是谁出的？ 

A：我 // 

B：那是谁老说大话 / 说什么 / 婚姻自由 / 幸福自主哇 / 谁说的？ 

A：我 // 但这不是大话 // 这是真心话 // 
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B：那你敢大冒险吗？ 

A：<3> 童佳倩 / 我刘易阳为了你 / 我什么都敢做我什么都敢做 // 真的 // 但这件事儿和其

他事儿是 / 是不一样的 //  

B：有什么不一样啊？ 

A：这么说吧 / 我怕高 / 你说刘易阳 / 为了证明你爱我 / 你给我蹦极去 // 我告诉你 / 二话没

有 / 一百米仨个脚印冲上去跳下来 // 但是你说我这等于是 / 跟你妈正面交锋 / 我这交锋赢

了 / 她是我丈母娘 / 输了下回再战 / 她还是我丈母娘 // 我这一天到晚上什么事儿都不干 / 

光跟丈母娘比划了 / 咱说出去也没道理呀 //  

B：那你说怎么办哪？现在要不回去的话 / 咱们就前功尽弃了 // 

A：我没没没说不回 / 我就是说咱再等会儿 / 到处溜达溜达 / 等你爸妈睡了咱再回去 / 不一

样吗？你说呢？ 

B：我说什么呀？现在爱我娶我才是硬道理 / 其他全是狗屁 // (离开) 

A：(跟着童佳倩走) 没说…哎呀 / 你这人怎么还没完没了了 / 谁… 我这一直一直都说上 / 

没说不上啊 // 你… 

B：我不听 // 你就是一大骗子 //  

A：谁是大骗子了？啊？你小点儿声 / 嚷嚷得这街坊四邻的 / 一会儿都听见了// 我跟你讲 / 

宝贝儿 / 不是 / 媳妇儿 / 媳妇儿 / 臭妞 / 唉 / 你听我说 / 啊？姑奶奶 / 祖宗 / {[拦住童佳倩] 

你给我站住 //  } 

B：干吗呀？ 

A：<3> 我能干吗呀？渴了 / 把你包里东西给我拿一瓶喝 / 喝完再上去 //  

21. (ссора) 

A（吴红霞）：嘿 / 你干吗不跟我商量一下 / 就把户口本儿给阳阳了？ 

B（刘明）：不是 / 怎么了？ 

A：没怎么 // <3> [叹气] 我心里难受 / <2> 又有个女人跟我抢儿子 //  

B：{[笑] 瞧你这点出息 //}  

A：行行行 / 你出去出去 / 啊 // 根本不懂当妈的心 //  

B：行 // 我不知道不知道 / 我走还不行吗？(离开) 

22. (спор) 

A （童佳倩）：我才发现 / 我怎么稀里糊涂地我就嫁给你了呀？ 

B（刘易阳）：啊？ 
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A：你还没跟我求婚呢 //  

B：嗨 / 我求/ 啊 / 咱回家求 / 好吧？ 

A：不行不行 // 你现在得求 // 

B：我现在怎么求？你以为在这儿演戏哪 // 这么多人 / 多丢人现眼啊 // 

A：什么叫丢人现眼啊？我们刚结婚 / 你 / 你就不听我话了 // 这要求过分吗？你没向我求

婚我就嫁给你了 / 我怎么就不能往回找一下感觉呢？虽然我现在是少妇童佳倩了 / 可是少

女的心我还总是还可以有一点吧 //  

B：可以有 // 这个真的可以有 // 那 / 那 / 那 / 那我就求 // 

A：那你求 // 

B：求就求 //  

A：快求 // 

B：老婆 / 求求你嫁给我 / 啊？嫁给我 // 

A：完了？ 

B：那你还怎么着 / 这就 / 不就完了吗？ 

A：刘易阳 / 我警告你啊 / 现在红本变绿本还来得及 // (离开) 

B：(跟着童佳倩走) 不 / 不是 / 你什么意思？你到底怎么了？这哪根筋搭错了你？ 

A：不是 / 那你认真点儿 //  

B：我已经很认真了 //  

A：人家求婚都是跪在地上的 / 你这直不棱瞪地杵在这儿 / 什么意思啊？ 

B：这是什么场合 / 你让我跪下 / 你 / 你 / 这个这个真没有 //  

A：这个必须有 //  

B：行了 // {[拉着童佳倩回家] 回家 / 回家床上我好好跪 / =我天天跪 / 我跪 / 我就跪着 // =} 

A：{[反对刘易阳拉着她回家]=不行不行不行 //=}刘易阳 / 你跪不跪？ 

B：<2> 不是 / 这公共场合 // 

A：不跪 / 是吧？ 

B：哎呀 / 你这 … 

A：行 // (离开) 

23. (ссора) 

A（刘明）：行了 / 啊？ 差不多就得了 //  

B（吴红霞）：什么叫差不多就行了？<3> 你们四个人什么意思啊？<2> 这么快就拧成一

股绳了 // 
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A：这怎么说话？我怎么就四个人了呢？ 

B：怎么就不是四个人哪？我就不明白了 / 我当了大半辈子老妈子 / 怎么进个… 家里进了

个小丫头 / 就 / 就 / 就全都看不上我了？ 

A：没人看不上你呀 //  

B：你 / 你妈 / 还有你那个娶了媳妇忘了娘的儿子 //  

A：你小点儿声 / 行不行？ 

B：怎么着？我在这家里连说话的权利都没有了？ 

A：没人不让你说话 //  

B：真是 // 我就不明白了 / 我伺候你们小 / 伺候你们老 / 怎么着？我倒成了攻击的目标了 / 

你说太可笑了 //  

A：谁攻击你了？ 

B：刘明 / 你变得可真够快的 //  

A：你这笑话 // 我 / 我变什么了我？[冷笑] 

B：{[摇动手指] 刘明啊 / 刘明啊/ } 我本以为咱们家多了口人吧 / 你能跟我站在一块儿 / 可

是没想到现在 / 你伙着跟我一起作对 / 你说是不是？哼 / 我哪句话说得不在理？你要觉得

我管得多 / 以后你管哪？ 别整天到晚地让我当坏人 // 

A：谁都没说你错 // 那谁说你什么了？ 

（有人敲门） 

24. (ссора) 

A（刘易阳）：你慢点儿 // 

B（童佳倩）：你快点儿 //  

A：我跟你说事儿呢 / 你慢点儿 / = 慢点儿 // = 

B：= 你快点儿 / = 在你们家主场 / 你还怕见我妈呀 //  

A：我不是怕见你妈 / 我是说这大包小包回去 / 我妈又该说你了 // 

B：这怕什么呀？我今天还把明话就告诉她了 / 我童佳倩我就这样 / 怎么着？ 

A：我求求你了 / 小祖宗 // 你这不是没事儿找事儿吗？ 

B：我今天 / 我就是一鼓作气 / 我得彻底打一翻身仗 // = 走走走 // = 

A：= 不是怎么回事儿 // =  

B：= 我就这样 // 走了 //= 

A：= 现在这安定团结 = 和谐的日子挺好 / 你怎么就不过了呢？ 
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25. (спор) 

A （吴红霞）：（看刘易阳带来的打包的菜） 刘明 / 刘明 /  

B（刘明）：干吗呀？ 

A：过来过来过来过来 // （刘明走过来）嘿 / 你说他们今天这顿 / 花了多少钱哪？这松鼠

鱼动都没动 / 这些菜 / 你看 / 四个人要这么多菜能吃得了吗？ 

B：人家也没浪费 / 这不打包回来了吗？ 

A：说是随便吃的 / 这可真够随便的了 / 是吧？ 

B：人家是来看女儿的 / 吃顿饭是应该的 / 又没花你钱 //  

A：== 我儿子钱不是我的钱哪？ 

B：人家阳阳请老丈杆子老丈母娘吃顿饭 / 啊 / 那不应该呀？不是 / 你就 / 你就少说两句吧

你 //  

A：嗨 / <3> 把阳阳叫过来 // 

B：不是 / 干吗呀你？吃都吃了花了都花了 / 你想干什么？ 

A：不干吗 / 我想问问 // 他这顿饭花了多少钱 / 不行啊？ 

B：你非添这堵干吗呀你？ 

A：哼 / 告诉你 / 这顿饭 / 要是 / 佳倩她爸她妈花的我不心疼 // 可我们家阳阳花我就心疼 / 

那她怎么不请我们吃大餐哪？ 

B：人家不叫你了吗？那你不去呀 //  

A：你快点儿吧 / 叫阳阳去 // 

B：我不叫 / 我困了 // 

A：嘿 / 你看你这… 

26. (спор) 

A（刘易阳）：回头要是我妈问你 / 今天晚上这顿饭是谁请的 / 你就说是你爸 // 

B（童佳倩）：为什么呀？ 

A：你照说就是了 // 

B：我觉得你妈这个够逗的 / 啊 / 儿子请岳父岳母吃顿饭怎么了 / 她干吗那么抠哇？ 

A：{[打哈欠] 多一事不如少一事 / 啊} ？ 

B：等等等等 / 自己儿子花钱心疼 / 我爸妈花钱就不心疼 / 这什么心态呀？ 

A：我就那么一说 / 你就那么一听 / 回头人家要真问你 / 你就照我说的那么去跟她说 / 如果

人家不问 / 你也就不用搭理这事儿了 / 啊？ 
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B：凭什么呀？我这才嫁到你们家才几天呀 // 就那么不招待见了 // 我这以后的日子怎么过

//  

A：== {[打哈欠] 谁 / 谁不待见你了} / 你说话小同志要注意啊 // 

B：== 你妈 // 

A：我妈怎么了？我妈对你挺好的 // 啊 / 我妈就是精细惯了 / 你知道吧？ 

B：== 那精细她精细自己呀 / 干吗精细你呀？你都是成家的人了/ 她凭什么管你呀？你说

是不是啊？ 

A：她就是管顺手了 // 你说让她现在不管 / 她不习惯哪 //  

B：她不习惯 / 我才不习惯呢 // 我这才来你们家 / 这一切我都不习惯 // 我今天我还骗我妈

来着 / 我说我在这儿多好多好 / 那你心里最清楚我好不好 //  

A：哎呀 … [拥抱童佳倩] 话不能这么说/ 啊？朋友 // 结了婚吧 / 都是这样的 // 老家呢 / 有

老家的问题 // 你想咱们结了婚 / 跟他们生活在一起 / 肯定有摩擦 / 对吧？人家这几十年都

是这么过来的 / 你冷不丁让人家去适应咱们年轻人 / 好像有点儿不合情理 / 对吧？所以得

我们年轻人去适应 / 他们 // 你说是不是啊？ 

B：那我适应他们谁适应我呀？ 

A：我呀 // 以后不顺心不开心全冲我 //  

B：那我现在就不太开心 // 很不开心 //  

A：不开心啊？<3> 怎么办？不开心 / 不开心怎么着？（刘易阳准备让童佳倩打他） 

27. (ссора) 

A（童佳倩）：（走进方总的办公室）方总 / 方总 / 作为公司的老板你是不是应该说话算

话呀？ 

B（方特蕾西）：你说什么呀 ？我听不懂 //  

A：你承诺过我的 / 要给我加工资 / 为什么我这个月的工资没加反而还减了 / 你看看 // 

（给方总一张纸） 

B：（方总从抽屉里拿出文件来）你看看 / 你这个月请了多少假 // 我都弄不懂了 / 你到底

是妈妈生病了还是奶奶生病了？我们这儿又不是慈善机构 / 我们不可能白养活你的 //  

A：== 就算我请了一个星期的假 / 我以前是两千五吧 / 那你承诺过给我加一千块钱我也不

能得那么少吧？ 

B：你信誓旦旦地说我给你加工资 / 行啊 // 合同在哪儿啊？你知道的 / 公司的规矩 / 加薪 / 

那是要重新签劳务合同的 // （员工带来一杯咖啡）没错 // 我的确答应过给你加薪 / 那是因



259 

 

为我觉得那个时候你的工作状态非常好 // 可是现在你呢 / 啊 / 你让我很失望 // 你自己说说 

/ 你哪儿有一点儿工作的心思啊？而且我听说你怀孕了 // 

A：这跟怀孕有关系吗？你自己的合同签完了 / 你就反悔了是不是？ 

B：对不起 // 我有我的原则 // 你不是也出尔反尔吗？是谁当时到我这儿来报道的时候说 / 

五年之内不结婚 / 五年之内不生孩子？ 

A：我是适龄女性 / 我结婚我生孩子很正常啊 // 

B：是啊 // 你有生孩子的权利 / 那我也有选择员工的权利吧 //  

A：方总 / 我得提醒您 / 国家规定了 / 员工在怀孕 / 和哺乳期间是不可以被辞退的 / 是犯法

的 // 

B：你呀 / 就是太年轻了 // {[站起来往沙发的方向走] 你说说 / 我什么时候说过要辞退你

呀}？你说说 / 你年少气盛 / 把整个气氛搞得很僵 // 来 / 过来坐 //  

28. (спор) 

A（刘易阳）：妈 / 你没睡呀？ 

B（吴红霞）：等着你呢 //  

A：你等我干什么呀？ 

B：等你来找鞋啊 //  

A：找什么鞋？我是那个 / 天冷了我找件毛衣夹在里头穿 / 我是来找毛衣的 // 

B：明天早上找不行吗？ 

A：行啊 // 那 / 那就明天早起再说 //  

B：嗨嗨嗨 / <3> 你什么意思啊？ 

A：啊？什么什么意思啊？我没意思啊 //  

B：我也觉得没意思 // 跟我们说好了 / 不穿高跟儿鞋不化妆的 / 什么呀？大半夜的 / 当面

一套背后一套的 //  

A：妈 / 您这是哪儿跟哪儿啊？我是来找毛衣的 / 什么鞋不鞋的？行了行了 / 明天早上起

再说 //  

B：嗨嗨嗨 / 你给我回来 // 是不是童佳倩让你来的？ 

A：我来找毛衣跟童佳倩有什么关系？ 

B：鬼才信你的话 // （刘易阳的父亲打断他们：看 29） 

A：妈 / 你怎么说话呢？谁 / 谁 / 谁成小偷儿了？ 

B：你是我生的 // 你心里想什么我不知道吗？刘易阳 / 你自己说说 / 我是不赞同她化妆穿

高跟儿鞋 / 可是还不是为了她和孩子好吗？啊？你奶奶为了这 / 连夜给她做了双布鞋 // 熬
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了多少神 / 费了多少电不说呀 / 啊 / 做得了她不喜欢 / 那我也能理解 / 现在年轻人嘛 / 穿双

布鞋也挺过的 // 就为了这 / 我跟你奶奶 / 逛了一天的街啊 / 给她买了一双三百多块钱的鞋 

// 看见三百多块钱的鞋我眼都没眨 / 我磕巴都没打我就给她买喽 // 不喜欢你就说呀 / 大半

夜来让你找鞋 // 好人都让她当了 / 坏人让你做了 // （刘易阳的父亲插一句：“能不能小点

儿声儿啊？”，母亲不理他）怎么了？她做错了不让人说呀？ 

A：谁做错了？啊？事情根本不是你想的那样 //  

B：我想的哪样？你说说 //  

A：<3> 事情是这样的 // 妈 / 我知道 / 你是担心佳倩肚子里的孩子 / 这个心情我能理解 // 

佳倩要真说像到这种程度了 / 我一定跟您站在一头 / 我绝对不让她穿高跟儿鞋 / 绝对不让

她化妆 / 可是现在到这地步了吗？没有 // 人家得上班儿 / 人家得见人 / 你穿成那样出门 / 

影响多不好哇 //   

B：影响怎么不好了？结了婚了 / 当了媳妇儿 / 就得有媳妇儿样儿 // 怀了孕了 / 整天还打

扮得花枝招展的 / 干吗呀？给谁看哪？你看楼底下老张的媳妇儿 / 结婚前打扮得像小妖精

似的 / 自从肚子里有了动静以后 / 人家大棉袄二棉裤的 / 连雪花膏都不擦了 // 为了谁呀？

不就为了肚子里的孩子吗？啊？人家整天也上班儿啊 / 人家也见人哪 / 人没说影响不好吧？ 

A：妈 / 我真是服了你了 // 你拿佳倩跟老张那儿媳妇儿比 / 也亏你能比得了 / 她是干什么

的？他们家是干什么的？开一破五金铺子 / 天天窝在里头 / 她想穿什么穿什么 / 人佳倩呢 / 

佳倩是正经公司的白领儿 //  

B：白领儿？谁规定白领儿非要化妆 / 穿高跟儿鞋呀？ 

A：人家公司就这么规定的 / 老板说了 / 你上班就得穿正装 // 你要不穿就得罚款 / 见一次

罚一次 / 一次一百块 // 

B：罚款？这什么破公司还罚款？ 

A：人家那是正经 / 正经要是门面的公司 / 人天天社会上各界人士 / 人家到那儿去买车 / 你

说你看见一个穿牛仔裤穿以棉鞋 / 你买吗？不能买吧 // （刘易阳的父亲提出想法，三个人

继续讨论） 

29. (ссора) 

A（刘明）：哎呀 / 不是 / 你们俩这大半夜吵吵什么呢 / 不睡觉？ 

B（吴红霞）：你睡你的觉 //  

A：这么吵吵我能睡着吗？ 

B：睡不着你起来你看看你宝贝儿儿子成什么了？成小偷儿了 //  
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30. (ссора) 

A （刘易阳）：我真不知道你怎么想的 // 我都跟我妈说得差不多了 // 你怎么说变就变哪？ 

B（童佳倩）：刘易阳 / 以后请你不要替我自作主张 / 你别以为我昨天睡着之后你跟你妈

说的那些话我没听见 / 啊 / 我全都听见了 // 什么叫当面一套背后一套哇？ 

A：我那都是为了你好 / 我真 / 真没别的什么意思 //  

B：你得了吧 / 你为我好 / 你这是在增加我跟你妈之间的矛盾 //  

A：哪有你说得这么严重 / 哪有那么多矛盾要增加呀？这说差不多 / 都说通我妈了 / 你… 

什么情况你这是 //  

B：就是嘛 // 你这当面一套背后一套的 / 这 / 这种罪名我可承受不起啊 //  

A：那合着您为了证明您那清白 / 形象都不要了？ 

B：嗯 / 在你们家名誉最重要 // <4> （车来，童佳倩走） 

31. (спор) 

A（刘易阳）：[笑] 你们领导怎么说的呀？ 

B（童佳倩）：能怎么说呀？赔呗 //  

A：那咱就赔 // 不就五万多块钱吗？赔 //  

B：要光配就好了 // 那死女人她说现在客户特生气 / 这单生意黄了 //  

A：黄就黄呗 // 那怎么办呢？ 

B：你说得轻巧 // 上次我辞职她就怀恨在心 / 这回可逮着机会了 // 什么项目都不让我接 // 

这样的话 / 我每个月就拿一千多块钱基本工资 / 我这日子怎么过呢？ 

A：一千多就一千多呗 // 这不是有我呢？ 

B：哪儿都有你呀？你是银行？ 你爸是李刚？ 

A：[微笑] 话不能这么说 // 我就是想让你放宽心 / 别想那么多/ 有我呢 / 啊？ 

B：我放心 // [叹气] 你说 / 你妈 / 这什么心态呀？ 

A：怎么了？ 

B：我好好上班儿 / 她捣什么乱啊？ 

A：<4> 人家这怎么能算是捣乱呢？给你送鸡汤 / 那是一片好心啊//  

B：错 // 她就是不相信我 / 我早上出门的时候你们全家肯定都特诧异吧 / 肯定以为我是当

面一套背后一套 / 一去公司之后马上又化妆 / 又穿高跟儿鞋 / 说是给我送鸡汤 / 其实就是

来抓我现形的 // 

A：不可能 // 我妈没你想得那么复杂 //  
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B：我这怀孕不是一天两天的了 // 怎么早不送晚不送 / 偏偏今儿就给我送鸡汤 / 怎么今天

就对我那么好哇？ 

A：<4> 我妈就是觉得她这儿媳妇儿啊 / 是越来越懂事儿 / 越来越乖巧 / 她作为婆婆怎么也

得表示表示啊 //  

B： 行 // 那让她表示个大的 / 她不是说 / 她来陪吗？那就让她赔呗 // 反正东西是她 cei #坏

# 的 // 就算她赔咱们也心安理得 //  

A：[笑] 人家就这么一说 / 你还真好意思让人老人家拿钱啊？ 

B：那怎么不好意思啊？不让她赔你赔啊 / 我告诉你啊 / 咱俩的钱现在已经花得底儿瓢了 

// 下个月你的工资一发先得还陈娇娇小两千块钱 / 还得给你们家交三千块钱的生活费 / 就

剩我那一千多块钱的基本工资 / 咱们这日子怎么过呀？ 

A：<4> 我可以回家跟我妈商量商量 // 从下个月开始我就 / 不给家里交家用了 / 咱们俩攒

上几个月 / 怎么着也能把你们公司那艺术品钱给填上啊 //  

B：哼 / 你真行 / 你现在说梦话 / 你都不打磕巴了 / 是不是？咱就这点儿工资 / 不吃不喝也

得攒大半年 / 而且我这马上就十二周了 / 得建档 // 那什么交建档费呀？ 

A：<6>（保持沉默）  

B：说话呀 // <5> 干吗不说话呀？ 

A：<6>（保持沉默） 

B：把手给我 //  

A：啊？ 

B：给我一只手 //  

A：[给手] <9> 我就是觉得 / 我挺失败的 // <3> 让自己媳妇儿为钱着急 / 挺不爷们儿的 // 

<4> 求你件事儿啊 / <3> 回去 / 千万别为这事跟我妈甩脸子 // 事儿已经出了 / 咱就想辙 / 弥

补 // 我妈肯定为这事儿也特懊恼 / 啊？ 

B：那我不就把你叫出来发发牢骚嘛？我是那么不懂事儿的人吗？ 

A：[笑，点头] 以后哇 / 别为钱操心 // 这五万多块钱 / 我想办法 / 我一定给你填上 / 啊？ 

B：我没事儿 // 不行就像我妈借呗 // 

A：打住 // 这是你第一次说这个话 / 也是最后一次说 // 我就只当没听见 // 在你妈眼里一直

都特瞧不上我 / 我不能让你刚结婚没几天就回娘家借钱 // 不合适 //  

B：你这人怎么老这么死要面子活受罪 / 你撑撑撑 / 看你撑到什么时候去 // 

A：{[微笑] 我还就这么点儿有点} [笑] 

B：{[笑] 你臭美吧你} [笑] 
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A：[笑] 

32. (ссора) 

A（童佳倩）：喂 / 方总 / 我在医院呢 // 

B（方特蕾西）：童佳倩 / 你为什么不来上班也不请假呢？ 

A：我 / 我不是说了 / 今天要做产检吗？而且国家规定 / 孕妇做产检是可以带薪的 / 而且不

用请假 // 

B：我告诉你 / 在我这儿你就是没有请假 // 今天下午如果你不出现在公司的话 / 你知道你

的考勤会什么样吧 // [挂断电话] 

33. (спор) 

A（李冬）：不是 / 你干嘛呀？你跟那孙子较什么真儿啊 // 见好就收就得了 // 你刚才两万

四都到手了 //  

B（刘易阳）：<6>  兄弟 / 他刚才说的是四万八 / 赢了我就有四万八 / <4> 我真的得赌一

把 // <2> 车我给你保住了 // 我必须得做 //  

A：<8> 我就知道这孙子没憋好屁 / 他绝对不会让咱们轻易把这钱拿走的 //  

B：先不说这个了 / 都到这份上了/ 先想辙找女的吧 //  

A：这女的你上哪儿找去啊？横不能把童佳倩给薅过来吧？ 

B：<6> [微笑] 瓜瓜… 

A：你别… 

B：不是 / 说正事儿 // 你社会关系广 / 这身边经常会有一些小姑娘综着你 / 你帮人帮到底 / 

就找一个来呗 // 

A：我…这都几点了？我上哪儿给你找去 / 你瞧 // 

B：<5> 那我也不能在这儿划拉呀 / 万一是他们的托怎么办啊？ 

A：<4> 哎 / 对了 / <3> 你可以找孙晓娆 //  

B：我找她干什么呀？ 

A：我敢保证 / 只要是你开口 / 她绝对会帮你这个忙 //  

B：人家凭什么帮我这忙儿啊？  

A：你不知道哇？你现在在她那眼里就是打着灯笼都难找的好男人 // 您就是她择偶标准哪 

// 你张罗 / 我保证她屁颠儿屁颠儿屁颠儿过来 / 真的 //  

B：这就更 / 更不能找了 // 不合适这样 //  
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A：有什么不合适的呀？你还想不想挣这钱了？大不了你赢了钱 / 你请她吃顿饭 / 这是不

就扯平了吗 / 你？你别磨唧了 / 来来来 / 打打打电话来 / 快 // 

B：我没她电话 //  

A：{[把手机拿出来，找电话号码] 孙晓娆}  

34. (ссора) 

A（刘易阳）：别生气 / 啊 // [笑] 别生气 // [摸童佳倩的腿] 行了 / 你看看你看看你看 / [拿

童佳倩的手] 挺好的 / 你这是为什么呢？[笑] 行了行了行了 // 我知道 / 我知道你为什么生

气 / 啊？你看不惯我爱逞能 / 是吧？你说我这么大一人了 / 啊？婚也结了 / 马上要有孩子 

了 / 还跟爹妈住一块儿 / 说出就挺丢人的 // 我这个等于是一个 / 就是守面 / 你知道吗？ 咱

大老爷们儿得守面儿 / 是不是啊？你说我为了/  为了你生孩子 / 不是为你啊 / 是为咱们生

孩子 / 跟我爹妈 / 要钱 / 张不开这嘴 //  

B（童佳倩）：关键是没让你张嘴呀 / 是你爸主动提的呀 //  

A：是是是 / 人家是主动提了 // 但我这不是不好意思接嘛？ 

B：我告诉你 / 这是你亲爸和亲妈 / 这是他们亲孙子 / 花点儿钱怎么了？<4> 我还没告诉你

呢 / 你妈闯的那祸 / 你给的那四万多块钱 / 根本就不行 // 剩下的钱要从我每个月的工资里

扣 / 我这本来就是没什么活了 / 让我拿一基本工资 / 我这得扣多少个月才能还清啊？以后

每个月咱们就靠你那点工资来过了 / 啊 // 反正 / 我现在先不说 / 你能够省多少钱 // 我只问

你 / 你每个月打算为我这肚子花多少钱？ 

B：只要能花的咱都花/ 啊 // 这事儿你容我慢慢说 // 

A：==说什么呀你？我都够知书达理 / 够懂事儿的了 / 我现在都快成一泼妇了我 //  

B：==小点儿声 // 

A：=={[打刘易阳]小声} / 什么小声啊？ 

B：=我求求你了 //= 

A：=你就是死要面子 /= 花他们点儿钱 / 怎么了就… (童佳倩说话的时候刘易阳试图用手

闭上她的嘴，刘易阳和童佳倩相互打) 你非得省省省 / 你死乞丐赖你省到什么时候去？我

告诉你 / 你想省 / 我不省 // 你必须得把我这孩子喂好了 / 把我们娘儿俩给照顾好了 //  

B：这一点儿也不冲突 // 买什么我也没亏着你 / 你说买咱就买呀 / 没说不买 … 

A：==钱呢？钱呢？ 

B：你看/ 啊？我听你的 / 好不好 ？你说得都对 / 我不该撑那个面子 / 啊？苦了你 / 苦了我

儿子 / 是不是啊？不可以 // 我明天就问我妈要钱 / 好不好？啊？咱该招呼什么 / 咱就招呼 

// 缺什么 / 咱就买什么补什么 // 成不成？ 
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A：真的啊？ 

B：真的 // 

A：真的啊？ 

B：真的 / 这我 … 

A：我可等着呢 / 啊？别忽悠我啊 //  

B：是我 …{[拍胸]我} / 是那种人吗？ 

A：别拍了 / {[笑]再拍都扁了} 

B：[笑] 记住一句话 / 有老公呢 / 啊？ 

A：[打刘易阳] 

B：没事 // 行了行了行了/ 啊？我去给你倒洗脚水 / 给你烫烫脚 //  

A：不许骗我 / 啊？ 

35. (спор) 

A（吴红霞）：（刘易阳在厨房里做饭）哎呀 / 大半夜的折腾什么呀？ 

B（刘易阳）：啊？没事儿 / 我是在网上找了一个孕妇止吐的食谱 / 我给佳倩做 // 

A：这网上的东西你不能相信 //  

B：怎么不能相信？ 

A：人和人的体质不一样啊 // =不管用啊 //= 

B：=人家这不写着=孕妇专用 / 怎么不管用啊？ 

A：我看这都是瞎掰啊 / 我怀你的时候吐得跟什么是的 / 你姥姥就一条硬道理 / 吐完了吃

吃完了就吐 / 肚子里不能没食 / 你知道吗？  

B：妈 / 这都什么年代了 / 一切都讲究科学 //  

A：还科学 // 行了/ 你去睡觉去 / 我给你弄 //  

B：啊？ 

A：哎呀 /  不就照着 / 这这写的做吗？我给你做好了不就行了吗？你去睡觉去 / 明天还上

班儿呢 / 快点儿 //  

B：那行 //  

A：嘿 / 阳阳 / 妈得跟你说说了/ 啊？你这每天比平时还早起一个小时 / 先得送她 / 去上班

儿  / 然后自己再去上班儿 / 多累呀！这要赶上雨雪天 / 你怎么办哪？ 

B：哎哟 / 妈 / 一点儿也不累 / 我只当是锻炼身体 //  

A：那佳倩呢？那佳倩为什么跟你一块儿啊？啊？她为什么自己不能坐车呢？一 / 是不安

全 // 第二 / 也耽误你的时间 / 对不对？  



266 

 

B：哎哟 / 妈 / 人家那天佳倩不是说好了吗？像我们这样的新婚小夫妻 / 正是腻的时候 / 它

一分一秒都分不开 // 

A：你德行吧你 // 认识七八年了还腻 / 腻什么腻呀你？ 

B：[笑] 行了 / 你放心吧 // 只要以后遇到了什么 / 刮风下雨打雷下雪天儿 / 我一定 / 不让佳

倩跟着我骑车 / 我让她要么打车 / 要么坐公交车 / 行吧？ 

A：我倒想问问你 / 你们到底什么理想需要这么省才能实现哪？ 

B：谁 / 谁有什么理想需要这种方法省啊？这么说吧 / 您儿子您还不了解 // 这以前花钱如

流水 / 大手大脚 / 我现在就是想个辙#办法#约束一下自己 / 没别的 //  

A：那约束你们得看情况 // 佳倩要是没怀孕的时候 / 我巴不得你们俩骑自行车上班儿 / 能

省一个就省一个呗 / 那我还高兴呢 // 那现在情况不一样了 / 她怀了孕了 / 万一要路上出点

儿什么事儿 / 谁担得起呀？人家都是怀孕的时候人家享受 / 没怀孕的时候苦着呢 / 你们这

可好反着来了 // 这样吧 / 我跟你爸那点儿存款=你们都拿着 /=  

B：=哟哟哟= 

A：不是 / 我看不得你们这么憋屈地过日子 / 你知道吗？ 

B：行了行了行了 // 谁憋屈了 / 妈？我这挺好的现在 // 你听我说啊 / 我娶了佳倩我挺知足

的 // 人家没问我要房 / 没问我要车 / 人家这图什么呀？图你儿子这人 / 对不对？将心比心

地来说 / 那我是不是也得对人家好哇？那我现在现在没基础 / 但是 / 那我能给人家的都得

给人家 / 是不是？人家也没要求 / 但 / 咱得做到 / 是不是？ 

A：好好好 // 结婚都好 // 老婆最好 // 行了行了 / 睡觉睡觉 //  

B：==哎哟 / 行了 / 妈 / 我不是那个… 你瞧瞧 / 你看你看你看 / 吃醋了吃醋了=吃醋了 //= 

A：=不是/ = 什么叫=吃醋了？= 

B：=行行行 //= 

A：=什么叫吃醋了？= 

B：=行行行 // = 佳倩是我老婆 / 是不是？我们俩过日子 / 你是我妈 / 您对我最好 // 

A：{[打刘易阳] 行了行了行了 // 别拿话搪塞我 //} 去去去 / 赶紧睡觉去吧 //  

B：行了 // 那你辛苦做完 // 

A：==哎呀 / (dele) 我给你做好了 / 别啰嗦 // 赶紧睡吧 / 睡吧 / 都不早了 / 快点儿 / 去去去 //  

B：==行行行 // 

A：==去吧 //  

B：==那我走了/ 啊？ 

A：==去吧去吧去吧 / 赶紧睡 // （刘易阳离开，母亲继续做饭） 
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36. (спор) 

A（田淑云）：我跟你说童佳倩 / 啊？今天妈跟你谈一个非常严肃的问题 // {[指着童佳倩

手里拿的土豆片盒子] 你你先把这吃的放下 //} 我问你 / 你和刘易阳 / [咳嗽] 就是在你怀孕

的这一段时间 / 是怎么过来的 //  

B（童佳倩）：什么怎么过来的呀？ 

A：我是说晚上 //  

B：晚上 / 睡觉呗 // 

A：别装糊涂 / 啊 // 我告诉你 / 我今天 /  我不拐弯抹角了 / 我就直接问你 / 你们俩晚上 / 是

不是还那个了 //  

B：妈 / 我是你女儿 / 有你这么问问题的吗？ 

A：就因为你是我女儿 /  妈才这样问你呀 // 你说 / 到底有还是没有？ 

B：哎呀… 

A：哎呀什么呀？到底有还是没有哇？ 

B：别问了 / 烦不烦哪？ 

A：烦什么呀？你刘易阳不心疼你 / 妈心疼啊 // <3> 你说 / 他到底怎么你了？ 

B：没有 // 

A：什么没有哇？你都这样了还没有哪 / 都见红了 / 你这回去一天就这样 // 我跟你说佳倩 / 

你别傻 // 你是女孩子 // 一旦这方面儿落下毛病 / 今后怎么办哪？一辈子你可能都生不了孩

子了 / 知道吗？你说他 / 他当然他逞一时之快 / 但是你得有控制啊 // 你不能由着他的性子

乱来呀 //  

B：妈 / 我们有分寸 // 

A：有什么分寸 // 有分寸你还能今天这个样子？ 

B：你不能用你们的那种老脑筋来考虑我们现在的人 /  我们现在讲科学的 / 书上都说可以 

// 

A：什么科学 / 什么书上啊 // 我就信那些老理儿 //  咱们宁可保守点儿 / 不能冒进 / 万一出

点儿什么事儿 / 谁收得了场啊？[叹气] 

37. (ссора) 

A （黄有为）：{[手里拿着信] 你给我的信啊 /} 我看了 // 什么意思？啊？ 

B（陈娇娇）：什么意思 / 什么意思不都在信里吗 //  

A：[叹气] 我告诉你啊 / 咱们都是成年人 / 你也甭跟我这儿拐着弯抹着角的 / 咱直来直去 // 

你就告诉我一句话 / 你是不是想跟我分手哇？ 
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B：你觉得呢？ 

A：我觉得… <5> 我承认 / 啊 / 有一点我承认 / 我这人呢 / 是有问题 // 在外边呢 / 愿意拈花

惹草 / 可这有什么呀？你到外边打听打听去 / 像我这样的谁都这样 //  

B：==那我采访一下你 / 你哪样的？ 

A：我… 

B：你这个问题 / 我也不是发现一次两次了 // 你怎么就那么喜欢拈花惹草呢？啊？你们家

开花园的 / 你是园丁啊 // 

A：谁家是开花园儿的呀？啊？你说那都是以前 // 我自打见到你以后 / 我不一天到晚的就

在摘花摘草吗？这就是我的主要工作 / 我为谁呀？我为你呀 // 

B：那我给你送信的时候你在干什么 / 我怎么觉得你是在种草呢？ 

A：种草 / 我那是在摘草 // 我在跟她说什么 / 我说 / 对不起 / 以前发生的事是我的责任 / 咱

该补偿咱补偿给你 / 从今以后呢 / 你是你 / 我是我 / 从此以后就没关系了 //  

B：你那么多花花草草 / 一个一个摘过来 / 动不动就是一辆车 / 要么就是一座房子 / 你有多

少东西要送出去 /  你们家底有多厚哇？ 

A：谁送房 / 谁送车了 // 我告诉你 / 在这个世界上我唯一能送房送车的就是你了 / 没别人 //  

B：你什么意思啊？ 

A：我… 

B：你把我陈娇娇当什么人了？啊 / 我认识你这么长时间来 / 你自己想一想 / 我问你要过

房吗？要过车吗？我管你要过钱吗？ 

A：没有哇 // <4> 但我愿意给呀 // 你要明白 / 我心甘情愿 / 我给了你就跟给我自己一样 // 

B：那照你这么说 / 我不就和你那些花花草草一样了吗？ 

A：[咂嘴] 哎哟 / 娇娇同志 / 你怎么就听不懂我说话呢？ 

B：<3> [苦笑] 黄先生 / 如果你认为 / 我没有办法听懂你说话 / 你可以去找一个能够听懂你

说话的人 / 好吗？我觉得 / 我们的谈话可以到此结束了 / 祝你幸福 / 再见 // (站起来准备离

开咖啡厅) 

A：{[手拦住陈娇娇] 你你你…你别…} 

B：你放 / 你放开 / 这公共场合 / 麻烦你注意姿态 // （黄有为放开陈娇娇） 

A：娇娇你… 你别走哇 / 你 / 你…再坐一会儿 / 好不好？再坐一会儿 // 不是 / 我求你了 / 你

再给我一分钟 / 一分钟如果我要说得不对 / 然后咱们就分手 / 行不行？我求你了 / 求你了 //  

B：就一分钟啊？ 

A：对 // （陈娇娇坐下） 
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38. (ссора) 

（刘易阳和童佳倩坐车回家，童佳倩在开车） 

A（童佳倩）：你什么意思？ 

B（刘易阳）：没意思 //  

A：为什么关机？ 

B：没电了 //  

A：没电了 // 刘易阳 / 你想干吗呀？ 

B：你想干吗呀？ 

A：我能干吗呀？ 

B：童佳倩 / 你觉得 / 这样有劲吗？把“吗”字去了 / 有劲 //  

A：你干嘛呀 / 开这么快 / 你疯了你 //  

B：[哭] 

39. (ссора) 

A（童佳倩）：不是 / 你干吗？你起来 //  

B（刘易阳）：不是 / 你要干吗呀？ 

A：我告诉你啊 / 你今天不洗澡 / 别想上床 //  

B：你瞎嚷嚷什么呀？啊？没事儿吧你？ 你瞎折腾什么呀？ 

A：谁折腾？我折腾吗？ 

B：你说呢？ 

A：<3> 刘易阳 / 你今天必须把这事儿给我说清楚了 // 你大半夜的你关机 / 啊？还打着加

班的幌子来骗我 / 陪别的姑娘在外面唱歌喝酒 / 有意思吗你？你什么意思啊你？ 

B：我打着加班的幌子？我脑子没事儿吧？啊？我是那种人吗？我跟你说过我加班吗？ 

A：冬瓜说了 //  

B：{[转身坐在电脑桌前] 冬瓜说你找冬瓜去 / 你跟我说不着 //}  

A：你以为我不知道哇 / 你们俩就是串通好了 //  

B：[坐在椅子上往童佳倩的方向转身] 我是那种人吗？ 

A：你不是吗？ 

B：==我是吗？ 

A：==你不是吗？ 

B：我是那种什么事儿都爱跟别人散的那种人吗？[坐在椅子上又往电脑方向转身] 

40. (ссора) 
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A（刘易阳）：童佳倩 / 你这次进医院 / 咱俩没那什么吧？你妈不能再怪我了吧？ 

B（童佳倩）：我说 / 你这人怎么那么记仇哇？你是一辈子不见我妈了 / 是不是？ 

A：那倒也不至于 //  

B：那你什么意思？你是想让我妈给你道歉？ 

A：我没指望 //  

B：那你让我给你道歉 //  

A：不是 / 童佳倩 / 我就特 / 特别奇怪 / 你跟我这么长时间了 / 我身上这点儿优良传统 / 你

怎么一点儿都没继承啊？ 

B：你什么优良传统啊？ 

A：知错就改 / 认错态度神速哇 //  

B：我没看出来 // 

A：不是 / 以前哪次 / 你 / 你不开心 / 不是我哄你的？ 

B：那这次呢？ 

A： 这次我没错儿啊 //  

B：刘易阳 / 我总算是看清楚你了 // 你以前那些山盟海誓全是放屁 // 什么第一 / 老婆永远

是对的 / 第二 / 老婆就是错了也遵循第一条执行 // 你全忘了 / 是不是？ 

A：==我一点儿也没忘 // 但是童佳倩 / 我得告诉你 / 我不能盲目认错吧？有些事儿咱俩得

说清楚吧 //  

B：==你怎么就跟我较劲哪？你对别的女人都挺好的 //  

A：{[用手指来吓唬童佳倩] 你别扯别的 / 啊 //} 咱俩现在说的是咱俩的事儿 //  

B：<3> 事情已经这样了 / 你想不想解决吧？ 

A：<3> 想 //  

B：既然你想解决 / 行 // <2> 你抹不开面儿 / 你大老爷们儿 / 你有自尊心 / 我道歉 / 行了吧？

我替我妈道歉 / 我替我们全家给你道歉 / 行了吧？ 

A：不是 / 你看 / = 这是什么态度 / = 

B：= 你什么你…= 你到底想怎么着你 / 怎么着你才会 / 你才满意 / 你说你说 // <3> 说 //  

41. (спор) 

A（陈娇娇）：{[哭] 你说 / 我要是 / 真怀了孕 / 真给他生了一个小孩儿 / 他能娶我吗？} 

B（童佳倩）：就算你真怀了孩子 / 你就把孩子生下来 // 他顶多也就给你一笔钱 / 他不会

因为你这件事情 / 跟老婆离婚的 // 

A：[哭] {[哭] 我是跟他以前的女人没什么区别了吗？} 
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B：本来就没什么区别呀 // 我不是让你多了解了解这个人吗？你自己说 / 你特了解他 / 结

果呢？你看你现在 // 

A：{[哭] 那我怎么办哪？我什么也没落着 //} 

B：你这问题要问我 / 我真是不知道 // 我告诉你 / 啊 / 他就不是什么好东西 / 赶紧离他远点

儿 / 听到没？ 

A：[哭] 

B：别哭了 / 你浪费我纸 // 不许哭了 // 

A：[哭] 

B：别哭了 // <3> 值得吗 / 为这种人 // 

A：[哭] {[哭] 我不管 // 佳倩 / 你是不懂的 / 这个小孩儿很可能就是我陈娇娇将来衣食无忧

的保证 // 我说不定下半辈子都得靠着他 // 一会儿我就回去找他去 / 没有小孩儿 / 我也整一

个出来 //} 

B：可怜 / 可悲 / 可气 //  

A：你就别在这儿可了 / {[手抓着童佳倩] 佳倩 / 佳倩 / 你得帮帮我 //} 我求你了 // 这出戏

你一定要帮我演下去 / 好不好？你就告诉我 / 你什么时候开始有反应的？是不是吃什么吐

什么来着？你告诉我呀 //  

B：不知道 // 

A：[哭] {[哭] 我该怎么办呀？} 

42. (спор) 

A（孙晓娆的父亲）：晓绕 / 你怎么越来越不懂规矩了 / 啊？进来不敲个门 //  

B（孙晓娆）：孙通达 / 我问你 / 你不是牛得很吗？这全国三百强通达集团的董事长 / 连

个安排工作的事儿都办不好了 // 你存心不想帮我 / 是吧？ 

A：不是 / 你什么意思啊？就你上次那个安排工作的事儿 / 我已经安排人事部的王经理去

解决了 //  

B：是 / 你是解决了 // 可是我不是告诉你 / 不要让他知道是我在帮他吗？他这人死倔 / 绝

对不可能接受我帮他的 //  

A：晓娆 / 你就是一傻孩子 / 你知道吗？啊？你要慢慢地明白 / 这个世界上 / 没有免费的午

餐 // 送人情是有成本的 // 凡事它都是有价格的 // 你帮了他 / 让他念你个好 / 怎么了？ 

B：在你眼里现在只有钱了 / 是吧？那我也有价格喽 // 那麻烦您给我定个价 / 我把自己买

断喽 // 孙通达 / 你太让我失望了 // (离开父亲的办公室) 
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43. (спор) 

A（刘易阳）：开公司？你没病吧？ 

B（孙晓娆）：刘易阳 / 我再跟你说一遍 / 我现在跟你说的这个事情 / 是很严肃很认真的 / 

请你注意你的态度 //  

A：孙晓娆 / 你吃顶了吧？你以为开公司 / 说开就开啊？ 

B：刘易阳 / 这个公司我是开定了 // 我知道 / 这是生意 // 我爸也说了 / 做生意就得有做生

意的规矩 // 现在有人给我投资开了公司 / 我什么都不会 / 我得找一个什么都会的人来帮我 

/ 而这个什么都会的人就是你 // 你来当我的合伙人 / 我把公司百分之五十的股份都给你 / 

挣的钱咱们对伴儿分 / 赔了钱没你的事儿 / 怎么样？ 

A：孙晓娆 / 你什么经验也没有 / 什么都不会 / 你开哪门子公司啊？ 

B：这不有你吗？有你这个公司就准能开成啊 // 这百分之五十的股份可不是白给你的 / 换

的是你这好用的脑子啊 // 我什么都不会 / 可我有钱 / 你什么都会 / 但你没有钱 / 这不正好

吗？ 

A：孙晓娆 / 我真的是没时间和精力 / 跟你在这儿逗闷子 // 这钱要是就被你这么糟蹋了 / 

你还真不如去买点儿你想买的东西 // 要么你做慈善也行啊 // 

B：刘易阳 / 我这么说吧 / 这个公司我是肯定开定了 // 从小我爸就宠着我 / 我要什么就有

什么 / 从来没有不如我愿的时候 // 可是我现在长大了 / 我觉得我不能一直依靠我父亲 // 我

得出来工作 // 我觉得本事才是自己的 / 人早晚有一天得靠自己 // 我知道 / 我什么都不会 / 

但我可以学 //  我也知道别人都看不起我 / 但我可以通过我的努力让别人看得起我 // 我爸

爸根本就不相信 / 我能够开起这个公司 / 所以我得证明给他看看 // 我们俩一起工作过 / 我

信得过你 // 只要你肯帮我 / 我就有信心把这个公司给开好 //  

A：你有信心有什么用啊 // 孙晓娆 / 我必须得告诉你一个道理 / 钱难挣 / 屎难吃 / 你不能光

看见贼吃肉 / 不看贼挨打呀 // 

B：我知道 / 我都知道 // 可那些我都不怕 // 只要你肯帮我 / 我就有信心 // 不管什么困难我

都能坚持 //  

A：<7> 说实话 / 啊 / 我不是神仙 / 不是我的加入就能给你增添多少信心 // 你怎么着吧 / 你

回去啊 / 自个儿好好儿想想 // 

B：刘易阳 / 我说你以前也不是这么磨磨唧唧的人呀 // 我见你工作也是果断又主见 // 今儿

怎么了？开一公司你一分钱不用出 / 风险我全包了 / 还有百分之五十的股份 / 你还要干什

么？ 

A：[笑] 那那那那那 / 那咱怎么着 / 你让我回去琢磨琢磨 / 行吗？ 
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B：我给你一个星期的时间 / 到时候你告诉我 //  

A：[点头] 行 // 

44. (спор) 

A（童佳倩）：（童佳倩念要带的东西清单）尿不湿 // 

B（吴红霞）：佳倩哪 / 尿不湿就没必要了 // 对孩子不好啊 //  

A：不是 / 妈 / 现在小孩儿都用这个 // 

B：我给你讲 / 孩子弄那尿不湿 / 那小屁股蛋 / 皮肤多嫩哪 // 弄上以后得湿疹 / 它不透气 / 

你知道吗？那天我没事的时候翻箱倒柜儿 / 找出来好多我跟你爸不用的旧衬裤 // 我那热水

烫了一下 / 撕成一条一条的 / 那褯子特别好用 // 

A：妈 / 这都什么年代了/ 谁还用那个呀？再说 / 现在尿不湿质量特别好 / 可透气了 //  

B：那你们那小的时候没尿不湿 / 不也过来了吗？你们行 / 你们孩子就不行了？ 

A：妈 / 关键是 / 那东西太麻烦了 / 还得洗 / 你想 / 刘易阳那么 / 那么忙 / 我有坐月子 / 总不

能让你洗吧 / 是不是？ 

B：==洗个褯子有什么麻烦的？你听妈的 / 对孩子有好处 // 我能给你亏吃吗？ 

A：行 / 那那 / 等孩子生下来再说吧 / 啊？（继续念清单）  

45. (ссора) 

A（方特蕾西）：（有人敲门）进来 //  

B（魏国宁）：你找我啊 // 

A：明知故问呢 //  

B：我那儿还有好多事儿呢 // 

A：干吗呀你？今天一整天都神神秘秘的 //  

B：我怎么神秘了？ 

A：拿着电话干吗？给小妖精发短信呢吧？ 

B：都是工作上的事儿 // 

A：电话给我看看 //  

B：你要电话干什么呀？ 

A：我说了 / 让你把电话给我看看 //  

B：你能不能尊重我一下 / 这是我的隐私 //  

A：[笑] 什么时候咱俩之间也开始谈隐私了 / 啊？来 / 把电话给我看看 //  

B：不是 / 您要没什么事我先走了 //  



274 

 

A：[拦住魏国宁] 我说了 / 让你把电话给我看看 //  

B：不是 / 你别无理取闹 / 好不好？ 

A：我有吗？人家只是说了 / 要看看电话嘛 //  

B：你觉得 / 这样有意思吗？ 

A：有 // 特有意思 // 我还告诉你了 / 今儿你要是不把电话给我看 / 就甭想出我这道门 // 

B：不是 / 咱们好好儿的 / 不闹 / 行吗？ 

A：你才应该好好儿的 // 我告诉你 / 什么事儿你给我到桌面上说 // 

B：可是没什么事儿呀 //  

A：把电话给我 //  

B：我不给 //  

A：给我 //  

B：不给 //  

A：{[推魏国宁] 好你个魏国宁 //} 我告诉你 / 我真没看出来 / 你就是那种龌龊小人 / 我对

你不好吗？啊？你还在外头勾三搭四的 // 我告诉你 / 今天你必须把手机给我 // 

B：不会给你的 / 请你别太过分 //  

A：哈 / 我过分 / 是不是？好哇 / 过分一个给你看看 // {[搜查魏国宁] 你电话给我 / 电话 / 

手机呢 / 你给我 / 你电话给我 /} 

B：[把手机扔到地上] 

46. (ссора) 

A （刘明）：[给刘易阳打耳光] 你是越来越有出息了你 //  

B（刘易阳）：爸 / 我知道错了 //  

A：你说 / 你捅多大娄子呀 // 咱们家的脸都让你一个人给丢尽了你 //  

B：爸 / 你别说了 / 我真的知道错了 // 

A：你这是为什么呀？ 

B：我就是想着 / 结婚生孩子 / 是我一个人的事儿 / 不想花你们的钱嘛 //  

A：你就没脑子 / 我们的钱不都是留给你的？你看 / 你现在弄出这事儿 / 你怎么收场啊你？ 

B：行了 / 爸 / 你别说了 / 我知道错了 // 佳倩她现在怎么样了？ 

A：佳倩呢 / 这儿媳妇儿也够出息的 / 拉来亲妈到咱家来闹 // 

B：为什么呀？ 

A：你不干这事儿 / 人家能到咱家 / 戳咱们脊梁骨吗？  

B：行了 / 你别说了 / 佳倩肯定生我气了 / 她现在怎么样了？ 
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A：去医院了 // 我跟你说… 

B：==她去医院干什么呀？是不是要生了？ 

A：估计生不了 //  

B：=={[把父亲往出口的方向推] ==什么叫估计 / 你赶紧去医院 / 你说什么说 /} 你赶快先

去看看佳倩 / 那万一要生了 / 快去呀 //  

A：我回头跟你算账 //  

47. (ссора) 

A（童佳倩）：你们一家人什么意思啊？你一句我一句的 / 啊 / 我说 / 你也不表个态 // 你

在我们家不说得好好儿的吗？不是说 / 名字都听我的吗？怎么没声儿了呢？ 你就让我给

他们欺负 / 是不是？ 

B（刘易阳）：我是不说过 / 我听你的？ 

A：对呀 //  

B：咱现在不说名字的问题啊 / 我现在就问你 / 你在你们家 / 跟你爹妈是不是也这么说话？ 

A：不是 // 这个问题 / 啊 / 你看看 / 你们家人什么态度？ 要论态度的话 / 这态度是相互的 / 

不是一家子你一句我一句 / 欺负我人少 / 是不是啊？什么意思嘛？把我一个人哒哒哒哒哒 

/ 女儿的名字凭什么要听他们的呀？我这户口本都上了 //  

B：他们是谁呀？怎么说话呢 / 他们是谁呀？ 

A：就因为他们是你爸 / 是你妈 / 是你奶奶 / 我才忍者 / 要不然我在外面就骂街了我 // 有这

么欺负人的吗？ 

B：你嚷嚷什么呀？ 

A：我怎么嚷嚷了 // 女儿的户口已经上了 / 她就叫刘锦心 // 凭什么呀？凭什么说改就改呀？

什么刘子左 / 多难听啊 //  

B：（保持沉默） 

A：怎么了？说话呀 //  

B：嚷嚷完了吗？<3> 嚷嚷完了吗？ 

A：你什么态度啊？ 

B：童佳倩 / 你现在也是一个当妈的人了 // <2> 你怎么就 / 就 / 就学不会尊重呢？我的名字

是我爷爷起的 / 那我闺女的名字 / 他爷爷是不是也有权利起呀？我已经不说=名字了 / 咱这

名字已经定了 / = 
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A：=不是 / 你这是什么逻辑呀？凭什么你的名字是你爷爷起的？我闺女的名字还是你爷

爷起的呀？我凭什么就不能给自己的闺女取个名字哪？再说 / 这户口都已经上了 / 怎么着

吧？凭什么他们要改就改呀？ 

B：（保持沉默） 

A：我真是没想到你在 / 我跟你们家人有分歧的时候 / 你会这种态度对我 // 我今天我还就

把话放这儿了 // 你们家不管是谁改动我女儿的名字一下 / 我就跟你离婚 // 反正女儿还小 / 

法院它肯定会判给我 / 到时候我爱让她姓什么就姓什么 / 爱让她叫什么就叫什么 // 让你们

家后悔去吧 //  

B：过分了吧 // 

A： 谁过分了 // 谁过分 //  

B：[摇动手指吓唬] 你说离婚 / 是吧？ 

A：是 //  

B：认真的 / 是吧？ 

A：认真的 // 只要谁改动我女儿的名字一下 //  

B：没有谁 / 我 // 我 / 我告诉你 / 我 / 我动 // 我改 // 不就离婚吗？明天咱就办 / 谁不离 / 谁

就是孙子 //  

A：好 / 这话你说的啊 / 我等着哪 // 谁不离 / 谁就是孙子 //   

48. (ссора) 

A（刘易阳）：（跟着童佳倩）要不咱吃点儿东西去 //  

B（童佳倩）：（保持沉默） 

A：不是 / 你怎么了这是？这不都来了吗？ 

B：这点儿你还来干吗呀？告诉大家我有一老公 / 是吧？还不如别来了呢 //  

A：我已经把工作扔下了 // 你说 / 怎么就还博不得你老一笑哇？ 

B：别拿工作忽悠我 / 谁没工作呀？一打工的弄得比老板还忙 / 你看人杜毅 / 自己开公司 / 

每年挣一百多万 / 人也没你忙啊 // 还有王燕她老公 / 明儿已早早班机 / 人家从头陪到尾 / 

就你忙 // 说白了 / 就是你不重视我 // 你那破工作就是比我重要 //  

A：你那工作又招着你什么事儿了 // 童佳倩 / 我现在发现 / 你变了 // 变得有点儿虚荣 //  

B：我虚荣？我虚荣我能嫁给你呀？ 

A：不是 / 你这话什么意思呀？后悔了？后悔改嫁来得及呀 //  

B：我是后悔了 // 你嚷嚷什么呀？我瞎了眼了我 //  

A：是 / 你是瞎了眼了 / 找了我了 //  
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49. (спор) 

A（童佳倩）：来 / 快 / 试试鞋 //  

B（刘易阳）：什么东西？ 

A：（童佳倩把鞋从盒子里拿出来放到地上）赶紧试一下 / 要不行的话我再拿回去换去 // 

<3> 快点儿 / 别玩儿了 //  

B：不是 / 你好端端的买皮鞋干吗呀？ 

A：你不是要上我爸那儿上班去吗？你那些鞋全太休闲了 / 不合适 / 给你买了双正式的 // 

这鞋一千多块钱呢 // （在电脑看到刘易阳刚才写的个人简历）你干吗还投简历呀？ 

B：我是觉得说 / 想再找找 / 看能不能找着 / 合适的 // 

A：不是 / 还找什么呀？爸不是给你找到工作了吗？我觉得挺好的 / 你先去上着 //  

B：我这不是不甘心吗？我是觉得说 / 去你爸他们单位那边儿 / 我这专业不对口 / 我去了

什么也不会 / 只能干坐着 / 像一废人似的 // 我还是想 / 干点儿自己会的东西 //  

A：你不行 / 你先上着班儿 / 然后你找到合适的 / 你再换啊 //  

B：那个时候换就来不及了吧 / 我觉得还是找找看 //  

A：不是 / 你关键 / 你不能为了你的尊严 / 你为了你的骄傲 / 你就不管女儿的死活吧？ 

B：怎么说得那么严重 / 不至于吧？ 

A：怎么没有那么严重啊？女儿的奶粉现在钱都没有 / 怎么办呀？ 

B：我不能光为了钱工作吧 / 童佳倩 / 你怎么变得这么世俗了现在 //  

A：不是 / 那你不世俗 / 你不用钱啊？ 

B：[叹气] 我现在正在找工作 // 我找着了 / 不就有钱了吗？你再等我几天 / 成不成啊？ 

A：这话听着怎么那么耳熟啊？我一直在等 // 等到现在呢 //  

B：<5> 是 // 我没用 // 我是一废物 // 我是一造粪机器 // 你说我 / 都已经这样了 / 我去你爸

单位干吗去？不是丢人现眼吗？（把鞋放下，继续看电脑） 

50. (спор) 

A（童佳倩）：我还以为 / 我做了一件好事儿 // 没想到 / 我在助纣为虐啊 //  

B（魏国宁）： 不是 / =佳倩= 

A：=不是=什么呀？人都看见了 // <2> 你让我去跟林琳撒谎 / 去圆这谎 / 我以为… <3> 没

想到我就是你欺骗人的一工具 // 你太让我失望了 / 魏国宁 //  

B：你听我说啊 / 我做这些不是为了别人 / 就是为了林琳 // <4> 只要我能在这个城市站住

脚 / 我就能把林琳接来 / 和她生活在一起 // 可是现在呢 / 我连个安稳的房子都没有 / 房东

让我搬家我就得搬 / 我拿什么给她幸福呀？ 
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A：你觉得会在乎这些吗？她那天那么轻易地就相信了我这种谎言 / 你以为她傻吗？那是

因为她相信你 / 她爱你 // 

B：==我明白 // 可是我不能因为她不在乎 / 就不给她呀 // <3> 你当初不也是这种情况吗？

<4> 对不起 /  我不该揭你的伤疤 // 可是我是眼睁睁地看见 / 你被生活逼到今天这个地步 // 

我想你先生恐怕 / 也不愿意这样 // 我不想重演你们的悲剧 //  

A：<4> 对 // 我的确是最没有权利去劝你的 // <3> 但是我必须要告诉你 / 如果林琳知道这

些事儿的话 / 她会崩溃的 //  

B：我顾不了那么多了 //  

A：行 // 那你随便吧 // 祝你好运 // （离开） 
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  Приложение 3 

Полные схемы пропозиционального анализа диалогов жанра «спор», выбранных для проведения дальнейшего 

статистического анализа (№ 2, 3, 4, 10, 11, 14, 20, 22) 

Диалог № 2 (говорящий A – Тун Цзяцянь, говорящий B – Тянь Шуюнь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура 
Пропозициональная структура (отношения 

Т→К)  

A 

妈 / 你干嘛呀？你怎么不敲个门就进来了？ 

吓死我了 // 

1) 你→干吗  

2) 你→不敲门 

3) 你→进来了 

4) [你]→吓死我了 

B 
我又不是你爸 / 我敲什么呀？ 1) 我→不是你爸 

2) 我→敲什么 

A 

不是 / 凭什么人童建业同志敲门 / 您就不敲啊？ 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 人童建业同志→敲门 

3) 您→不敲 

B 

我是你妈 // 我就不敲就不敲怎么着 // 1) 我→是你妈 

2) [我]不敲→怎么着 

3) 我→不敲 

4) 我→不敲 

A 什么歪理啊 //  [你说的 / 做的]→是歪理 

B 我问你啊 / 你跟刘易阳 / {[抄手] 分还是没分哪} // 你跟刘易阳→分还是没分 

A 分了// [我们]→分了 

B 什么时候分的 // [你们]→什么时候分 

A 早就分了 // [我们]→早就分了 

B 早是什么时候啊 // 早→是什么时候 

A 

[咂嘴] 不是 / 我上学的时候吧  / 属于早恋 / 您要管

我的话我也认了 // 关键我现在都那么大了 / 您再管

我不合适吧 / 我这有分寸的 // 

1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 我上学的时候→属于早恋 

3) 您要管我→我认了 
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Говорящий Поверхностная структура 
Пропозициональная структура (отношения 

Т→К)  

4) 我→认了 

5) 您→要管我 

6) 关键→我现在大了 

7) 我→现在大了 

8) 你管我→不合适 

9) 你→管我 

10) 我→有分寸  

B 

你有什么分寸哪 // 你要有分寸我就不管你了 // <2> 

你刚才给谁发信息呢 // 

1) 你→[没有分寸] 

2) 你有分寸→我不管你 

3) 你→有分寸 

4) 我→不管你 

5) 你刚才→给谁发信息 

A 啊 / 同事啊 //  [我刚才]→[给] 同事 [发信息] 

B 
{[用手指指点] 那你… 我一进来你} 躲什么呀？ 1) 我→进来 

2) 你→躲什么 

A 
没躲呀？我怎么躲了？ 1)  [我]→没躲 

2) 我→[没]躲 

B 

{[用手指指点] 你要是同事的话 /} 你让我看看 // 

{[用手指指点] 这样才能证明} / 你真的是给你同事=

发信息 // = 

 

1) 你 [给] 同事 [发信息]→你让我看看 

2) 你→[给] 同事 [发信息] 

3) 你→让我看看 

4) 这样 [你→让我看看]→能证明 [你给你同事

发信息] 

5) 你→给你同事发信息  

А 
{[往后边侧身] =不是 / = 那凭什么呀？} 1)  [你说的 / 做的]→不是 

2) 那 [你→让我看看]→凭什么  

B 什么叫凭什么呀？  - 

A 
你一#一个#共产党员 / 你不能看人隐私吧？ 

 

1) 你→是共产党员 

2) 你→不能看人隐私 

B == 什么叫隐私 // 只有那个关系 / 那才叫隐私 // 那个关系→叫隐私 

A = 什么关系呀？=（母亲继续说话的时候小声地说） [那个关系]→什么关系 

B 
=同事之间发信息 = 叫什么隐私啊？有什么不能看的

// 我跟你讲童佳倩 / 你要是心里没鬼 / 你就让我看 / 

1) 同事之间发信息→不叫隐私 

2) 同事之间→发信息 
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Говорящий Поверхностная структура 
Пропозициональная структура (отношения 

Т→К)  

{[用手指指点]有鬼你别让我看 // } = 有鬼你就别… 

= [往女儿的方向走，想夺去手机] 

3) [同事之间发信息]→没有什么不能看的 

4) 你心里没鬼→你让我看 

5) 你心里有鬼→[你]别让我看 

6) 你→让我看 

7) 你→心里没鬼 

8) 你→心里有鬼 

9) [你]→别让我看 

A 

= 不是 / 不行不行 / = 你干吗呀？（父亲打断母亲） 

 

1) [你说的 / 做的]→不是 

2) [你说的 / 做的]→不行 

3) [你说的 / 做的]→不行 

4) 你→干吗 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1а 你 (Ты) Тун 

Цзяцянь 
 你→干吗 

 你→不敲门 

 你→进来了 

 [你]→吓死我

了 

 您→不敲 

 你→是共产

党员 

 你→不能看

人隐私 

 你→干吗 

 Ты→ что творишь 

 Ты→ не стучишься 

 Ты→ вошла 

 Ты→ до смерти меня 

напугала 

 Вы→ не стучитесь 

 Ты→ член партии 

 Ты→ не можешь 

смотреть личную 

информацию человека 

 Ты→ что творишь 

 Вы→ хотите 

你→做某件事情 
Ты→ совершаешь 

определенное действие 

 你→进来了 

 [你]→吓死我了 

 

 你→是共产党员 

 你→不能看人隐

私 

 

 你→不敲 Ты→ не стучишься 

 你→不敲门 

 您→不敲 

  

你→管我 
Ты→ вмешиваешься в мою 

жизнь 

 您→要管我 

 您→管我 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 您→要管我 

 您→管我 

 

вмешиваться в мою 

жизнь 

 Вы→ вмешиваетесь в 

мою жизнь 
你→干吗 Ты→ что творишь 

 你→干吗 

 你→干吗 

1b 你 (Ты) Тянь 

Шуюнь 
 你刚才→给

谁发信息 

 你→躲什么 

 你→给你同

事发信息 

 你→[给]同事

[发信息] 

 你→有分寸 

 你→[没有分

寸] 

 你→让我看

看 

 你→心里没

鬼 

 你→心里有

鬼 

 你→让我看 

 [你]→别让我

看 

 Ты только что→ 

кому отправила 

сообщение 

 Ты→ что прячешь 

 Ты→ отправила 

сообщения коллеге 

 Ты→ [отправила 

сообщения] коллеге 

 Ты→ есть такт 

 Ты→ [нет такта] 

 Ты→ позволишь мне 

посмотреть 

 Ты→ нет скелета в 

шкафу 

 Ты→ есть скелет в 

шкафу 

你→做什么 Ты→ что делаешь 

 你刚才→给谁发

信息 

 你→躲什么 

 你→给你同事发

信息 

 你→[给]同事[发

信息] 

 

 

 你→给你同事发

信息 

 你→[没有分寸] 

 你→有分寸 

 你→让我看看 

 你→心里没鬼 

 你→心里有鬼 

 你→让我看 

 [你]→别让我看 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

2a 我 (Я) Тун 

Цзяцянь 
 我上学的时

候→属于早恋 

 我→有分寸 

 [我刚才]→

[给]同事[发信

息] 

 [我]→没躲 

 我→[没]躲 

 我→现在那

么大了 

 Время, когда я 

училась→ считается 

ранней любовью 

 Я→ есть такт 

 [Я только что]→ 

[отправила сообщение] 

коллеге 

 [Я]→ не прятала 

 Я→ [не] прятала 

 Я→ уже такая 

взрослая 

我→没躲 Я→ не прятала 

  [我]→没躲 

 我→[没]躲 

 我上学的时候→

属于早恋 

 我→有分寸 

 我→现在那么大

了 

 [我刚才]→[给]

同事[发信息] 

2b 我 (Я) Тянь 

Шуюнь 
 我→不是你

爸 

 我→是你妈 

 我→不敲 

 我→不敲 

 我→进来 

 我→[不用敲] 

 Я→ не твой отец 

 Я→ твоя мать 

 Я→ не стучусь 

 Я→ вошла 

 Я→ нет 

необходимости 

стучаться 

我→是你妈 Я→ твоя мать 

 我→不是你爸  

 我→是你妈  

 我→进来 

我→不敲 Я→ не стучусь 

 我→不敲 

 我→不敲 

 我→敲什么 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

3 你说的 / 

做的 (То, 

что ты 

говоришь/

делаешь) 

Тун 

Цзяцянь 
 [你说的 / 做

的]→不是  

 [你说的 / 做

的]→是歪理 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 [你说的 / 做

的]→不行 

 [你说的 / 做

的]→不行 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ 

нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ 

несостоятельный 

аргумент 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ 

нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ 

нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ 

нет 

你说的 / 做的→不

是道理 

То, что ты 

говоришь/делаешь→ 

неверно 

 [你说的 / 做的]→

不是  

 [你说的 / 做的]→

是歪理 

 [你说的 / 做的]→

不是 

 [你说的 / 做的]→

不是 

 [你说的 / 做的]→

不是 

 [你说的 / 做的]→

不行 

 [你说的 / 做的]→

不行 

- 

4 你们 (Вы) Тянь 

Шуюнь 
 你跟刘易阳

→分还是没分 

 [你跟刘易阳]

→什么时候分 

 Ты с Лю Ияном→ 

расстались или нет 

 Ты с Лю Ияном→ 

когда расстались 

你跟刘易阳→是什

么关系 

Ты и Лю Иян→ в каких 

отношениях 

 你跟刘易阳→分

还是没分 

 [你跟刘易阳]→

什么时候分 

- 

5 我们 (Мы) Тун 

Цзяцянь 
 [我们]→分了 

 [我们]→早就

分了 

 [Мы]→ расстались 

 [Мы]→ давно 

расстались 
我们→分了 Мы→ расстались 

 [我们]→分了 

 [我们]→早就分了 

- 

6 同事之间

发信息 
(Коллеги 

посылают 

друг-

другу 

сообщени

я) 

Тянь 

Шуюнь 
 同事之间发

信息→不叫隐

私 

 [同事之间发

信息]→没有什

么不能看的 

 Коллеги посылают 

друг-другу сообщения→ 

не тайна 

 Коллеги посылают 

друг-другу сообщения→ 

нет ничего, что нельзя 

смотреть 

同事之间发信息→

不是隐私 
Коллеги посылают друг-

другу сообщения→ не тайна 

 同事之间发信息

→不叫隐私 

 [同事之间发信息] 

→没有什么不能看

的 

- 
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Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзяцянь 

(дочь) 

你→做某件事情 Ты→ совершаешь определенное действие 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你→不敲 Ты→ не стучишься динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→管我 Ты→ вмешиваешься в мою жизнь 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你→干吗 Ты→ что творишь 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

我→没躲 Я→ не прятала 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你说的 / 做的→不是道理 То, что ты говоришь/делаешь→ неверно статической характеризации, качественной предикации 

我们→分了 Мы→ расстались динамической характеризации, детерминирующей предикации 

Тянь 

Шуюнь 

(мать) 

你→做什么 Ты→ что делаешь 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

我→是你妈 Я→ твоя мать статической характеризации, идентифицирующей предикации 

我→不敲 Я→ не стучусь динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你跟刘易阳→是什么关

系 
Ты и Лю Иян→ в каких отношениях статической характеризации, статальной предикации 

同事之间发信息→不是

隐私 
Коллеги посылают друг-другу сообщения→ не тайна статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 3 (говорящий A – Тун Цзянье, говорящий B – Тянь Шуюнь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 老田 / 来 / 快快快 / 来 / 快快快 // [你]→快来 

B 怎么了？ Неопределенный топик (那儿？你？) → 怎么了 

A 教育频道 / {[笑] 太逗了 //}（女儿插一句“爸 / 你看
看”）走走走 / 教育频道太 … 

1) 教育频道 [现在播放的一个节目]→太逗了 

2) [你]→走 

B 有意思吗 ？ （父亲不明白地看女儿）你有意思吗 ？ 1) [你]→有没有意思 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

2) 你→有没有意思 

A 怎么了？ Неопределенный топик (?) → 怎么了 

B 看什么看呢？你以为我不知道你那一套啊 / 每次我一

教育她的时候你“快来看快来”/ 看 / 看什么呀 / 我问

你呀 // 你先来看看你的好女儿 / 你先问她到底跟刘易阳

分是没分 // 

1) [你]→看什么看 

2) 我→不知道你那一套 

3) 每次我一教育她的时候→你“快来看快来” 

4) 我→教育她 

5) 你→“快来看快来” 

6) [我]→看什么 

7) 你→先来看看你的好女儿 

8) 她跟刘易阳→分是没分 

A 哎呦 / 你操这心干吗呀？咱们佳倩都长大了 / 想找什么

样的心里边清楚 // 鞋合不合适只有脚知道 // {[拉着母

亲走] 走走 //} 

 

1) 你操这心→干吗 

2) 你→操这心 

3) 咱们佳倩→长大了 

4) [咱们佳倩]→ 想找什么样的心里边清楚 

5) 心里边→清楚 

6) 鞋合不合适→只有脚知道 

7) 鞋→合不合适 

8) 脚→知道 

9) [你] →走 

B 知道个鬼 // 我说童建业你也奇怪了 / 你原来你可不是这

态度 / 原来你 / 你是可舍不得把女儿嫁出去了/ 你记得

你说什么来着 / 我一辈子我都希望我女儿就在我身边 / 

我不放心呢 / 我觉得哪个男人都没有我对她那么好 / 你

这劲儿哪儿去了？你这不放心劲儿都哪儿去了？ 你现

在想把她赶紧推出去是不是啊？ 

1) [脚]→知道个鬼 

2) 你→奇怪了 

3) 你原来→不是这态度 

4) 原来你→舍不得把女儿嫁出去了 

5) 我女儿→在我身边 

6) 我 (указание на собеседника, цитация)→不放心 

7) 哪个男人→都没有我对她那么好 

8) 我 (указание на собеседника, цитация)→对她好 

9) 你这劲儿→哪儿去了 

10) 你这不放心劲儿→哪儿去了 

11) 你现在→想把她赶紧推出去 

A == 没有没有/这劲儿还在哪 // 1) [我]→[不想把她赶紧推出去] 

2) 这劲儿→还在 

B 在哪儿啊？ [你这劲儿]→在哪儿 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 我跟你说 / 我觉得刘易阳这孩子挺好 // 不错 // 1) 刘易阳这孩子→挺好 

2) 刘易阳这孩子→不错 

B 哪儿好 // 哪儿好啊？ 1) [刘易阳这孩子]→哪儿好 

2) [刘易阳这孩子]→哪儿好 

A [小声地笑] 哪儿都挺好的我觉得 // [刘易阳这孩子]→哪儿都挺好的 

B 那哪儿好啊？你以为我这个 / 田淑云女儿嫁不出去了/ 

逮上一个就就 / 他了//  <1> [冷笑] 你 / 你比较过吗？ 

1) [刘易阳这孩子]→不好 

2) 我这个田淑云女儿→嫁不出去了 

3) 我这个田淑云女儿→逮上一个就他了 

4) 逮上一个→他 

5) 你→比较过没比较过 

A {[笑] 我跟谁比呀我 //} 你说你这莫名其妙不是吗？ 1) 我→跟谁比 

2) [你说的 / 做的]→莫名其妙 

B == 还是的呀？你干什么你不得货比三家啊 // 1) 你干什么→你得货比三家 

2) 你→干什么 

3) 你→得货比三家 

A = 真是的/你把孩子当什么了？ = 1) Неопределенный топик (这种情况？你？) →真是

的  

2) 你→把孩子当什么了 

B = 你说是不是这么回事啊？= （这句话主要跟女儿说）

这刚刚说是个毕业了/ 这前面的路多宽哪 / 这多少人呢

等着你去挑啊 / 是吧 / 人外有人 / 天外有天 / 这就高中

就是就随便像玩闹似的 / 就他了呀 // 你买东西真是得货

比三家 / 我这话是话丑理端 / 你说是不是 / 你说你要心

急你傻 / 一进个商场 / 跨插 / 把这东西买了 / 完了 / {[两

手相拍] 砸手里了 /} 你在后边再看什么再好再好没用了

呀？我跟你说 / 那还不像买东西 / 你买东西还可以 / 不

好 / 跨插 / 扔了 / 不要了 / 没什么了不起 / =就是个钱

嘛 … = 

1) [女儿]→刚刚毕业 

2) 前面的路→宽 

3) 很多人→等着你去挑  

4) 你→去挑 

5) 人外→有人 

6) 天外→有天 

7) 高中→随便像玩闹似的就他了 

8) 随便像玩闹似的→他 

9) 你买东西→ [你]得货比三家 

10) 你→买东西 

11) [你]→得货比三家 

12) 我这话→话丑理端 

13) 你心急→你傻 

14) 你→心急 

15) 你→傻 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

16) [你]一进个商场把这东西买了→[你]完了 

17) [你]一进个商场把这东西买了→[你]砸手里了 

18) [你]→进商场 

19) [你]→把这东西买了 

20) [你]→完了 

21) [你]→砸手里了 

22) 你在后边再看什么再好再好→没用了 

23) 你→在后边再看什么再好再好 

24) [结婚]→还不像买东西 

25) 你买东西→还可以 

26) 你→买东西 

27) [东西]不好→扔了 

28) [东西]不好→不要了 

29) 扔了→没什么了不起 

30) 扔了→就是个钱 

31) 不要了→没什么了不起 

32) 不要了→就是个钱 

A = 这都哪儿跟哪儿啊 // = [你说的 / 做的]→哪儿跟哪儿（没道理） 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тун Цзянье  [你]→快来 

 [你]→走 

 你→操这心 

 [你]→走 

 你→把孩子当什么了 

 

 [Ты]→скорее 

иди сюда 

 [Ты]→ иди 

 Ты→ 

беспокоишься об 

этом 

 [Ты]→ иди 

 Ты→ за кого 

ребенка принимаешь 

你→来做某件事

情 
Ты→соверши 

определенное действие 

 [你]→快来 

 [你]→走 

 [你]→走 

 

 

 你→操这心 

 你→把孩子

当什么了 

 

1b 你 (Ты) Тянь Шуюнь  [你]→有没有意思 

 你→有没有意思 

 你→“快来看快来” 

 你→先来看看你的好

女儿 

 你→比较过没比较过 

 [你]→看什么看 

 [Ты]→имеешь ли 

не имеешь  какое-

то намерение 

 Ты→ имеешь 

или не имеешь 

какое-то намерение 

 Ты→ «скорее 

посмотри, давай 

скорее» 

 Ты→ сначала 

посмотри на свою 

примерную дочь 

 Я (указание на 

собеседника)→не 

спокоен 

 Ты→ сравнивал 

 Ты→ что 

смотришь 

你→有没有意思 
Ты→ имеешь или не 

имеешь какое-то 

намерение 

 [你]→有没

有意思 

 你→有没有

意思 

 你每次→

“快来看快来” 

 

 我 
(указание на 

собеседника)→

不放心 

 你→比较过 

 你→先来看

看你的好女儿 

 你→比较过

没比较过 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1c 你 (Ты) – 

нереферен

тный 

Тянь Шуюнь  你→干什么 

 你→得货比三家 

 你→去挑 

 你→买东西 

 [你]→得货比三家 

 你→心急 

 你→傻 

 [你]→进商场 

 [你]→把这东西买了 

 [你]→完了 

 [你]→砸手里了 

 你→在后边再看什么再

好再好 

 你→买东西 

 Ты→ делаешь 

что-то 

 Ты→ должен 

прицениваться  

 Ты→ выбираешь 

 Ты→ покупаешь 

вещь 

 [Ты]→ должен 

прицениваться 

 Ты→ 

торопишься 

 Ты→ глупый  

 [Ты]→ заходишь 

в торговый центр 

 [Ты]→ купил эту 

вещь 

 [Ты]→ пропал 

 [Ты]→ не 

имеешь 

возможности 

перепродать 

 Ты→ смотришь 

дальше все лучше и 

лучше вещи 

 Ты→ покупаешь 

вещь 

你→干什么 Ты→ делаешь что-то 

 你→干什么 

 你→去挑 

 你→买东西 

 [你]→进商场 

 你→在后边

再看什么再好再

好 

 你→买东西 

 

 你→心急 

 你→傻 

 [你]→把这东

西买了 

 

你→得货比三家 
Ты→ должен 

прицениваться 

 你→得货比

三家 

 [你]→得货比

三家 

 

你→完了 Ты→ пропал 

 [你]→完了 

 [你]→砸手里

了 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

2 你一进个

商场把这

东西买了 

(Ты зашел 

в 

торговый 

центр и 

сразу 

купил эту 

вещь) 

Тянь Шуюнь  [你]一进个商场把这东

西买了→[你]完了 

 [你]一进个商场把这东

西买了→[你]砸手里了 

 

 [Ты] зашел в 

торговый центр и 

сразу купил эту 

вещь→ [ты] пропал 

 [Ты] зашел в 

торговый центр и 

сразу купил эту 

вещь→ [ты] не 

имеешь 

возможности 

перепродать 

你进个商场把这

东西买了→你完

了 

Ты зашел в торговый 

центр и купил эту 

вещь→ ты пропал 

 [你]一进个商

场把这东西买了

→[你]完了 

 [你]一进个商

场把这东西买了

→[你]砸手里了 

 

- 

3 童佳倩 

(Тун 

Цзяцянь) 

Тун Цзянье  咱们佳倩→长大了 

 [咱们佳倩]→想找什

么样的心里边清楚 

 Наша Цзяцянь→ 

выросла 

 [Наша 

Цзяцянь]→ знает, 

какого хочет найти 

童佳倩→长大了 
Тун Цзяцянь→ 

выросла 

 咱们佳倩→

长大了 

 [咱们佳倩]

→想找什么样的

心里边清楚 

- 

4 你原来 

(Ты 

раньше) 

Тянь Шуюнь  你原来→不是这态度 

 原来你→舍不得把女

儿嫁出去了 

 你现在→想把她赶紧

推出去 

 

 Ты раньше→ не 

такое отношение 

 Раньше ты→ не 

не хотел выдавать 

дочь замуж 

 Я (указание на 

собеседника) всю 

жизнь→ хочу, чтобы 

моя дочь была со 

мной рядом 

 Ты сейчас→ 

хочешь поскорее ее 

вытолкнуть 

你原来→是别的

态度 
Ты раньше→ другое 

отношение 

 你原来→不

是这态度 

 原来你→舍

不得把女儿嫁出

去了 

 

 你现在→

想把她赶紧推出

去 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

5 你这劲儿 

(Эта твоя 

энергия) 

Тянь Шуюнь  你这劲儿→哪儿去了 

 你这不放心劲儿→哪儿

去了 

 [你这劲儿]→在哪儿 

 Эта твоя 

энергия→ куда 

делась 

 Эта твоя энергия 

беспокойства→ куда 

делась 

  [Эта твоя 

энергия]→ где 

你这劲儿→在哪

儿 
Эта твоя энергия→ где 

 你这劲儿→

哪儿去了 

 你这不放心

劲儿→哪儿去了 

 [你这劲儿]

→在哪儿 

- 

6 刘易阳这

孩子
(Паренек 

Лю Иян) 

Тун Цзянье  刘易阳这孩子→挺好 

 刘易阳这孩子→不错 

 [刘易阳这孩子]→哪儿

都挺好的 

 Паренек Лю 

Иян→ хороший 

 Паренек Лю 

Иян→ неплохой 

 Паренек Лю 

Иян→ во всем 

хорош 

刘易阳这孩子→

挺好 
Паренек Лю Иян→ 

хороший 

 刘易阳这孩

子→挺好 

 刘易阳这孩

子→不错 

 [刘易阳这

孩子]→哪儿都挺

好的 

- 

7 刘易阳这

孩子
(Паренек 

Лю Иян) 

Тянь Шуюнь  [刘易阳这孩子]→哪儿

好 

 [刘易阳这孩子]→哪儿

好 

 [刘易阳这孩子]→不好 

 Паренек Лю 

Иян→ в чем хорош 

 Паренек Лю 

Иян→ в чем хорош 

 Паренек Лю 

Иян→ плохой 

刘易阳这孩子→

不好 
Паренек Лю Иян→ 

плохой 

 [刘易阳这孩

子]→哪儿好 

 [刘易阳这孩

子]→哪儿好 

 [刘易阳这孩

子]→不好 

- 

8 东西不好 

(Вещь 

плохая) 

Тянь Шуюнь  [东西]不好→扔了 

 [东西]不好→不要了 

 [Вещь] плохая→ 

выбросил 

 [Вещь] плохая→ 

не нужно 

东西不好→扔了 
Вещь плохая→ 

выбросил 

 [东西]不好→

扔了 

 [东西]不好→

不要了 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные 

(не входящие 

в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

9 扔了 

(Выброси

л) 

Тянь Шуюнь  扔了→没什么了不起 

 扔了→就是个钱 

 不要了→没什么了不起 

 不要了→就是个钱 

 Выбросил→ нет 

ничего особенного 

 Выбросил→ это 

всего лишь деньги 

 Не нужно→ нет 

ничего особенного 

 Не нужно→ это 

всего лишь деньги 

扔了→没什么了

不起 
Выбросил→ нет 

ничего особенного 

 扔了→没什

么了不起 

 扔了→就是

个钱嘛 

 不要了→没

什么了不起 

 不要了→就

是个钱嘛 

- 

10 你说的/做

的 (То, 

что ты 

говоришь/

делаешь) 

Тун Цзянье  [你说的 / 做的]→莫名

其妙 

 [你说的 / 做的]→哪儿

跟哪儿 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь] 

→ непостижимо 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь] 

→ где связь 

你说的 / 做的→

没道理 

То, что ты 

говоришь/делаешь→ 

не имеет оснований 

 [你说的 / 做

的]→莫名其妙 

 [你说的 / 做

的]→哪儿跟哪儿 

- 

 Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзянье 

(муж) 

你→来做某件事情 Ты→ соверши определенное действие 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

童佳倩→长大了 Тун Цзяцянь→ выросла динамической характеризации, детерминирующей предикации 

刘易阳这孩子→挺好 Паренек Лю Иян→ хороший статической характеризации, качественной предикации 

你说的/做的→没道理 
То, что ты говоришь/делаешь→ не имеет 

оснований 
статической характеризации, качественной предикации 

Тянь 

Шуюнь 

(жена) 

你→有没有意思 
Ты→ имеешь или не имеешь какое-то 

намерение 
статической характеризации, статальной предикации 

你→干什么 Ты→ делаешь что-то 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

你→得货比三家 Ты→ должен прицениваться  пропозиция модальности 
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Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

你→完了 Ты→ пропал динамической характеризации, процессуальной предикации 

你进个商场把这东西买了→你完了 
Ты зашел в торговый центр и купил эту вещь→ 

ты пропал 
комментарий-пропозиция 

你原来→是别的态度 Ты раньше→ другое отношение статической характеризации, статальной предикации 

你这劲儿→在哪儿 Эта твоя энергия→ где статической характеризации, локальной предикации 

刘易阳这孩子→ 不好 Паренек Лю Иян→ плохой статической характеризации, качественной предикации 

东西不好→扔了 Вещь плохая→ выбросил динамической характеризации, детерминирующей предикации 

扔了→没什么了不起 Выбросил→ нет ничего особенного статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 4 (говорящий A – Лю Иян, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 你的意思是说 / 我刘易阳要当爸爸了 // 1) 你的意思→我刘易阳要当爸爸了 

2) 我刘易阳→要当爸爸了 

B 小声点儿 // [你]→小声点儿 

A 为什么要小声啊？ [我]→ 为什么要小声 

B 丢人现眼 // Неопределенный топик (我？我们？)→ 丢人现眼 

A 什么叫丢人现眼呀 // 这么值得普天同庆的事 / 我一定

要说出来 // （跟服务员说：服务员 / 帮我拿一 #一个
# 啤酒；服务员：还加什么菜吗？刘易阳：来一 #一
个# 比萨 // 全肉的 //；服务员：好的 // 请稍等 //）嘿 

/ 你怎么不高兴啊？ 

1) 这么值得普天同庆的事→我一定要说出来 

2) 事→值得普天同庆 

3) 我→一定要说出来 

4) 你→怎么不高兴 

B 高兴什么呀我 // 我→不高兴 

A 为什么不高兴啊 // 这件事充分地说明我刘易阳年富

力强 / 百步穿杨啊 // 你想 / 你是一个育龄女青年 / 我

是一个育龄男青年 // <3> （服务员上菜）这一个男

青年碰上一个女青年生一孩子这是多正常的事啊 // 

很多人准备很多年都怀不上哪 // 

1) [你]→为什么不高兴 

2) 这件事（我刘易阳→要当爸爸了）→充分地说明

（我刘易阳年富力强 / 百步穿杨） 

3) 我刘易阳→年富力强 

4) 我刘易阳→百步穿杨 

5) 你→是一个育龄女青年 

6) 我→是一个育龄男青年 

7) 这一个男青年碰上一个女青年生一孩子→是正常的
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事 

8) 这一个男青年→碰上一个女青年 

9) 一个男青年一个女青年→生一孩子 

10) 很多人→准备很多年 

11) 很多人→怀不上 

B 你是挺高兴的 / 啊 // 你在上海的时候就高兴 / 你在床

上你更高兴 / 从头到尾就你一个人高兴 / 我一点儿都

不高兴 // 

 

1) 你→高兴 

2) 你在上海的时候→高兴 

3) 你在床上→更高兴 

4) 从头到尾→你一个人高兴 

5) 你→一个人高兴 

6) 我→不高兴 

A 那时候你挺高兴的 // 那时候你→高兴 

A {[笑] 行了行了行了//} 1) Неопределенный топик (你?)→行 

2) Неопределенный топик (你?)→行 

3) Неопределенный топик (你?)→行了 

B 你 / 你知不知道这要做人流有多疼啊// 我最怕疼了/ 

你还笑你 // <2> 我万一做完这次手术我不能生育了/ 

你到时候肯定嫌弃我 / 你肯定会娶别的女人 // 你要敢

这样的话 / 我就上你们家闹去 / 反正我知道你们家在

哪儿 // 我变成鬼 / 我缠着你 / 不行 / 我头胎我做你女

儿 / 我跟你对着干 / {[模仿绞死对方的动作] 我折磨

死你 //} 

 

1) 做人流→多疼 

2) 我→最怕疼 

3) 你→还笑 

4) 我→做完这次手术 

5) 我→不能生育 

6) 你到时候→嫌弃我 

7) 你→会娶别的女人 

8) 你敢这样→ 我上你们家闹去 

9) 你→敢这样 （娶别的女人） 

10) 我→上你们家闹去 

11) 你们家→在哪儿 

12) 我→变成鬼 

13) 我→缠着你 

14) [我说的]→不行 

15) 我头胎→做你女儿 

16) 我→跟你对着干 

17) 我→折磨死你 

A 不不不 / 不是 / 不是 / 不是 // <3> 咱们咱们说到哪儿 1) [你说的 / 做的]→不[是] 
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了 / 你怎么… 什么时候就说到这事上了？ 2) [你说的 / 做的]→不[是] 

3) [你说的 / 做的]→不[是] 

4) [你说的 / 做的]→不是 

5) [你说的 / 做的]→不是 

6) [你说的 / 做的]→不是 

7) 咱们→说到哪儿 

8) Неопределенный топик (你?我们?)→ 什么时候就

说到这事上 

B 那我说哪儿啊？说你年富力强 / 百步穿杨 / 咱是不是

还得干一个呀？ 

 

1) 那我→说哪儿 

2) 那我→说你年富力强 

3) 那我→[说你]百步穿杨 

4) 你→年富力强 

5) 你→百步穿杨 

6) 咱→是不是还得干一个 

A 不是不是 / 你 / 你等会儿啊 / 你等一会儿等一会儿等

一会儿 / 挺高兴的一事怎么说到这事了？你让我往前

捯两句啊 / =我刚才说 … = 

1) [你说的 / 做的]→不[是] 

2) [你说的 / 做的]→不[是] 

3) 你→等会儿 

4) 你→等会儿 

5) [你]→等会儿 

6) [你]→等会儿 

7) 挺高兴的一事→怎么说到这事了 

8) 你→让我往前捯两句 

9) 我→往前捯两句 

B =别捯了//= [你]→别捯了 

A 你干吗呀？ 你→干吗 

B 至少咱们俩现在还能体会一下准父母的心情 / 庆祝一

下呗 // 

1) 咱们俩现在→还能体会一下准父母的心情 

2) [咱们]→庆祝一下 

A 庆祝什么？不是 / 等会儿 / 等等会儿 / 庆祝是可以庆

祝的 // 但你那措词不对 / 什么叫准哪？咱们这事就定

下来了// 

1) [咱们] →庆祝什么 

2) [你说的 / 做的]→不是 

3) [你]→等会儿 

4) [你]→等会儿 

5) 庆祝→是可以庆祝的 

6) 你那措词 （准父母）→不对 
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7) [你那措词]（准父母）→不应该叫准 

8) 咱们这事→定下来了 

B 定什么定啊你？ 你→定什么 

A 孩子呀// [我]→定孩子 

B <7> 刘易阳 / 你别装了 / 啊// 就算你现在跟我一样紧

张 / 一样害怕 / 没事儿 / 我能理解 // 谁没第一次啊 / 

是不是？没事儿 //  

 

1) 你→别装了 

2) 你现在→跟我一样紧张 

3) 你现在→跟我一样害怕 

4) [你现在→跟我一样紧张；你现在→跟我一样害怕]

→没事儿 

5) 我→能理解 

6) [每个人]→[都]有第一次 

7) [你现在→跟我一样紧张；你现在→跟我一样害怕]

→没事儿 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 我 (Я) Лю Иян  我刘易阳→要

当爸爸了 

 [我]→为什么要

小声 

 我→一定要说

出来 

 Я, Лю Иян→ 

собираюсь стать отцом 

 [Я]→ почему надо 

тише 

 Я→ обязательно 

должен высказать 

 Я, Лю Иян→ в 

我→可以生孩子 
Я→ можно рожать 

детей 

 我刘易阳→年富力

强 

 我刘易阳→百步穿

杨 

 我→是一个育龄男

青年 

 [我]→为什么

要小声 

 我→一定要说

出来 

 我→往前捯两

句 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 我刘易阳→年

富力强 

 我刘易阳→百

步穿杨 

 我→是一个育

龄男青年 

 我→往前捯两

句 

 [我]→定孩子 

самом расцвете сил и 

лет  

 Я, Лю Иян→ 

стреляю без промаха 

 Я → молодой 

человек детородного 

возраста 

 Я→ вернусь назад 

на две фразы 

 Я→ определился 

насчет ребенка 

我→要孩子 Я→  хочу ребенка 

 我刘易阳→要当爸

爸了 

 [我]→定孩子 

1b 我 (Я) Тун 

Цзяцянь 
 我→不高兴 

 我→不高兴 

 我→最怕疼 

 我→做完这次

手术 

 我→不能生育 

 我→跟你对着 

 我→上你们家

闹去 

 我→折磨死你 

 那我→说哪儿 

 那我→说你年

富力强 

 那我→[说你]百

步穿杨 

 我→能理解 

 Я→ не рада 

 Я→ не рада 

 Я→ больше всего 

боюсь боли 

 Я→ сделаю эту 

операцию 

 Я→ не смогу 

родить 

 Я→ буду тебе 

противостоять 

 Я→ пойду шуметь 

у вашего дома 

 Я→ замучаю тебя 

 Я→ что сказать 

 Я→ сказать, что 

ты в расцвете сил и лет 

 Я→ сказать, что 

ты стреляешь без 

промаха 

 Я→ могу понять 

我→不高兴 Я→ не рада 

 我→不高兴 

 我→不高兴 

 我→最怕疼 

 我→做完这

次手术 

 我→不能生

育 

 我→能理解 

 

我→向你报仇 Я→ отомщу тебе 

 我→跟你对着干 

 我→折磨死 

 我→上你们家闹去 

那我→说哪儿 Я→ что сказать 

 那我→说哪儿 

 那我→说你年富力

强 

 那我→[说你]百步穿

杨 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

2a 你 (Ты) Лю Иян  你→怎么不高

兴 

 [你]→为什么不

高兴 

 那时候你→高

兴 

 你→是一个育

龄女青年 

 你→行了 

 你→行了 

 你→行了 

 你→等会儿 

 你→等会儿 

 [你]→等会儿 

 [你]→等会儿 

 你→让我往前

捯两句 

 你→干吗 

 [你]→等会儿 

 [你]→等会儿 

 Ты→ как не рада 

 Ты→ почему не рада 

 Ты в то время → рада 

 Ты→ молодая 

девушка детородного 

возраста 

 Ты→ подожди 

немного 

 Ты→ подожди 

немного 

 [Ты]→ подожди 

немного 

 [Ты]→ подожди 

немного 

 Ты→ позволь мне 

вернуться на две фразы 

назад 

 Ты → что делаешь 

 [Ты]→ подожди 

немного 

 [Ты]→ подожди 

немного 

你→为什么不高兴 Ты→ почему не рада 

 你→怎么不高兴 

 [你]→为什么不高兴 

 

 你→是一个

育龄女青年 

 你→让我往

前捯两句 

 你→干吗 

你→等会儿 
Ты→ подожди 

немного 

 你→等会儿 

 你→等会儿 

 [你]→等会儿 

 [你]→等会儿 

 [你]→等会儿 

 [你]→等会儿 

2b 你 (Ты) Тун 

Цзяцянь 
 [你]→小声点儿 

 你→高兴 

 你→还笑 

 你→会娶别的

 [Ты] → потише 

 Ты→ рад 

 Ты→ еще смеешься 

 Ты→ можешь 

你→是个健康的男

人 
Ты→ здоровый 

мужчина 

 你→年富力强 

 你→百步穿杨 

 

 [你]→小声点

儿 

 你→会娶别

的女人 



300 

 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

女人 

 你→敢这样

（娶别的女人） 

 你→年富力强 

 你→百步穿杨 

 [你]→别捯了 

 你→定什么 

 你→别装了 

 你→一个人高

兴 

 

жениться на другой 

женщине 

 Ты→ осмелишься так 

сделать (жениться на 

другой женщине) 

 Ты→ в самом 

расцвете сил и лет  

 Ты→ стреляешь без 

промаха 

 [Ты]→ не 

возвращайся 

 Ты→ определился 

насчет чего 

 Ты→ не притворяйся 

你→高兴 Ты→ рад 

 你→高兴 

 你→还笑 

 你→一个人高兴 

 

 你→敢这样

（娶别的女人） 

 你→定什么 

 

你→别做某件事情 
Ты→ не делай чего-

либо 

 [你]→别捯了 

 你→别装了 

3 你在各地 

(Ты везде) 

Тун 

Цзяцянь 
 你在上海的时

候→高兴 

 你在床上→更

高兴 

 你到时候→嫌

弃我 

 Ты в Шанхае→ рад 

 Ты в кровати→ еще 

больше рад 

 Ты в этот момент→ 

станешь меня презирать 

你在各地→高兴 Ты везде→ рад 

 你在上海的时候

→高兴 

 你在床上→更高

兴 

 

你到时候→嫌弃

我 

4 你现在 

(Ты 

сейчас) 

Тун 

Цзяцянь 
 你现在→跟我

一样紧张 

 你现在→跟我

一样害怕 

 Ты сейчас→ 

напряжен, как и я 

 Ты сейчас→ 

боишься, как и я 

你现在→跟我一样

有消极情感 

Ты сейчас→ 

испытываешь 

негативные чувства, 

как и я 

 你现在→跟我一

样紧张 

 你现在→跟我一

样害怕 

- 

5 你说的/做

的 (То, 

что ты 

говоришь/

делаешь ) 

Лю Иян  [你说的 / 做的]

→不[是] 

 [你说的 / 做的]

→不[是] 

 [你说的 / 做的]

→不[是] 

 [你说的 / 做的]

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

你说的 / 做的→不

是 

То, что ты 

говоришь/делаешь→ 

нет 

 [你说的 / 做的]→不

[是] 

 [你说的 / 做的]→不

[是] 

 [你说的 / 做的]→不

[是] 

 [你说的 / 做的]→不

- 
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Компоненты 
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Текстуальная 
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Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

→不是 

 [你说的 / 做的]

→不是 

 [你说的 / 做的]

→不是 

 [你说的 / 做的]

→不[是] 

 [你说的 / 做的]

→不[是] 

 [你说的 / 做的]

→不是 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→нет 

 

是 

 [你说的 / 做的]→不

是 

 [你说的 / 做的]→不

是 

 [你说的 / 做的]→不

[是] 

 [你说的 / 做的]→不

[是] 

 [你说的 / 做的]→

不是 
6 你那措词  

(Твоя та 

формулир

овка)  

Лю Иян  你那措词（准

父母）→不对 

 [你那措词]（准

父母）→不应该叫

准 

 Твоя та 

формулировка («почти 

родители»)→ 

неправильно  

 Твоя та 

формулировка («почти 

родители»)→ не следует 

говорить «почти» 

你那措词→不对 
Твоя та 

формулировка → 

неправильно 

 你那措词（准父

母）→不对 

 [你那措词]（准父

母）→不应该叫准 

- 

7 你现在跟

我一样有

消极情感 
(Ты 

сейчас 

испытыва

ешь 

негативны

е чувства, 

как и я) 

Тун 

Цзяцянь 
 [你现在→跟

我一样有消极情

感]→没事儿 

 [你现在→跟

我一样有消极情

感] →没事儿 

 

 [Ты сейчас→ 

испытываешь 

негативные чувства, как 

и я]→ ничего страшного 

 [Ты сейчас→ 

испытываешь 

негативные чувства, как 

и я] → ничего 

страшного 

你现在跟我一样有

消极情感→没事儿 

Ты сейчас 

испытываешь 

негативные чувства, 

как и я → ничего 

страшного 

 [你现在→跟我一样

有消极情感]→没事儿 

 [你现在→跟我一样

有消极情感] →没事儿 

- 

8 我刘易阳

要当爸爸

Лю Иян  [我刘易阳→

要当爸爸了]→不

 [Я, Лю Иян→ 

собираюсь стать отцом] 
我刘易阳要当爸爸

了→是好事儿 
Я, Лю Иян, собираюсь 

стать отцом→ хорошо 

 我刘易阳→要当

爸爸了]→不叫丢人现

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод текстуальной 

пропозиции на рус. яз. 

Компоненты 

предикатного гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

了(Я, Лю 

Иян, 

собираюсь 

стать 

отцом) 

叫丢人现眼 

 这件事（我刘

易阳→要当爸爸

了）→充分地说

明我刘易阳年富

力强 / 百步穿杨 

→ не является потерей 

лица 

 Это дело (Я, Лю 

Иян→ собираюсь стать 

отцом) → говорит о том, 

что я, Лю Иян, в самом 

расцвете сил и лет, что 

стреляю без промаха 

眼 

 这件事（我刘易阳

→要当爸爸了）→充

分地说明我刘易阳年

富力强 / 百步穿杨 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Лю Иян  

我→可以生孩子 Я→ можно рожать детей пропозиция модальности 

我→要孩子 Я→  хочу ребенка пропозиция модальности 

你→为什么不高兴 Ты→ почему не рада статической характеризации, качественной предикации 

你→等会儿 Ты→ подожди немного динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你说的 / 做的→不是 То, что ты говоришь/делаешь→ нет статической характеризации, качественной предикации 

你那措词→不对 Твоя та формулировка → неправильно  статической характеризации, качественной предикации 

我刘易阳要当爸爸了→是好事儿 Я, Лю Иян, собираюсь стать отцом→ хорошо статической характеризации, качественной предикации 

Тун Цзяцянь 

我→不高兴 Я→ не рада статической характеризации, статальной предикации 

我→向你报仇 Я→ отомщу тебе 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

那我→说哪儿 Я→ что сказать 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

你→ 是个健康的男人 Ты→ здоровый мужчина статической характеризации, качественной предикации 

你→高兴 Ты→ рад статической характеризации, статальной предикации 

你→别做某件事情 Ты→ не делай чего-либо 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

你在各地→高兴 Ты везде→ рад статической характеризации, статальной предикации 
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Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

你现在→跟我一样有消极情感 
Ты сейчас→ испытываешь негативные чувства, 

как и я 
статической характеризации, статальной предикации 

你现在跟我一样有消极情感→没事

儿 

Ты сейчас испытываешь негативные чувства, 

как и я → ничего страшного 
статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 10 (говорящий A – У Хунся, говорящий B – Тянь Шуюнь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 

我是这么想 / 你们俩现在都上班儿 / 挺忙的 // 我跟阳阳

他爸早就退休 / 在家没什么事儿 // 平常就照顾阳阳和他

奶奶 // 这时候佳倩上我们家来 / 无非是多一把筷子呗 / 

照顾谁还不是照顾呢 / 对吧？现在好多老的 / 当婆婆的 / 

哎呀 / 离小的越远越好 / 我们这好上赶着照顾 // 我想这

也是两个孩子的福气吧 / 对吧？ 

1) 你们俩现在→都上班儿 

2) 你们俩现在→挺忙的 

3) 我跟阳阳他爸→早就退休 

4) 我跟阳阳他爸→在家没什么事儿 

5) 我跟阳阳他爸→平常就照顾阳阳和他奶奶 

6) 这时候佳倩上我们家来→是多一把筷子 

7) 这时候佳倩→上我们家来 

8) 照顾谁→都是照顾 

9) 现在好多老的当婆婆的→离小的越远越好 

10) 我们这好→上赶着照顾 

11) 这→是两个孩子的福气 

B 

[笑] 这话可不能这么说呀 // 是 / 你是想照顾 / 但是 / 那 / 

那不一样儿啊 // 你照顾的他奶奶照顾你儿子 / 和照顾一

个孕妇 / 那可完全不是一回事儿啊 // 我就闭着眼睛我都

知道我女儿喜欢吃什么 // 你也是当过妈的人 / 你怀孕你

知道 / 她就想吃一点她熟悉的味道 // 尤其我女儿特别懂

事儿 / 特别孝顺 / 她要是有什么不满意的 / 我都能想出

来 / 她绝对不敢跟你们说 / 她宁可自己委屈死 / 难为死

自己 / 她都不会跟你们说 // 

1) 这话→不能这么说 

2) 你→想照顾 

3) 那→不一样 

4) 你照顾他奶奶和照顾一个孕妇→不是一回事 

5) 你照顾你儿子和照顾一个孕妇→不是一回事 

6) 你→照顾他奶奶 

7) 你→照顾你儿子 

8) 你→照顾一个孕妇 

9) 我女儿→喜欢吃什么 

10) 你→也当过妈 

11) 你→怀孕（怀过孕） 

12) 她→想吃一点她熟悉的味道 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

13) 味道→她熟悉 

14) 我女儿→懂事儿 

15) 我女儿→孝顺 

16) 她有什么不满意的→她不敢跟你们说 

17) 她→有什么不满意的 

18) 她→不敢跟你们说 

19) 她→自己委屈死 

20) [她]→难为死自己 

21) 她→不会跟你们说 

A 

佳倩她妈 / 你放心吧 / 我从现在开始我就了解她 / 她爱

吃什么我就做什么 / 她喜欢什么口味我就给她做什么口

味 / 我学来得及 // 

1) 你→放心 

2) 我从现在开始→了解她 

3) 她爱吃什么→我做什么 

4) 她→爱吃什么 

5) 我→做什么 

6) 她喜欢什么口味→我给她做什么口味 

7) 她→喜欢什么口味 

8) 我→给她做什么口味 

9) 我学→来得及 

B == 别别别…[笑] = - 

A 

= 来得及 // 我现在学 / 真的 // = 1) [我学]→来得及 

2) 我→现在学 

3) [我说的 / 做的]→真的 

B 
来不及 // 绝对来不及 // 1) [你学]→来不及 

2) [你学]→来不及 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) Тянь 

Шуюнь 
 你→想照顾 

 你→照顾他奶奶 

 你→照顾你儿子 

 你→照顾一个孕妇 

 你→也当过妈 

 你→怀孕（怀过孕） 

 Ты→ хочешь 

заботиться 

 Ты→ заботишься о 

бабушке [Лю Ияна] 

 Ты→ заботишься о 

своем сыне 

 Ты→ заботишься о 

беременной девушке 

 Ты→ тоже была 

матерью 

 Ты→ была 

беременной 

你→照顾 
Ты→ 

заботишься 

 你→想照顾 

 你→照顾他奶

奶 

 你→照顾你儿

子 

 你→照顾一个

孕妇 

- 

你→怀过孕 
Ты→ была 

беременной 

 你→也当过妈 

 你→怀孕（怀

过孕） 

2 我 (Я) У Хунся  我→做什么 

 我→给她做什么口味 

 我→现在学 

 Я→ сделаю то (что 

она хочет) 

 Я→ сделаю ей такой 

вкус (который она 

хочет) 

 Я→ сейчас учусь  

我→做什么 
Я→ сделаю то 

(что она хочет) 

 我→做什么 

 我→给她做什

么口味 

 我→现在学 

- 

3a 她[童佳

倩] (Она 

[Тун 

Цзяцянь]) 

У Хунся  她→爱吃什么 

 她→喜欢什么口味 

 Она→ любит есть 

что 

 Она→ любит какой 

вкус 

她→爱吃什么 
Она→ любит 

есть что 

 她→爱吃什么 

 她→喜欢什么

口味 

- 

3b 她[童佳

倩] (Она 

[Тун 

Цзяцянь]) 

Тянь 

Шуюнь 
 我女儿→喜欢吃什么 

 我女儿→懂事儿 

 我女儿→孝顺 

 她→有什么不满意的 

 Моя дочь→ любит 

есть что 

 Моя дочь→ 

понятливая  

她→孝顺 
Она→ 

почтительная к 

родителям 

 我女儿→懂事

儿 

 我女儿→孝顺 

 

 我女儿→喜欢

吃什么 

 她→有什么不

满意的 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 她→不敢跟你们说 

 她→自己委屈死 

 [她]→难为死自己 

 她→不会跟你们说 

 Моя дочь→ 

почтительная к 

родителям 

 Она→ есть что-то, 

что не устраивает 

 Она→ не посмеет 

вам сказать 

 Она→ будет сама 

сносить обиду 

 Она→ будет сама 

ставить себя в 

затруднительное 

положение 

 Она→ не скажет вам 

她→难为自己 

Она→ будет 

сама ставить 

себя в 

затруднительно

е положение 

 她→自己委屈

死 

 [她]→难为死

自己 

 

 

她→不会跟你们

说 
Она→ не 

скажет вам 

 她→不敢跟你

们说 

 她→不会跟你

们说 

4 她爱吃什

么(Она 

любит есть 

что) 

 

У Хунся  她爱吃什么→我做什么 

 她喜欢什么口味→我给她

做什么口味 

 Она любит есть 

что→ я сделаю то (что 

она хочет) 

 Она любит какой 

вкус→ сделаю ей 

такой вкус (который 

она хочет) 

她爱吃什么→我

做什么 

Она любит есть 

что→ я сделаю 

то (что она 

хочет) 

 她爱吃什么→

我做什么 

 她喜欢什么口

味→我给她做什

么口味 

- 

5 你们俩现

在 (Вы оба 

сейчас) 

У Хунся  你们俩现在→都上班儿 

 你们俩现在→挺忙的 

 Вы оба сейчас→ 

работаете  

 Вы оба сейчас→ 

очень заняты 

你们俩现在→挺

忙的 
Вы оба сейчас→ 

очень заняты 

 你们俩现在

→都上班儿 

 你们俩现在

→挺忙的 

 

6 我跟阳阳

他爸 (Я с 

мужем) 

У Хунся  我跟阳阳他爸→早就退

休 

 我跟阳阳他爸→在家没

什么事儿 

 我跟阳阳他爸→平常就

照顾阳阳和他奶奶 

 Я с мужем→ давно 

вышли на пенсию 

 Я с мужем→ дома 

нет особых дел 

 Я с мужем→ обычно 

только заботимся о 

Яняне и бабушке 

我跟阳阳他爸→ 

不忙 
Я с мужем→ не 

заняты 

 我跟阳阳他

爸→早就退休 

 我跟阳阳他

爸→在家没什么

事儿 

 我跟阳阳他

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 爸→平常就照顾

阳阳和他奶奶 
7 我学 (Я 

учусь) 

У Хунся  我学→来得及 

 [我学]→来得及 

 Я учиться→ 

успеваю 

 Я учиться→ 

успеваю 

我学→来得及 
Я учиться→ 

успеваю 

 我学→来得及 

 [我学]→来得

及 

- 

8 你学 (Ты 

учишься) 

Тянь 

Шуюнь 
 [你学]→来不及 

 [你学]→来不及 

 [Ты учиться]→ не 

успеешь 

 [Ты учиться]→ не 

успеешь 

 

你学→来不及 
Ты учиться→ 

не успеешь 

 [你学]→来不

及 

 [你学]→来不

及 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

У Хунся  

我→做什么 Я→ сделаю то (что она хочет) 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

她→爱吃什么 Она→ любит есть что статической характеризации, качественной предикации 

她爱吃什么→我做什么 
Она любит есть что→ я сделаю то (что она 

хочет) 
комментарий-пропозиция 

你们俩现在→挺忙的 Вы оба сейчас→ очень заняты статической характеризации, статальной предикации 

我跟阳阳他爸→不忙 Я с мужем→ не заняты статической характеризации, статальной предикации 

我学→来得及 Я учиться→ успеваю статической характеризации, качественной предикации 

Тянь 

Шуюнь 

你→照顾 Ты→ заботишься 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

你→怀过孕 Ты→ была беременной статической характеризации, статальной предикации 

她→孝顺 Она→ почтительная к родителям статической характеризации, качественной предикации 

她→难为自己 
Она→ будет сама ставить себя в 

затруднительное положение 

динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, ментальное действие 
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Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

她→不会跟你们说 Она→ не скажет вам 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, ментальное действие 

你学→来不及 Ты учиться→ не успеешь статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 11 (говорящий A – Тянь Шуюнь, говорящий B – Тун Цзянье) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 

哎呀 / 真是冤家路窄呀 // 我今天算是体会到这句话的深

刻含义了 // 要不是 / 亲身经历 / 你根本想象不出 / 这世

界上居然有这儿这么巧的事儿 // 你知道我当时一见他什

么感觉吗？{[用食指指着空间] 愣住了 //}  

1) Неопределенный топик(这种情况?)→冤家路窄 

2) 我今天→体会到这句话的深刻含义了 

3) 你不是亲身经历→你想象不出（модус）这世界上有这么巧

的事儿 

4) 你→不是亲身经历 

5) 这世界上→有这么巧的事儿 

6) 我当时一见他→[我]什么感觉 

7) 我当时→见他 

8) [我]→什么感觉 

9) [我当时一见他]→[我]愣住 

10) [我] →愣住 

B 他 / 他什么反应？ 他→什么反应 

A 

他也愣了 // 你知道我… 你看我这些年变化不大 / 是吧？

就是说虽然有一点儿变化 / 还是认出来了呀？ 他不可能

说完全地 … 是不是啊？ 

1) 他→也愣了 

2) 我这些年→变化不大 

3) Неопределенный топик(我? 我这些年?)→有一点儿变化 

4) Неопределенный топик(我?)→认出来了 

B 他说什么了？ 他→ 说什么了 

A 

他能说什么呀 // 就当时不咸不淡的 / 还是记恨在心呗 / 

耿耿于怀 // 你说这都三十多年过去了 / 他还 / 还记着这

件事儿呢 / 你说他度量多小啊 // 

1) 他→能说什么 

2) [他]当时→不咸不淡的 

3) [他]→记恨在心 

4) [他]→耿耿于怀 

5) 这（这种情况）→三十多年过去了 

6) 三十多年→过去了 
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7) 他→记着这件事儿 

8) 他→度量小 

B 

不是 / 淑云 / 不是我说你啊 / 要说当年 / 就你跟你姐办这

事儿 / 也确实有点儿 … 

1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 当年你跟你姐办这事儿→有点儿… 

3) 你跟你姐→办这事儿 

A 
有点儿什么呀？你想说有点儿不地道 / 是吧？ 1) [当年我跟我姐办这事儿]→有点儿什么 

2) [当年我跟我姐办这事儿]→有点儿不地道 

B 不 / 反正 … [你说的 / 做的]→不 

A 

反正什么呀？当时有当时的特殊历史时期 / 特殊条件 / 

那种情况下我跟你说 / 我那是解救了他们 / 如果不是那

样的话 / 他今天在哪儿呢？他今天能过上那样的日子

吗？我跟你讲 / 你别说这个 / 你这人就愿意翻那个老账 / 

有什么意思？你现在就说这咱女儿的事儿 // 现在新情况

是 / 女儿要 / 要当他的儿媳妇儿 / 他要成为老公公了 / 你

说在他眼皮底下天天生活 / 你说这将来怎么办哪？而且

咱这又怀孕了 / 我天哪 // 

 

1) 当时→有当时的特殊历史时期 

2) 当时→有当时的特殊条件 

3) 那种情况下→我解救了他们 

4) 我→解救了他们 

5) 不是那样→他今天在哪儿 

6) 不是那样→他今天能不能过上那样的日子 

7) 你→别说这个 

8) 你这人愿意翻那个老账→没什么意思 

9) 你这人→愿意翻那个老账 

10) 你现在→说这咱女儿的事儿 

11) 现在新情况→女儿要当他的儿媳妇儿 

12) 现在新情况→他要成为老公公了 

13) 女儿→要当他的儿媳妇儿 

14) 他→要成为老公公了 

15) [女儿]在他眼皮底下天天生活（这）→将来怎么办 

16) [女儿] →在他眼皮底下天天生活 

17) 咱这（女儿）→怀孕 

B 

不着急不着急不着急 // 亲爱的 / 我想一 #一个# 主意来 // 

咱来商量啊 // 

1) [你]→不着急 

2) [你]→不着急 

3) [你]→不着急 

4) 我→想一个主意来 

5) 咱→来商量 

A 你说 // 你→说 

B 
咱们呢去 / 去看一楼盘 // 帮他们把那个首付给付喽 / 然

后那月 #月费# 供让他们这小两口 / 自己慢慢还去 // 怎

1) 咱们→去看一楼盘 

2) 咱们→帮他们把那个首付给付 
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么样？ 3) 咱们→把那个首付给付 

4) 月费→[咱们] 供让他们这小两口自己慢慢还去 

5) [咱们]→供让他们这小两口自己慢慢还去 

6) 他们这小两口→自己慢慢还去 

A [笑] - 

B [笑] - 

A 你脑子 / 让门框给加了吧 // 你脑子→让门框给加了 

B 啊？ - 

A 有病吧你呀 // 你→有病 

B 怎么了？ Неопределенный топик(你? 这种情况?)→怎么了 

A 

谁娶媳妇儿？你连这个基本问题都没搞懂 / 你在胡说八

道什么哪？谁娶媳妇儿 / 他们家娶媳妇儿 / 他们家不买 / 

咱们买房子 / 咱们该他们的 / 咱们贱哪？嘿 / 你怎么这

么逗呢？而且你 / 我问 / 你听我细跟你说啊 / 就算你给

（shoule）付了首付 / 你知道那个月供多少钱吗 / 现在这

银行利息有多高吗 / 一个月几千块钱 / 你 / 谁付得起呀 / 

而且就算他现在能付 / 刘易阳哪天工作没了 / 那小公司

啪 / 破公司要倒闭了/ 怎么办 / 你给呀？你去啊？你后半

辈子你指望谁呀？ 

1) 谁→娶媳妇儿 

2) 你→连这个基本问题都没搞懂 

3) 你→在胡说八道 

4) 谁→娶媳妇儿 

5) 他们家→娶媳妇儿 

6) 他们家→不买 

7) 咱们→买房子 

8) 咱们→不该他们 

9) 咱们→不是贱 

10) 你→这么逗 

11) 你→付了首付 

12) 月供→多少钱 

13) 银行利息→有多高 

14) 一个月→几千块钱 

15) 谁→都付不起 

16) Неопределенный топик(钱?)→算他现在能付 

17) 他→现在能付 

18) 刘易阳哪天工作没了→怎么办 

19) 那小公司啪→怎么办 

20) 破公司要倒闭了→怎么办  

21) 刘易阳→哪天工作没了 

22) 那小公司→啪 

23) 破公司→要倒闭了 
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24) Неопределенный топик (Группа предшествующих 

пропозиций?) →是不是你给 

25) Неопределенный топик (Группа предшествующих 

пропозиций?) →是不是你去 

26) 你后半辈子→指望谁 

B 这话 … - 

A 

行了 / 你呀 / 你就不可能 / 什么想出什么好主意来 // 咱

们家什么事儿不得靠我呀？靠你这早喝西北风去了/ 我

跟你说 // 

1) Неопределенный топик (你?)→行了 

2) 你→不可能想出什么好主意来 

3) 咱们家什么事儿→都得靠我 

4) 靠你→这早喝西北风去了 

B 

不是 / 你说你干吗问我 // 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 你→说 

3) 你→干吗问我 

A 

你在我身边我不问你我问谁呀？= 我问谁呀？= 1) 你→在我身边 

2) 我不问你→我问谁 

3) 我→不问你 

4) 我→问谁 

5) 我→问谁 

B 

= 行了行了 // = 我没说 // 算我没说 // 1) Неопределенный топик(你?)→行了 

2) Неопределенный топик(你?)→行了 

3) 我→没说 

4) [我说的 / 做的]→算我没说 

5) 我→没说 

A 

什么叫算你没说 // 你就等于没说 // 因为你说了也是废话 

// 

1) 你→没说 

2) 你→等于没说 

3) 你说了→是废话 

B 说了也白说 // 说了（我说的 / 做的）→是白说 

A 
行了 // 你到那屋去睡去 // 1) Неопределенный топик(你?)→行了 

2) 你→到那屋去睡去 

B 我不是为了我闺女嘛？你看你这 … 我→是为了我闺女 

A 

行了 // = 闭嘴 // 睡觉 // = 1) Неопределенный топик(你?)→行了 

2) [你]→闭嘴 

3) [你]→睡觉 
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B 

= 好好好 // 行行行 // = 我招着您了 // 对不起对不起啊 // 

惹您生气了 / 对不起 // 

1) Неопределенный топик (?)→好 

2)  Неопределенный топик (?)→好 

3) Неопределенный топик (?)→好 

4) Неопределенный топик (?)→行 

5) Неопределенный топик (?)→行 

6) Неопределенный топик (?)→行 

7) 我→招着您了 

8) [我]→惹您生气了 

9) 您→生气了 

10) [我]→对不起 

11) [我]→对不起 

12) [我]→对不起 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тянь Шуюнь  你→别说这个 

 你这人→愿意翻那个老

账 

 你现在→说这咱女儿的

事儿 

 你→说 

 你→有病 

 你→连这个基本问题都

没搞懂 

 你→在胡说八道 

 你→这么逗 

 你→付了首付 

 你后半辈子→指望谁 

 Ты→ не говори это 

 Ты такой человек→ 

любишь ворошить 

прошлое 

 Ты сейчас→ говори о 

ситуации нашей дочери 

 Ты→ говори 

 Ты→ больной 

 Ты→ не понимаешь 

даже таких 

элементарных вещей 

 Ты→ говоришь 

ерунду 

 Ты→ такой забавный 

你→胡说八道 
Ты→ говоришь 

ерунду 

 你→有病 

 你→连这个基

本问题都没搞懂 

 你→在胡说八

道 

 你→这么逗 

 你→不可能想

出什么好主意来 

 你→没说 

 你→等于没说 

 你这人→愿意

翻那个老账 

 你→付了首付 

 你后半辈子→

指望谁 

 你→在我身边 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 你→不可能想出什么好

主意来 

 你→在我身边 

 你→没说 

 你→等于没说 

 你→到那屋去睡去 

 [你]→闭嘴 

 [你]→睡觉 

 Ты→ заплатил первый 

взнос 

 Ты вторую часть 

жизни→ на кого будешь 

полагаться 

 Ты→ не способен 

придумать ничего 

дельного 

 Ты→ рядом со мной 

 Ты→ не говорил 

 Ты→ все равно, что 

не говорил 

 Ты→ иди спать в 

другую комнату 

 Ты→ закрой рот 

 Ты→ спи 

你→来做某件事

情 

Ты→ соверши 

определенное 

действие 

 你→别说这个 

 你现在→说这

咱女儿的事儿 

 你→说 

 你→到那屋去

睡去 

 [你]→闭嘴 

 [你]→睡觉 

1b 你 (Ты) Тун Цзянье  [你]→不着急 

 [你]→不着急 

 [你]→不着急 

 你→说 

 你→干吗问我 

 你→生气了 

 

 Ты→ не переживай 

 Ты→ не переживай 

 Ты→ не переживай 

 Ты→ говоришь 

 Ты→ зачем меня 

спрашиваешь 

 Ты→ рассердилась 

你→不着急 
Ты→ не 

переживай 

 [你]→不着急 

 [你]→不着急 

 [你]→不着急 

 你→说 

 你→干吗问我 

 你→生气了 

2a 我 (Я) Тянь Шуюнь  我今天→体会到这句话

的深刻含义了 

 我当时→见他 

 [我]→什么感觉 

 [我]→愣住 

 我这些年→变化不大 

 我→解救了他们 

 我→不问你 

 Я сегодня→ 

прочувствовала 

глубокий смысл этой 

фразы 

 [Я]→ какое чувство 

 [Я]→ оцепенела 

 Я эти годы→ 

изменения небольшие  

我→愣住 Я→ оцепенела 

 [我]→什么感

觉 

 [我]→愣住 

 我今天→体会

到这句话的深刻

含义了 

 我当时→见他 

 我这些年→变

化不大 

 我→解救了他

们 

我→问谁 
Я→ кого 

спрашивать 

 我→问谁 

 我→问谁 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 我→问谁 

 我→问谁 

 Я→ спасла их  

 Я→ не спрашивать 

тебя 

 Я→ кого спрашивать 

 Я→ кого спрашивать 

 我→不问你 

2b 我 (Я) Тун Цзянье  我→想一个主意来 

 我→没说 

 我→没说 

 我→是为了我闺女 

 我→招着您了 

 [我]→惹您生气了 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 

 Я→ кое-что придумал 

 Я→ не говорил 

 Я→ не говорил 

 Я→ для дочери 

 Я→ задел тебя 

 Я→ заставил тебя 

рассердиться  

 [Я]→ извиняюсь  

 [Я]→ извиняюсь 

 [Я]→ извиняюсь 

我→没说 Я→ не говорил 

 我→没说 

 我→没说 

 我→想一个主

意来 

 我→是为了我

闺女 

我→对不起 Я→ извиняюсь 

 我→招着您了 

 [我]→惹您生

气了 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

 [我]→对不起 

3 我当时一

见他(Я 

тогда, 

когда его 

увидела) 

Тянь Шуюнь  我当时一见他→[我]什么

感觉 

 [我当时一见他]→ [我]愣

住 

 

 Я тогда, когда его 

увидела→ [Я] какое 

чувство 

 Я тогда, когда его 

увидела→ [Я] оцепенела 

 

我当时一见他→

我愣住 

Я тогда, когда 

его увидела→ я 

оцепенела 

 我当时一见他

→[我]什么感觉 

 [我当时一见

他]→ [我]愣住 

- 

4a 他 [刘易

阳的父

亲 ] (Он 

[отец Лю 

Ияна]) 

Тянь Шуюнь  他→也愣了 

 他→能说什么 

 [他]当时→不咸不淡的 

 [他]→记恨在心 

 [他]→耿耿于怀 

 他→记着这件事儿 

 他→度量小 

 Он→ тоже оцепенел 

 Он→ что может 

сказать 

 [Он] в то время→ 

равнодушный 

 [Он]→ злопамятный 

 [Он]→ затаил обиду 

他→记着这件事

儿 
Он→ помнит 

это дело 

 [他]→记恨在

心 

 [他]→耿耿于

怀 

 他→记着这件

事儿 

 他→度量 

 他→也愣了 

 他→能说什么 

 [他]当时→不

咸不淡的 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 他→要成为老公公了 

 

 Он→ помнит это дело 

 Он→ мелочный 

 他→要成为老

公公了 

4b 他 [刘易

阳的父

亲 ] (Он 

[отец Лю 

Ияна]) 

Тун Цзянье  他→什么反应 

 他→说什么了 

 Он→ какая реакция 

 Он→ что сказал 

他→什么反应 
Он→ какая 

реакция 

 他→什么反应 

 他→说什么了 

- 

5 你说的 / 

做的 (То, 

что ты 

говоришь

/делаешь) 

Тун Цзянье  [你说的 / 做的]→不是 

 [你说的 / 做的]→不 

 [你说的 / 做的]→不是 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

你说的 / 做的→

不是 

То, что ты 

говоришь/делае

шь→ нет 

 [你说的 / 做的]

→不是 

 [你说的 / 做的]

→不 

 [你说的 / 做的]

→不是 

- 

6 当时 (То 

время) 

Тянь Шуюнь  当时→有当时的特殊历

史时期 

 当时→有当时的特殊条

件 

 То время→ особый 

исторический период того 

времени 

 То время→ имело 

особые условия того 

времени 

当时→有当时的

特殊情况 

То время→ 

особая 

ситуация того 

времени 

 当时→有当时

的特殊历史时期 

 当时→有当时

的特殊条件 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

7 不是那样 

(Не так) 

Тянь Шуюнь  不是那样→他今天在哪

儿 

 不是那样→他今天能不

能过上那样的日子 

 Не так→ где он был 

бы сегодня 

 Не так→ мог бы он 

сегодня жить таким 

образом 

不是那样→他今

天怎么样 

Не так→ в 

каком 

положении он 

был бы сегодня 

 不是那样→他

今天在哪儿 

 不是那样→他

今天能不能过上

那样的日子 

- 

8 现在新情

况 
(Сейчас 

новая 

ситуация

) 

Тянь Шуюнь  现在新情况→女儿要当

他的儿媳妇儿 

 现在新情况→他要成为

老公公了 

 Сейчас новая 

ситуация→ дочь станет 

его невесткой 

 Сейчас новая 

ситуация→ он станет 

свекром 

现在新情况→女

儿要当他的儿媳

妇儿 

Сейчас новая 

ситуация→ 

дочь станет его 

невесткой 

 现在新情况→

女儿要当他的儿

媳妇儿 

 现在新情况→

他要成为老公公

了 

- 

9 女儿 
(Дочь) 

Тянь Шуюнь  女儿→要当他的儿媳妇

儿 

 [女儿] →在他眼皮底下

天天生活 

 咱这（女儿）→怀孕 

 Дочь→ станет его 

невесткой 

 [Дочь]→ будет жить 

постоянно у него перед 

глазами 

 Наша (дочь)→ 

беременная 

女儿→要当他的

儿媳妇儿 
Дочь→ станет 

его невесткой 

 女儿→要当他

的儿媳妇儿 

 [女儿] →在他

眼皮底下天天生

活 

- 

10a 咱们 (Ты 

и я) 

Тянь Шуюнь  咱们→买房子 

 咱们→不该他们 

 咱们→不是贱 

 Ты и я→ покупаем дом 

 Ты и я→ не должны 

им 

 Ты и я → не низкое 

положение 
咱们→不该他们 

Ты и я→ не 

должны им 

 咱们→不该他

们 

 咱们→不是贱 

咱们→买房子 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

10b 咱们 (Ты 

и я) 

Тун Цзянье  咱→来商量 

 咱们→去看一楼盘 

 咱们→帮他们把那个首

付给付 

 咱们→把那个首付给付 

 [咱们]→供让他们这小两

口自己慢慢还去 

 Ты и я→ давай 

обсудим 

 Ты и я→ пойдем 

посмотрим дом 

(строящийся) 

 Ты и я→ поможем им 

заплатить 

первоначальный взнос 

 Ты и я→ заплатим 

первоначальный взнос 

 Ты и я→ скажем им 

потихоньку возвращать 

咱们→帮助买房 
Ты и я→ 

поможем с 

покупкой дома 

 咱们→去看一

楼盘 

 咱们→帮他们

把那个首付给付 

 咱们→把那个

首付给付 

 [咱们]→供让

他们这小两口自

己慢慢还去 

咱→来商量 

 

11 他们家 

(Их 

семья) 

Тянь Шуюнь  谁→娶媳妇儿 

 谁→娶媳妇儿 

 他们家→娶媳妇儿 

  Кто→ берет невестку 

 Кто→ берет невестку 

 Их семья→ берет 

невестку 他们家→娶媳妇

儿 
Их семья→ 

берет невестку 

 谁→娶媳妇儿 

 谁→娶媳妇儿 

 他们家→娶媳

妇儿 

- 

12 我说的 / 

做的 (То, 

что я 

говорю/д

елаю) 

Тун Цзянье  [我说的 / 做的]→算

我没说 

 说了（我说的 / 做

的）→是白说 

 [То, что я 

говорю/делаю]→ считай, 

что не говорил 

 Сказал (то, что я 

говорю/делаю)→ сказал 

зря 

我说的 / 做的→

算我没说 

То, что я 

говорю/делаю→ 

считай, что не 

говорил 

 [我说的 / 做

的]→算我没说 

 说了（我说

的 / 做的）→是

白说 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тянь 

Шуюнь 
你→胡说八道 Ты→ говоришь ерунду 

динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 
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Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

(жена) 
你→来做某件事情 Ты→ соверши определенное действие 

динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

我→愣住 Я→ оцепенела динамической характеризации, процессуальной предикации 

我→问谁 Я→ кого спрашивать 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

我当时一见他→我愣住 Я тогда, когда его увидела→ я оцепенела комментарий-пропозиция 

他→记着这件事儿 Он→ помнит это дело статической характеризации, статальной предикации 

当时→有当时的特殊情况 То время→ особая ситуация того времени статической характеризации, статальной предикации 

不是那样→他今天怎么样 Не так→ в каком положении он был бы сегодня комментарий-пропозиция 

现在新情况→女儿要当他的儿媳妇

儿 

Сейчас новая ситуация→ дочь станет его 

невесткой 
комментарий-пропозиция 

女儿→要当他的儿媳妇儿 Дочь→ станет его невесткой динамической характеризации, процессуальной предикации 

咱们→不该他们 Ты и я→ не должны им статической характеризации, качественной предикации 

他们家→娶媳妇儿 Их семья→ берет невестку статической характеризации, качественной предикации 

Тун Цзянье 

(муж) 

你→不着急 Ты→ не переживай динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→没说 Я→ не говорил 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

我→对不起 Я→ извиняюсь  динамической характеризации, детерминирующей предикации 

他→什么反应 Он→ какая реакция динамической характеризации, процессуальной предикации 

你说的 / 做的→不是 То, что ты говоришь/делаешь→ нет статической характеризации, качественной предикации 

咱们→帮助买房 Ты и я→ поможем с покупкой дома 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

我说的 / 做的→算我没说 
То, что я говорю/делаю→ считай, что не 

говорил 
комментарий-пропозиция 

Диалог № 14 (говорящий A – Тун Цзянье, говорящий B – Тянь Шуюнь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A （看电视）还有焦点访谈呢 // Неопределенный топик (电视上?)→还有焦点访谈 

B 

哎呀 / 天天关心国家大事儿 / 咱们家的大事儿你怎么不关

心关心 / 咱们家什么焦点哪 / 你看现在 … 这佳倩跟刘易

阳这事儿怎么办哪？ 

1) [你]→天天关心国家大事儿 

2) 咱们家的大事儿→你怎么不关心关心 

3) 你→怎么不关心关心 

4) 咱们家→什么焦点 

5) 佳倩跟刘易阳这事儿→怎么办 

A 

不用着急 // 我早想好了 // 过两天我找那刘明谈谈 // 前些

日子老五不是送给我一盒那个长白山野山吗？我带上它 

// 咱送给他 // 最好双方都让一步 /  完了嘛 // 

1) Неопределенный топик (你?我们?)→不用着急 

2) 我→早想好了 

3) 过两天我→找那刘明谈谈 

4) 前些日子老五→送给我一盒长白山野山 

5) 我→带上它 

6) 咱→送给他 

7) 双方→都让一步 

8) Неопределенный топик (佳倩跟刘易阳这事儿?)→ 完了 

B 
这就是你想的主意？ 1) 这→是你想的主意 

2) 你→想 

A 嗯 // [你说的]→对 

B 去送礼？ [你想的主意]→去送礼 

A 对 // [你说的]→对 

B 
歇了吧 // 看你的电视吧 // 1) [你]→歇 

2) [你]→看你的电视 

A 

[笑] 你别生气 / 啊 // 你得这么想 / 咱这佳倩和刘易阳迟早

得结婚哪 / 你何必把这简单的事情弄复杂了呢？退一步

海阔天空 // 

1) 你→别生气 

2) 佳倩和刘易阳→迟早得结婚 

3) 你→不要把简单的事情弄复杂了 

4) 退一步→海阔天空 

B 
哪有海阔天空啊？我看到的就是坑 // 后面就是大坑 // 1) 我看到的→是坑 

2) 后面→是大坑 

A 
那生米已经煮成熟饭了/ 那你说怎么办啊？ 1) 生米→已经煮成熟饭了 

2) Неопределенный топик (这件事?)→怎么办 

B 

正因为生米煮成熟饭了 / 我才可以退一步 / 但是我退的一

步最多就是让他们住到咱们家来 // 你说要是让佳倩到他

们家结婚 / 你那天咱们见到那家里的那个情况 / 你说你能

放心吗？你能忍心吗？你… 根本就不行啊 / 那才是把她

1) 生米→煮成熟饭了 

2) 我→可以退一步 

3) 我退的一步→是让他们住到咱们家来 

4) 他们→住到咱们家来 



320 

 
Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

往火坑里头推哪 // 再说了 / 现在又出现了一个 / 新情况 // 

刘明 // 你说这种情况他能不恨我吗？你看那天吃着饭 / 

（kua）筷子一撂 / 把我们全家都扔在那儿 / 那冲谁呀？

那不就是冲我呀？<3> 你说怎么这么倒霉呀？啊？这命

运怎么这么捉弄人呢？就偏偏让咱们的女儿就爱上他的

儿子了 // 你说将来佳倩嫁到他们家去 / 哎哟 / 那不成了他

的眼中钉肉中刺啊？ 那不得受欺负啊？我一想到这些啊 

/ {[哭] 晚上连觉我都睡不好 //} 

5) Неопределенный топик(咱们?你?)→ 让佳倩到他们家结婚 

6) 佳倩→到他们家结婚 

7) 你那天咱们→见到那家里的那个情况 

8) 你→不能放心 

9) 你→不能忍心 

10) [你→能放心；你→能忍心]→不行 

11) 那→是把她往火坑里头推 

12) 现在→出现了一个新情况 

13) 这种情况→他能不能不恨我 

14) 他→能不能不恨我 

15) [他]那天→吃着饭 

16) [他]那天→筷子一撂 

17) [他]那天→把我们全家都扔在那儿 

18) 那（[他]那天→吃着饭；[他]那天→筷子一撂；[他]那天

→把我们全家都扔在那儿）→ 冲谁 

19) 那（[他]那天→吃着饭；[他]那天→筷子一撂；[他]那天

→把我们全家都扔在那儿）→ 冲我 

20) Неопределенный топик (情况?)→ 怎么这么倒霉 

21) 命运→怎么这么捉弄人 

22) [命运] →让咱们的女儿就爱上他的儿子了 

23) 咱们的女儿→爱上他的儿子 

24) 那（佳倩嫁到他们家去）→成他的眼中钉肉中刺 

25) 那（佳倩嫁到他们家去）→ 受欺负 

26) 将来佳倩→嫁到他们家去 

27) 我一想到这些→晚上连觉我都睡不好 

28) 我→想到这些 

29) 晚上觉→我睡不好 

30) 我→睡不好 

A 
哎哟 / 别别别 / 想多了// 你想太多了 / 啊？ 1) [你]→别想多了 

2) 你→想太多了 

B 
{[哭] 我不是想多了//} 不过 / 我后来倒是想出了一个好招 

// 

1) 我→不是想多了 

2) 我后来→想出了一个好招 

A 什么办法？ Неопределенный топик (?)→什么办法 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

B 

我想好了 // 让佳倩把这个孩子做掉 // 1) 我→想好了 

2) Неопределенный топик (我?我们?)→ 让佳倩把这个孩子做

掉 

3) 佳倩→把这个孩子做掉 

A 你说什么？ 你→说什么 

B 
我说让佳倩把孩子做掉 // 1) Неопределенный топик (我?我们?)→ 让佳倩把孩子做掉 

2) 佳倩→把孩子做掉 

A {[拍膝盖] 你疯了吧你呀 //} 你→疯了 

B 
干什么呀你？喊什么呀你？ 1) 你→干什么 

2) 你→喊什么 

A 

亏你是个女人 // 你也是个当妈的 // 那是什么呀？那是一

孩子一生命 // 那是说做就做的吗？ 

1) 你→是个女人 

2) 你→是个当妈的 

3) 那(把孩子做掉)→是什么 

4) 那(把孩子做掉)→ 是一孩子一生命 

5) 那(把孩子做掉)→不是说做就做的 

B 

你轻点儿轻点儿 // 长痛不如短痛啊 // 你现在做还不晚 / 

你将来肚子都大了 / = 你想做都来不及 // = 

1) 你→轻点儿 

2) 你→轻点儿 

3) 长痛→不如短痛 

4) 你现在做→不晚 

5) 你→现在做 

6) 你将来→肚子大了 

7) 肚子→大了 

8) 你想做→来不及 

9) 你→想做 

A 

= 你给我闭嘴 // = 我给你说啊 / 别的事儿我都能依你 / 就

这件事儿 / 你想都甭想 // 

1) 你→给我闭嘴 

2) 别的事儿→我能依你 

3) 我→能依你 

4) 这件事儿→你甭想 

5) 你→甭想 
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Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тун Цзянье  你→别生气 

 你→不要把简单的事情

弄复杂了 

 [你]→别想多了 

 你→想太多了 

 你→说什么 

 你→疯了 

 你→是个女人 

 你→是个当妈的 

 你→给我闭嘴 

 你→甭想 

 Ты→ не сердись 

 Ты→ не надо  

усложнять 

 Ты→ не думай 

слишком много 

 Ты→ думаешь 

слишком много 

 Ты→ что сказала 

 Ты→ сошла с ума 

 Ты→ женщина 

 Ты→ мать 

 Ты→ закрой рот 

 Ты→ не думай 

你→别想多了 
Ты→ не думай 

слишком много 

 你→别生气 

 你→不要把简

单的事情弄复杂

了 

 [你]→别想多

了 

 你→想太多了 

 你→说什么 

 你→疯了 

 你→给我闭嘴 

 你→甭想 

你→是个当妈的

女人 
Ты→ женщина-

мать 

 你→是个女人 

 你→是个当妈

的 

 

1b 你 (Ты) Тянь 

Шуюнь 
 [你]→天天关心国家大事

儿 

 你→怎么不关心关心 

 你→想 

 [你]→歇 

 [你]→看你的电视 

 你→不能放心 

 你→不能忍心 

 你→干什么 

 你→喊什么 

 你→轻点儿 

 你→轻点儿 

 Ты→ каждый день 

заботишься о 

государственных делах 

 Ты→ почему не 

заботишься 

 Ты→ придумал 

 [Ты]→ отдыхай 

 [Ты]→ смотри свой 

телевизор 

 Ты→ не можешь быть 

спокойным 

 Ты→ не можешь 

терпеть 

 Ты→ что творишь 

 Ты→ чего кричишь 

 Ты→ полегче 

 Ты→ полегче 

你→歇 Ты→ отдыхай 

 [你]→歇 

 [你]→看你的

电视 

 

 [你]→天天关

心国家大事儿 

 你→怎么不关

心关心 

 你→想 

 你→轻点儿 

 你→轻点儿 

 你→不能放心 
Ты→ не 

можешь быть 

спокойным 

 你→不能放心 

 你→不能忍心 

你→干什么 
Ты→ что 

творишь 

 你→干什么 

 你→喊什么 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

2 佳倩 

(Цзяцянь) 

Тянь 

Шуюнь 
 佳倩→到他们家结婚 

 咱们的女儿→爱上他的

儿子 

 将来佳倩→嫁到他们家

去 

 佳倩→把这个孩子做掉 

 佳倩→把孩子做掉 

 

 Цзяцянь→ становится 

частью их семьи 

 Наша дочь→ 

полюбила его сына 

 В будущем Цзя 

Цянь→ станет частью их 

семьи 

 Цзяцянь→ избавиться 

от этого ребенка 

 Цзяцянь→ избавиться 

от ребенка 

佳倩→嫁到他们

家去 

Цзяцянь→ 

станет частью 

их семьи 

 佳倩→到他们

家结婚 

 将来佳倩→嫁

到他们家去 

咱们的女儿→爱

上他的儿子 

 

佳倩→把孩子做

掉 

Цзяцянь→ 

избавиться от 

ребенка 

 佳倩→把这个

孩子做掉 

 佳倩→把这个

孩子做掉 

3 刘明那天 

(Лю Мин в 

тот день) 

Тянь 

Шуюнь 
 [他]那天→吃着饭 

 [他]那天→筷子一撂 

 [他]那天→把我们全家都

扔在那儿 

 

 [Он] в тот день→ ел 

(имеется в виду, во время 

того, как ел) 

  [Он] в тот день→ 

отложил палочки 

 [Он] в тот день→ 

бросил там всю нашу 

семью 

刘明那天→把我

们全家都扔在那

儿 

Лю Мин в тот 

день→ бросил 

там всю нашу 

семью 

 [他]那天→筷

子一撂 

 [他]那天→把

我们全家都扔在

那儿 

 

[他]那天→吃着

饭 

 

4 命运 
(Судьба) 

Тянь 

Шуюнь 
 命运→怎么这么捉弄

人 

 [命运] →让咱们的女

儿就爱上他的儿子了 

 

 Судьба→ как так 

насмехается над людьми 

 [Судьба]→ сделала 

так, что наша дочь 

влюбилась в его сына   

命运→捉弄人 
Судьба→ 

насмехается над 

людьми 

 命运→怎么这

么捉弄人 

 [命运] →让咱

们的女儿就爱上

他的儿子了 

- 

5 佳倩嫁到

他们家去 

(Цзяцянь 

станет 

частью их 

семьи) 

Тянь 

Шуюнь 
 那（佳倩嫁到他们家

去）→成他的眼中钉肉中刺 

 那（佳倩嫁到他们家

去）→ 受欺负 

 

 Это (Цзяцянь станет 

частью их семьи)→ будет 

для него как бельмо на 

глазу 

 Это (Цзяцянь станет 

частью их семьи)→ будет 

терпеть оскорбления 

佳倩嫁到他们家

去→对佳倩不好 

Цзяцянь станет 

частью их 

семьи→ плохо 

для Цзяцянь 

 那（佳倩嫁到

他们家去）→成

他的眼中钉肉中

刺 

 那（佳倩嫁到

他们家去）→ 受

欺负 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

6 把孩子做

掉 

(Избавитьс

я от 

ребенка) 

Тун Цзянье  那(把孩子做掉)→是

什么 

 那(把孩子做掉)→ 是

一孩子一生命 

 那(把孩子做掉)→不

是说做就做的 

 Это (избавиться от 

ребенка)→ что означает 

 Это (избавиться от 

ребенка)→ один ребенок и 

одна жизнь 

 Это (избавиться от 

ребенка)→ не то, что 

сказал и сделал 

把孩子做掉→是

大事 

Избавиться от 

ребенка→ 

серьезный шаг 

 那(把孩子做

掉)→是什么 

 那(把孩子做

掉)→ 是一孩子

一生命 

 那(把孩子做

掉)→不是说做就

做的 

- 

7 你说的 
(То, что ты 

говоришь) 

Тун Цзянье  [你说的]→对 

 [你说的]→对 

 [То, что ты 

говоришь]→ верно 

 [То, что ты 

говоришь]→ верно 
你说的→对 

То, что ты 

говоришь→ 

верно 

 [你说的]→

对 

 [你说的]→对 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзянье 

(муж) 

你→别想多了 Ты→ не думай слишком много динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→是个当妈的女人 Ты→ женщина-мать статической характеризации, идентифицирующей предикации 

把孩子做掉→是大事 Избавиться от ребенка→ серьезный шаг статической характеризации, качественной предикации 

你说的→对 То, что ты говоришь→ верно статической характеризации, качественной предикации 

 

Тянь 

Шуюнь 

(жена) 

你→歇 Ты→ отдыхай динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→不能放心 Ты→ не можешь быть спокойным пропозиция модальности 

你→干什么 Ты→ что творишь 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

佳倩→嫁到他们家去 Цзяцянь→ станет частью их семьи динамической характеризации, процессуальной предикации 

佳倩→把孩子做掉 Цзяцянь→ избавиться от ребенка 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 
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Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

刘明那天→把我们全家都扔在那儿 
Лю Мин в тот день→ бросил там всю нашу 

семью 

динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

命运→捉弄人 Судьба→ насмехается над людьми 
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

佳倩嫁到他们家去→对佳倩不好 
Цзяцянь станет частью их семьи→ плохо для 

Цзяцянь 
статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 20 (говорящий A – Лю Иян, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 

媳妇儿 / 那个 / 冬瓜那边有比赛 / 要不咱去他们那边混会

儿 // 等回来你爸妈肯定睡了 / 咱再上去 / 啊 ？ 你说呢？ 

1) 冬瓜那边→有比赛 

2) 咱→去他们那边混会儿 

3) [咱]→回来 

4) 你爸妈→睡了 

5) 咱→上去 

B 

嘿 / 刘易阳 / 是谁信誓旦旦地说要跟我妈决一雌雄的？

啊？是谁老说什么二马一错镫仓啷啷啷？您这才哪儿到

哪儿啊？ 

1) [你]→要跟我妈决一雌雄的  

2) 二马一错镫→[你]仓啷啷啷 

3) [你]→仓啷啷啷 

4) 您这→哪儿到哪儿 

A 

这个事儿啊 / 不是你想得那么简单 // 我现在真的要冲到

你们家去 / 我还真没这个思想准备 / 我说 / 我说是咱去冬

瓜那边混会儿 / 回来你爸妈就睡了 / 然后我这个呢 / 心里

也做一个调整 / 我这是等于是 / 那个 / 囤积力量蓄势= 待

发 // = 

1) 这个事儿→不是你想得那么简单 

2) 你→想得简单 

3) 我现在要冲到你们家去→我没这个思想准备 

4) 我现在→要冲到你们家去 

5) 我→没这个思想准备 

6) 咱→去冬瓜那边混会儿 

7) [咱]→回来 

8) 你爸妈→睡了 

9) 我这个→心里做一个调整 

10) 我这→等于是囤积力量 

11) 我这→等于是蓄势待发 

B = 狗屁 // = 刘易阳 / 我问你 / 这个主意是谁出的？ 1) [你说的]→狗屁 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

2) 这个主意→谁出 

A 我 // [这个主意]→我出 

B 

那是谁老说大话 / 说什么 / 婚姻自由 / 幸福自主啊 / 谁说

的？ 

1) [你]→老说大话 

2) 婚姻→自由 

3) 幸福→自主 

A 
我啊 // 但这不是大话 // 这是真心话 // 1) 这→不是大话 

2) 这→是真心话 

B 

那你敢大冒险吗？ 1) 那（这→不是大话；这→是真心话）→你是不是敢

大冒险 

2) 你→是不是敢大冒险 

A 

<3> 童佳倩 / 我刘易阳为了你 / 我什么都敢做我什么都敢

做 // 真的 // 但这件事儿和其他事儿是 / 是不一样的 // 

1) 我刘易阳为了你→我什么都敢做 

2) 我刘易阳为了你→我什么都敢做 

3) 我→什么都敢做 

4) 我→什么都敢做 

5) 这件事儿→和其他事儿不一样 

B 有什么不一样啊？ [这件事儿]→ 有什么不一样 

A 

这么说吧 / 我怕高 / 你说刘易阳 / 为了证明你爱我 / 你给

我蹦极去 // 我告诉你 / 二话没有 / 一百米仨个脚印冲上去

跳下来 // 但是你说我这等于是 / 跟你妈正面交锋 / 我这交

锋赢了 / 她是我丈母娘 / 输了下回再战 / 她还是我丈母娘 

// 我这一天到晚上什么事儿都不干 / 光跟丈母娘比划了 / 

咱说出去也没道理啊 //  

 

1) 我→怕高 

2) 为了证明你爱我→你给我蹦极去 

3) 你→爱我 

4) 你→给我蹦极去 

5) 二话→没有 

6) 一百米仨个脚印→冲上去 

7) 一百米仨个脚印→跳下来 

8) 我这→等于是跟你妈正面交锋 

9) 我这交锋赢了→她是我丈母娘 

10) 我这交锋→赢了 

11) 她→是我丈母娘 

12) 输了下回再战→她还是我丈母娘 

13) [我这交锋]→输了 

14) Неопределенный топик (我？我们？)→下回再

战 

15) 她→还是我丈母娘 

16) 我这一天到晚上→什么事儿都不干 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

17) [我这一天到晚上]→跟丈母娘比划了 

18) 咱说出去[这些]→没道理 

B 

那你说怎么办啊？现在要不回去的话 / 咱们就前功尽弃

了 // 

 

1) [咱们]→怎么办 

2) 现在[咱们]不回去→咱们前功尽弃 

3) 现在[咱们]→不回去 

4) 咱们→前功尽弃 

A 

我没没没说不回 / 我就是说咱再等会儿 / 到处溜达溜达 / 

等你爸妈睡了咱再回去 / 不一样吗？你说呢？ 

1) [咱们]→不回 

2) 咱→再等会儿 

3) 咱→到处溜达溜达 

4) 你爸妈→睡了 

5) 咱→回去 

B 

我说什么呀？现在爱我娶我才是硬道理 / 其他全是狗屁 // 

(离开) 

1) 现在爱我→是硬道理 

2) 现在娶我→是硬道理 

3) 其他→全是狗屁 

A 

(跟着童佳倩走) 没说…哎呀 / 你这人怎么还没完没了了 / 

谁… 我这一直一直都说上 / 没说不上啊 // 你… 

1) [咱们]→上 

2) [咱们]→不上 

3) 你这人→怎么没完没了 

B 
我不听 // 你就是一大骗子 // 1) 我→不听 

2) 你→是一大骗子 

A 

谁是大骗子了？啊？你小点儿声 / 嚷嚷得这街坊四邻的 / 

一会儿都听见了// 我跟你讲 / 宝贝儿 / 不是 / 媳妇儿 / 媳

妇儿 / 臭妞 / 唉 / 你听我说 / 啊？姑奶奶 / 祖宗 / {[拦住童

佳倩] 你给我站住 //  } 

 

1) [我]→不是大骗子 

2) 你→小点儿声 

3) [你]→ 嚷得这街坊四邻的一会儿都听见了 

4) 街坊四邻的→一会儿都听见了 

5) [我说的]→不是 

6) 你→给我站住 

B 干吗呀？ 你→干吗 

A 

<3> 我能干吗呀？渴了 / 把你包里东西给我拿一瓶喝 / 喝

完再上去 //  

1) 我→能干吗 

2) [我]→渴了 

3) [你]→把你包里东西给我拿一瓶喝 

4) 我→喝 

5) [我]→喝完 

6) [咱们]→上去 
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Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) Тун Цзяцянь  [你]→要跟我妈决一雌雄

的 

 [你]→仓啷啷啷 

 [你]→老说大话 

 你→是不是敢大冒险 

 你→是一大骗子 

 你→干吗 

 您这→哪儿到哪儿 

 [Ты]→ намерен выйти 

на поединок с моей 

матерью 

 [Ты]→ вперед 

(звукоподражание сигналу 

для начала сражения) 

 [Ты]→ постоянно 

хвалишься 

 Ты→ готов ли 

рискнуть 

 Ты→ большой 

обманщик  

 Ты→ что делаешь  

 Ты это→ что к чему 

你→是一大骗

子 
Ты→ большой 

обманщик 

 [你]→老说大

话 

 你→是一大骗

子 
 

 [你]→仓啷啷

啷 

 你→是不是敢

大冒险 

 你→干吗 

2 咱们 (Ты 

и я) 

Лю Иян  咱→去他们那边混会儿 

 [咱]→回来 

 咱→上去 

 咱→去冬瓜那边混会儿 

 [咱]→回来 

 [咱们]→不回 

 咱→再等会儿 

 咱→到处溜达溜达 

 咱→回去 

 [咱们]→上 

 [咱们]→不上 

 [咱们]→上去 

 Ты и я→ пойдем туда 

ненадолго 

 [Ты и я]→ вернемся 

 Ты и я→ поднимемся 

 Ты и я→ пойдем туда 

к Дун Гуа ненадолго 

 [Ты и я]→ вернемся 

 [Ты и я]→ не 

вернемся 

 Ты и я→ еще 

подождем немного 

 Ты и я→ прогуляемся 

повсюду 

咱→回来 
Ты и я→ 

вернемся 

 [咱]→回来 

 [咱]→回来 

 咱→回去 

 [咱们]→不回 

 [咱们]→不上 
 

咱→再等会儿 
Ты и я→ еще 

подождем 

немного 

 咱→去他们那

边混会儿 

 咱→去冬瓜那

边混会儿 

 咱→再等会儿 

 咱→到处溜达

溜达 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 Ты и я→ вернемся 

 [Ты и я]→ 

поднимемся 

 [Ты и я]→ не 

поднимемся 

 [Ты и я]→ 

поднимемся 

咱们→上去 
Ты и я→ 

поднимемся 

 [咱们]→上去 

 [咱们]→上 

 [咱们]→上去 

3 我 (Я) Лю Иян  我现在→要冲到你们家

去 

 我→没这个思想准备 

 我→什么都敢做 

 我→什么都敢做 

 我→怕高 

 我这个→心里做一个调

整 

 我这→等于是囤积力量 

 我这→等于是蓄势待发 

 我这→等于是跟你妈正

面交锋 

 [我]→不是大骗子 

 我→能干吗 

 [我]→渴了 

 我→喝 

 [我]→喝完 
 

 

 

 Я сейчас→ ворвусь в 

ваш дом 

 Я→ нет этой 

психологической 

готовности  

 Я→ осмелюсь сделать 

все, что угодно 

 Я→ осмелюсь сделать 

все, что угодно 

 Я→ боюсь высоты 

 Я это→ 

психологически 

настроюсь 

 Я это→ все равно, что 

накапливаю силы 

 Я это→ все равно, что 

сохраняю потенциал 

 Я это→ все равно, что 

прямое столкновение с 

твоей матерью  

  [Я]→ не большой 

обманщик  

 Я→ что могу делать 

 [Я]→ испытываю 

жажду 

我→什么都敢

做 

Я→ осмелюсь 

сделать все, что 

угодно 

 我→什么都敢

做 

 我→什么都敢

做 

 

 我现在→要冲

到你们家去 

 我→没这个思

想准备 

 我→怕高 

 我这→等于是

跟你妈正面交锋 

 [我]→不是大

骗子 

 我→能干吗 

 [我]→渴了 

 我→喝 

 [我]→喝完 

我→做好准备 Я→ готовлюсь 

 我这个→心里

做一个调整 

 我这→等于是

囤积力量 

 我这→等于是

蓄势待发 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 Я→ пью 

 [Я]→ допью 

4 我这一天

到晚上 

(Я с утра 

до ночи) 

Лю Иян  我这一天到晚上→什么

事儿都不干 

 [我这一天到晚上]→跟丈

母娘比划了 

 

 Я с утра до ночи→ 

ничего не делаю 

 [Я с утра до ночи]→ 

сражаюсь с тещей  

 

我这一天到晚

上→跟丈母娘

比划了 

Я с утра до 

ночи→ сражаюсь 

с тещей 

 我这一天到晚

上→什么事儿都

不干 

 [我这一天到

晚上]→跟丈母娘

比划了 

- 

5 你爸妈 

(Твои 

родители

) 

Лю Иян  你爸妈→睡了 

 你爸妈→睡了 

 你爸妈→睡了 

 

 Твои родители→ 

уснули 

 Твои родители→ 

уснули 

 Твои родители→ 

уснули 

你爸妈→睡了 
Твои родители→ 

уснули 

 你爸妈→睡了 

 你爸妈→睡了 

 你爸妈→睡了 

- 

6 这个事儿 

(Это 

дело) 

Лю Иян  这个事儿→不是你想得

那么简单 

 [这个主意]→我出 

 这件事儿→和其他事儿

不一样 

 Это дело→ не такое 

простое, как тебе 

кажется 

 [Эта идея]→ 

предложил я 

 Это дело→ не такое, 

как другие 

这个事儿→不

简单 
Это дело→ не 

простое 

 这个事儿→不

是你想得那么简

单 

 这件事儿→和

其他事儿不一样 

[这个主意]→我

出 
 

7 我刘易阳

为了你 

(Я Лю 

Иян для 

тебя) 

Лю Иян  我刘易阳为了你→我什

么都敢做 

 我刘易阳为了你→我什

么都敢做 

 

 Я Лю Иян для тебя→ 

я осмелюсь сделать все, 

что угодно  

 Я Лю Иян для тебя→ 

я осмелюсь сделать все, 

что угодно 

我刘易阳为了

你→我什么都

敢做 

Я, Лю Иян, для 

тебя→ я 

осмелюсь сделать 

все, что угодно 

 我刘易阳为了

你→我什么都敢

做 

 我刘易阳为了

你→我什么都敢

做 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

8 她 (Она) Лю Иян  她→是我丈母娘 

 她→还是我丈母娘 

 

 Она→ моя теща 

 Она→ все равно моя 

теща 
她→是我丈母

娘 
Она→ моя теща 

 她→是我丈母

娘 

 她→还是我丈

母娘 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Лю Иян 

咱→回来 Ты и я→ вернемся динамической характеризации, детерминирующей предикации 

咱→再等会儿 Ты и я→ еще подождем немного динамической характеризации, детерминирующей предикации 

咱们→上去 Ты и я→ поднимемся динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→什么都敢做 Я→ осмелюсь сделать все, что угодно пропозиция модальности 

我→做好准备 Я→ готовлюсь статической характеризации, статальной предикации 

我这一天到晚上→跟丈母娘比划了 Я с утра до ночи→ сражаюсь с тещей  
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, ментальное действие 

你爸妈→睡了 Твои родители→ уснули динамической характеризации, процессуальной предикации 

这个事儿→不简单 Это дело→ не простое статической характеризации, качественной предикации 

我刘易阳为了你→我什么都敢做 
Я, Лю Иян, для тебя→ я осмелюсь сделать все, 

что угодно  
комментарий-пропозиция 

她→是我丈母娘 Она→ моя теща статической характеризации, идентифицирующей предикации 

Тун Цзяцянь 你→是一大骗子 Ты→ большой обманщик  статической характеризации, качественной предикации 

Диалог № 22 (говорящий A – Тун Цзяцянь, говорящий B – Лю Иян) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

A 我才发现 / 我怎么稀里糊涂地我就嫁给你了呀？ 我→怎么稀里糊涂地嫁给你了 

A 你还没跟我求婚呢 //  你→没跟我求婚 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

 

B 
嗨 / 我求 / 啊？咱回家求 / 好吧？ 1) 我→求 

2) 咱→回家求 

A 

不行不行 // 你现在得求 // 1) [咱→回家求]→不行 

2) [咱→回家求]→不行 

3) 你→现在得求 

B 

我现在怎么求？你以为在这儿演戏哪 // 这么多人 / 多

丢人现眼啊 // 

1) 我现在→怎么求 

2) (Неопределенный топик (咱们？)→在这儿演戏)→丢人现

眼 

3) 这么多人→丢人现眼 

4) Неопределенный топик (咱们？)→在这儿演戏 

A 

什么叫丢人现眼啊？我们刚结婚 / 你 / 你就不听我话

了 // 这要求过分吗？你没向我求婚我就嫁给你了 / 我

怎么就不能往回找一下感觉呢？虽然我现在是少妇童

佳倩了 / 可是少女的心我还总是还可以有一点吧 // 

1) 我们→刚结婚 

2) 你→不听我话 

3) 这要求→是不是过分 

4) 你→没向我求婚 

5) 我→嫁给你了 

6) 我→怎么不能往回找一下感觉 

7) 我现在→是少妇童佳倩 

8) 少女的心→我可以有一点 

9) 我→可以有一点 

B 

可以有 // 这个真的可以有 // 那 / 那 / 那 / 那我就求 // 1) [你]→可以有 

2) 这个→可以有 

3) 我→求 

A 那你求 // 你→求 

B 求就求 // - 

А 快求 // 你→快求 

B 

老婆 / 求求你嫁给我 / 啊 ？嫁给我 // 1) [我]→求你 

2) 你→嫁给我 

3) [你]→嫁给我 

A 完了？ Неопределенный топик (你求婚？)→是不是完了 

B 
那你还怎么着 / 这就 / 不就完了吗？ 1) 你→怎么着 

2) 这→完了 

A 刘易阳 / 我警告你啊 / 现在红本变绿本还来得及 // (离 1) 现在红本变绿本→来得及 



333 

 
Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К) 

开) 2) 现在红本→变绿本 

B 

(跟着童佳倩走) 不 / 不是 / 你什么意思？你到底怎么

了？这哪根筋搭错了你？ 

 

1) [你说的 / 做的]→不 

2) [你说的 / 做的]→不是 

3) 你→什么意思 

4) 你→怎么了 

5) 你→哪根筋搭错了 

A 
不是 / 那你认真点儿 // 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 你→认真点儿 

B 我已经很认真了 // 我→已经很认真了 

A 

人家求婚都是跪在地上的 / 你这直不棱瞪地杵在这儿 / 

什么意思啊？ 

1) 人家求婚→都跪在地上 

2) 人家→求婚 

3) 你这直不棱瞪地杵在这儿→什么意思 

4) 你这→直不棱瞪地杵在这儿 

B 

这是什么场合 / 你让我跪下 / 你 / 你 / 这个这个真没有 

//  

1) 这→是什么场合 

2) 你→让我跪下 

3) 这个→没有 

A 这个必须有 // 这个→必须有 

B 

行了 // {[拉着童佳倩回家] 回家 / 回家床上我好好跪 / 

=我天天跪 / 我跪 / 我就跪着 // =} 

1) [你说的 / 做的]→行了 

2) 回家床上→我跪 

3) Неопределенный топик （咱们?）→回家 

4) 我→跪 

5) 我→天天跪 

6) 我→跪 

7) 我→跪 

A 

{[反对刘易阳拉着她回家]=不行不行不行 //=}刘易阳 / 

你跪不跪？ 

1) [你说的 / 做的]→不行 

2) [你说的 / 做的]→不行 

3) [你说的 / 做的]→不行 

4) 你→跪不跪 

B 
<2> 不是 / 这公共场合 // 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 这→公共场合 

A 不跪 / 是吧？ [你]→不跪 

B 哎呀 / 你这 … - 

A 行 // (离开) [你说的 / 做的]→行 
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Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тун Цзяцянь  你→没跟我求婚 

 你→现在得求 

 你→不听我话 

 你→没向我求婚 

 你→求 

 你→快求 

 你→认真点儿 

 你这→直不棱瞪地杵在这

儿 

 你→跪不跪 

[你]→不跪 

 Ты→ не делал мне 

предложение 

 Ты→ сейчас 

должен сделать 

предложение 

 Ты→ не слушаешь 

меня 

 Ты→ не делал мне 

предложение 

 Ты→ делай 

предложение 

 Ты→ скорее делай 

предложение 

 Ты→ старательнее 

 Ты это→ стоишь 

как истукан 

 Ты→ будешь 

становиться на 

колени или нет 

 Ты→ не будешь 

становиться на 

колени 

你→没跟我求婚 
Ты→ не делал 

мне 

предложение 

 你→没跟我求

婚 

 你→没向我求

婚 

 你→不听我话 

 你→认真点儿 

 你这→直不棱

瞪地杵在这儿 

 你→跪不跪 

[你]→不跪 

你→求 
Ты→ делай 

предложение 

 你→求 

 你→快求 

 你→现在得求 

1b 你 (Ты) Лю Иян  [你]→可以有 

 你→嫁给我 

 [你]→嫁给我 

 你→怎么着 

 Ты→ можешь 

иметь 

 Ты→ выходи за 

меня 

你→嫁给我 
Ты→ выходи за 

меня 

 你→嫁给我 

 [你]→嫁给我 

 [你]→可以有 

 你→让我跪下 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 你→什么意思 

 你→怎么了 

 你→哪根筋搭错了 

 你→让我跪下 

 Ты→ выходи за 

меня 

 Ты→ что хочешь 

 Ты→ что имеешь в 

виду 

 Ты→ в чем дело 

 Ты→ что за 

безумные идеи 

 Ты→ говоришь 

мне встать на колени 

你→怎么了 Ты→ в чем дело 

 你→怎么着 

 你→什么意思 

 你→怎么了 

 你→哪根筋搭

错了 
 

2a 我 (Я) Тун Цзяцянь  我→怎么稀里糊涂地嫁给

你了 

 我→嫁给你了 

 我→怎么不能往回找一下

感觉 

 我现在→是少妇童佳倩 

 我→可以有一点 

 Я→ почему кое-

как вышла за тебя 

замуж 

 Я→ вышла за тебя 

замуж 

 Я→ почему не 

могу повернуть назад 

и испытать чувство 

 Я сейчас→ 

молодая замужняя 

женщина Тун 

Цзяцянь  

 Я→ могу иметь 

немного 

我→嫁给你了 
Я→ вышла за 

тебя замуж 

 我→怎么稀里

糊涂地嫁给你了 

 我→嫁给你了 

 

 我→怎么不能

往回找一下感觉 

 我现在→是少

妇童佳倩 

 我→可以有一

点 

2b 我 (Я) Лю Иян  我→求 

 我→求 

 [我]→求你 

 我→已经很认真 

 Я→ делаю 

предложение 

 Я→ делаю 

предложение 

我→求 
Я→ делаю 

предложение 

 我→求 

 我→求 

 [我]→求你 

我→已经很认真 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 我→跪 

 我→天天跪 

 我→跪 

 我→跪 

 我现在→怎么求 

 

 [Я]→ прошу тебя  

 Я→ уже очень 

старательный 

 Я→ буду стоять на 

коленях  

 Я→ буду каждый 

день стоять на 

коленях  

 Я→ буду стоять на 

коленях  

 Я→ буду стоять на 

коленях  

我→跪 
Я→ буду стоять 

на коленях 

 我→跪 

 我→天天跪 

 我→跪 

 我→跪 

3a 你说的 / 做

的 (То, что 

ты 

говоришь/

делаешь) 

Тун Цзяцянь  [你说的 / 做的]→不行 

 [你说的 / 做的]→不行 

 [你说的 / 做的]→不 

 [你说的 / 做的]→不是 
 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нельзя 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нельзя 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нельзя 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нет 

你说的 / 做的→不

行 

То, что ты 

говоришь/ 

делаешь→ 

нельзя 

 [你说的 / 做

的]→不行 

 [你说的 / 做

的]→不行 

 [你说的 / 做

的]→不 

 [你说的 / 做

的]→不是 
 

- 

3b 你说的 / 做

的 (То, что 

ты 

говоришь/

делаешь) 

Лю Иян  [你说的 / 做的]→不 

 [你说的 / 做的]→不是 

 [你说的 / 做的]→不是 
 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нет 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

нет 

 [То, что ты 

говоришь / делаешь]→ 

你说的 / 做的→不

是 

То, что ты 

говоришь / 

делаешь→ нет 

 [你说的 / 做的]

→不 

 [你说的 / 做的]

→不是 

 [你说的 / 做的]

→不是 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод 

компонентов 

денотативной 

группы на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

нет 

4 这 (Это) Лю Иян  这→是什么场合 

 这→公共场合 

 Это→ какое место 

 Это→ 

общественное место 
这→是公共场合 

Это→ 

общественное 

место 

 这→是什么场

合 

 这→公共场合 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 
Текстуальная пропозиция Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзяцянь 

你→没跟我求婚 Ты→ не делал мне предложение динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→求 Ты→ делай предложение динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→嫁给你了 Я→ вышла за тебя замуж динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你说的 / 做的→不行 То, что ты говоришь / делаешь→ нельзя статической характеризации, качественной предикации 

Лю Иян 

你→嫁给我 Ты→ выходи за меня динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→怎么了 Ты→ в чем дело статической характеризации, качественной предикации 

我→求 Я→ делаю предложение динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→跪 Я→ буду стоять на коленях  
динамической характеризации, реляционной объектной 

предикации, физическое действие 

你说的 / 做的→不是 То, что ты говоришь / делаешь→ нет статической характеризации, качественной предикации 

这→是公共场合 Это→ общественное место статической характеризации, детерминирующей предикации 
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Приложение 4 

Полные схемы пропозиционального анализа диалогов жанра «ссора», выбранных для проведения дальнейшего 

статистического анализа (№ 7, 8, 12, 15, 16, 23, 24, 40) 

Диалог № 7 (говорящий A – Тянь Шуюнь, говорящий B – Тянь Шуцзюань) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

你看看姐 / 我刚才说什么来着 / 有时候别把话说得太满 / 

你看你一口一个女婿女婿的 / 怎么样？闪着了吧？这娇

娇也是 / 你说你这个 / 这个就是咱们这么个条件 / 你不

能那么好高鹜远 / 是吧？你真是爬得太高 / 有时候摔得

也狠 / 不是吗？ 

1) [你]有时候→别把话说得太满 

2) 你→一口一个女婿女婿的 

3) [你]→怎么样 

4) [你]→闪着了 

5) 这娇娇→也是 

6) 咱们这么个条件→你不能那么好高鹜远 

7) 你→不能那么好高鹜远 

8) 你→爬得太高 

9) 你有时候→摔得也狠 

B 

这啥 #什么# 叫好高骛远呀？啥 #什么# 叫话说得太满

呀？这事儿还没定论呢 / 你急什么呀？这沙窝子还飞出

金凤凰呢 / 这小家却咋 #怎么# 就不能当凤凰了// = 你真

是的 // = 

1) 这事儿→还没定论 

2) 你→急什么 

3) 这沙窝子→飞出金凤凰 

4) 这小家→能当凤凰 

5) 你→真是的 

A 

= 你怎么还跟我急了呢？= 我这不是为你着急吗？姐呀 / 

你还想当凤凰呢 / 谁不想当啊 // 

1) 你→怎么跟我急 

2) 我→为你着急 

3) 你→想当凤凰 

4) 谁 （大家）→都想当 

B 
笑话我 / 是吧？笑话我 / 是吧？ 1) [你]→笑话我 

2) [你]→笑话我 

A {[笑] 不是 /} 我怎么笑 … （童佳倩打断母亲）   [我]→不是[笑话你] 
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Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тянь Шуюнь  [你] 有时候 →别把话说

得太满 

 你→一口一个女婿女婿

的 

 [你]→怎么样 

 [你]→闪着了 

 你→不能那么好高鹜远 

 你→爬得太高 

 你有时候→摔得也狠 

 你→怎么跟我急 

 你→想当凤凰 

 

 [Ты] иногда→ не 

стоит говорить 

слишком сладко 

 Ты→ зять то, зять 

это 

 [Ты]→ как 

 [Ты]→ вспыхнула от 

гнева 

 Ты→ не можешь так 

забегать вперед 

 Ты→ забираешься 

слишком высоко 

 Ты иногда → 

можешь сильно упасть 

 Ты→ почему 

злишься на меня 

 Ты→ хочешь стать 

фениксом 

你→别好高鹜远 
Ты→ не 

забегай вперед 

 [你] 有时候→

别把话说得太满 

 你→不能那么

好高鹜远 

 

 你→一口一个

女婿女婿的 

 [你]→怎么样 

 [你]→闪着了 

 你→有时候摔

得也狠 

 你→怎么跟我

急 
 

你→爬得太高 

Ты→ 

забираешься 

слишком 

высоко 

 你→爬得太高 

 你→想当凤凰 

 

1b 你 (Ты) Тянь 

Шуцзюань 
 你→急什么 

 你→真是的 

 [你]→笑话我 

 [你]→笑话我 

 Ты→ куда спешишь 

 Ты→ совсем уже 

 Ты→ смеешься 

надо мной 

 Ты→ смеешься 

надо мной 

你→笑话我 
Ты→ 

смеешься надо 

мной 

 [你]→笑话我 

 [你]→笑话我 

 你→急什么 

 你→真是的 

 

2 我说的 / 

做的 (То, 

что я 

говорю/д

елаю) 

Тянь 

Шуцзюань 
 [我说的 / 做的]→不叫好高

骛远 

 [我说的 / 做的]→不叫话说

得太满 
 

 [То, что я 

говорю/делаю]→ 

нельзя назвать 

забеганием вперед 

 [То, что я 

говорю/делаю]→ 

我说的 / 做的→ 

不是你说的那样 

То, что я 

говорю/делаю

→ не так, как 

ты говоришь 

 [我说的 / 做的]

→不叫好高骛远 

 [我说的 / 做的]

→不叫话说得太

满 
 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

нельзя назвать 

«говорить слишком 

сладко» 

3 小家 

(Бедная 

семья) 

Тянь 

Шуцзюань 
 这沙窝子→飞出金凤凰 

 这小家→能当凤凰 

 Маленькое 

гнездышко→ вылетает 

золотой феникс 

 Бедная семья→ 

может стать фениксом 

小家→能当凤凰 

Бедная 

семья→ может 

стать 

фениксом 

 这沙窝子→飞

出金凤凰 

 这小家→能当

凤凰 

- 

4 我 (Я) Тянь Шуюнь  我→为你着急 

 [我]→不是[笑话你] 

 Я→ беспокоюсь за 

тебя 

 Я→ не смеюсь над 

тобой 

我→为你着急 
Я→ 

беспокоюсь за 

тебя 

 我→为你着急 

 [我]→不是[笑

话你] 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тянь 

Шуюнь 

你→别好高鹜远 Ты→ не забегай вперед динамической характеризации, детерминирующей предикации 

你→爬得太高 Ты→ забираешься слишком высоко динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→为你着急 Я→ беспокоюсь за тебя 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

Тянь 

Шуцзюань 

你→笑话我 Ты→ смеешься надо мной 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

我说的 / 做的→不是你说

的那样 
То, что я говорю/делаю→ не так, как ты говоришь статической характеризации, качественной предикации 

小家→能当凤凰 Бедная семья→ может стать фениксом пропозиция модальности 

Диалог № 8 (говорящий A – Тянь Шуюнь, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

你别装了 // 你是我女儿 / 我还不了解啊 // 你要是在外边

偷吃肉多了 / 别忘吃点儿青菜 / 再吃点儿水果 // 

1) 你→别装了 

2) 你→是我女儿 

3) 我→了解 

4) 你在外边偷吃肉多→你别忘吃点儿青菜 

5) 你在外边偷吃肉多→你再吃点儿水果 

6) 你在外边→偷吃肉多 

7) 你→别忘吃点儿青菜 

8) 你→再吃点儿水果 

B 

不是 / 有你这样当妈的吗？你看到我往死路上走 / 你都

不知道拉一把 // 

1) [你说的 / 做的]→不是 

2) Неопределенный топик (世界上?) →没有你这样当妈的 

3) 你→看到我往死路上走 

4) 我→往死路上走 

5) 你→不知道拉一把 

A 

行了吧 / <2> 死什么呀？你就是不心疼我跟你爸 / 你还

心疼刘易阳呢 // 舍不得刘易阳呢 // 

1) Неопределенный топик (你?)→行了 

2) [你]→死什么 

3) 你→不心疼我跟你爸 

4) 你→心疼刘易阳 

5) 你→舍不得刘易阳 

B 

行 // <6>（拿出饭卡和钱包） {[把饭卡和钱包放在桌子

上] 这是我的饭卡 // 这 #这是# 我钱包 //} 现 #现在# 我什

么都没了啊 // 我现在正式宣布 / 我要绝食 // 你们就等着

给我收拾吧 // 

1) Неопределенный топик (?)→行 

2) 这→是我的饭卡 

3) 这→是我钱包 

4) 现→我什么都没了 

5) 我→什么都没了 

6) 我→要绝食 

7) 你们→等着给我收拾 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Тянь Шуюнь  你→ 别装了 

 你→ 是我女儿 

 你在外边→ 偷吃肉多 

 你→ 别忘吃点儿青菜 

 你→ 再吃点儿水果 

 [你]→ 死什么 

 你→ 不心疼我跟你爸 

 你→ 心疼刘易阳 

 你→ 舍不得刘易阳 

 Ты→ не притворяйся 

 Ты→ моя дочь 

 Ты снаружи→ тайком 

съела много мяса 

 Ты→ не забудь поесть 

немного овощей 

 Ты→ еще поешь 

немного фруктов 

 [Ты]→ хватит 

 [Ты]→ чего умирать 

 Ты→ не любишь меня 

с отцом 

 Ты→ любишь Лю 

Ияна 

  Ты→ не в состоянии 

расстаться с Лю Ияном 

 

你→吃点儿素菜 
Ты→ поешь 

блюда без мяса 

 你→ 别忘吃点

儿青菜 

 你→ 再吃点儿

水果 

 

 你→ 别装了 

 你→ 是我女

儿 

 你在外边→ 

偷吃肉多 

  [你]→ 死什

么 

 你→ 不心疼

我跟你爸 

 

你→心疼刘易阳 
Ты→ любишь 

Лю Ияна 

 你→ 心疼刘易

阳 

 你→ 舍不得刘

易阳 

1b 你 (Ты) Тун Цзяцянь  你→ 看到我往死路上走 

 你→ 不知道拉一把 

 Ты→ видишь, что я 

погибаю 

 Ты→ не думаешь 

вытащить меня 

 

你→不为我着急 
Ты→ не 

переживаешь за 

меня 

 你→ 看到我往

死路上走 

 你→ 不知道拉

一把 

- 

2 我 (Я) Тун Цзяцянь  我→ 往死路上走 

 我→ 什么都没了 

 我→ 要绝食 

 

 Я→ погибаю 

 Я→ ничего нет 

 Я→ буду голодать 

 我→要绝食 
Я→ буду 

голодать 

 我→ 往死路上

走 

 我→ 什么都没

了 

 我→ 要绝食 

 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты денотативной 

группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

3 这 (Это) Тун Цзяцянь  这→ 是我的饭卡 

 这→ 是我钱包 

 

 Это→ моя карточка 

для питания 

 Это→ кошелек  这→我的用于买

吃的东西 

Это→ мои 

вещи, которые 

используются 

при покупке 

еды 

 这→ 是我的饭

卡 

 这→ 是我钱包 

 

- 

4  你在外边

偷吃肉多 

(Ты 

снаружи 

тайком 

съела 

много 

мяса) 

Тянь Шуюнь  你在外边偷吃肉多→ 你别

忘吃点儿青菜 

 你在外边偷吃肉多→ 你再

吃点儿水果 

 Ты снаружи тайком 

съела много мяса→ Ты 

не забудь поесть 

немного овощей 

 Ты снаружи тайком 

съела много мяса→  

Ты еще поешь немного 

фруктов 

 

你在外边偷吃肉

多→你吃点儿素

菜 

Ты снаружи 

тайком съела 

много мяса→ 

Ты поешь 

блюда без мяса 

 你在外边偷吃

肉多→ 你别忘吃

点儿青菜 

 你在外边偷吃

肉多→ 你再吃点

儿水果 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тянь 

Шуюнь 

你→吃点儿素菜 Ты→ поешь блюда без мяса 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你→心疼刘易阳 Ты→ любишь Лю Ияна 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

你在外边偷吃肉多→你

吃点儿素菜 

Ты снаружи тайком съела много мяса→ Ты поешь 

блюда без мяса 
комментарий-пропозиция 

Тун Цзяцянь 

你→不为我着急 Ты→ не переживаешь за меня 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

我→要绝食 Я→ буду голодать динамической характеризации, детерминирующей предикации 

这→我的用于买吃的东

西 

Это→ мои вещи, которые используются при покупке 

еды 
статической характеризации, идентифицирующей предикации 
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Диалог № 12 (говорящий A – Сунь Сяожао, говорящий B – Лю Иян) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

刘易阳 / 你还是不是个男人啊？你是不是给苏珊打了电

话把我给撸下来了？ 

1) 你→不是男人 

2) 你→给苏珊打了电话 

3) 你→把我给撸下来了 

B 没错 // [你说的 / 做的]→没错 

A 

你欺负一个女孩儿你算什么本事？ 1) 你欺负一个女孩儿→你算什么本事 

2) 你→欺负一个女孩 

3) 你→算什么本事 

B 
挑选合适的文案是我的权利 / 我什么时候欺负你了 // 1) 挑选合适的文案→是我的权利 

2) 我→没有欺负你 

A 

你还没有 // 这是我来这个公司的第一份工作 / 你现在把

我退回去 / 别人还会用我吗？ 

 

1) 你→还没有[欺负] 

2) 这→是我来这个公司的第一份工作 

3) 我→来这个公司 

4) 你现在把我退回去→别人还会不会用我 

5) 你→现在把我退回去 

6) 别人→还会不会用我 

B 
这个工作不适合你 // 你真应该找一个力所能及的工作 // 1) 这个工作→不适合你 

2) 你→应该找一个力所能及的工作 

A 
可是别的我都不会呀 // 1) 别的→我都不会 

2) 我→不会 

B 

<5> 我怎么听着比什么都会还牛哇 // 简单独特有卖点 / 

是一个广告创意最基本的条件 // 你回去看看你写的广告

语 / 通篇就像一个绕口令 / 我都不知道你要说什么 // 记

住广告语最多不能超过十个字 // 

1) [你]→比什么都会还牛 

2) 简单→是一个广告创意最基本的条件 

3) 独特→是一个广告创意最基本的条件 

4) 有卖点→是一个广告创意最基本的条件 

5) 你→回去看看你写的广告语 

6) [你写的广告语]→像一个绕口令 

7) 你→要说什么 

8) 广告语→最多不能超过十个字 

A 
得了吧得了吧 // 反正我在你眼里就是一无是处 // 1) [你]→得了吧 

2) [你]→得了吧 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

3) 我在你眼里→是一无是处 

B 我是实事求是 // 我→实事求是 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) Сунь Сяожао   你→不是男人 

 你→给苏珊打了电话 

 你→把我给撸下来了 

 你→欺负一个女孩 

 你→算什么本事 

 你→还没有[欺负] 

 你→现在把我退回去 

 [你]→得了吧 

 [你]→得了吧 

 Ты→ не мужчина 

 Ты→ позвонил 

Сушань 

 Ты→ устроил мне 

разнос 

 Ты→ обижаешь 

девушку 

 Ты→ что за качества 

 Ты→ еще не [обидел]  

 Ты→ сейчас меня 

выкинешь  

 Ты→ хватит 

 Ты→ хватит 

你→不是男人 
Ты→ не 

мужчина 

 你→不是男人 

 你→欺负一个

女孩 

 你→算什么本

事 

 你→还没有

[欺负] 

 你→现在把我

退回去 
 

你→把我给撸下

来了 
Ты→ устроил 

мне разнос 

 你→给苏珊打

了电话 

 你→把我给撸

下来了 

 

你→得了吧 Ты→ хватит 

 [你]→得了吧 

 [你]→得了吧 

2 我 (Я) Лю Иян  我→没有欺负你 

 我→实事求是 

 Я→ не обидел тебя 

 Я→ основываюсь на 

реальных фактах  我→实事求是 

Я→ 

основываюсь 

на реальных 

фактах 

 我→没有欺负

你 

 我→实事求是 

- 
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Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Сунь 

Сяожао 

你→不是男人 Ты→ не мужчина статической характеризации, идентифицирующей предикации 

你→把我给撸下来了 Ты→ устроил мне разнос 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

你→得了吧 Ты→ хватит динамической характеризации, детерминирующей предикации 

Лю Иян 我→实事求是 Я→ основываюсь на реальных фактах 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

Диалог № 15 (говорящий A – Тянь Шуюнь, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

童佳倩 / 你生来就是跟我作对的 / 是吧？你不要脸我还要

脸呢 // 

1) 你生来→跟我作对 

2) 你→生来 

3) [你]→跟我作对 

4) 你→不要脸 

5) 我→要脸 

B 

我不要脸 / 我都逼到做贼的地步了 // 谁逼我去打胎 / 谁不

让我结婚 / 还不都是你啊？ 

1) 我→不要脸 

2) 我→逼到做贼的地步了 

3) 谁→逼我去打胎 

4) 谁→不让我结婚 

5) 你→逼我去打胎 

6) 你→不让我结婚 

A [打女儿] - 

B 

打打打 // 打死我算了 // 反正打也能流产 / 正好不用去医

院了 // 

1) [你]→打 

2) [你]→打 

3) [你]→打 

4) 打死我→算了 

5) [你]→ 打死我 

6) 打→也能流产 

7) Неопределенный топик (我?我们?)→不用去医院了 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

[打自己的脸] 我该死 // 我活该 // 我该死 // 我自作孽 // 1) 我→该死 

2) 我→活该 

3) 我→该死 

4) 我→自作孽 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) Тун Цзяцянь  你→逼我去打胎 

 你→不让我结婚 

 [你]→打 

 [你]→打 

 [你]→打 

 [你]→ 打死我 

 Ты→ заставляешь 

меня идти делать аборт 

 Ты→ не позволяешь 

мне выйти замуж 

 [Ты]→ бей 

 [Ты]→ бей 

 [Ты]→ бей 

 [Ты]→ убей меня 

你→逼我到现在

的地步了 

Ты→ заставила 

меня дойти до 

нынешнего 

шага 

 你→逼我去打

胎 

 你→不让我结

婚 

 

- 

你→打 Ты→ бей 

 [你]→打 

 [你]→打 

 [你]→打 

 [你]→ 打死我 

2 我 (Я) Тянь Шуюнь  我→要脸 

 我→该死 

 我→活该 

 我→该死 

 我→自作孽 

 Я→ нужно лицо 

 Я→ следовало бы 

умереть 

 Я→ поделом 

 Я→ следовало бы 

умереть 

 Я→ сама виновата 

我→该死 
Я→ следовало 

бы умереть 

 我→该死 

 我→该死 

我→要脸 

 

我→自作孽 
Я→ сама 

виновата 

 我→活该 

 我→自作孽 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тянь 

Шуюнь 

我→该死 Я→ следовало бы умереть динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→自作孽 Я→ сама виновата статической характеризации, качественной предикации 
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Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзяцянь 

你→逼我到现在的地步

了 
Ты→ заставила меня дойти до нынешнего шага 

динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你→打 Ты→ бей 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

Диалог № 16 (говорящий A – Тун Цзяцянь, говорящий B – Фан Трейси) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 不是说好了只吃一顿饭吗？ [我和那个男人]→只吃一顿饭 

B 

小姐 / 这是商场 // 谁规定了吃一顿饭就可以签合同 // 我

们的任务是跟黄有为签合同 // 不是在这儿讨论吃了几顿

饭 // 

 

1) 这→是商场 

2) 谁规定了吃一顿饭→[谁]可以签合同 

3) Неопределенный топик→吃一顿饭 

4) 谁→规定了吃一顿饭 

5) [谁]→可以签合同 

6) 我们的任务→跟黄有为签合同 

7) Неопределенный топик (你?你们?)→吃了几顿饭 

A 

那你说话不算话 // 我今天要再去的话 / 明天晚上他要再

约我 / 那我还去啊 // 我这是公司员工又不是三陪小姐 // 

 

1) 那→你说话不算话 

2) 你说话→不算话 

3) 你→说话 

4) 我今天再去→（明天晚上他→再约我；我→还去） 

5) 那（我今天→再去；明天晚上他→再约我）→我还去 

6) 我今天→再去 

7) 明天晚上他→再约我 

8) 我→还去 

9) 我→是公司员工 

10) 我→不是三陪小姐 

B 

好啊 / 那现在是在上班时间吗？是 / 我布置的任务你就应

该完成 / 再说了 / 出来混的 / 哪儿有只占便宜的 //  

 

1) [你说的]→好 

2) 现在→是不是上班时间 

3) 现在→是[上班时间] 

4) 我布置的任务→你应该完成 

5) 我→布置任务 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

6) 你→应该完成 

7) 出来混的→哪儿有只占便宜的 

A 我占什么便宜了我？ 我→不占什么便宜 

B 

你要让我把话说明白是吗？行啊 // 人家为什么送你礼物

啊？为什么不送我呀？不送大家呀？你要是不喜欢 / 你

当时可以不收啊 // 现在又在这儿装什么装 // 

1) 你→要让我把话说明白 

2) 我→把话说明白 

3) [你→要让我把话说明白]→行 

4) 人家→为什么送你礼物 

5) [人家]→为什么不送我 

6) [人家]→[为什么]不送大家 

7) 你不喜欢→你当时可以不收 

8) 你→不喜欢 

9) 你当时→可以不收 

10) [你]现在在这儿→装什么装 

B 

站住 // 我告诉你 / 我可以雇用你 / 就可以辞退你 // 1) [你]→站住 

2) 我→可以雇用你 

3) 我→可以辞退你 

A 

谢谢提醒 // 我早想到了 / 此处不留爷 / 自有留爷处 //  1) Неопределенный топик (我?)→谢谢提醒 

2) 此处不留爷→自有留爷处 

3) 此处→不留爷 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 我 (Я) Тун Цзяцянь  我今天→再去 

 我→还去 

 我→是公司员工 

 我→不是三陪小姐 

 Я сегодня→ снова 

пойду 

 Я→ еще пойду 

 Я→ сотрудник фирмы 

 Я→ не эскорт-

我→还去 Я→ еще пойду 

 我今天→再去 

 我→还去 

 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 我→不占什么便宜 

 

женщина 

 Я→ не пользуюсь в 

своих интересах 

 我→是公司员工 
Я→ сотрудник 

фирмы 

 我→是公司员

工 

 我→不是三陪

小姐 

 我→不占什么

便宜 
1b 我 (Я) Фан Трейси  我→布置任务 

 我→把话说明白 

 我→可以雇用你 

 我→可以辞退你 

 Я→ даю поручение 

 Я→ выражусь точнее 

 Я→ могу тебя нанять 

на работу 

 Я→ могу тебя уволить 

我→可以影响你

的生活 

Я→ могу 

повлиять на 

твою жизнь 

 我→可以雇用

你 

 我→可以辞退

你 

 我→布置任务 

 我→把话说明

白 

 

2 现在 
(Сейчас) 

Фан Трейси  现在→是不是上班时间 

 现在→是[上班时间] 

 Сейчас→ рабочее 

время или нет 

 Сейчас→ да [рабочее 

время] 

现在→是上班时

间 
Сейчас→ 

рабочее время 

 现在→是不是

上班时间 

 现在→是[上班

时间] 

- 

3 黄有为 

(Хуан 

Ювэй) 

Фан Трейси  人家→为什么送你礼物 

 [人家]→为什么不送我 

 [人家]→[为什么]不送大

家 

 Человек→ почему 

дарит тебе подарок 

 [Человек]→ почему не 

дарит мне 

 [Человек]→ [почему] 

не дарит всем 

黄有为→为什么

送你礼物 

Хуан Ювэй → 

почему дарит 

тебе подарок 

 人家→为什么

送你礼物 

 [人家]→为什

么不送我 

 [人家]→[为什

么]不送大家 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Тун Цзяцянь 
我→还去 Я→ еще пойду 

динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

我→是公司员工 Я→ сотрудник фирмы статической характеризации, идентифицирующей предикации 
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Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Фан Трейси 

我→可以影响你的生活 Я→ могу повлиять на твою жизнь пропозиция модальности 

现在→是上班时间 Сейчас→ рабочее время статической характеризации, темпоральной предикации 

黄有为→为什么送你礼

物 
Хуан Ювэй → почему дарит тебе подарок 

динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

Диалог № 23 (говорящий A – Лю Мин, говорящий B – У Хунся) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура 
Пропозициональная структура 

(отношения Т→К)  

A 
行了 / 啊？差不多就得了 // 1) [你]→行了 

2) 差不多→得了 

B 
什么叫差不多就行了？<3> 你们四个人什么意思啊？<2> 

这么快就拧成一股绳了 // 

1) 你们四个人→什么意思 

2) [你们四个人]→拧成一股绳了 

A 
这怎么说话？我怎么就四个人了呢？ 1) 这→怎么说话 

2) 我（我们?）→不是四个人 

B 

怎么就不是四个人哪？我就不明白了 / 我当了大半辈子老

妈子 / 怎么进个… 家里进了个小丫头 / 就 / 就 / 就全都看

不上我了？ 

1) 我→当了大半辈子老妈子 

2) 家里进了个小丫头→全都看不上我 

3) 家里→进了个小丫头 

4) 全→都看不上我了 

A 没人看不上你呀 // 没人→看不上你 

B 

你 / 你妈 / 还有你那个娶了媳妇忘了娘的儿子 // 1) 你→[看不上我] 

2) 你妈→[看不上我] 

3) 你儿子→[看不上我] 

4) 你儿子→娶了媳妇 

5) 你儿子→忘了娘 

A 你小点儿声 / 行不行？ 你→小点儿声 

B 
怎么着？我在这家里连说话的权利都没有了？ 1) [你说的 / 做的]→怎么着 

2) 我在这家里→没有说话的权利 

A 没人不让你说话 // 1) 没人→不让你说话 
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Говорящий Поверхностная структура 
Пропозициональная структура 

(отношения Т→К)  

2) 你→说话 

B 

真是 // 我就不明白了 / 我伺候你们小 / 伺候你们老 / 怎么

着？我倒成了攻击的目标了 / 你说太可笑了 // 

1) Неопределенный топик (你?你们?)→

真是 

2) 我→伺候你们小 

3) 我→伺候你们老 

4) 我→成了攻击的目标 

5) 我成了攻击的目标→可笑 

A 谁攻击你了？ 没人→攻击你 

B 刘明 / 你变得可真够快的 // 你→变得快 

A 
你这笑话 // 我 / 我变什么了我？[冷笑] 1) 你这→笑话 

2) 我→变什么 

B 

{[摇动手指] 刘明啊 / 刘明啊/ } 我本以为咱们家多了口人

吧 / 你能跟我站在一块儿 / 可是没想到现在 / 你伙着跟我

一起作对 / 你说是不是？哼 / 我哪句话说得不在理？你要

觉得我管得多 / 以后你管哪？ 别整天到晚地让我当坏人 // 

 

1) 咱们家→多了口人 

2) 你→能跟我站在一块儿 

3) 现在→你伙着跟我一起作对 

4) 你→伙着跟我一起作对 

5) 我哪句话→说得不在理 

6) 我→管得多 

7) 以后→你管 

8) 你→管 

9) [你]→别整天到晚地让我当坏人 

10) 我→当坏人 

A 

谁都没说你错 // 那谁说你什么了？ 1) 没人→说你错 

2) 你→错 

3) 没人→说你什么 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) У Хунся  你→[看不上我]  Ты→ не нравлюсь я 你→跟我作对 Ты→  你→[看不上  你→变得快 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 你→变得快 

 你→能跟我站在一块儿 

 你→伙着跟我一起作对 

 你→管 

 [你]→别整天到晚地让

我当坏人 

 Ты→ быстро 

изменился 

 Ты→ можешь 

стоять со мной на одной 

стороне 

 Ты→ совместно с 

другими противостоишь 

мне 

 Ты→ разбирайся 

 [Ты]→ не заставляй 

меня с утра до ночи 

быть плохой 

противостоишь 

мне 
我] 

 你→伙着跟我

一起作对 

 你→能跟我站

在一块儿 

 你→管 

 [你]→别整天

到晚地让我当坏

人 

2 我 (Я) У Хунся  我→当了大半辈子老妈

子 

 我在这家里→没有说话

的权利 

 我→伺候你们小 

 我→伺候你们老 

 我→成了攻击的目标 

 我→管得多 

 我→当坏人 

 Я→ жена уже 

большую часть жизни 

 Я дома→ нет права 

говорить 

 Я→ забочусь о вас 

молодых 

 Я→ забочусь о вас 

пожилых 

 Я→ стала целью 

нападения 

 Я→ много 

вмешиваюсь 

 Я→ стала плохой 

我→伺候你们所

有人 
Я→ забочусь о 

вас всех 

 我→伺候你们

小 

 我→伺候你们

老 

 

 我→当了大半

辈子老妈子 

 我在这家里→

没有说话的权利 

 我→成了攻击

的目标 

 我→管得多 

 我→当坏人 

3 你们四个

人 (Вы 

четверо) 

У Хунся  你们四个人→什么意思 

 [你们四个人]→拧成一股

绳了 

 全→都看不上我了 

 Вы четверо→ что 

имеете в виду 

 [Вы четверо]→ 

прилагаете совместные 

усилия 

 Все→ не нравлюсь 

я 

你们四个人→什

么意思 

Вы четверо→ 

что имеете в 

виду 

 你们四个人→

什么意思 

 [你们四个人]

→拧成一股绳了 

 全→都看不上

我了 

- 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

4 没人 
(Никто) 

Лю Мин  没人→看不上你 

 没人→不让你说话 

 没人→攻击你 

 没人→说你错 

 没人→说你什么 

 Никто→ не 

нравишься ты 

 Никто→ не 

заставляет тебя молчать 

 Никто→ не 

нападает на тебя 

 Никто→ не 

указывает на твои 

ошибки 

 Никто→ ничего не 

говорит о тебе 

没人→欺负你 
Никто→ не 

обижает тебя 

 没人→看不上

你 

 没人→不让你

说话 

 没人→攻击你 

 没人→说你错 

 没人→说你什

么 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Лю Мин 没人→欺负你 Никто→ не обижает тебя 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие  

У Хунся 

你→跟我作对 Ты→ противостоишь мне 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

我→伺候你们所有人 Я→ забочусь о вас всех 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

физическое действие 

你们四个人→什么意思 Вы четверо→ что имеете в виду 
динамической характеризации, реляционной объектной предикации, 

ментальное действие 

Диалог № 24 (говорящий A – Лю Иян, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 你慢点儿 // 你→慢点儿 

B 你快点儿 // 你→快点儿 

A 我跟你说事儿呢 / 你慢点儿 / = 慢点儿 // = 1) 我→跟你说事儿 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

2) 你→慢点儿 

3) [你]→慢点儿 

B 

= 你快点儿 / = 在你们家主场 / 你还怕见我妈啊 // 1) 你→快点儿 

2) 在你们家→主场 

3) 你→怕见我妈 

A 

我不是怕见你妈 / 我是说这大包小包回去 / 我妈又该

说你了 // 

1) 我→不是怕见你妈 

2) 这大包小包回去→我妈该说你 

3) [我们]→大包小包回去 

4) 我妈→该说你 

B 

这怕什么呀？我今天还把明话就告诉她了 / 我童佳倩

我就这样 / 怎么着？ 

1) Неопределенный топик (你?)→怕什么 

2) 我今天→把明话告诉她 

3) 我童佳倩→这样 

A 
我求求你了 / 小祖宗 // 你这不是没事儿找事儿吗？ 1) 我→求你了 

2) 你这→是没事儿找事儿 

B 

我今天 / 我就是一鼓作气 / 我得彻底打一翻身仗 // = 走

走走 // = 

1) 我今天→一鼓作气 

2) 我今天→得打一翻身仗 

3) [咱们]→走 

4) [咱们]→走 

5) [咱们]→走 

A = 不是怎么回事儿 // = Неопределенный топик (?)→是怎么回事儿 

B 
= 我就这样 // 走了 //= 1) 我→这样 

2) [咱们]→走了 

A 

= 现在这安定团结 = 和谐的日子挺好 / 你怎么就不过

了呢？ 

1) 现在这→安定团结 

2) 和谐的日子→挺好 

3) 你→怎么不过 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1a 你 (Ты) Лю Иян  你→慢点儿  Ты→ помедленнее 你→慢点儿 Ты→  你→慢点儿  你这→是没事
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 你→慢点儿 

 [你]→慢点儿 

 你这→是没事儿找事

儿 

 你→怎么不过 

 Ты→ помедленнее 

 [Ты]→ помедленнее 

 Ты это→ ищешь 

проблемы на пустом 

месте 

 Ты→ почему не 

хочешь проводить 

помедленнее  你→慢点儿 

 [你]→慢点儿 

 

儿找事儿 

 你→怎么不过 

1b 你 (Ты) Тун Цзяцянь  你→快点儿 

 你→快点儿 

 你→怕见我妈 

 Ты→ побыстрее 

 Ты→ побыстрее 

 Ты→ боишься 

встретить мою маму 

你→快点儿 Ты→ побыстрее 

 你→快点儿 

 你→快点儿 

 

你→怕见我妈 

2a 我 (Я) Тун Цзяцянь  我童佳倩→这样 

 我→这样 

 

 Я Тун Цзяцянь→ 

такая 

 Я→ такая 我→这样 Я→ такая 

 我童佳倩→这

样 

 我→这样 

 

- 

2b 我今天 (Я 

сегодня) 

Тун Цзяцянь  我今天→把明话告诉

她 

 我今天→一鼓作气 

 我今天→得打一翻身

仗 

 Я сегодня→ скажу ей 

ясно 

 Я сегодня→ рьяно 

возьмусь за дело 

 Я сегодня→ должна 

взяться за коренное 

изменение ситуации  

我今天→打翻身

仗 

Я сегодня→ 

возьмусь за 

коренное 

изменение 

ситуации 

 我今天→把

明话告诉她 

 我今天→一

鼓作气 

 我今天→得

打一翻身仗 

- 

3 咱们(Ты 

и я) 

Тун Цзяцянь  [咱们]→走 

 [咱们]→走 

 [咱们]→走 

 [咱们]→走了 

 

 [Ты и я]→ пойдем 

 [Ты и я]→ пойдем 

 [Ты и я]→ пойдем 

 [Ты и я]→ пойдем 
咱们→走 Ты и я→ пойдем 

 [咱们]→走 

 [咱们]→走 

 [咱们]→走 

 [咱们]→走了 

 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 
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Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Лю Иян 你→慢点儿 Ты→ помедленнее динамической характеризации, детерминирующей предикации  

Тун Цзяцянь 

你→快点儿 Ты→ побыстрее динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→这样 Я→ такая статической характеризации, качественной предикации 

我今天→打翻身仗 
Я сегодня→ возьмусь за коренное изменение 

ситуации 
динамической характеризации, детерминирующей предикации 

咱们→走 Ты и я→ пойдем динамической характеризации, детерминирующей предикации 

Диалог № 40 (говорящий A – Лю Иян, говорящий B – Тун Цзяцянь) 

Составление микроструктуры текста 

Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

A 

童佳倩 / 你这次进医院 / 咱俩没那什么吧？你妈不能再怪

我了吧？ 

1) 你这次进医院→咱俩没那什么 

2) 你这次→进医院 

3) 咱俩→没那什么 

4) 你妈→不能再怪我 

B 
我说 / 你这人怎么那么记仇哇？你是一辈子不见我妈了 / 

是不是？ 

1) 你这人→怎么那么记仇 

2) 你→一辈子不见我妈 

A 那倒也不至于 // 那→不至于 

B 

那你什么意思？你是想让我妈给你道歉？ 1) 那→你什么意思 

2) 你→什么意思 

3) 你→想让我妈给你道歉 

4) 我妈→给你道歉 

A 我没指望 // 我→没指望 

B 
那你让我给你道歉 // 1) 你→让我给你道歉 

2) 我→给你道歉 

A 

不是 / 童佳倩 / 我就特 / 特别奇怪 / 你跟我这么长时间了 / 

我身上这点儿优良传统 / 你怎么一点儿都没继承啊？ 

 

1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 你→跟我这么长时间了 

3) 我身上这点儿优良传统→你怎么一点儿都没继承 

4) 你→怎么一点儿都没继承 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

B 你什么优良传统啊？ 你→什么优良传统 

A 
知错就改 / 认错态度神速哇 // 1) 知错→改 

2) 认错态度→神速 

B 我没看出来 // 我→没看出来 

A 

不是 / 以前哪次 / 你 / 你不开心 / 不是我哄你的？ 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 你不开心→我哄你 

3) 你→不开心 

4) 我→哄你 

B 那这次呢？ 这次→[怎么样] 

A 
这次我没错儿啊 // 1) 这次→我没错儿 

2) 我→没错儿 

B 

刘易阳 / 我总算是看清楚你了 // 你以前那些山盟海誓全是

放屁 // 什么第一 / 老婆永远是对的 / 第二 / 老婆就是错了

也遵循第一条执行 // 你全忘了 / 是不是？ 

1) 我→看清楚你了 

2) 你以前那些山盟海誓→全是放屁 

3) 第一→老婆永远是对的 

4) 老婆→永远是对的 

5) 第二→老婆就是错了也遵循第一条执行 

6) 老婆错了→遵循第一条执行 

7) 老婆→错了 

8) 你→全忘了 

A 

==我一点儿也没忘 // 但是童佳倩 / 我得告诉你 / 我不能盲

目认错吧？有些事儿咱俩得说清楚吧 //  

 

1) 我→一点儿也没忘 

2) 我→不能盲目认错 

3) 有些事儿→咱俩得说清楚 

4) 咱俩→得说清楚 

B 
==你怎么就跟我较劲哪？你对别的女人都挺好的 // 1) 你→怎么跟我较劲 

2) 你→对别的女人挺好的 

A 

{[用手指来吓唬童佳倩] 你别扯别的 / 啊 //} 咱俩现在说的

是咱俩的事儿 //  

1) 你→别扯别的 

2) 咱俩现在说的→是咱俩的事儿 

3) 咱俩→现在说 

B 
<3> 事情已经这样了 / 你想不想解决吧？ 1) 事情→已经这样了 

2) 你→想不想解决 

A <3> 想 // [我]→想 

B 
既然你想解决 / 行 // <2> 你抹不开面儿 / 你大老爷们儿 / 

你有自尊心 / 我道歉 / 行了吧？我替我妈道歉 / 我替我们

1) 你想解决→行 

2) 你→想解决 
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Говорящий Поверхностная структура Пропозициональная структура (отношения Т→К)  

全家给你道歉 / 行了吧？ 3) 你→抹不开面儿 

4) 你→大老爷们儿 

5) 你→有自尊心 

6) 我→道歉 

7) 我→替我妈道歉 

8) 我→替我们全家给你道歉 

A 
不是 / 你看 / = 这是什么态度 / = 1) [你说的 / 做的]→不是 

2) 这→是什么态度 

B 

= 你什么你…= 你到底想怎么着你 / 怎么着你才会 / 你才满

意 / 你说你说 // <3> 说 // 

1) 你→想怎么着 

2) 怎么着→你才满意 

3) 你→满意 

4) 你→说 

5) 你→说 

6) [你]→说 

Составление макроструктуры текста 

№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

1 你 (Ты) Тун Цзяцянь  你这人→怎么那么记仇 

 你→一辈子不见我妈 

 你→什么意思 

 你→想让我妈给你道歉 

 你→让我给你道歉 

 Ты такой человек→ 

отчего такой 

злопамятный 

 Ты→ всю жизнь не 

встретишься с моей 

матерью  

你→让我和我妈

给你道歉 

Ты→ 

заставляешь 

меня и мою мать 

перед тобой 

извиняться 

 你→想让我妈

给你道歉 

 你→让我给你

道歉 

 

 你这人→怎么

那么记仇 

 你→一辈子不

见我妈 

 你→什么意思 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 你→什么优良传统 

 你→全忘了 

 你→怎么跟我较劲 

 你→对别的女人挺好的 

 你→想不想解决 

 你→想解决 

 你→抹不开面儿 

 你→大老爷们儿 

 你→有自尊心 

 你→想怎么着 

 你→满意 

 你→说 

 你→说 

 [你]→说 

 Ты→ что имеешь в 

виду 

 Ты→ хочешь 

заставить мою мать перед 

тобой извиняться 

 Ты→ заставляешь 

меня перед тобой 

извиняться  

 Ты→ какая хорошая 

традиция 

 Ты→ всё забыл 

 Ты→ почему со мной 

меришься силами 

 Ты→ к другим 

женщинам хорошо 

относишься 

 Ты→ хочешь или не 

хочешь решить 

 Ты→ хочешь решить 

 Ты→ чувствуешь себя 

неудобно 

 Ты→ мужик 

 Ты→ есть чувство 

самоуважения 

 Ты→ хочешь как 

поступить 

 Ты→ удовлетворен  

 Ты→ скажи 

 Ты→ скажи 

 [Ты]→ скажи 

你→大老爷们儿 Ты→ мужик 

 你→抹不开面

儿 

 你→大老爷们

儿 

 你→有自尊心 

 你→什么优良

传统 

 你→全忘了 

 你→怎么跟我

较劲 

 你→对别的女

人挺好的 

 你→想不想解

决 

 你→想解决 

 你→想怎么着 

 你→满意 

 

你→说 Ты→ скажи 

 你→说 

 你→说 

 [你]→说 

2a 我 (Я) Лю Иян  我→没指望 

 我→哄你 

 Я→ не имею надежды 

 Я→ забавляю тебя 
我→没错 Я→ не виноват 

 我→没错儿 

 我→不能盲目

 我→没指望 

 我→哄你 
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№ 
Главный 

топик 
Говорящий 

Компоненты 

денотативной группы 

Перевод компонентов 

денотативной группы 

на рус. яз. 

Текстуальная 

пропозиция 

Перевод 

текстуальной 

пропозиции на 

рус. яз. 

Компоненты 

предикатного 

гнезда 

Единичные (не 

входящие в 

предикатные 

гнезда) 

пропозиции 

 我→没错儿 

 我→一点儿也没忘 

 我→不能盲目认错 

 [我]→想 

 Я→ не виноват 

 Я→ ничего не забыл 

 Я→ не могу слепо 

признавать вину 

 Я→ хочу 

认错 

 

 我→一点儿也

没忘 

  [我]→想 

2b 我 (Я) Тун Цзяцянь  我→给你道歉 

 我→没看出来 

 我→看清楚你了 

 我→道歉 

 我→替我妈道歉 

 我→替我们全家给你道

歉 

 Я→ перед тобой 

извиняюсь 

 Я→ не увидела 

 Я→ разглядела тебя 

 Я→ извиняюсь 

 Я→ извиняюсь за 

мать 

 Я→ за всю семью 

перед тобой извиняюсь 

我→道歉 Я→ извиняюсь 

 我→给你道歉 

 我→道歉 

 我→替我妈道

歉 

 我→替我们全

家给你道歉 

 我→没看出来 

 我→看清楚你

了 

 

3 你说的 / 

做的 (То, 

что ты 

говоришь

/ 

делаешь) 

Лю Иян  [你说的 / 做的]→不是 

 [你说的 / 做的]→不是 

 [你说的 / 做的]→不是 

 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

 [То, что ты 

говоришь/делаешь]→ нет 

你说的 / 做的→不

是 

То, что ты 

говоришь/делае

шь→ нет 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 [你说的 / 做

的]→不是 

 

- 

Типы текстуальных пропозиций 

Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

Лю Иян 
我→没错 Я→ не виноват статической характеризации, качественной предикации 

你说的 / 做的→不是 То, что ты говоришь/делаешь→ нет статической характеризации, качественной предикации 

Тун Цзяцянь 
你→让我和我妈给你道

歉 

Ты→ заставляешь меня и мою мать перед тобой 

извиняться 
комментарий-пропозиция 
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Группа 

говорящего 

Текстуальная 

пропозиция 
Перевод текстуальной пропозиции на рус. яз. Тип текстуальной пропозиции 

你→大老爷们儿 Ты→ мужик статической характеризации, качественной предикации 

你→说 Ты→ скажи динамической характеризации, детерминирующей предикации 

我→道歉 Я→ извиняюсь динамической характеризации, детерминирующей предикации 

 


