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ВВЕДЕНИЕ 

 

  Интернет расширяет коммуникативные возможности людей вне 

зависимости от их социального статуса и страны проживания, поэтому язык 

интернет-общения начинает играть важную роль в жизни современного 

человека. Различные аспекты интернет-коммуникации вызывают интерес 

лингвистов, однако особого внимания заслуживает взаимодействие 

эмоциональной сферы человека с современными технологиями. Для людей 

свойственно получать и демонстрировать эмоциональный отклик на 

определенную информацию, поэтому важным элементом коммуникации 

является умение доступно выражать эмоции, а также корректно 

воспринимать коммуникативное намерение собеседника при вербальном 

выражении им своих эмоций. Из этого следует, что для успешной 

коммуникации говорящие должны уметь грамотно использовать лексико-

стилистические и грамматические языковые средства, предназначенные для 

выражения эмоций при совершении коммуникативного акта.  

Одной из эмоций, представляющей интерес для исследования, является 

сочувствие. Выражение сочувствия в качестве демонстрации умения 

сопереживать имеет большое значение в коммуникации, так как позволяет 

установить и поддерживать эмоциональный контакт между говорящими. 

Сочувствие играет важную роль не только в межличностном, неофициальном 

взаимодействии, но и в официальной коммуникации, что делает умение 

адекватно пользоваться языковыми средствами его выражения особенно 

важным для успешности коммуникативного акта. Необходимостью углубить 

и систематизировать данные об особенностях использования языковых 

средств выражения сочувствия в рамках интернет-коммуникации 

объясняется выбор данной темы исследования. 

Эмоциональная составляющая языка неоднократно исследовалась 

лингвистами [Агапова, Телюкина 2015; Апресян 1995; Бабенко 1989; 

Барсукова 2008; Берестнев, Васильева 2016; Вежбицкая 1996; Величкова, 
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Шурупова 2011; Зализняк 2005; Маслечкина 2015; Процко 2004; 

Формановская 2005; Шаховский 2008, 2016], однако появление новых 

способов коммуникации, например, коммуникации посредством Интернета, 

привело к модернизации языковых средств выражения эмоций и появлению 

ряда особенностей их использования. Данные изменения привлекли 

внимание лингвистов [Анищенко 2011; Антропова 2014; Курасова 2019; 

Мозговая 2017; Стексова 2013; Яковлюк 2014; Humprecht, Hellmueller, 

Lischka 2020; Lin, Tov, Qiu 2014; Micallizzi 2014; Rosas 2018; Serrano-Puche 

2016; Shaw 2014], однако постоянное развитие языка Интернета и появление 

новых площадок для опосредованной коммуникации заставляет включить в 

сферу интересов всё новые лингвистические аспекты языка интернет-

общения, в том числе и особенности языкового выражения сочувствия в 

Интернете. Таким образом, актуальность выбранной темы исследования 

обусловлена необходимостью углубленного изучения интернет-комментария 

как жанра интернет-коммуникации на материале немецкого языка и, в 

частности, вербальных средств выражения сочувствия в немецкоязычном 

интернет-комментарии на фоне возрастающего интереса лингвистов к языку 

Интернета. 

В процессе становления популярности Интернета современные 

лингвисты уже предпринимали попытки рассмотреть вопросы вербального 

выражения сочувствия в интернет-коммуникации [Al-Shboul, Maros 2013; 

Bunce, Carrier, Spardlin, Rosen 2015; Collins 2014; Fatić 2008; Ghozati, Preece 

2011; Hammond 2015; Hölterhof 2012; Jakoby, Reiser 2013; Pantti, Tikka 2014; 

Pfeil 2007; Powell, Roberts 2017; Strongman 2017; Song 2015; Valkenburg, 

Vossen 2016]. Основной пласт исследований интернет-коммуникации тесно 

связан с английским языком, так как он является самым распространенным в 

Интернете и используется многими носителями других языков в качестве 

инструмента международного общения. Существующие на данный момент 

исследования выражения сочувствия в сети Интернет также связаны в 

основном с английским языком.  
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Научная новизна данной работы заключается в том, что она 

рассматривает вербальные средства выражения сочувствия в рамках 

интернет-коммуникации на материале немецкого языка, а также выделяет 

наиболее частотные языковые средства и речевые тактики, используемые 

немецкоговорящими пользователями сети Интернет, что не осуществлялось 

ранее на данном материале. 

Теоретическая значимость исследования заключается в расширении 

и уточнении имеющихся на сегодняшний день данных о языковых аспектах 

немецкой онлайн-коммуникации, касающихся выражения сочувствия в 

интернет-комментариях: категоризации сочувственных реакций по тематике 

изначального стимула и по типу сочувственного высказывания, выделения в 

рамках данных категорий языковых и графических средств выражения 

сочувствия. 

Практическая значимость работы заключается в том, что ее 

результаты могут быть использованы на практических занятиях по 

немецкому языку, при чтении курсов лексикологии и стилистики, спецкурсов 

по медиалингвистике и интернет-дискурсу. 

Объектом исследования являются немецкоязычные комментарии к 

новостным статьям онлайн-изданий Zeit Online и Der Tagesspiegel, 

публикациям в социальных сетях Twitter и Facebook, а также к тематическим 

видеороликам на международном видеохостинге YouTube. 

Предметом исследования являются языковые средства выражения 

сочувствия, присущие интернет-комментариям, а также их лексико-

стилистические и грамматические особенности. 

  Теоретической базой исследования послужили работы, 

посвященные исследованию эмоций в целом [Барсукова 2008; Вежбицкая 

1996; Казачкова 2006; Ларина 2009; Маслечкина 2015; Мягкова 2020; 

Формановская 2005; Шаховский 2008, 2016], речевых жанров сочувствия, 

соболезнования [Зализняк 2005; Казачкова 2006; Митина 2012; Рабенко 2012; 

Ресенчук 2017, Трофимова 2008; Al-Shboul, Maros 2013; Hölterhof 2012; 
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Jakoby, Reiser 2013; Goetz, Keltner, Simon-Thomas 2010], медиадискурса и 

интернет-коммуникации [Ахренова 2013;  Борисова 2017; Викулова, 

Серебренникова 2014; Глухова 2014; Горошко 2009, 2012, 2015; Желтухина 

2014, 2020; Карасик 2017, 2018, Кожеко 2020; Пастухов 2016, 2019; Тошович 

2015; Чернявская 2020; Щипицина 2011, 2015; Яковлюк 2014; Crystal 2004, 

2011; Ferguson 2013], интернет-комментария [Абдуллина 2014; Бирюкова, 

Собянина, Волкова 2018; Дахалаева 2014; Кирилина 2015; Клушина 2010; 

Кошель 2015; Кураш 2015; Мисонжников 2015; Пукась 2014; Холодковская 

2014; Щипицина 2011, 2015; Diakopoulos, Naaman 2011; Sikorski 2016], 

выражению эмоций в рамках медиадискурса [Анищенко 2011; Антропова 

2014; Курасова 2019; Стексова 2013; Топчий 2020; Яковлюк 2014; Bunce, 

Carrier, Spardlin, Rosen 2015; Collins 2014; Ghozati, Preece 2011; Hammond 

2015; Micallizzi 2014; М Pantti, Tikka 2014; Serrano-Puche 2016]. 

 Цель исследования состоит в выделении и систематизации языковых 

особенностей выражения сочувствия в немецкоязычных интернет-

комментариях.  

 Поставленная цель предполагает решение следующих задач: 

 проанализировать особенности языка интернет-коммуникации; 

 определить особенности речевого жанра «сочувствие»; 

 выявить зависимость выражения сочувственной реакции от типа 

интернет-площадки, в рамках которой она была реализована, и тематики 

основной публикации; 

 классифицировать комментарии, выражающие сочувствие, исходя 

из их тематики; 

 выделить языковые средства, направленные на выражение 

сочувствия в немецком языке;  

 установить лексико-стилистические и грамматические особенности 

выражения сочувствия в немецком языке в жанре интернет-комментария; 
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 провести статистический анализ частотности употребления 

выявленных лексико-стилистических и грамматических языковых средств в 

рамках тематических категорий комментариев. 

 Методы, используемые в исследовании: контекстуальный анализ, 

семантический анализ, контент-анализ, метод интерпретации, элементы 

статистического подсчета.  

Материалом исследования послужили комментарии к статьям из 

немецкоязычных онлайн-изданий Zeit Online (www.zeit.de) и Der Tagesspiegel 

(www.tagesspiegel.de), к немецкоязычным публикациям в социальных сетях 

Facebook (www.facebook.com) и Twitter (twitter.com), а также к видео из 

немецкоязычного сегмента видеохостинга YouTube (www.youtube.com), 

посвященные различным трагическим событиям (изнасилования, 

мародерство, война, терроризм, дорожно-транспортные происшествия, 

смерть знаменитости или близкого, несчастные случаи, социальные 

проблемы, природные катастрофы, убийства, смертельные болезни, жестокое 

обращение с животными и детьми, коронавирусная инфекция) и 

опубликованные с 2014 по 2020 год. Общий объем проанализированного 

материала – 4832 микротекста, из которых 1120 в той или иной форме 

выражали сочувствие. 

  Положения, выносимые на защиту: 

1. Интернет-комментарий является для немецкоязычных 

пользователей Cети одним из инструментов выражения сочувствия не только 

как эмоции, но и как социального ритуала. 

2. Немецкоязычные пользователи более склонны к выражению 

сочувствия на площадках, предполагающих возможность обратной связи с 

объектом сочувствия, а также в адрес тех ситуаций, при которых 

комментирующие могут ощутить общность с пострадавшим. 

3. Выражение сочувствия в интернет-комментариях достигается с 

помощью речевых тактик, присущих и позитивной, и негативной 

коммуникации, таких как агрессия и устыжение преступника или другого 
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участника коммуникации; прямое выражение сочувствия, соболезнования; 

выражение благопожелания и поддержки; высказывание ситуативной 

оценки; указание на чувства жертвы и ее родственников; указания на 

собственные чувства,  воспоминания и личный опыт. Сочувствие также 

может быть выражено невербально. Наиболее распространенными речевыми 

тактиками выражения сочувствия являются высказывание ситуативной 

оценки и агрессия в адрес преступника и других участников коммуникации. 

Распространенность последней связана с более острой реакцией на 

несоблюдение языковой и культурной нормы в высказываниях.  

4.  Для выражения сочувствия немецкоязычные коммуниканты 

прибегают к определенному набору грамматических, лексико-

стилистических и графических средств. Набор языковых средств, 

используемых для выражения сочувствия, будет различаться в зависимости 

от выбранной автором комментария тактики сочувствия. 

5. Языковые средства, применяемые для выражения сочувствия в 

немецкоязычном интернет комментарии, могут быть как универсальными 

(наречия и прилагательные оценки, интенсификаторы, средства 

художественной выразительности и др.), так и характерными только для 

определенных речевых тактик выражения сочувствия (клише прямого 

выражения сочувствия с cуществительными Mitgefühl, Mitleid и Beileid, 

клише-благопожелания Ruhe in Frieden и др.). 

6. Наиболее частотным языковым явлением в рамках выражения 

сочувствия является использование лексики с оценочным значением и 

интенсификаторов для придания речи автора большей экспрессивности, а 

также применение клише с cуществительными Mitgefühl, Mitleid и Beileid и 

конструкции ich wünsche, что отражает фатическую функцию сочувствия.  

Апробация работы. Промежуточные результаты исследования 

представлялись на следующих конференциях: X  Научная сессия Института 

иностранных языков ГАОУ ВО МГПУ «Актуальные проблемы лингвистики, 

литературоведения, лингводидактики: через знания к лидерству», МГПУ, г. 
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Москва, март 2016 г.;  Международная научно-практическая конференция 

«Новая наука: опыт, традиции, инновации», АМИ, г. Омск, сентябрь 2016 г.; 

Научная конференция Института иностранных языков ГАОУ ВО МГПУ 

«Научный старт – 2017: инвестиции в профессиональный потенциал», 

МГПУ, г. Москва, март 2017 г.; I международная научно-практическая 

конференция «Гуманитарные и общественные науки: проблемы и 

перспективы», ЦНЗ «ЛОГОС», г. Ставрополь, февраль 2018 г.; Научная 

конференция Института иностранных языков ГАОУ ВО МГПУ «Научный 

старт  – 2017», МГПУ, г. Москва, март 2018 г.; Научная конференция 

Института иностранных языков ГАОУ ВО МГПУ «Научный старт – 2020», 

МГПУ, г. Москва, март 2020 г.; Научная конференция Института 

иностранных языков «Научный старт – 2021» МГПУ, г. Москва, март 2021 г.  

По теме исследования опубликовано 5 статей, из них 3 – в изданиях, 

рекомендованных ВАК РФ для апробации результатов диссертационного 

исследования.  

Структура работы обусловлена логикой проведения исследования. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения, списка 

использованной литературы, лексикографических справочников и 

источников практического материала, приложения. 

Во введении обосновывается выбор предмета изучения, 

формулируются цели и задачи исследования, обосновываются актуальность, 

новизна, теоретическая и практическая значимость, приводятся основные 

положения, выносимые на защиту. 

В главе 1 «Жанр сочувствия и его реализация в рамках интернет-

комментария» освещаются взгляды отечественных и зарубежных 

лингвистов на интернет-коммуникацию [Ахренова 2013, 2016; Борисова 

2017; Глухова 2008; Горошко 2009, 2012, 2015; Кожеко 2020; Пастухов 2016б 

2019; Тошович 2015; Щипицина 2011, 2015; Яковлюк 2015; Crystal 2004, 

2011; Ferguson 2013]; выделяются особенности сетевой коммуникации и 

место интернет-комментария в рамках ее изучения; определяются основные 
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направления исследования выражения эмоций посредством языка, а также 

роль языковых средств выражения эмоций; рассматривается понятие 

речевого жанра [Бахтин 1996, Дементьев 1997, 2010; Кибрик 2009; Шмелева 

1997], а также сочувствие как особый речевой жанр; отмечаются способы 

выражения эмоций в языке интернет-общения.   

В главе 2 «Вербальные и невербальные средства выражения 

сочувствия в немецкоязычном интернет-комментарии» представлена 

классификация анализируемых комментариев в зависимости от различных 

критериев, а также проводится анализ грамматических, лексико-

стилистических и графических средств выражения сочувствия. 

В заключении подводятся итоги исследования и намечаются 

дальнейшие перспективы работы в этом направлении. 

В приложение вынесены диаграммы, иллюстрирующие статические 

данные анализа немекоязычных комментариев, выражающих сочувствие. 

Список литературы включает 255 единиц, в том числе 138 

русскоязычных и 47 иноязычных публикации, 12 словарей, 58 электронных 

ресурсов – источников материала. 
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ГЛАВА 1. ЖАНР СОЧУВСТВИЯ И ЕГО РЕАЛИЗАЦИЯ  

В РАМКАХ ИНТЕРНЕТ-КОММЕНТАРИЯ 

 

 

1.1. Интернет-комментарий как средство коммуникации  

 

1.1.1. Особенности сетевой коммуникации 

Стремительное развитие науки и техники, ознаменовавшееся 

повсеместным распространением персональных компьютеров, мобильных 

устройств и сети Интернет, создало условия для появления нового способа 

общения, опосредованного техническими средствами, – сетевой 

коммуникации. Сетевая коммуникация открыла возможность гораздо более 

быстрого и доступного общения между индивидами из любой точки планеты, 

чего не могли достичь прежние способы опосредованной коммуникации.  

Е. И. Горошко отмечает, что современный Интернет позволяет 

каждому человеку самому быть творцом контента и предоставить к нему 

доступ неограниченному числу пользователей [Горошко 2009: 269]. 

Особенностями интернет-коммуникации являются возможность 

формировать общества по интересам, интерактивность, использование 

других интернет-сервисов в качестве источников информации, 

сотрудничество и открытость контента [Горошко 2009: 270].  

Изменения языка, которым способствовало появление Интернета, 

масштабны и затрагивают все его области, от правил словообразования до 

появления сетевого этикета, проявления социолингвистических и 

лингвокультурологических особенностей коммуникации, однако самым 

масштабным изменением является возникновение новой формы речи – 

устно-письменной [Горошко 2012], поскольку интернет-язык имеет признаки 

как устной речи, так и письменной [Crystal 2004: 28]. Все эти изменения 

позволяют говорить о формировании нового сетевого языка [Горошко 2012]. 

Обширная сфера влияния этого нового языка на литературные языки и 
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повседневное общение пользователей Сети привлекла внимание 

исследователей к изучению новой формы коммуникации – компьютерно-

опосредованной коммуникации [Щипицина 2011: 3]. 

П. В. Кошель характеризует коммуникацию как «вербальное и 

невербальное взаимодействие двух и более участников, которое обусловлено 

социальным, культурным и психологическим контекстом и направлено на 

решение различных социальных и когнитивных задач» [Кошель 2015: 9]. 

Коммуникации присущи социокультурная обусловленность, динамичность, 

многоаспектность, незавершённость, диалогичность, а также 

опосредованность. Таким образом появляется интернет-дискурс, который 

отличается как от письменного, так и от устного. Интернет-дискурс можно 

разделить на жанры и поджанры [Кошель 2015: 10]. 

О. М. Елькина выделяет следующие признаки сетевого дискурса: 

компьютерная опосредованность, дистантность, гипертекстуальность, 

поликодовость (сочетание лингвистических и паралингвистических средств), 

типовая неоднородность (дискурс может быть письменным и устным, 

персональным или личностно-ориентированным, институциональным или 

статусно-ориентированным), жанровая неоднородность [Елькина 2012: 10]. 

Сетевая коммуникация может носить как фатический, так и неформальный 

характер, быть монологичной, диалогичной или полилогичной, 

подразделяться на жанры фатического, информативного, апеллятивного 

(реклама, спам), поэтического и метаязыкового характера (тематический 

форум и др.) [Tрофимова 2008: 199]. 

Е. И. Горошко выделяет в качестве отличительных черт интернет-

коммуникации следующие признаки: существование текста в электронном 

виде, возможность вариаций в количестве и открытости участников общения, 

гипертекстуальность, синхронность/асинхронность, мультимедийность, 

интерактивность. В определённой степени сетевой коммуникации присуще 

также отсутствие визуального контакта, высокая степень анонимности, слабо 

выраженная регламентированность поведения, отсутствие жёстких 
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социокультурных границ, добровольность коммуникации; затруднённость 

эмоционального компонента общения в условиях стремления к 

наполненности текста этим компонентом [Горошко 2012]. 

К тенденциям интернет-коммуникации следует отнести метаязыковую 

рефлексию, влияние интернет-языка на языковую норму, усиление влияния 

молодёжного сленга и англицизмов, либерализацию стилистики речи, 

стилистическую двойственность интернет-коммуникации, сочетающей в себе 

поверхностную лёгкость и внутреннюю усложнённость [Горошко 2012]. 

Интернет-коммуникация стирает границы между локальным и 

глобальным, личным и общественным, диалогом и монологом, автором и 

читателем и т.д. [Горошко 2012] [Карасик 2017: 68], [Тошович 2015: 53].  

Специфичность сетевой коммуникации определяется такими её 

характеристиками, как социальное многообразие пользователей и обширная 

тематика контента, иллюзия свободы, анонимность, практическое отсутствие 

элементов невербального общения, относительно низкий темп 

коммуникации, более высокий уровень толерантности и распространённость 

стратегии «достраивания» образа собеседника. Данные особенности служат 

причиной возникновения таких феноменов, как интернет-зависимость, смена 

виртуальной идентичности и др. [Горошко 2012]. 

Учёные предлагают классификации видов интернет-общения исходя из 

различных критериев. Так, интернет-коммуникация делится на типы по 

количеству участников: человек – компьютер, человек – человек, группа 

людей – человек, человек – группа людей, группа людей – группа людей; по 

типу субъекта коммуникации: человек – человек, человек – машина 

(одиночная миссия в компьютерной игре и т.д.), машина – машина 

(взаимодействия с DNS-серверами и т.д.). Разделение также возможно по 

количеству имеющих доступ к публикуемой информации субъектов, по 

глубине устанавливаемых в ходе общения связей, по тематике общения, по 

степени конфликтности, по степени опосредованности коммуникации, по 

направленности речевого потока (монолог, диалог, полилог), по 
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географическому ареалу участников коммуникации, по типу средств 

коммуникации, по характеру информационного наполнения (личное, 

официальное и т.д.), по наличию или отсутствию конкретного адерсата, по 

принадлежности к определённой культуре [Горошко 2012]. 

Сетевой дискурс продуцирует собственные жанры, например жанр 

открытого интернет-дневника [Елькина 2012: 11], однако, помимо появления 

новых и возрождения / отмирания некоторых видов, типов, жанров и стилей 

речи, в интернет-коммуникации происходит также преобразование 

существовавших ранее: их дробление и смешение [Tрофимова 2008: 133]. 

Существовавшие и до появления Интернета стили общения находят в 

нём своё применение. Так, официально-деловой стиль используется при 

написании электронных писем и на сайтах для трудоустройства, научный 

стиль употребляется на сайтах научной и учебной тематики, газетно-

публицистический стиль – в электронных СМИ [Яковлюк 2015: 13]. Стиль 

обиходного общения имеет широкое распространение в Сети и может быть 

использован в Интернете в большом количестве ситуаций. В Интернете, в 

отличие от жизни вне Сети, обиходный стиль общения используется 

преимущественно в письменной, а не в устной речи. При этом экспрессивная 

функция данного стиля общения не утрачена, так как пользователи 

применяют различные способы выражения своих эмоций и передачи 

интонаций на письме. Также, будучи воплощённым в Интернете в 

письменной форме, обиходный стиль не теряет таких своих характеристик, 

как быстрый темп, спонтанность и динамичность. Исходя из вышесказанного 

можно сделать вывод, что язык интернет-общения соединяет в себе все 

существующие языковые стили [Яковлюк 2015: 14]. 

Двумя наиболее распространенными жанрами общения в Сети, но 

мнению Н. Г. Трофимовой, являются жанры делового и фатического 

общения. Деловое общение применяется для ведения бизнеса в Интернете, 

фатическое представлено во множестве субжанров, реализующих желание 

пользователей неформально общаться в Сети [Tрофимова 2008: 175]. 
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Н. Г. Трофимова приходит к выводу, что в сетевой коммуникации сохраняется 

разделение высказываний по их функционально-стилевой принадлежности, 

однако, помимо традиционных разновидностей текстов, в Интернете 

возникают и новые, основанные на возможностях информационных 

технологий. Процессы создания под влиянием Интернета новых жанровых 

разновидностей и различных видоизменений старых находят отражение и в 

языке вне Интернета [Трофимова 2008: 181]. 

Сетевые тексты различаются по структуре, форме и функциям. Они 

строятся исходя из внутренних законов того или иного жанра интернет-

коммуникации [Ахренова 2016: 9]. Стиль текста и, соответственно, 

лексические средства и особенности, используемые автором, а также 

выбранный стиль речи зависят от тематики публикации и его смыслового 

содержания [Елькина 2012: 15]. Базовые и специфические категории 

интернет-текстов не являются типичными только для сетевой коммуникации, 

однако они более динамичны и изменчивы. Это означает, что интернет-

коммуникация, помимо создания новых условий реализации текста, 

расширяет его коммуникативные возможности [Щипицина 2012: 51]. 

А. С. Глухова разделяет интернет-тексты на следующие группы: 

подготовленные тексты (электронные книги, журналы, документы), 

неподготовленные тексты (чаты, комментарии), фатически-деловые тексты 

(форумы, конференции), рекламные тексты, электронные письма, тексты 

блогосферы [Глухова 2008: 101]. 

Интернет-общение не позволяет в должной мере продемонстрировать 

собеседнику свои эмоциональные реакции, так как коммуникантам 

недоступно непосредственное восприятие интонации, мимики и жестикуляции 

друг друга [Анищенко 2011: 15]. Однако интернет-дискурс самобытен и 

быстро изменяется под влиянием нужд участников коммуникации. 

Отсутствие визуального контакта и текстовый характер общения в Сети 

порождает создание специальных знаков, призванных компенсировать 

отсутствие средств невербальной коммуникации. К ним относятся 
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эмотиконы – специальные иконки, призванные заменить выражения лица 

[Crystal 2004: 36], использование верхнего регистра букв (заглавных букв) 

для имитации повышения голоса, крика, а также добавление излишнего 

количества знаков препинания [Глухова 2008: 102], [Яковлюк 2013: 161], 

[Яковлюк 2015: 11], [Svensson 2014: 22]. Также для замены просодии и 

паралингвистических элементов используют чрезмерное количество 

(редупликацию) букв, постановку пробелов между буквами в слове для 

имитации «громкого и чёткого» произношения, выделение конкретного 

слова во фразе с помощью звёздочек или нижнего подчёркивания и т.д. 

Однако, как отмечает Д. Кристал, такой способ репрезентации невербального 

общения имеет ограниченную область применения: например, для 

выражения озадаченности, удивления или резкой акцентуации внимания на 

чем-либо [Crystal 2004: 35].  

Пользователи воспринимают общение в Интернете как устное, 

несмотря на отсутствие звучащей речи, поэтому интернет-коммуникация 

остаётся столь же эмоциональной и насыщенной образными высказываними, 

как и разговорная речь [Яковлюк 2014: 325], [Амурская 2015: 7]. Поскольку 

разговорная речь нелинейна, адресант обычно может перемежать 

сообщаемую информацию с уточнениями, пояснениями, замечаниями, 

риторическими вопросами и т.п. Одним из способов введения в речь данных 

уточнений является его прямое называние, при котором слово, обозначающее 

действие, графически отделяется от основного массива текста, например 

символом «*» [Яковлюк 2015: 19]. 

Знаки препинания привносят в текст дополнительные оттенки смысла, 

а их количество может передавать силу эмоций. Восклицательный знак 

может быть как инструментом привлечения к себе внимания, так и способом 

выразить свой восторг, возмущение или подчеркнуть ироничность своего 

высказывания. Вопросительный знак, помимо прямого назначения, может 

применяться для выражения сарказма, упрёка, сожаления или возмущения. 

Авторское комментирование в скобках сообщает другим коммуникантам 
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авторскую оценку, подтекст или личную информацию. Многоточие может 

передавать ожидание [Яковлюк 2015: 22]. 

Большую роль в отражении не видимого виртуальным собеседником 

эмоционального состояния коммуниканта играют эмотиконы, которые могут 

быть составлены из знаков препинания или представлять собой рисунки, 

определёный набор которых заложен в технические возможности площадки – 

средства коммуникации. Некоторые из эмотиконов имеют как графическую, 

так и текстовую форму (например, эмотикон, изображающий катающегося по 

полу от смеха человека, можно отобразить аббревиатурой LoL, от 

английского названия данного эмотикона – «Laughing out Loud») [Crystal 

2004: 36], [Яковлюк 2015: 22]. Благодаря графическим средствам, 

выработанным для передачи невербальных сигналов при опосредованной 

коммуникации, содержательная сторона общения может уйти на второй 

план. Так, А. А. Яковлюк отмечает высказывания, полностью состоящие из 

эмотиконов, междометий или обсценной лексики, не направленные на 

передачу какой-либо иной информации, а также графические средства, 

призванные не только облегчить понимание текста, но и задающие общению 

более неформальный тон [Яковлюк 2014: 327].  

В интернет-общении часто отсутствуют междометия-сигналы реакции 

и вводные слова, что заставляет пользователей воспринимать общение в 

Интернете как обрывочное, холодное и дистантное. Частично этот эффект 

можно смягчить, используя разговорную грамматику и лексику (особенно 

модные аббревиатуры), а также языковую игру [Crystal 2004: 40]. 

Помимо вышеперечисленных явлений для языка Интернета характерны 

короткие, неполные предложения, ненормативные знаки препинания, 

дублирование, ненормативное написание слов, использование систем 

собственных способов номинации определённых явлений, широкая 

вариативность написания слов с точки зрения их транскрипции и в целом 

переход фонетических явлений, типичных для звучащей речи, в письменную 

форму [Глухова 2008: 104], [Tрофимова 2008: 199]. Отличие языка Интернета 
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от обычного письма состоит также в том, что общение можно дополнять 

различным мультимедийным контентом, хотя эта возможность также может 

затруднять коммуникацию, например из-за сложно воспринимаемого 

оформления и т.д. [Crystal 2004: 46].  

Сетевая коммуникация, с одной стороны, не так быстра с точки зрения 

обратной связи, как устная речь, но при этом в ней присутствует стремление 

к более динамичному общению [Tрофимова 2008: 199]. В процессе общения 

в Сети коммуниканты используют различные приёмы и средства, 

позволяющие им сделать свою речь максимально похожей на звучащую. Как 

и язык вне Интернета, язык интернет-коммуникации стремится к языковой 

экономии, как количественной (уплотнение информации за счёт уменьшения 

количества букв, слов или предложений), так и качественной (уменьшение 

времени, затраченного на проверку написанного и подбор корректных 

языковых единиц) [Яковлюк 2015: 9]. 

А. А. Яковлюк отмечает, что следование нормам синтаксиса в 

Интернете типично только для электронной почты, а также в тех областях 

интернет-коммуникации, где скорость набора сообщения не имеет 

критического значения для коммуникативного акта [Яковлюк 2015: 21]. Для 

электронной почты соблюдение языковых норм обусловлено также областью 

её применения: она используется, в частности, в деловой переписке, 

требующей соблюдения определённого стиля и грамотности. В случае с 

форумами и социальными сетями выбор в пользу соблюдения или 

несоблюдения языковых норм остаётся за пользователем. Исследователь 

считает, что частичное их соблюдение в социальных сетях связано с 

необходимостью быстро написать сообщение даже при асинхронном 

общении под впечатлением от увиденной или прочитанной информации 

[Яковлюк 2014: 331]. Утрата синтаксических норм происходит в социальных 

сетях при синхроном общении, в чатах и на игровых серверах [Яковлюк 

2015: 21]. 
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Интернет-коммуникация, при которой из-за скорости набора текста 

могут допускаться ошибки, способствует более лояльному отношению к 

допущенным собеседниками грамматическим ошибкам [Позднякова, 

Чепкова 2018: 370]. В современной сетевой коммуникации ошибки не 

свидетельствуют о низком социальном статусе или низком уровне 

образования собеседника – напротив, они обрели функцию языковой 

выразительности. С их помощью речи придаётся определённая окраска, 

создаётся юмористический подтекст или эффект непринуждённости. Для 

немецкоязычных пользователей аграмматизм проявляется в игнорировании 

грамматических норм и норм пунктуации, правил написания 

существительных с заглавной буквы, в нарушении типичной для немецкого 

языка рамочной конструкции [Яковлюк 2015: 10]. Последнее может 

объясняться необходимостью немецкоязычного пользователя переключаться 

с немецкого языка на английский при общении с иностранцами [Яковлюк, 

2015: 22].  

Так как английский язык является признанным международным 

языком общения и самым популярным языком Интернета, его влияние на 

другие языки, используемые при общении в Сети, неизбежно. Среди 

интернет-пользователей, например, распространена практика использования 

английских слов для расширения словарного запаса [Васильева, Горохова 

2020: 118], [Бирюкова, Борисова, Хохлова 2020: 253]. 

Виртуальная коммуникация также богата на неологизмы, при этом 

пользователи могут применять помимо общеупотребительных и авторские 

неологизмы, которые будут понятны узкому кругу лиц, общающихся на 

определённых интернет-площадках [Яковлюк 2015: 17]. 

А. А. Яковлюк отмечает также, что для интернет-коммуникации 

характерна конверсия: как морфологическая – перенос слова в другую часть 

речи, так и синтаксическая, когда при переносе со словом могут происходить 

некоторые изменения (добавляется или редуцируется окончание, изменяется 

корневая гласная, появляется или пропадает умлаут) [Яковлюк 2015: 18]. 
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Тенденция к сокращениям проявляется как в возрастающей 

популярности односоставных предложений [Яковлюк 2014: 326], [Матусевич 

2014: 96], так и в замене некоторых слов символами («+» и «–», «>» и «<») 

[Яковлюк 2015: 24], передаче на письме фонетической редукции и 

ассимиляции [Яковлюк 2015: 10], использовании общепринятых аббревиатур 

и акронимов [Яковлюк 2015: 19], [Матусевич 2014: 96]. Помимо 

перечисленных явлений, в интернет-коммуникации также наблюдается 

использование инверсий, междометий, пиктограмм и бранных слов как 

полноценных элементов высказывания [Яковлюк 2014: 329]. 

Социально-коммуникативная роль Интернета обширна: он позволяет 

устанавливать контакты между индивидами, даёт возможность получить 

информацию и стать её создателем [Горошко 2012]. Среди мотивов, 

побуждающих пользователей как создавать публично доступный контент, 

так и комментировать его, О. М. Елькина выделяет следующие: желание 

выразить своё мнение, желание ознакомиться с мнениями других 

коммуникантов, желание эмоциональной разрядки, желание запечатления 

некоторых событий для себя или для других пользователей, желание 

общения, желание развлечения, желание общественного признания, мотив 

удобства виртуального общения, мотив коммерческой самореализации, 

мотив эмоциональной вовлечённости в процесс, мотив овладения новыми 

умениями, мотив внедрения новых образовательных технологий, мотив 

социально-политической манипуляции общественным мнением [Елькина 

2012: 11]. 

Интернет, являясь в наше время основным источником информации, с 

одной стороны, диктует определённые правила подачи информации в Сети, а 

с другой стороны, обусловливает специфику восприятия информации её 

адресатом [Ионина 2010: 33]. Ссылаясь на исследования Пойнтеровского 

института США, А. А. Ионина указывает, что большинство пользователей 

Интернета (79%) прибегают к просмотровому и ознакомительному чтению 

текстов в Сети [Ионина 2010: 34]. На характер потребления информации в 
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Интернете оказывают влияние несколько факторов. Во-первых, 

пользователю доступно такое количество информации, что оно требует 

эффективной системы фильтрации. Во-вторых, сдвиг в сторону позиции 

«жить здесь и сейчас» придал небывалое значение мгновенной и 

краткосрочной информации [Serrano-Puche 2017: 81]. Информация, 

вызывающая любые эмоции, негативные или позитивные, привлекает 

пользователей больше, чем не вызывающая эмоций. Получив эмоциональное 

впечатление от какой-либо информации, пользователь испытывает желание 

поделиться ею (и, соответственно, испытанной эмоцией) с окружающими 

[Dafonte-Gómez 2018: 2142]. Это приводит к намеренному использованию 

авторами текстов определённых механизмов, призванных заинтересовать 

пользователя. Для привлечения внимания к генерируемому контенту авторы 

могут использовать различные вербальные и невербальные средства 

(экспрессивную лексику, цитирование известных людей, фразеологизмы, 

модные лозунги, эмотиконы, графические средства усиления речи и др.) 

[Елькина 2012: 12]. Наиболее строгие требования предъявляются к так 

называемому микроконтенту – кратким заголовкам, призванным 

заинтересовать читателя и побудить его ознакомиться с полным текстом. 

Данные заголовки должны быть максимально краткими и должны чётко 

передавать содержание контента в отрыве от своего контекста, то есть быть 

самостоятельной единицей информации. Макротекст для привлечения и 

удержания внимания аудитории должен быть кратким, написанным хорошим 

языком, с графическим выделением ключевых слов, грамотными 

подзаголовками и смысловым членением текста, а самая важная информация 

должна быть размещена в его начале [Ионина 2010: 36]. Удобочитаемость 

текста, важная для оценки сообщения, зависит от его синтаксической 

структуры, степени известности лексики, композиционного построения 

текста, технических параметров сайта публикации [Борисова 2017: 33]. 

Усилению коммуникативных свойств текста способствует соблюдение 

основных принципов коммуникации: простоты, ясности, уникальности и 
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выразительности [Горошко 2009: 271], а лучше всего пользователями 

воспринимается комбинированный текст, сочетающий в себе сжатый, 

фактологический и рекламный стили [Горошко 2009: 270].  

Д. Кристал отмечает, что новый способ коммуникации сталкивается с 

новыми трудностями: для интернет-языка характерны проблемы 

технического характера, когда собеседник может не обратить внимания на 

высказывание, не получить его из-за проблем с Интернетом или получить 

сообщения в неправильном порядке [Crystal 2004: 32]. 

Исследователи отмечают большее распространение в интернет-

общении негативных эмоций, что связано с анонимностью, которая 

позволяет коммуникантам не опасаться негативных последствий своих 

действий [Jakoby, Reiser 2013: 68]. Анонимность способствует 

психологической раскрепощённости и ненормативности и позволяет 

презентовать собеседнику самостоятельно сконструированный образ себя 

[Горошко 2012]. Этот виртуальный образ может являться идеализацией 

личности или не соответствовать реальности, а анонимность не позволяет 

получить какие-либо персональные данные пользователя без его согласия 

[Яковлюк 2014: 978]. Е. И. Горошко отмечает также, что язык при 

использовании его для создания электронных текстов служит одним из 

базовых инструментов формирования идентичности пользователя, что 

обусловливает значимость именно электронных текстов в Интернете 

[Горошко 2012]. 

Анонимность общения позволяет коммуникантам не только примерять 

на себя иные социальные роли, но и осуществлять эмоциональную разгрузку. 

Поскольку эмоциональная разрядка важна для участника общения, его задача 

заключается в максимально точном донесении своих эмоций до собеседника 

при помощи как вербальных средств, так и невербальных [Анищенко 2011: 

16]. Как указывает А. В. Анищенко, центральную часть коммуникативно-

функционального поля эмотивов составляют непроизводные междометия, 
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поскольку они максимально ёмко выполняют эмотивную функцию, не имея 

при этом дополнительного значения [Анищенко 2011: 17]. 

Интернет позволяет транслировать большой аудитории информацию о 

социальных формах идентичности и социальных ролях [Чернявская 2020: 9]. 

Современные медиаисследования наглядно демонстрируют, что 

медиадискурс все более становится побудительным, фатическим, 

нацеленным на оказание влияния, стимулирование и воодушевление адресата 

[Желтухина, 2014: 65]. Он является не только отражением, но и 

переосмыслением окружающей реальности, оказывая непосредственное 

влияние на то, как адресат будет воспринимать предмет сообщения. При 

этом важен статус адресанта информации, который в ходе коммуникации 

выражает свою позицию по освещаемому вопросу [Викулова, 

Серебренникова 2014: 11]. Объективная информация, воспринятая 

адресантом, получает от него эмоциональную оценку и становится 

субъективной, а затем, в процессе восприятия информации адресатом, снова 

подвергается эмоциональной переоценке [Желтухина 2010: 12]. 

Что касается гипертекстуальности интернет-коммуникации, 

И. Ю. Прудникова высказывает мысль о том, что, так как языковая картина 

мира является частью общей картины мира определённого народа и отражает 

содержащиеся в его культуре понятия и идеи, гипертекст является 

материальным выражением различий в картинах мира народов и мерой их 

дифференциации. Таким образом, при общении в Сети гипертекст позволяет 

восполнить пробелы в знании географических реалий, специальных 

терминов, имен знаменитых людей и т.д. Чем больше понятий совпадает у 

собеседников, оставляющих комментарии, тем ближе друг к другу находятся 

их картины мира [Прудникова 2010: 796]. 

Поскольку язык является неотъемлемой частью человеческой 

культуры, мышления и мировоззрения, в его лексике и лингвистических 

особенностях находят отражение этические и культурные ценности человека, 

через которые осуществляется его социальная и национальная коммуникация 
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[Яковлюк 2015: 8]. Для современной германистики вопросы инноваций на 

различных уровнях немецкого языка и изменений в немецкоязычной 

языковой практике в данный момент представляют наибольший интерес 

[Нефёдова 2017: 436]. Глобализация и активное использование Интернета 

носителями различных языков и культур не только привели к расширению 

корпусов языков и роли перевода в системе международных связей, но и 

увеличили объем материала для лингвистических исследований интернет-

коммуникации [Попова 2013: 171].  

Изучением особенностей компьютерно-опосредованной коммуникации 

занимается такое направление лингвистики, как интернет-лингвистика. По 

определению Е. И. Горошко, интернет-лингвистика – наука, изучающая 

функционирование языка в пространстве интернет-коммуникаций [Горошко 

2012]. Данная наука описывает и объясняет функционирование языка, 

учитывая ряд влияющих на него факторов и изначальную социокультурную 

включённость коммуниканта в сетевое взаимодействие [Цит. по: Горошко 

2012]. Интернет-лингвистика соединяет методологию различных 

направлений лингвистики, прежде всего социолингвистики, 

психолингвистики, лингвистики текста [Горошко 2012]. По определению 

Н. А. Ахреновой, интернет-лингвистика занимается «изучением всех 

проявлений функционирования естественного языка в сфере коммуникации в 

электронной среде – Интернете» [Ахренова 2013: 22]. А. А. Ионина отмечает, 

что это «направление лингвистики, исследующее стили и формы языка, 

возникшего под влиянием Интернета и других мультимедийных средств 

<…>». [Ионина 2010: 34]. 

В целом можно выделить следующие подходы к изучению интернет-

коммуникации: классифицирование интернет-коммуникации по различным 

параметрам, изучение структуры языка, исследование интернет-дискурса и 

его явлений, исследование интернет-языка с точки зрения человеческого 

поведения, рассмотрение проблем языкового разнообразия и экологии языка 

[Горошко, Павлова 2015: 47]. 



26 

 

Будучи интерактивной, интернет-лингвистика пользуется 

терминологией и методами исследования смежных научных областей, как 

лингвистических, так и междисциплинарных (германистики, дискурсивного 

анализа, психолингвистики, социолингвистики и т.д.), которые ложатся в 

основу разработки её собственных инструментов исследования языка. 

Н. А. Ахренова отмечает, что, принимая во внимание предыдущий опыт 

лингвистических и в целом гуманитарных исследований, интернет-

лингвистика использует общенаучные универсальные методы: 

включённое/невключённое наблюдение, описание, эксперимент, анализ, 

синтез и т.д. [Ахренова 2013: 22]. Наряду с этим исследователь указывает на 

существование в арсенале интернет-лингвистики специфичных методов, 

применяющихся для узкоспециализированных исследований: 

автоматический количественный анализ текста в интернет-среде, 

эксперимент с движущимся по экрану текстом и т.д. [Ахренова 2016: 9]. 

Однако, как отмечает Л. Ю. Щипицина, продолжающееся развитие и 

видоизменение языка интернет-общения создаёт определённые сложности в 

его изучении с точки зрения лингвистики и вынуждает исследователей 

постоянно корректировать методологию исследования [Щипицина 2011: 3]. 

Изменчивость языка интернет-общения, по мнению учёных, является 

не единственной сложностью на пути лингвистического изучения данного 

вида коммуникации. Н. А. Ахренова выделяет также некоторые другие 

трудности, сопряжённые с его изучением, такие как объём информации, 

больший, чем существует в данный момент на бумажных носителях, и всё 

ещё постоянно увеличивающийся за счёт новых пользователей Интернета, а 

также разнообразие форм представления языкового материала (блоги, 

социальные сети и т.д.), каждая из которых имеет свои коммуникативные 

цели, задачи и стратегии. Всё это, по мнению исследователя, создаёт 

трудности в выработке единого подхода к описанию и систематизации языка 

интернет-коммуникации, а также в создании единого понятийно-

категориального аппарата интернет-лингвистики [Ахренова 2013: 23].  
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Развитие интернет-лингвистики тесно связано с введением в обиход 

новых технологий сетевого общения – новых ресурсов, площадок, сервисов. 

Однако трудности, по мнению Н. А. Ахреновой, заключаются в том, что 

лингвисты испытывают сложность в определении угасания интереса публики 

к тому или иному способу интернет-коммуникации и перехода в новую 

сферу общения, что в итоге вызывает «отставание» лингвистов от объекта их 

исследования [Ахренова 2013: 24]. 

Исходя из этого Н. А. Ахренова выделяет ряд задач, которые ещё 

предстоит решить учёным, работающим в области интернет-лингвистики. 

Это разработка критериев отбора и анализа больших объёмов текста; 

решение проблемы анонимности при анализе, требующем учёта данных о 

личности коммуниканта; ретроспективный анализ языка; выявление качеств, 

влияющих на выбор лексики и реализацию речевых тактик коммуникантов; 

установление факторов влияния технических средств на функционирование 

языка; поаспектное изучение языка инетернет-общения [Ахренова 2016: 12]. 

 Е.И. Горошко перечисляет в качестве актуальных следующие 

направления для изучения в рамках интернет-коммуникации: 

функционирование языка в Сети и влияние наблюдаемых тенденций на 

структуру коммуникативного процесса; жанры и дискурсивные форматы 

Интернета; пользователи, сайты, технологии и их влияние на процесс 

коммуникации в Сети; связь коммуникаивных процессов со временем и 

ситуацией; воздействие культурного фактора на поведение пользователя в 

реальной жизни и в процессе интернет-коммуникации; контент ресурсов 

Интернета [Горошко 2012]. 

Подытоживая вышесказанное, отметим, что, хотя интернет-

лингвистика, призванная изучать язык сетевой коммуникации, ещё молодая и 

развивающаяся наука, имеющая ряд сложностей и нерешённых вопросов, 

современные лингвисты на основе уже проведённых исследований 

указывают на то, что сетевая коммуникация имеет ряд особенностей, 

касающихся практически всех сфер языка. Специфика сетевой 
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коммуникации связана как с вопросами стиля (появление интегрированного 

стиля), так и с целым комплексом лексико-грамматических особенностей. 

 

1.1.2. Интернет-комментарий как жанр сетевой коммуникации 

Распространение и усовершенствование современных технологий не 

могло не отразиться на всех областях человеческой деятельности, в 

частности на способах коммуникации между людьми. В связи с постоянно 

возрастающими потоками информации и внедрением технических средств в 

процесс современной коммуникации, приоритетной задачей исследователей 

становится изучение закономерностей новых форм речевого взаимодействия 

и предложение путей для достижения максимальной эффективности 

процесса коммуникации. 

При этом привычные способы коммуникации видоизменяются и 

адаптируются для использования их в Интернете, а также появляются новые 

способы коммуникации, типичные исключительно для сетевого общения. 

Следствием широкого распространения интернет-коммуникации 

явилось то, что учёным представилась возможность непосредственно 

наблюдать развитие и изменение разговорного языка в речевой практике 

большого числа людей, использующих всемирную Сеть для общения. 

Наиболее удобными для изучения актуального мнения аудитории и его 

динамики, по мнению А. В. Кирилиной, являются интерактивные жанры 

интернет-общения, к которым исследователь относит жанр «комментарий 

читателя». Автор характеризует комментарий читателя (интернет-

комментарий) как «запечатлённую на электронном носителе (быструю) 

реакцию читателя на сообщение о каком-либо факте» [Кирилина 2015: 68]. 

Отечественные учёные определяют интернет-комментарий как 

сообщение под основной публикацией, содержательно косвенно или прямо 

связанное с ней. В словаре языка Интернета отмечается, что комментарий 

стал одним из главных интернет-жанров, позволив автору публикации и его 
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читателям/зрителям вступать в контакт. Вместе с основной публикацией 

комментарий можно включить в особый жанр письменного диалога [Словарь 

языка интернета.ru 2016: 194]. 

Л. Ю. Щипицина выделяет проблему жанрового разграничения в сети 

Интернет. Исследователь характеризует жанр компьютерно-опосредованной 

коммуникации как «типовую модель речевого действия, опосредованного 

компьютером и специальными сетями и реализуемого с помощью 

устойчивого типа текста» [Щипицина 2009: 172]. По классификации 

Л. Ю. Щипициной, жанр интернет-комментария можно отнести к категории 

фатических жанров, так как жанры, относящиеся к этой группе, призваны 

удовлетворить потребность коммуниканта в общении и соблюдении 

этикетных норм [Щипицина 2009: 173]. Однако в более поздних 

исследованиях автор отмечает, что невозможность понимания смыслового 

содержания некоторых комментариев, связанная с их эллиптичностью или 

отсутствием вербальной составляющей, позволяет говорить о том, что 

комментарий является субжанром, который следует включать в более 

сложное жанровое образование [Щипицина 2015: 528]. 

А. В. Кирилина относит жанр комментария к так называемым 

динамическим объектам – жанрам, которые активно развиваются и 

расширяют зону своего использования, сохраняя при этом основные 

формальные и содержательные признаки. Признаками динамического 

объекта, присутствующими в жанре интернет-комментария, исследователь 

называет интерактивность, сохранность в течение долгого времени, 

вариативность, изменчивость, полифоничность, поликодовость [Кирилина 

2015: 74]. 

В. В. Антропова, опираясь на классификацию речевых жанров 

В. В. Дементьева, относит интернет-комментарий к личностно-нейтральным 

(собственно информативным) речевым жанрам [Антропова 2014: 78]. 

Е. В. Бирюкова, В. А. Собянина и Ю. В. Волкова дают интернет-

комментарию следующее определение: «…это относительно 
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самостоятельное и чётко структурированное текстовое единство, входящее в 

общий диалог, но при этом его монологичность заключается в создании 

структурно и содержательно обособленных реплик, характеризующихся 

развёрнутостью высказывания, внутренней логикой изложения и 

относительной смысловой завершённостью» [Бирюкова, Собянина, Волкова 

2018: 80]. Авторы также акцентируют внимание на том, что комментарий 

является изначально сетевым жанром и имеет своей целью удовлетворение 

потребности коммуникантов в неофициальном общении [Бирюкова, 

Собянина, Волкова 2018: 80]. 

Комментарий, как и некоторые другие письменные формы выражения 

мысли, подвергся изменению в связи со своим переходом в интернет-

пространство. Л. Н. Степанова выделяет два типа комментариев: 

комментарий-толкование, который представляет собой текст с пояснениями к 

основной информации, и комментарий-рассуждение, передающий 

определённую реакцию или компетентное мнение, связанное с основной 

информацией. Исследователь акцентирует внимание на том, что оба вида 

комментариев присутствуют как в сетевой коммуникации, так и за её 

пределами, на бумажных носителях. Сетевой же комментарий данный автор 

относит к новому подвиду комментария, который отличается от двух 

вышеназванных возможностью непосредственно вступить во взаимодействие 

с его автором любому желающему, а также способностью простимулировать 

читателей на коммуникацию с автором комментария [Степанова 2013: 94].  

Исследуя эволюцию жанра комментария, Л. Р. Абдуллина проводит 

сопоставление журналистского комментария, используемого в печатных 

изданиях, и читательского комментария, ставшего возможным благодаря 

современным технологиям коммуникации [Абдуллина 2014]. Письменный 

комментарий является жанром, с помощью которого журналист или писатель 

не только выражает своё субъективное мнение, но и даёт оценку 

комментируемому. Комментарий способствует формированию 

общественного мнения и противопоставляется информирующим жанрам 
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[Пастухов 2019: 38]. Письменный комментарий обнаруживает чёткую 

структуру: вводная часть, тезис, примеры и вывод. В плане содержания 

комментарий должен включать по меньшей мере некоторые из этих 

элементов: актуальную информацию, мнение комментирующего, 

рекомендации, исходную информацию, прогнозы, оценку происходящего, 

анализ, экспрессивность [Пастухов 2019: 41]. Среди дистинктивных черт 

вышеназванных разновидностей комментариев автор выделяет различия 

между субъектами коммуникативного акта – журналистом и читателем 

соответственно. Другим отличительным признаком следует назвать цели 

высказываний. Журналистский комментарий имеет целью направление 

внимания аудитории на определённые факты и события, их оценку, 

построение межсобытийных связей, прогнозирование, установление причин 

события и т.д., в то время как цели читательского комментария более узкие, 

направлены больше на выражение своего мнения и ориентированы либо на 

автора комментируемого материала, либо на обмен точками зрения с 

другими комментаторами. Следующей особенностью интернет-комментария 

по сравнению с журналистским комментарием Л. Р. Абдуллина называет 

вариативность его объёма (от коротких высказываний до развёрнутых); 

журналистский комментарий всегда развёрнут [Абдуллина 2014: 130]. 

Выделяя приёмы комментирования, такие как разработка взаимосвязей 

между известной и вносимой информацией, детализация комментируемых 

событий, сравнение фактов, разработка аналогий, проведение параллелей, 

интерпретация текста и прочие, Л. Р. Абдуллина подчёркивает, что 

вышеперечисленные приёмы часто встречаются комплексно в традиционном, 

публицистическом комментарии, тогда как читательский комментарий 

содержит обычно лишь один из приёмов. Отличается также и структура 

комментария: журналистский комментарий зачастую содержит сообщение о 

событии, обозначение задач журналистского текста, формулирование 

связанных с событием вопросов, изложение мыслей, призванных 

прокомментировать основную информацию, формулирование отношения 
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автора к событию. Читательский комментарий в свою очередь близок к языку 

блогов и форумов, он не ограничен в стилистическом или структурном 

плане. Отличительной чертой интернет-комментария Л. Р. Абдуллина 

называет невозможность по коротким высказываниям построить языковой 

портрет личности комментатора, в то время как журналистский комментарий 

позволяет автору выразить через него своё индивидуальное мировосприятие 

[Абдуллина 2014: 130]. 

Е. Ч. Дахалаева придерживается мнения, что следует различать 

интернет-комментарий и интернет-отзыв. Несмотря на то что у данных 

жанров наблюдается сходство по некоторым параметрам (вторичность по 

отношению к исходному стимулу, использование рядовыми пользователями 

Интернета, наличие оценочного компонента в высказывании, вербальность 

характера высказывания), исследователь отмечает и ряд различий: 

во-первых, в исходных стимулах – стимулом к созданию интернет-

комментария может являться любой веб-контент, в котором предусмотрено 

размещение комментариев, в то время как для интернет-отзывов существуют 

отдельные специализированные площадки; во-вторых, отзыв имеет высокую 

практическую значимость: пользователи могут целенаправленно искать 

отзывы о товаре и услуге; в-треьих, возможность написания «заказного», 

предвзятого отзыва [Дахалаева 2014]. 

П. В. Кошель определяет ряд критериев, на основании которых 

комментарий можно рассматривать  как жанр интернет-коммуникации: 

 синхронность или асинхронность комментирования; 

 краткость высказывания; 

 аграмматизм;  

 использование сокращений;  

 возможность не только высказываться на заданную тему, но и для 

коммуникации с другими пользователями; 

 публичность; 
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 анонимность [Кошель 2015: 18]. 

Необходимость рассмотрения комментария как отдельного жанра 

исследователь обосновывает многообразием форм коммуникации, 

включённых в обширное понятие «интернет-коммуникация». В качестве 

цели комментирования П. В. Кошель выделяет общение и желание донести 

своё мнение об информации в исходной публикации, при этом в ходе обмена 

комментариями тема обсуждения может изменяться. Высказывание, как 

правило, носит неформальный, эмоциональный характер, имеет небольшой 

объём, соответствует основной теме публикации, оформляется по 

определённым правилам (псевдоним, подпись, шрифт и т.д.). Также 

возможен фильтр ненормативной лексики. Автор подчёркивает, что обычно 

комментарий оформляется на том же языке, что и комментируемая 

информация, с допустимыми иноязычными вкраплениями.  

Исследуя интернет-комментарий, П. В. Кошель отмечает, что данный 

жанр имеет высокую жанровую сочетаемость. Под жанровой сочетаемостью 

им понимается возможность жанра входить в различные макрожанры – 

единства нескольких жанров, связанных единой речевой ситуацией или 

событием. Жанр интернет-комментария сочетается с такими жанрами, как 

форум, новостной сайт и т.д., но остаётся вторичным по отношению к 

исходной публикации, так как напрямую зависит от неё.  

Второстепенная роль комментария обычно выражается не только в его 

смысловой зависимости от исходного текста, но и в графическом 

оформлении. Как правило, он отличается от жанра, в котором написан 

основной текст, своей коммуникативной целью, адресатом, объёмом и 

композицией высказывания, а также невербальными средствами общения 

[Кошель 2015: 14]. 

Исходя из вышеназванного П. В. Кошель характеризует комментарий 

как «небольшое речевое произведение оценочного характера» [Кошель 2013: 

87], особенностью которого является вторичность, поскольку комментарий 

не может существовать независимо от комментируемой информации 
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[Кошель 2013: 87]. Эту же особенность интернет-комментария отмечает и 

А. В. Кирилина, подчёркивающая также, что к особенностям данного жанра 

можно отнести то, что он сопровождает многие другие виды электронной 

коммуникации и является частью тематически связанного коммуникативного 

единства [Кирилина 2015: 68]. 

Комментаторские пространства на социальных интернет-платформах 

являются неотъемлемой частью повседневной жизни современного человека, 

однако культура интернет-комментирования, по мнению учёных, на данный 

момент является недостаточно изученной [Murphy, Sharma 2019: 210-211]. 

Задача медийных речевых жанров, по А. Г. Пастухову, заключается в 

отражении жизненных обстоятельств в соответствии с их 

коммуникативными параметрами. Таким образом, создатель медиатекста 

становится экспертом в обсуждаемой области, а потребители медиаконтента 

проявляют к данной теме интерес [Пастухов 2019: 213]. 

Любые жанры медиадискурса, даже имитирующие межличностную 

коммуникацию, направлены не только на непосредственного собеседника, но 

и на массового адресата [Клушина 2010: 25]. Медиадискурс отличается также 

тем, что адресат является не только объектом информационного воздействия, 

но и субъектом коммуникации [Клушина 2010: 28].  

А. Г. Пастухов отмечает, что медиатекст обладает регулятивной 

функцией, то есть воздействует на потребителя контента (его мыслительные 

процессы и эмоциональную сферу), управляет им и побуждает к тем или 

иным действиям [Пастухов 2016: 78].  

Комментарий позволяет авторам контента и его потребителям 

поменяться местами: комментирующий становится источником информации 

для автора исходной публикации. Содержание комментариев формируется и 

отражает исторический контекст того медиа, где происходит коммуникация, 

исходной публикации, а также совокупности других комментариев под 

публикацией. Таким образом, исходная информация подвергается оценке и 

осмыслению адресантом в совокупности с комментариями других 
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пользователей. Это говорит о том, что жанр интернет-комментария позволяет 

выйти за рамки восприятия текста как завершённого высказывания [Топчий 

2019: 175].  

Как и любой другой жанр, жанр интернет-комментария активно 

пользуется различными лингвистическими и паралингвистическими 

средствами. К паралингвистическим средствам, используемым в данном 

жанре, относится, в частности, разбивка текста на пункты, варьирование 

шрифта и использование эмотиконов. В качестве композиционных 

особенностей жанра П. В. Кошель выделяет следующие: наличие никнейма, 

даты и времени публикации, блока или нескольких блоков текста. Среди 

лингвистических особенностей исследователь отмечает использование в 

одинаковых пропорциях простых и сложных предложений, выражение 

своего мнения и отношения при помощи восклицательных и вопросительных 

предложений, наличие эллиптических конструкций, содержащих оценочные 

суждения, использование средств выделения важной информации в 

предложении. Лексика, используемая при комментировании, относится к 

различным пластам: SMS-сокращения, оценочная лексика литературного и 

разговорного жанров, англицизмы, используемые в том числе и как 

оценочная лексика [Кошель 2015: 18]. 

Интернет-комментарий также может быть классифицирован исходя из 

тематики, типа адресата, коммуникативной задачи (комментарий-объяснение 

и комментарий-рассуждение), наджанрового объединения источника, 

вторичности, вербализованности и креолизованности [Кошель 2015: 20].  

С. Ф. Барышева, Л. Т. Касперова, Н. И. Клушина, Л. В. Селезнева и 

Н. В. Смирнова выделяют следующие типы комментариев: аналитический 

комментарий, комментарий – эмоциональный отклик, комментарий-

сотворчество [Жанровое своеобразие интернет-коммуникации 2015: 71], 

[Сетевые жанры: новость и комментарий в пространстве Интернета 2018: 53]. 

В. М. Зубарева и С. В. Иванова, исследуя жанровые особенности 

комментария как интернет-текста, отмечают, что классифицировать 
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комментарий позволяют его медийные, прагматические, структурно-

семантические и стилистико-языковые параметры. К медийным параметрам 

относятся оформление интерфейса, интерактивность, гипертекстовость 

[Иванова, Зубарева 2013: 1149]. Следует отметить, что комментарии к 

публикации привлекают пользователей, поэтому счётчик их количества 

размещается в интерфейсе публикации [Иванова, Зубарева 2013: 1149]. 

Говоря о прагматических параметрах комментария, следует отметить, 

что стимулом к комментированию является содержание статьи или другого 

комментария, цель комментирования состоит в завязывании контактов с 

другими участниками коммуникации, обмене мнениями, выражении оценки 

или отношения, представлении аргументов, подтверждающих определённую 

точку зрения. Прибегая к жанру интернет-комментария, пользователь 

осуществляет намерение дать свою оценку информации, приведенной в 

изначальной публикации, выразить и отстоять свою позицию по данному 

вопросу [Филиппова 2020: 1051], [Пушина 2018: 826]. Пользовательская 

оценка может быть полярной или выражать более широкий спектр чувств. 

Подвергается оценке как содержание, так и форма информации, подаваемой 

автором изначальной публикации, а также отклики на материал других 

пользователей [Савельева 2017: 193]. Свою оценку комментирующий может 

выражать эксплицитно – с помощью лексики, имплицитно – с помощью 

различных невербальных средств [Топчий 2019: 177]. Автор высказывания 

может вкладывать в комментарий одно или несколько коммуникативных 

намерений, например, призыв к действию, описание окружения, намерение 

делиться чувствами и эмоциями, намерение делиться планами на будущее и 

т.п. [Shestopalova, Souleimanova 2018: 134]. Желание комментирующих 

восстановить справедливость, утвердить определённую систему ценностей, 

разоблачить виновника негативных событий приводит к преобладанию в 

комментариях негативной эмоциональной оценки. Она может проявляться в 

речевой агрессии, иронии, гиперболизации, намёках, игре слов, переходе на 

личности [Топчий 2019: 178]. 
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Структурно-семантические параметры комментария заключаются в его 

тематической, концептуальной и модальной (объективное освещение 

события автором – субъективное отношение комментирующего) связи со 

стимулом высказывания.  

Стилистико-языковые параметры комментария не поддаются 

однозначному определению, что связано с многообразием тем статей-

стимулов и доступностью комментирования людям любого гендерного, 

возрастного и социального статуса. При наличии модерации общей чертой 

лексического наполнения комментария становится отсутствие нецензурной 

лексики.  

Вышеперечисленные параметры могут быть постоянными или 

вариативными. К постоянным параметрам относятся медийная сущность, 

цель, структурно-семантические свойства и лексико-стилистическое 

оформление интернет-комментария в соответствии с правилами 

модерирования. К вариативным параметрам относятся тип автора и адресата, 

а также конкретные языковые и стилистические средства, используемые в 

создании комментария. Исходя из этого интернет-комментарий может 

считаться самостоятельным интернет-жанром [Иванова, Зубарева 2013: 

1150]. 

При исследовании интернет-комментария лингвисты обращаются к 

широкому диапазону аспектов данного вида коммуникации. 

О. Ю. Амурская, ссылаясь на точку зрения Т. И. Поповой, отмечает 

основные стратегии речевого поведения при комментировании: 

эмоционально-оценочную, рационально-оценочную и креативно-оценочную 

[Амурская 2015: 6]. Опираясь на анализ немецкоязычных комментариев к 

фотоматериалам, исследователь отмечает, что наиболее типичной из 

вышеназванных стратегий для немецкоязычных пользователей является 

эмоционально-оценочная стратегия поведения. В ходе лингвистического 

анализа отмечаются графические средства выражения эмоций 

(использование знаков препинания, заглавных букв и специальных 
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символов), а также вербальные средства (междометия, мелиоративы, 

пейоративы) [Амурская 2015: 7]. 

С переходом комментариев в виртуальное пространство коммуникация 

между их адресатом и адресантом стала двунаправленной. С помощью 

обратной связи информанту становится доступна информация о степени 

воздействия материала на читателей, и, соответственно, появляется 

возможность сделать вывод о том, справился ли он с поставленными перед 

ним целями и какие ошибки были им допущены в процессе формирования 

высказывания [Абдуллина 2014: 129]. При комментировании пользователь 

акцентирует свое внимание на той информации, которая отображает его 

индивидуальную картину мира [Бец 2013]. 

Ряд исследователей выделяет следующие мотивы для размещения 

комментариев: выражение собственных мыслей по поводу содержания 

комментируемого текста (комментирование ситуации или участников 

ситуации, предложение способов решения проблемы), апелляция к личности 

автора основного текста (выражение доверия/недоверия к автору), 

самореализация [Интернет-пространство: речевой портрет пользователя 

2012: 69]. Обрисовывается также образ автора комментария: это человек, 

заинтересованный комментируемым контентом, имеющий какое-либо 

мнение, которым он считает нужным поделиться с другими 

заинтересованными людьми [Интернет-пространство: речевой портрет 

пользователя 2012: 160]. Образ адресата, как отмечается, разнится в 

зависимости от коммуникативной цели говорящего. К примеру, для 

информационных жанров важны такие параметры, как заинтересованность и 

компетентность адресата в обсуждаемом вопросе, для оценочных жанров 

важно согласие или несогласие адресата, в фатических жанрах адресат 

должен соблюдать определённый ритуал [Интернет-пространство: речевой 

портрет пользователя 2012: 162]. 

Потребность в социализации является одним из мотивов 

комментирования, который наряду с поиском информации, необходимостью 
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занять время и жаждой развлечений побуждает людей посещать онлайн-

издания [Yoo 2011: 82], [Diakopoulos, Naaman 2011: 138]. 

К мотивам написания комментария, связанным с информационным 

аспектом, относятся желание просветить собеседников, дать ответ на вопрос 

или поставить на обсуждение какой-либо вопрос, дополнить информацию, 

рассказать о своем личном опыте, пояснить какую-либо информацию, 

указать на отсутствующие данные, стремление уравновесить дискуссию, 

исправить неточности, фактические ошибки или указать на дезинформацию. 

С желанием социального взаимодействия связаны комментарии, написание 

которых позволит автору увидеть реакцию сообщества, убедить остальных, 

выразить сочувствие, соболезнование, одобрить позитивное явление, а также 

принять участие в дебатах. Личностные мотивы комментирования связаны с 

выражением интенсивной эмоции или мнения, а развлекательные мотивы 

способствуют добавлению юмористических комментариев или вступлению в 

дебаты [Diakopoulos, Naaman 2011: 138]. 

Мотивы, которыми руководствуются читатели интернет-комментариев, 

делятся на те же четыре группы: информационный мотив обусловлен 

желанием получить больше информации, включая дополнения и обновления, 

личностный мотив связан с желанием получить общественное одобрение 

своего личного мнения или сравнить его с общественным, развлекательный 

мотив связан с поиском чего-то забавного, а социальный – с желанием 

ознакомиться с перспективами или взглядами, озвученными сообществом, 

понять настоящие чувства людей по поводу темы статьи, оценить 

политический отклик и повестку дня, быть в курсе общественной жизни 

[Diakopoulos, Naaman 2011: 138]. 

Интернет-комментарии выполняют множество важных функций как 

для автора комментария и его читателя, так и для ресурса, поддерживающего 

техническую возможность комментирования, в частности для новостных 

онлайн-порталов. Для новости, являющейся плодом журналистской работы, 

комментарий представляет ценность как информация, которая позволяет 
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посмотреть на новость в перспективе, понять глубинные причины событий и 

их взаимосвязь. Личный опыт, которым может поделиться в комментарии 

пользователь, способен обогатить информацию, поданную в новости. Для 

ресурса важность комментария заключается в возможности проследить 

интересы аудитории, а также получить информацию о новых источниках для 

статей и обратную связь, которая будет полезна для будущих публикаций 

[Diakopoulos, Naaman 2011: 134].  

Возможность комментирования имеет значение и для пользователей 

Сети. Н. Диакопулос и М. Нааман, ссылаясь на данные Исследовательского 

центра Пью, отмечают, что как минимум 37% пользователей Интернета 

считают важной возможность комментирования новостей в Интернете, а 

четверть пользователей реализуют эту возможность [Diakopoulos, Naaman 

2011: 133]. При комментировании авторы высказывания реализуют 

потребности в выражении собственного мнения и оценки, в общении, поиске 

единомышленников и самопрезентации [Калашаова, Шхумишхова 2018: 

388]. 

Еун-Джу Ли и Йун Джай Янг, ссылаясь на исследование На и Ри от 

2008 года, указывают, что 84,3% опрошенных пользователей новостных 

порталов читают чужие комментарии по крайней мере раз в неделю [Jang, 

Lee 2010: 826].  

Майкл Кэри, проводя исследование интерактивности общения в 

социальной сети Facebook, отмечает, что реакция на уже оставленный 

комментарий провоцирует других комментирующих на написание 

комментария больше, чем сама статья, а тематика публикации влияет на их 

количество. Наиболее комментируемыми темами Майкл Кэри называет 

криминал, стихийные бедствия и погоду. По наблюдениям исследователя, 

посты, содержащие авторский комментарий или вопросы, комментировались 

пользователями чаще, чем публикация ссылок или фотографий без 

комментария [Carey 2014: 129]. 
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Исследование Мейера и Кэри показало, что комментаторами является 

меньшая часть пользователей, читающих комментарии. Возможность 

комментирования позволяет людям, предпочитающим комментировать 

новости, чувствовать больше доверия к ресурсу. Также активные 

комментаторы указали, что принуждение к регистрации и указанию своего 

настоящего имени вызывает большее желание оставить комментарий. 

Вероятность написания комментария также повышалась, если точка зрения, 

представленная в основном материале статьи или большинством 

пользователей в комментариях, отличалась от точки зрения автора 

комментария, а также если комментирование приобретало более агрессивный 

тон [Carey, Meyer 2015: 476]. Исследование также показало, что женщины 

чаще молча читают комментарии, что, возможно, связано с агрессивностью 

полемики в них. Было выявлено, что люди, предпочитающие 

комментировать полученную информацию, несколько моложе «молчащих» 

участников коммуникации (в среднем 36 лет против 40 лет) [Carey, Meyer 

2015: 477]. 

Рассматривая гендерный вопрос в комментировании, ряд 

исследователей указывает, что в русскоязычном сегменте Интернета 

женщины чаще оставляют комментарии, гораздо реже спорят с 

авторитетным мнением, резче выражают недовольство скрытой рекламой, 

чаще прибегают к своему жизненному опыту, чаще используют слова вместо 

смайлов для описания эмоций и пишут более краткие реплики, используют 

цитаты из других источников, реже отвечают на вопросы и вступают в 

разговор с другими комментирующими, а также их речь при 

комментировании менее уподоблена разговорной, чем мужская – женщины 

стараются соблюдать правила, используют длинные предложения и сложные 

конструкции [Интернет-пространство: речевой портрет пользователя 2012: 

180]. 

Кристиан фон Сикорски, проводивший исследование влияния 

комментариев на общественное мнение, отмечает как значимый аспект 
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авторство комментария и социальный статус комментирующего. Последний 

считывается читателями исходя из имени/никнейма автора [Sikorski 2016: 

4494].  

Исследование Ли и Янг показало, что при определённых 

обстоятельствах (например, для людей, не настроенных на то, чтобы 

досконально разобраться в теме) комментарии могут оказать влияние на 

мнение человека, их читающего, даже если мнение комментаторов будет не 

совпадать с позицией, транслируемой новостным материалом [Jang, Lee 

2010: 843]. 

Интернет-комментарий как наиболее распространенная форма онлайн-

коммуникации в известной степени размывает стандартную схему 

взаимодействия «отправитель – получатель» [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 

2013: 70]. Интернет-опрос, проведённый на нескольких новостных интернет-

порталах, показал, что только 40% посетителей сайтов среди опрошенных 

являются авторами комментариев к новостям. Средний возраст 

комментирующих также превышает средний возраст посетителей данных 

сайтов в целом [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 2013: 88]. Исследование 

показывает относительно большое число среди посетителей данных сайтов 

образованных людей и людей, состоящих в отношениях [Bickler, Ziegele, 

Johnen и др. 2013: 89]. 

Исследование комментирования на немецкоязычных новостных 

порталах показало, что только 29% респондентов пишут сообщения на 

новостном сайте. Кроме того, почти половина опрошенных написала 

максимум десять комментариев за всё время исследования. Наиболее 

комментируемой темой оказалась политика: 70% комментирующих 

пользователей пишут на эту тему. Сообщения в социальной сети Facebook 

опрошенные не считали актуальными: почти 90% комментирующих 

пользователей сообщили, что они не подписались на новостную страницу в 

социальной сети [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 2013: 89]. 
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Социодемографический анализ показал, что пожилые и мужчины 

комментируют сообщения на новостных сайтах значительно чаще. Авторы 

указывают, что полученные результаты коррелируют с данными других 

исследований, которые также подтверждали более активное участие мужчин 

в создании интернет-контента. Связь возраста и участия в комментировании 

также подтверждает тенденцию, обнаруженную в других исследованиях, и 

предположительно соотносится с тем, что пожилые люди имеют больше 

свободного времени, чтобы следить за онлайн-дискуссиями и участвовать в 

них, а также могут быть заинтересованы в поиске общения в Сети. Другие 

социодемографические факторы, такие как образование, семейное положение 

или текущая деятельность, не обнаружили корреляции с частотностью 

комментирования [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 2013: 90]. 

Исследование показало, что наличие регистрации на ресурсе 

обнаруживает положительную корреляцию с более активным 

комментированием от этих пользователей по сравнению с 

незарегистрированными [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 2013: 91]. 

Обнаруживается также положительная связь между частотой чтения 

комментариев и активным комментированием [Bickler, Ziegele, Johnen и др. 

2013: 92]. 

Особое внимание авторы уделили выявлению мотивов, побуждающих 

к комментированию. Установлено, что пользователи более активны, когда 

они внутренне мотивированы на то, чтобы расширить свои знания, и когда их 

интересуют темы, опубликованные на новостном сайте. Кроме того, у 

пользователей отмечается потребность в снижении диссонанса: 

комментирование происходит регулярнее, если у пользователя была сильная 

потребность высказать недостающую точку зрения либо вступить в полемику 

с автором публикации или другими коммуникантами. Несмотря на то что 

постоянные комментаторы участвуют в ограниченном количестве дискуссий, 

обмен информацией с другими пользователями и социальное взаимодействие 
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являются более частыми факторами для комментирования [Bickler, Ziegele, 

Johnen и др. 2013: 95]. 

Т. И. Стексова в своей статье, посвящённой объектам комментариев в 

новостных онлайн-статьях, указывает, что спонтанная речевая деятельность, 

которую осуществляют авторы комментариев, отображает истинные 

настроения, господствующие в обществе, однако анонимность препятствует 

учету таких факторов, как возраст, пол и социальный статус 

комментирующих. Исследователь отмечает, что комментарии могут быть как 

солидарными, так и конфликтыми, что обусловливается не только 

лингвистическими, но и экстралингвистическими факторами. Автор 

классифицирует объекты комментариев следующим образом: основное 

содержание текста, герой текста, основное содержание чужого комментария, 

автор основного текста, автор другого комментария, ассоциативные связи 

(комментарий пишется не в качестве обратной связи на статью, а в ответ на 

ассоциацию, возникшую при её прочтении у комментирующего) [Стексова 

2013: 92].  

Д. Е. Деманова, рассматривая стратегии поведения комментаторов на 

видеохостинге YouTube, отмечает, что комментаторы пользуются 

стратегиями солидаризации или конфронтации в зависимости от своего 

личного восприятия комментируемого контента. К тактикам, реализующим 

стратегию солидаризации, можно отнести тактики присоединения к мнению, 

выражения согласия и развития темы. Стратегию конфронтации реализуют 

тактики оскорбления, упрёка, осуждения [Деманова 2018: 40]. При 

обсуждении острых проблем комментарии приобретают аффективный 

характер, где помимо личного мнения пользователи часто репрезентируют 

общий настрой постоянных читателей ресурса [Калашаова, Шхумишхова 

2018: 389]. 

Британский филолог Д. Кристал, основатель такого подраздела 

лингвистики, как интернет-лингвистика, называет интернет-комментарий 

средством сетевого общения. Исследователь отмечает, что неограниченное 
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время хранение информации в Сети [Crystal 2011: 29], коллективное 

авторство любого интернет-текста, а также размытость границы между 

синхронией и диахронией текста [Crystal 2011: 31] являются признаками, 

отличающими интернет-коммуникацию от письменной речи. Исходный текст 

может быть прокомментирован как сразу после его публикации в Сети, так и 

по истечении довольно большого количества времени. 

Д. Кристал также обращает внимание на структурирование сетевого 

текста, призванное упростить и ускорить процесс комментирования. В 

качестве примера технического осуществления такого структурирования он 

приводит «framing» – рамочную структуру письма, используемую в 

электронной почте. В рамках этой структуры каждый новый комментарий 

пересылается получателю вместе с изначальным сообщением и 

предыдущими комментариями (при их наличии), при этом каждый из них 

будет выделен своей рамкой [Crystal 2011: 73]. Другим методом 

разграничения реакции на определённые высказывания Кристал называет 

графическое выделение конкретного типа ответов или ответов от 

определённого участника коммуникации (в случае, если их более двух). К 

таким средствам автор относит выделение сообщения определённой 

тематики условленным цветом, помещение сообщения в квадратные скобки и 

прочее [Crystal 2011: 74] . 

Американский исследователь массовой коммуникации Д. Фергюсон 

отмечает современную тенденцию к взаимодействию старых и новых средств 

массовой коммуникации, таких как телевидение и социальные сети [Ferguson 

2013: 51]. Исследуя публикации на «стенах» пользователей в социальной 

сети Facebook, автор разделяет полученный материал по мотиву публикации 

на комментарии-мнения частных пользователей и комментарии, призванные 

продвигать что-либо (например, сайт или блог комментирующего лица), а 

также по смысловому содержанию на позитивные и негативные 

комментарии. Нейтральные комментарии были включены исследователем в 
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группу позитивных комментариев. Автор также группирует комментарии 

исходя из тематики, которую они затрагивают [Ferguson 2013: 45]. 

Д. Фергюсон отмечает, что люди в комментариях в основном 

предпочитают высказываться позитивно или промолчать, помимо тех 

случаев, когда напрямую спрашивается их мнение об обсуждаемом явлении. 

Исследователь также акцентирует внимание на существовании комментария-

вопроса, целью которого является инициация общения, побуждение других 

комментаторов отписаться по заданной теме, вне зависимости от того, 

позитивными или негативными будут их высказывания [Ferguson 2013: 50]. 

Ф. Шоу, рассматривая комментарии как важную часть блогосферы, 

придерживается мнения о том, что из-за невозможности редактирования 

данный тип высказывания более близок к разговорной коммуникации. При 

этом полемика в комментариях может восприниматься как нечто 

положительное (развивает чувство принадлежности к сообществу) либо 

вызывать стресс (если в сообщениях содержатся оскорбления, «троллинг» 

или они нагнетают общественный конфликт) [Shaw 2014: 220]. 

Использование комментария для общения с другими пользователями 

Сети ставит перед комментатором вопрос об общественно приемлемых 

правилах построения высказывания. Работа Дж. Бенджамина «Твиты, блоги, 

Facebook и этика 21 века коммуникационных технологий» затрагивает в том 

числе и вопросы соблюдения этических норм в комментариях. Автор 

акцентирует внимание на необходимости выработки этических норм в 

использовании современных коммуникационных технологий [Benjamin 2013: 

271], а также указывает на то, что различные организации начинают 

осознавать необходимость разработки кодекса этичного поведения на 

социальных медиаресурсах [Benjamin 2013: 274].  

Среди отечественных исследователей вопрос о правилах поведения в 

Сети поднимают И. М. Вознесенская, Т. И. Попова, Д. В. Колесова, 

В. М. Савотина. В их коллективной монографии отмечается, что, несмотря на 

отсутствие единства в формирующемся сетевом этикете, многие ресурсы 
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имеют собственные своды правил, которыми пользователю следует 

руководствоваться при посещении данных ресурсов. В правилах поведения 

на этих ресурсах прослеживается стратегия разделения отношения к 

собеседнику и отношения к информации. Основными принципами сетевого 

общения являются принцип свободы информации, неприкосновенности 

частной жизни, общедоступности, качества информации, непричинения 

вреда, ограничения чрезмерного использования сетевых ресурсов и 

неприкосновенности интеллектуальной собственности [Интернет-

пространство: речевой портрет пользователя 2012: 210]. В целом правила 

сетевого этикета предполагают уважение к собеседнику и взаимосвязь 

коммуникативного вклада говорящего с целью диалога, в котором он 

принимает участие [Интернет-пространство: речевой портрет пользователя 

2012: 211]. 

Рассматривая вопрос этики в блогосфере, Дж. Бенджамин замечает, что 

отличительной особенностью блогов является существование возможности 

для любого пользователя посредством комментариев контактировать с 

автором и участвовать в развитии и дополнении авторского контента. Из 

данного обстоятельства, по мнению автора, возникает свойственная данному 

медиаресурсу этическая проблема: только ли комментатор несёт 

ответственность за достоверность, отсутствие плагиата и корректность в 

своём высказывании, и должен ли сам медиаресурс вносить поправки в 

вводящие в заблуждение, недостоверные высказывания [Benjamin 2013: 280]. 

Интерес у исследователей также вызывает структура интернет-

комментария, его назначение и взаимодействие с исходной публикацией и 

комментариями других пользователей. Так, А. Микаллицци в исследовании, 

посвящённом сетевому вуайеризму (склонность человека, не обязательно 

сексуальной природы, наблюдать что-то без ведома других в сети Интернет) 

[Micallizzi 2014: 196], проводит анализ комментариев под сообщением о 

пропаже девушки исходя из их тематики, цели и направленности [Micallizzi 

2014: 198]. В качестве адресата интернет-комментария исследователь 
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выделяет автора изначальной публикации, жертву, преступника или другого 

пользователя Сети. С точки зрения тематики сообщение может быть 

посвящено обвинению преступника, выражению эмоций и описанию 

воспоминаний автора высказывания,  оказанию эмоциональной поддержки, 

проекции жизненных ситуаций комментирующего и построение догадок о 

произошедшем. Эмоции авторов комментариев распределяются по 

следующим категориям: активные негативные эмоции (гнев, ненависть, 

отвращение, стыд); горе о судьбе жертвы (страдания, уважение, почтение 

памяти); надежда и прощение; страх. А. Микаллицци отмечает, что 

оскорбительные комментарии в адрес жертвы приводят к проявлению 

агрессии по отношению к авторам подобных высказываний со стороны 

других комментирующих [Micallizzi 2014: 204].  

Современные интернет-ресурсы предоставляют читателям площадки 

для высказывания своего мнения по поводу опубликованной информации как 

в развёрнутом (полноценный комментарий), так и в кратком виде 

(возможность выбрать индекс эмоции, которую вызвал материал). 

Б. Я. Мисонжников отмечает, что комментарий часто имеет форму 

безапелляционной констатации, окончательного суждения, почву для 

которого подготавливает аналитика, уже включённая в комментируемую 

статью. Отмечается также, что подписанные комментарии, даже если 

подпись является псевдонимом, отличаются от комментариев, оставляемых 

анонимно, более серьёзным тоном и отсутствием избыточной языковой 

экспрессии, а сами высказывания образуют единый дискурс [Мисонжников 

2015: 108]. 

К лингвистическим особенностям комментариев исследователь 

относит возможность их написания в различном стиле, а также 

использование речевых клише [Мисонжников 2015: 109]. Язык 

комментариев в целом преимущественно литературный, однако с 

периодическим использованием разговорной лексики, диалектизмов, 
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жаргонизмов, авторских окказионализмов, элементов языковой игры, средств 

художественной выразительности [Пукась 2014: 111]. 

Г. К. Гималетдинова рассматривает интернет-комментарий как одну из 

составляющих «дискурса общественности». Среди отличительных черт 

такого дискурса она выделяет аргументированность, диалогичность и 

демократичность высказываний. В своей статье автор отмечает, что 

специфический характер дискурса общественности, который реализуется в 

массмедиа, вынуждает лингвистов пересмотреть вопрос о монологичности и 

диалогичности коммуникации [Гималетдинова 2012: 30]. Диалогичность 

медиадискурса заключается как в обмене репликами по схеме «воспрос – 

ответ», так и в возможности вести полноценную дискуссию [Гималетдинова 

2012: 31]. Исходя из этого Г. К. Гималетдинова характеризует дискурс 

общественности как «своеобразный полилог, обладающий признаками 

монологичности и диалогичности и представляющий собой современный вид 

электронной медийной коммуникации в текстовом формате, направленный 

на обсуждение значимых для данного общества в определённый период 

времени проблем и поиск социально и личностно значимых решений» 

[Гималетдинова 2012: 31]. Также автор характеризует интернет-комментарий 

как «относительно самостоятельное и чётко структурированное текстовое 

единство, входящее в общий диалог, но при этом его монологичность 

заключается в создании структурно и содержательно обособленных реплик, 

характеризующихся развёрнутостью высказывания, внутренней логикой 

изложения и относительной смысловой завершённостью» [Гималетдинова 

2012: 31]. 

Упорядоченность высказывания, свойственная монологической речи, 

достигается путём использования при аргументации средств синтаксической 

связи, а также графических средств (пунктуации, отступов, буквенной 

нумерации, перечислений в столбик) [Гималетдинова 2012: 32].  

При диалогизации высказывания авторы интернет-комментариев чаще 

всего применяют полемические приёмы: возражения, сомнения, 
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неодобрение. Подтверждение и одобрение применяется авторами 

комментариев в гораздо меньшем количестве сообщений. Другой признак 

диалогичности интернет-комментария – использование междометий, 

используемых в основном в разговорной устной речи. 

Для выражения отрицательной оценки комментатор использует 

стилистические средства (иронию, сарказм, эпитеты, сравнения). Для 

повышения степени экспрессивности высказывания авторы пользуются не 

только общепринятыми в письменной речи знаками пунктуации, но и 

типичными для интернет-общения эмотиконами. Таким образом, среди 

особенностей интернет-комментария выделяются экспрессивность, 

аргументированность, диалогичность, спонтанность, лаконичность, 

полемичность и насыщенность графическими средствами [Гималетдинова 

2012: 33]. 

Как уже отмечалось ранее, в комментариях пользователи часто 

выражают свое мнение об описанной в исходной статье ситуации или дают 

оценку данной ситуации. Мнение всегда отражает только одно конкретное 

положение дел или одну конкретную ситуацию; оценка представляет собой 

высказывание, содержащее как некоторое оценочное суждение, так и 

перечисление определённых характеристик оцениваемого объекта [Карпоян 

2011: 39]. Восприятие человеком информации также зависит от его 

принадлежности к определённой культуре, от его подсознательных 

ментальных норм и знаний о мире, социокультурных и личностных 

факторов. Таким образом, можно предположить, что виртуальные 

комментарии способны отображать национальные особенности культуры и 

истории народа – носителя языка и среды его обитания [Абдуллина, Агеева 

2017: 21]. В. В. Кураш, рассматривая стилистический потенциал интернет-

комментария, акцентирует внимание на том, что такое высказывание может 

репрезентировать картину мира его автора. То, как автор высказывает своё 

мнение в комментарии, напрямую коррелирует с тем, будет ли это мнение 

услышано и принято во внимание собеседниками. Таким образом, для 
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лучшего донесения своей мысли автору необходимо адаптировать языковые 

средства для этой цели. Автор выделяет несколько методов такой адаптации: 

переработка устойчивых выражений, изменение управления в 

словосочетании, использование оксюморона и т.д. [Кураш 2015: 99].  

И. В. Савельева отмечает, что создание комментария включает в себя 

как рецептивную деятельность (декодирование и восприятие 

комментируемого текста в соответствии с одной из выбранных стратегий 

восприятия), так и продуцирующую (кодирование реакции на прочитанное). 

Возможность выбора стратегии восприятия обеспечивает вариативность 

отклика. Комментатор может избирательно воспринимать информацию, 

сосредоточивая своё внимание на определённых аспектах комментируемого 

текста, а также отражать в своём высказывании не только реакцию на 

воспринятую им информацию, но и на её подачу [Савельева 2013: 51]. 

Е. В. Холодковская, исследовавшая синтаксическую структуру 

интернет-комментария, отмечает, что для него характерно преобладание 

простых распространённых предложений, а также эллиптических структур, 

пропущенный элемент которых может быть легко восстановлен из контекста 

самого высказывания. Отличительной особенностью комментария 

исследователь называет большое количество восклицательных предложений, 

в которых эмоциональная окраска высказывания подчёркивается наличием 

одного или нескольких восклицательных знаков, а также восклицательных 

конструкций и инверсии, однако частотность их употребления сравнительно 

невысока. Также отклонение от синтаксических норм встречается в 

вопросительных предложениях, когда повествовательное предложение может 

использоваться в качестве вопросительного без ответствующего изменения 

порядка слов путём добавления к нему вопросительного знака [Холодковская 

2014: 80]. 

Пунктуация, по мнению Е. В. Холодковской, реализует в интернет-

комментарии смыслоразличительную функцию просодии. Самыми 

частотными исследователь называет знаки так называемой вертикальной 
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сегментации (символы, делящие высказывание на смысловые единицы): 

многоточие, тире и т.д. Знаки вертикальной стратификации, отделяющие 

слова автора от второстепенного мнения, к которому апеллирует автор, 

позволяют ввести дополнительную информацию или оценочное значение в 

текст высказывания, а также могут указывать на позицию автора в 

отношении к высказыванию другого участника коммуникации. Автор 

исследования также подчёркивает изменения в использовании точки: авторы 

комментариев предпочитают не ставить её в тех случаях, когда по другим 

признакам собеседник может понять, что предложение содержит в себе 

законченную мысль. Другой характерной для интернет-комментария чертой 

пунктуации является необычное сочетание знаков препинания, не 

соответствующее общепринятым нормам их использования (перемежение 

вопросительных и восклицательных знаков, восклицательных знаков и 

кавычек и т.д.). Отмечаются также новые функции тире: авторы используют 

его не только для структурирования текста, но и в качестве элемента, 

выполняющего экспрессивную функцию [Холодковская 2014: 102]. 

Ряд исследователей подвергли анализу лексико-грамматические 

особенности комментариев на материале немецкого языка. 

Так, Е. В. Бирюкова, В. А. Собянина и Ю. В. Волкова отмечают, что 

при проведении сравнительного анализа комментариев к немецкоязычным и 

русскоязычным статьям сходной тематики выделяется ряд признаков, 

отличающих немецкоязычный комментарий от русскоязычного. Сюда 

относятся более сложные с точки зрения структуры и смыслового 

наполнения высказывания, более аргументированное и логичное ведение 

дискуссии, больший объем высказывания, более частотное наличие оценки 

обсуждаемого явления, выход дискуссии за рамки, очерченные исходным 

текстом, единство текстового пространства, побуждающее к диалогу, обилие 

средств художественной выразительности, сравнительно более редкое 

использование словообразовательных игровых приёмов и элементов 
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языковой игры, однако более частое использование лексических повторов и 

вопросно-ответной формы [Бирюкова, Собянина, Волкова 2018: 81]. 

На примере комментариев к новостным статьям исследователи 

выявили, какие средства выражения экспрессии и оценки используются 

немецкоязычными пользователями чаще всего. Самым частотным средством 

выражения экспрессии стали эпитеты (26,5%), далее следуют метафоры 

(15,6%), фразеологизмы (12,7%), сравнения (11%) и перифразы (8,8%) 

[Бирюкова, Собянина, Волкова 2018: 80]. 

В. Б. Меркурьева и А. А. Чащин отмечают, что немецкоязычные 

пользователи употребляют диалектизмы и национально маркированную 

лексику при комментировании, что подчёркивает неофициальность 

высказывания [Меркурьева, Чащин 2018: 103]. Авторы отмечают также 

наличие англицизмов, среди причин использования которых указывают 

желание выделиться, связанное с высоким статусом английского языка в 

интернет-среде, и языковую экономию. При этом наблюдаются случаи 

изменения англицизма в соответствии с правилами немецкого языка 

[Меркурьева, Чащин 2018: 105]. Встречается также аграмматизм: например, 

комментаторы отступают от норм использования заглавных букв в немецких 

словах (существительное пишется со строчной буквы или прилагательное с 

заглавной). Аграмматизм, как отмечают авторы исследования, связан не 

только со спонтанным характером высказываний, но и сознательно 

используется в качестве средства выражения эксперссии. С этой же целью 

используются намеренные лексические и стилистические ошибки 

[Меркурьева, Чащин 2018: 109]. Оценочное мнение комментаторы выражают 

через разговорные лексемы (как с положительной, так и с отрицательной 

семантикой), перифразы, графические средства, экспрессивные и 

выразительные средства языка [Меркурьева, Чащин 2018: 107]. 

Эмоциональность речи проявляется через междометия, неожиданные 

сравнения, риторические вопросы, грубую лексику [Меркурьева, Чащин 

2018: 109]. 
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Т. И. Стексова, рассматривая проблему речевой агрессии в интернет-

комментариях, отмечает, что создание комментария, как и создание любого 

другого публичного текста, сопряжено с соблюдением определённых норм 

речевого взаимодействия, таких как логичность высказывания, владение 

системой нравственных правил сообщества, адекватность реакции на 

регуляцию своей речи другими участниками коммуникации и т.п. Однако 

автор отмечает, что зачастую в интернет-комментариях могут отсутствовать 

самоконтроль, самооценка, а также могут не соблюдаться нормы этикета. В 

качестве причин такого поведения автор называет общее падение уровня 

культуры коммуникантов, вовлечённость в процесс комментирования 

граждан с низким уровнем образования, а также анонимность [Стексова 

2013: 77]. 

А. В. Кирилина, говоря о проблеме анонимности интернет-

комментария, указывает на некоторые ограничения, накладываемые на 

высказывания подобного жанра с технической точки зрения. Так, некоторые 

ресурсы, предполагающие возможность комментирования, ограничивают 

право оставлять комментарий анонимно (пользователю необходимо 

предварительно пройти регистрацию или ввести идентифицирующие его 

данные) и свободно (комментарии проходят премодерацию или модерацию 

после публикации) [Кирилина 2015: 70]. Подобная цензура отчасти 

обусловлена возможным агрессивным поведением комментирующих. 

А. В. Кирилина отмечает, что для такого жанра, как читательский 

комментарий, свойственна высокая полемичность и эмоциональные реплики, 

в том числе имеющие резко негативную окраску. Авторы комментариев 

широко используют средства художественной выразительности и 

стилистически окрашенную лексику, а также наблюдается процесс 

фразеологизации и метафоризации отдельных элементов подобных 

высказываний [Кирилина 2015: 70]. Креативность комментариев объясняется 

интенцией пользователей к самовыражению [Карасик 2018: 34]. 
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На основании вышесказанного можно заключить, что вопросы 

выделения особенностей такого жанра интернет-коммуникации, как 

интернет-комментарий, затрагивались многими отечественными и 

зарубежными учёными. Эволюционировав из жанров комментария-

рассуждения и комментария-толкования, интернет-комментарий приобрёл в 

рамках Сети новые свойства. Данный жанр интернет-общения, будучи тесно 

связанным как с комментируемым текстом, так и с высказываниями других 

пользователей Интернета, создаёт обратную связь с автором исходного 

материала, открывает возможности для дискуссии и воздействия на 

собеседника. Особенности интернет-коммуникации позволяют комментарию 

быть диахроничным и синхроничным, публичным и анонимным, однако 

накладывают ограничения на его объём. Связь данного вида комментария с 

разговорной речью обнаруживается в экспрессии высказываний, где 

эмоциональность говорящего выражается посредством специальных 

графических средств, а также за счёт использования сокращений и 

нарушения правил грамматики, синтаксиса и пунктуации. 

 

 

1.2. Выражение эмоций в интернет-комментарии 

 

1.2.1 Эмоции и их языковое выражение 

Эмоции и их проявления составляют важную часть жизни человека. 

Они способствуют человеческому общению и успешности коммуникации, 

влияют на мысли и поведение людей, оказывая определённое влияние и на 

интеллектуальную сферу индивида. Одним из основных средств для 

выражения человеком своего эмоционального состояния является язык 

[Маслечкина 2015: 231]. 

До середины 1970-х годов проблема представления эмоций в языке, их 

вербализации и концептуализации была разработана слабо. Расцвет 

исследования эмоций в лингвистике пришёлся на времена зарождения новой, 
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гуманистической лингвистической парадигмы [Шаховский 2008: 2], однако 

ещё Ш. Балли отмечал, что в речевом акте сочетаются логический и 

эмоциональный аспекты. Отсутствие эмоционального компонента 

наблюдается в предлогах, союзах, вспомогательных глаголах, отсутствие 

логического – в междометиях, а между ними обнаруживается недостаточно 

изученная область эмоционально-смысловых сочетаний [Цит. по: Коростова 

2009: 86]. 

Впервые широкое освещение проблема взаимодействия языка и эмоций 

получила на XIV Международном конгрессе лингвистов в Берлине в 1987 г., 

где она была названа одним из наиболее актуальных направлений 

лингвистических исследованияй. С тех пор наука уже накопила 

определённые знания, проливающие свет на взаимосвязь человеческих 

эмоций и языка. Так, В. И. Шаховский отмечает бесспорность того факта, что 

эмоции являются частью структуры сознания и мышления человека, на них 

влияют текущие знания и мысли индивида, а также возраст и поколение, к 

которому он принадлежит. Эмоции универсальны и узнаваемы во всех 

культурах, некоторые из них выделяются учёными как фундаментальные, 

хотя определение числа таких «ядерных» эмоций разнится в зависимости от 

научной школы; существуют эмоции, специфические для определённой 

культуры, вследствие чего, будучи частью культуры народа, они находят 

отражение в его языке [Шаховский 2008: 2]. С точки зрения 

В. И. Шаховского, фундаментальными являются такие эмоции, для 

обозначения которых в языке существуют лексические и фразеологические 

единицы, легко семантизирующиеся даже вне контекста [Шаховский 2008: 

130]. 

Важность исследования эмоций в современном мире подчёркивается 

тем, что во всех видах общения современного человека отмечается 

глобальная экспрессивизация и эмоционализация, проявляющаяся в том 

числе в лексике и фразеологии [Шаховский 2016: 74]. 
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Люди выражают свои эмоции как вербально, так и невербально. 

Невербальное выражение эмоций быстрее, надежнее, искреннее и сильнее 

вербального, кроме того, выраженные таким образом эмоции имеют 

меньший шанс быть неправильно декодированными адресатом. Из этого 

следует, что язык беднее действительности и не может всеобъемлюще 

выразить эмоцию говорящего. К тому же одну и ту же эмоцию можно 

выразить различными языковыми средствами в зависимости от факторов 

окружающей действительности [Шаховский 2008: 2]. Более того, адресант 

может не выражать словесно испытываемую им эмоцию или выразить её 

завуалированно. Также языковые средства, используемые для выражения 

отношения говорящего к предмету высказывания, могут никак не относиться 

к категории эмотивности [Коростова 2009: 86]. 

Изучение способов выражения эмоций с точки зрения лингвистики 

осложняется трудностями в определении того, что считать эмоцией. 

А. А. Кирюшкина указывает на то, что различие в определениях понятия 

«эмоция» связано с различием концептуальных подходов, используемых 

авторами исследований в данной сфере [Кирюшкина 2009]. 

А. А. Лепенышева отмечает, что понятия «эмоция», «чувство», 

«эмоциональный тон» во многих случаях трактуются как тождественные, 

поэтому конкретизирует в своей работе понятие «эмоция» следующим 

образом: «Эмоция – это самостоятельное психологическое явление, 

неразрывно связанное с оценкой значимых ситуаций» [Лепенышева 2012: 

10]. Исследователь полагает, что эмоцию определяет не сама ситуация, а 

оценка этой ситуации испытывающим эмоцию человеком. Оценка в свою 

очередь зависит от жизненного опыта человека, личностной значимости для 

него ситуации, её ожидаемости с точки зрения прогнозов и потребностей 

личности [Лепенышева 2012: 11]. 

А. А. Кирюшкина на основе определений термина «эмоция», данных 

С. Л. Рубинштейном («переживание… отношения человека к окружающему» 

[Рубинштейн 2003: 160]) и М. А. Процко («аффективное состояние, 
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переживание отношения как реакция на проявление реальной 

действительности» [Процко 2004: 63]), делает следующий вывод о природе 

эмоций: «…эмоции проявляются как экспликация внутреннего состояния 

человека, переживаемых им чувств» [Кирюшкина 2009].  

Из-за трудностей, связанных с облечением эмоций в языковую форму, 

говорящий для описания своего эмоционального состояния зачастую должен 

провести параллели со знакомой адресату ситуацией, в которой возможно 

данное явление. Смысловой подход заключается в толковании эмоций через 

прототипические ситуации, в которых эти эмоции возникают [Апресян 1995: 

454]. Необходимость выразить свои чувства максимально экспрессивно 

также сказывается на выборе лексических единиц при коммуникации: 

адресант выбирает вместо обозначений эмоций другие слова, наделяя их 

необходимым переносным значением для полноты передачи своего 

эмоционального состояния, а иногда и самостоятельно генерируя метафору 

[Кирюшкина 2009]. При метафорическом подходе эмоция выражается 

иносказательно, уподобляется чему-либо. Метафора является конечным 

продуктом лингвистического анализа, и семантическая мотивация, 

показывающая ассоциацию метафоры с эмоцией, отсутствует [Апресян 1995: 

455]. 

Рядом лингвистов были предприняты попытки создать классификацию 

эмоций на основании различных критериев. Например, А. Вежбицкая 

истолковывала названия эмоций как интуитивно ясные понятия, в которых 

заключены сценарии последовательности мыслей выражающего эмоции 

индивида [Цит. по: Барсукова 2008: 13], однако, как отмечает И. В. Барсукова, 

данные понятия не допускали размытости границ, отделяющих один вид 

эмоций от другого. А. Вежбицкая прибегает к толкованию эмоциональных 

концептов, разделив их на следующие группы: плохие происшествия 

(огорченный, несчастный и др.) [Вежбицкая 1996: 348], хорошие 

происшествия (удовлетворенный, обрадованный и др.) [Вежбицкая 1996: 

356], люди, которые делают плохие вещи (негодующий, шокированный и др.) 
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[Вежбицкая 1996: 360], мысли о себе (пристыженный, униженный, 

смущенный и др.) [Вежбицкая 1996: 364] и связанные с мыслями о ком-то 

другом (ненависть, уважение, жалость и др.) [Цит. по: Барсукова 2008: 14]. 

А. Вежбицкая предлагает истолковывать эмоциональные концепты 

через универсальные семантические примитивы типа «хорошо», «плохо», 

«делать», «происходить», «знать», «хотеть» [Вежбицкая 1996: 370]. Ей 

принадлежит мысль о том, что эмоции не поддаются распознаванию 

отдельно от речи, поэтому интерпретация эмоций непосредственно связана с 

теми языковыми средствами, которые используются в каждой конкретной 

культуре для их выражения [Цит. по: Барсукова 2008: 13]. 

Другим крупным исследователем эмоций и эмотивности, как уже 

отмечалось, является В. И. Шаховский. Он внёс большой вклад в изучение 

выражения эмоций посредством языка: в частности, он классифицировал 

эмоции в соответствии с компонентами семантики слова и по лексическим 

типам английского языка. По мнению В. И. Шаховского, модель лексической 

семантики эмотивного слова составляют денотативный, коннотативный и 

функционально-стилистический компонент, что разделяет эмотивную 

лексику на аффективы и коннотативы. Если единственной функцией 

аффективов в языке является выражение эмоций, то коннотативы (слова, 

эмотивная составляющая которых выражается в переносном их значении) 

способны выражать эмотивность только через логико-предметную 

семантику, то есть называют не только эмоциональное отношение адресанта, 

но и сам предмет этого отношения. В. И. Шаховский акцентирует внимание 

на том, что отсутствие должных знаний в области эмотивной лексики 

затрудняет межкультурную коммуникацию, поскольку дескриптивная 

семантика не всегда выявляет соответствие с эмотивной семантикой [Цит. 

по: Барсукова 2008: 14]. 

Ю. Д. Апресян делит эмоции на общие (присущие не только человеку, 

но и животному: ярость, страх и пр.) и культурные (присущие только 

человеку: надежда, отчаяние, восхищение и пр.). Создавая синонимические 
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ряды наименований различных эмоций, Ю. Д. Апресян включает в них не 

только базовую лексику, но и лексику, указывающую не на эмоцию, а на 

эмоциональное состояние субъекта в определённый момент, метафорическое 

наименование определённого чувства [Апресян 1995: 367]. Учёный также 

выделяет фазы, которые проходит индивид от зарождения эмоции до её 

выражения: появление первопричины эмоции (событие), причина эмоции 

(интеллектуальная оценка события индивидом), эмоция (состояние души 

индивида, обусловленное его осмыслением события), желание продлить или 

пресечь событие, вызвавшее эмоцию, внешнее проявление эмоции [Апресян 

1995: 368]. Ю. Д. Апресян также акцентирует внимание на том, что в разных 

эмоциях соотношение чувства (переживания) и интеллектуальной оценки 

может варьироваться [Апресян 1995: 369], а также эмоции могут различаться 

по признакам глубины и интенсивности переживания [Апресян 1995: 369]. 

В языке эмоции могут выражаться различными способами.  

С. Г. Агапова и Е. А. Телюкина разделяют способы вербализации 

эмоций на четыре основных типа:  

 номинация эмоции; 

 описание эмоций (посредством фиксации изменений в речи и 

поведении испытывающего эмоцию человека); 

 выражение эмоциональных реакций через эмотивные знаки; 

 эмоциональные метафоры [Агапова, Телюкина 2015: 11]. 

С. В. Маслечкина указывает на то, что эмоции могут быть выражены 

вербально – как с помощью лексических, так и с помощью синтаксических и 

фонетических средств. Ссылаясь на А. А. Реформатского, Д. Н. Шмелева и 

Ш. Балли, исследователь отмечает, что к фонетическим средствам 

выражения экспрессии относятся интонация, ударение и тоны, однако 

данные средства возможно выявить только в звучащей речи. Поскольку 

фонетические системы языков имеют различную структуру, средства 

выражения эмоций соотносятся с фонетическими особенностями каждого 
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конкретного языка. Как отмечает С. В. Маслечкина, такие звуковые и 

ритмические особенности высказывания, как аллитерация, звукоподражание, 

ритм и рифма, применяются в языке не только в качестве средств 

выразительности в художественных произведениях, но и в качестве 

экспрессивных средств. В качестве примера такого использования 

исследователь приводит просторечные выражения «шуры-муры», «трали-

вали» [Маслечкина 2015: 232]. 

Синтаксическая структура высказывания в определённых случаях 

также может служить средством выражения экспрессии.  

Так, Е. В. Несмачнова отмечает, что в немецкоязычной разговорной речи 

эмоциональность выражается в разнообразных структурах словосочетаний и 

предложений. Эмоционально-оценочные конструкции, применяемые в 

разговорной речи, служат приданию ей большей образности и живости 

[Несмачнова 2013: 191]. Эмоционально-оценочное значение может также 

выражаться в различных модификациях предложения, к которым относятся 

безглагольность, фразеологизированность, эмоциональные конструкции и др. 

[Несмачнова 2013: 192].  

С. В. Маслечкина указывает на следующие синтаксические особенности 

речи, которые могут служить для выражения эмоций говорящего:  

 изменение стандартного порядка слов в предложении; 

 увеличенная частота эллиптических предложений; 

 нарушение структуры текста; 

 грамматическая дезорганизация высказывания [Маслечкина 2015: 

232]. 

Богатейшим арсеналом средств для выражения разнообразных эмоций 

располагает лексическая система языка. Использование определённой 

лексики в высказывании способствует приданию ему экспрессивности и 

определённой эмоциональной окраски [Маслечкина 2015: 233]. Ряд 

эмотивных языковых единиц может нести в себе оценочность или 
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эмоциональность вне зависимости от контекста высказывания. Как отмечает 

Е. В. Несмачнова, сюда следует отнести лексику, в семантической структуре 

которой предусмотрена изначальная эмоционально-оценочная окраска, 

междометия, интенсификаторы, модальные слова и др. Наиболее 

выраженную эмоционально-оценочную функцию выполняют лексемы, 

принадлежащие к разряду имён (существительные и прилагательные), реже – 

причастия и наречия [Несмачнова 2013: 191-192]. 

Попытка упорядочить эмоциональную лексику с точки зрения её 

частеречной принадлежности была предпринята Л. Г. Бабенко, которая 

выделяет в составе лексики, выражающей эмоции, следующие классы на 

основе грамматических свойств: 

 эмотивные глаголы; 

 эмотивные существительные; 

 эмотивные прилагательные;  

 эмотивные наречия; 

 эмотивные междометия [Бабенко 1989: 70]. 

Проблемным также является чёткое разграничение понятий, связанных 

с изучением взаимодействия языка и эмоционального мира человека. 

С. В. Коростова считает, что синонимичность понятий «эмотивность», 

«эмоциональность», «экспрессивность», «оценочность» и «модальность» 

вызвана различными подходами исследователей к вопросу изучения эмоций 

в языке [Коростова 2009: 90]. 

Сложности в разграничении понятий «эмоциональный» и 

«экспрессивный» затрудняют классификацию лексических средств, 

используемых для выражения эмоций говорящего [Маслечкина 2015: 233]. 

Так, И. В. Арнольд не делает различия между понятиями «экспрессивный» и 

«эмоциональный», однако выделяет эмоционально-нейтральную и 

эмоционально-окрашенную лексику. При этом слова, обозначающие сами 

эмоции, относятся ею к первой группе, так как не демонстрируют отношения 
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человека к данному понятию, а уменьшительно-ласкательные слова, 

междометия и бранная лексика относятся ко второй группе [Цит. по: 

Маслечкина 2015: 233]. 

Е. М. Галкина-Федорук придерживается мнения о том, что понятия 

«эмоциональность» и «экспрессивность» нуждаются в строгом 

разграничении, поскольку средства выражения эмоциональности передают 

чувства говорящего, в то время как экспрессивные средства используются 

для придания речи большей выразительности не только в рамках 

эмоционального высказывания, но и в высказывании, выражающем мысли 

говорящего [Цит. по: Маслечкина 2015: 233]. К эмоциональной лексике 

Галкина-Федорук относит следующие языковые средства: слова, 

выражающие чувства говорящего или иного лица; оценочную лексику; слова, 

обладающие аффиксами, имеющими определённую эмоциональную окраску. 

Данную позицию поддерживают Н. М. Баженов и А. М. Финкель [Цит. по: 

Маслечкина 2015: 233]. Н. И. Формановская также предлагает различать 

приведенные выше понятия, так как в отличие от слов, обозначающих 

чувства и эмоции, у экспрессивных слов не обнаруживается денотата в виде 

состояния психики человека. Согласно Н. И. Формановской, экспрессия – это 

«функция единицы языка, предназначенная для выражения с особой силой 

разного рода психических состояний и способ такого выражения» 

[Формановская 2005: 110]. Несколько другой взгляд на определение 

экспрессии предлагает Л. Л. Федорова, по мнению которой экспрессия 

является эмоциональной насыщенностью речи и может носить как 

непосредственный, так и опосредованный характер. Непосредственно 

экспрессия выражается через употребление определённой лексики, 

интонации и междометий; опосредованно экспрессия проявляется через 

эмоциональную оценку и усиление основных значений [Федорова 2005: 178]. 

В числе грамматических моделей выражения экспрессии в русском языке 

исследователь называет междометия, словообразовательные модели, 

способствующие приобретению словом эмоционального оттенка, именные 



64 

 

модели (усилительные модели прилагательных и др.), глагольные 

словообразовательные модели с экспрессивным значением, модели 

редупликации и повторов на грани морфологии и синтаксиса [Федорова 

2005: 178].  

Разделять «эмоциональность», «экспрессивность» и «оценочность» 

также предлагает Ю. В. Казачкова, указывающая на то, что данные понятия 

могут соприкасаться друг с другом, но полностью не совпадают. 

Рассматривая сочувствие как речевой жанр, автор отмечает, что понятие 

«экспрессивность» следует понимать более широко, чем «эмоциональность», 

так как экспрессивные средства языка не только усиливают выразительность 

эмоционального высказывания, но и применяются в целом для выражения 

мысли говорящего. Под эмоциональностью автор понимает «выражение 

душевного переживания, волнения говорящего» [Казачкова 2006], а 

оценочность трактуется ею как «выражение в речи эмоционального 

отношения, вызванного сложившимся мнением о предмете высказывания» 

[Казачкова 2006].  

Е. М. Вольф и В. Н. Телия рассматривают эмотивность как 

факультативную часть оценочности. Оценочность сама по себе не связана с 

выражением эмоций, так как является рациональным суждением, 

выполняющим воздействующую функцию [Цит. по: Коростова 2009: 90]. 

Однако, по мнению Г. П. Немца, источником человеческих эмоций 

является оценочное суждение индивида о физическом объекте 

действительности, а не сам объект [Цит. по: Коростова 2009: 90]. 

С. В. Коростова уточняет, однако, что это утверждение будет неверно для 

высказываний – непосредственных реакций, которые имеют 

нерационалистический характер и не всегда связаны с когнитивными 

процессами оценивания и формирования суждения [Коростова 2009: 90]. 

Н. И. Формановская предлагает разделять понятия «эмоция» и 

«чувство». Ссылаясь на толкование из психологического словаря, автор 

определяет эмоции как краткие, ситуативные реакции организма на 
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раздражитель, в то время как чувства являются относительно длительным 

социализированным отношением к объекту, вызванным этим объектом 

[Формановская 2005: 109]. Основным средством выражения эмоций автор 

считает широкие по значению междометные высказывания, в то время как 

речевые акты наименования эмоций являются, по её мнению, лишь 

сообщениями-репрезентативами или ассертивами [Формановская 2005: 107]. 

А. Вежбицкая также постулирует неэквивалентность английского слова 

«emotion» (эмоция) и русского слова «чувство», отмечая, что само понятие 

«emotion» обусловливается спецификой англосаксонской культуры, а 

«чувство» относится, вероятно, к концептуальным и лингвистическим 

универсалиям [Вежбицкая 1996: 389]. 

В. И. Шаховский предлагает разграничивать понятийно-

терминологический аппарат психологии и лингвистики, используя термины 

«эмоциональность» и «эмотивность». Учёный определяет понятие 

«эмотивность» как «отражённость эмоций в слове, обусловливающую его 

семантическую способность выражать эмоции, по сравнению с его 

способностью называть, именовать, описывать их» [Шаховский 2008: 130]. 

Однако, как отмечает в своём анализе подходов к определению понятия 

«эмотивность» С. В. Коростова, помимо основного статуса функционально-

семантической категории данное понятие может рассматриваться как 

семантическое свойство языка, как функция языковых единиц, как составная 

часть коннотации слова или как речеведческое понятие [Коростова 2009: 90].  

Совокупность средств, которые используются человеком для 

выражения своего эмоционального состояния, как лингвистических, так и 

паралингвистических, представляет собой эмотивный код языка. Данный код 

для каждого языка состоит из особого набора языковых средств (эмотивов), 

используемых для выражения эмоций говорящего, при этом сами эмотивы 

могут принадлежать к различным уровням языка. Большинство эмотивов 

многозначны и могут использоваться не только для выражения эмоций. 

[Агапова, Телюкина 2014: 10]. Эмотив может представлять собой аффикс, 



66 

 

слово, фразеологизм, предложение, а также текст, включающий эмотивы 

других языковых уровней. Текст-эмотив эмоционален, так как выражает 

душевные переживания и чувства адресанта [Коростова 2009: 86]. 

Т. В. Ларина разделяет эмоции в зависимости от их контролируемости 

на спонтанные эмоции, являющиеся демонстрацией чувств, и 

контролируемые эмоции, выполняющие роль коммуникативной стратегии 

поведения. Поведение, при котором выражение эмоций используется для 

достижения определённых коммуникативных целей, автор называет 

эмотивностью. Эмотивность выполняет ряд функций, таких как воздействие, 

демонстрация доброжелательности, предупреждение конфликтной ситуации 

и др. При этом эмоциональность не носит запланированного характера, 

поэтому проявление эмоций сосредоточено на самом субъекте эмоций, в то 

время как эмотивность запланирована и направлена вовне. Однако, как 

отмечает Т. В. Ларина, эмоциональность также обладает коммуникативной 

функцией, так как подаёт сигнал собеседнику о правильности понимания 

субъектом полученной информации [Ларина 2009: 119]. 

Эмоции, передаваемые посредством языка, образуют категорию 

эмотивности, так как они могут быть не только выражены посредством 

языка, но и вызываться им, так как одной из функций эмотивов является 

прагматическая функция, направленная на стимуляцию ответной реакции от 

собеседника. Однако неправомерное употребление эмотивов может привести 

к отсутствию какой бы то ни было реакции от собеседника [Несмачнова 

2013: 193].  

Е. В. Несмачнова отмечает, что эмотивная функция языка, являясь 

одной из важнейших, особенно ярко проявляет себя в разговорной речи, в 

сфере которой благодаря разнообразным языковым средствам говорящий 

передаёт в речи своё эмоциональное и оценочное отношение к предмету 

высказывания [Несмачнова 2013: 191]. 

Эмотивность реализуется как на уровне текста, так и на лексико-

семантическом и прагмасинтаксическом уровне. Интерес для учёных 
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представляют исследования лексико-семантических полей эмотивов; 

эмотивного синтаксиса (сочетаемость репрезентующих эмоциональное 

состояние лексем, универсальность эмотивных конструкций и др.); 

эмотивные высказывания с точки зрения их порождения, восприятия и 

специфики, а также монологичности/диалогичности; репрезентация 

эмоциональных концептов в тексте, структура высказываний, описывающих 

эмотивные ситуации и др. [Мартемьянова 2015: 9]. 

В определённом контексте любое слово способно приобретать 

эмоциональную окраску, эмоциональность использования той или иной 

лексемы и отклик на неё будут варьироваться в зависимости от особенностей 

той или иной речевой ситуации. Именно возможность бесконечной 

эмотивной валентности слова, по мнению Е. В. Несмачновой, является 

наиболее яркой особенностью языков, зачастую препятствующей успешному 

совершению не только межкультурного коммуникативного акта, но и 

коммуникации в однородной языковой среде [Несмачнова 2013: 193]. 

Эмоциональное видение человеком окружающей действительности 

закреплено в языке и культуре как объективный компонент языковых единиц 

различных уровней. Эмоциональная окраска слова зачастую бывает 

включена в его семантику, что чаще проявляется у лексем, принадлежащих к 

разговорному стилю [Несмачнова 2013: 192]. Эмоциональность и 

оценочность может наблюдаться не только на лексическом, но и на 

грамматическом уровне и входит в семантическую структуру не только 

слова, но и других языковых единиц [Несмачнова 2013: 192]. 

В. А. Собянина, исследуя оценочность разговорной лексики 

терминологического происхождения, указывает на то, что большой пласт 

данных лексических единиц несёт в себе оценочную функцию. Ссылаясь на 

Е. М. Вольф, исследователь акцентирует внимание на том факте, что оценка 

подразумевает сочетание субъективных (отношение к объекту) и 

объективных (свойства объекта) факторов [Собянина 2009: 36]. Автор также 

отмечает, что наиболее распространённым способом выражения оценочности 
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является использование мелиоративов и пейоративов [Собянина 2009: 37]. 

Мелиорация используется для выражения позитивных эмоций и устранения 

непрестижности денотата. Эвфемизмы, обозначающие негативный денотат и 

создающие положительные ассоциации с ним, вуалирующие его истинное 

значение, являются одной из разновидностей мелиоративов [Собянина 2009: 

38]. Мелиорация может быть использована для придания высказыванию 

экспрессивности за счёт резкого изменения коннотации, которую несёт в 

себе лексическая единица, с отрицательной на положительную [Собянина 

2009: 39]. 

В. И. Шаховский указывает на то, что во многих языках эмотивы с 

негативной оценочной семантикой преобладают над эмотивами с позитивной 

оценочной семантикой. Однако исследователь подчёркивает, что вторые, 

предположительно, используются чаще. Разницу в количестве эмотивов для 

позитивных и негативных эмоций В. И. Шаховский объясняет сравнительной 

однообразностью и нечёткостью в выражении положительных эмоций, в то 

время как отрицательные эмоции более конкретны и разнообразны 

[Шаховский 2008: 2]. Учёный также отмечает, что отрицательные эмоции 

являются наиболее экспрессивными и прагматичными. Данное 

обстоятельство в свою очередь обусловливается различными социальными 

факторами [Шаховский 2008: 131]. 

Функцию выражения отрицательной оценочности выполняют 

пейоративы (инвективная лексика). Одной из их разновидностей являются 

дисфемизмы – слова, заменяющие эмоционально и стилистически 

нейтральные единицы более грубыми. В. А. Собянина отмечает, что 

использование пейоративов обнаруживает связь между субъектом и 

объектом оценки. Реакция субъекта оценки связана прежде всего с 

негативно-оценочной характеристикой объекта. При этом пейоративы 

способны выражать различную степень негатива: иронию, насмешку, 

уничижение и т.д. Для усиления пейоративного эффекта могут быть 
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использованы интенсификаторы, а также указательные местоимения 

[Собянина 2009: 39]. 

В изучении языковых способов выражения эмоций кроется залог 

грамотной межкультурной коммуникации, так как способность 

продемонстрировать свои чувства и переживания собеседнику является 

неотъемлемой частью успешного общения. Т. В. Ларина, работающая в русле 

коммуникативной этностилистики, акцентирует внимание на необходимости 

понимания того, какие языковые средства уместно использовать в 

конкретной речевой ситуации. Помощь в определении уместности 

определённых языковых средств может оказать понимание национальной 

специфики той или иной лингвокультуры [Ларина 2009: 19] . 

В качестве критериев национального стиля коммуникации Т. В. Ларина 

выделяет следующие признаки: 

 социокультурные ориентиры; 

 приоритетные ценности культуры, сказывающиеся на 

коммуникации; 

 социолингвистические факторы;  

 эмоциональность; 

 лингвистические предпочтения; 

 паравербальные особенности;  

 невербальные особенности [Ларина 2009: 34]. 

Т. В. Ларина акцентирует внимание на том, что многие лингвисты 

ранее пришли к выводу о корреляции между способом выражения эмоций и 

национально-культурной спецификой языка говорящего. Данная специфика 

зависит от соотношения эмоционального и рационального, присущего 

народу, к которому принадлежит говорящий. Таким образом, одна и та же 

ситуация способна вызывать у представителей разных народов разные 

эмоции, а также сами эмоции могут вызываться различными предпосылками. 

Эти различия хорошо прослеживаются в способах проявления эмоций в 
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различных культурах. Эмоции могут иметь различную экспрессию, значение, 

направленность, а также подчиняются нормам выражения, типичным для 

конкретной культуры. Т. В. Ларина указывает на то, что представители 

разных народов неодинаково относятся к демонстрации эмоций, что, 

предположительно, связано с различным отношением к такому параметру 

культуры, как неопределённость [Ларина 2009: 39]. 

В. И. Шаховский считает, что нормы выражения эмоций зависят не 

только от культуры, к которой относится говорящий, но и от эпохи в рамках 

одной культуры, от социального класса индивидов внутри нее [Шаховский 

2008: 2].  

Понимание эмоций собеседника и особенностей его чувственного 

восприятия, а также адекватное выражение своих эмоций имеет важное 

значение для формирования коммуникативной компетенции индивида, 

принимающего участие в акте межкультурной коммуникации, поэтому 

эмотивы, используемые в ходе коммуникации, могут не только выполнять 

функцию обозначения отношения говорящего к предмету, но и быть 

фатическими, т.е. выступать в стратегической функции демонстрации своей 

расположенности к партнеру по коммуникации [Ларина 2009: 122]. Ссылаясь 

на К. О. Касьянову, Т. В. Ларина отмечает, что положительная эмотивность 

повышается, если контакты между коммуникантами носят поверхностный 

или формальный характер [Ларина 2009: 120]. Н. И. Формановская считает, 

что этикетные речевые акты могут не выявлять ни выразительности, ни силы 

выражения. Этикетный речевой акт может представлять собой искреннее 

выражение положительных эмоций в адрес собеседника, но может быть и 

формальным исполнением ритуала или средством манипуляции 

[Формановская 2005: 113]. Человек способен к словесной симуляции эмоций, 

при грамотной симуляции её восприятие эквивалентно 

псевдоэмоциональному намерению отправителя. Вербальная имитация 

эмоции может заставить воспринимающего информацию индивида 

испытывать эмоциональное сопереживание [Шаховский 2016: 85]. 
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Н. И. Формановская также придерживается мнения о том, что этикетные 

речевые акты могут обладать функцией особой выразительности. 

Исследователь выделяет средства выражения экспрессии, которые могут 

быть использованы в этикетных речевых актах: просодия, повтор, 

количественная гиперболизация, гиперболизированные определители-

интенсификаторы, уверения с искренности, интенсификаторы типа «так» и 

«как», эпитет отношения [Формановская 2005: 115]. 

Т. В. Ларина считает, что человеческие взаимоотношения 

раскрываются через стратегии использования негативной и позитивной 

вежливости. Стратегии позитивной вежливости призваны сократить 

дистанцию между коммуникантами и связаны с использованием 

экспрессивной лексики, демонстрирующей отношение говорящего к 

происходящему. Стратегии негативной вежливости направлены на 

сохранение дистанции между собеседниками и используют в основном 

побудительные речевые акты для оказания давления на адресата. Негативная 

вежливость также минимизирует невежливость коммуникативной цели 

говорящего. Стратегии негативной вежливости включают косвенность 

выражений, задавание вопросов, избегание категоричности, предоставление 

возможности не выполнять просьбу (о которой просят адресата), 

высказывание сомнений в возможности совершения действия адресатом, 

извинения, немногословность и т.д. [Ларина 2009: 159]. 

В. И. Шаховский считает, что для распознавания эмоции следует 

учитывать не только вербальный и невербальный компоненты, но и 

ситуацию, в которой она была выражена [Шаховский 2008: 131]. Каждый 

знает, что за определённым поступком следует ожидать определённую 

эмоцию [Шаховский 2008: 130]. Социальные ситуации могут также 

формировать новое эмоциональное понятие и новый эмоциональный образ 

для нейтральных слов и словосочетаний. Этот образ будет иметь 

эмоциональную силу в течение ограниченного времени, но может 
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активироваться в сознании адресата вместе с образом породившей его 

ситуации [Шаховский 2008: 132]. 

Непонимание норм лингвокультуры, по мнению ряда лингвистов, 

приводит к проблемам межкультурной коммуникации [Ларина 2009: 97], 

[Буренкова 2018: 213]. В. И. Шаховский соглашается с мнением, что 

коммуникативные неудачи связаны с эмотивной компетенцией говорящих 

[Шаховский 2016: 75], так как эмотивная семантика запечатлевает в 

языковой картине мира эмоциональную интерпретацию мира [Шаховский 

2016: 87], и считает важными не только знания об эмотивном и 

эмоциональном общении, но и возможность приобретения эмотивной и 

эмоциональной компетенции [Шаховский 2016: 77]. Эмоционально-

чувственное значение слова находится в тесном взаимодействии с 

жизненным опытом человека, поэтому различные условия социализации 

оказывают влияние на эмоционально-чувственные характеристики единиц 

языка, что обязательно должно учитываться при анализе значения слова 

[Мягкова 2020: 41]. 

А. М. Булатова отмечает, что базовые эмоции едины для 

представителей различных культур, однако глубина их переживания 

отличается у разных народов [Булатова 2015: 8]. 

Что касается связи культуры и выражения эмоций в рамках 

рассматриваемого в данном исследовании немецкого языка, то Б. Е. Пукась 

отмечает, что особенности восприятия различаются у индивидов из разных 

немецкоязычных стран [Пукась 2014: 111], то есть языковая общность не 

означает идентичного характера выражения и восприятия эмоций, которые 

имеют выраженную национальную специфику. 

По наблюдению Л. Ю. Величковой и Т. Ю. Шуруповой, эмоции могут 

быть выражены как с помощью универсальных, так и с помощью 

характерных только для той или иной народности языковых средств. При 

рассмотрении различных форм выражения определённых эмоций было 

выявлено, что одни формы понятны представителям различных культур, в то 
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время как другие бытуют только в рамках определённой культуры 

[Величкова, Шурупова 2011: 167]. Исследователи предполагают, что 

максимальные различия в значениях имеют языковые средства, не 

предполагающие наличия в действительности обозначаемой эмоции и 

используемые в ситуациях, где это было бы «уместно» в конкретной 

культуре [Величкова, Шурупова 2011: 168]. 

Говоря о выражении социальных эмоций в рамках немецкой культуры, 

следует выделить следующие маркеры социальных эмоций: мимику, жесты, 

темп речи, ударения, содержание высказывания (наличие в нём клише, 

типичных для вежливой коммуникации) [Величкова, Шурупова 2011: 173]. 

Т. В. Ларина полагает, что мировосприятие отражается в выборе 

лексических и грамматических средств, во фразеологии и дискурсе [Ларина 

2009: 28]. Это же мнение постулирует А. Вежбицкая, отмечая, что культура 

предписывает индивиду сценарии чувств, а также сценарии того, как следует 

думать, хотеть, говорить что-либо [Вежбицкая 1996: 394]. Это влечет за 

собой возможность несовпадения понятий, которые репрезентуются словом в 

одном языке и аналогом этого слова на другом языке, используемым при 

переводе в качестве его эквивалента [Вежбицкая 1996: 388].  

Подытоживая вышеизложенное, можно констатировать, что эмоции 

являются переживаниями человека, вызванными его отношением к 

окружающей действительности. Учёные придерживаются различных 

подходов к группировке средств выражения эмоций: по сценариям 

последовательности мысли человека (А. Вежбицкая), в соответствии с 

компонентами семантики (В. И. Шаховский), с точки зрения частей речи 

(Л. Г. Бабенко) и др. Эмоциональное высказывание может нести в себе не 

только функцию выражении эмоции, но и фатическую функцию. Языковые 

средства выражения эмоций не ограничиваются только лексическими, к ним 

также относятся синтаксические и фонетические средства. В различных 

лингвокультурах могут не только различаться реалии действительности, 

вызывающие определённые эмоции, но и отмечаться расхождения в 
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эмоциональной реакции на одно и то же событие. Для понимания эмоции 

адресанта необходимо учитывать не только вербальное и невербальное её 

выражение, но и ситуацию, в которой она была выражена. Каждый язык 

имеет свой эмотивный код, понимание особенностей которого является 

залогом успеха в процессе межкультурной коммуникации. 

 

1.2.2. Конститутивные особенности речевого жанра «сочувствие» 

 

В социальной жизни человека важным аспектом является способность 

к эмпатии. Эмпатия выражается через коммуникативные императивы – 

специальные обороты речи, способствующие соблюдению речевого этикета. 

К группе данных императивов наряду с языковыми средствами выражения 

речевого контакта и ритуальных действий также относятся действия, 

направленные на коррекцию эмоционального состояния адресата, например 

выражение сочувствия и поддержки [Ладоша 2019: 297].  

Выражение сочувствия является значимым элементом человеческой 

культуры, социальным ритуалом, а также важной частью бытового общения. 

В зависимости от типа общения (официальное обращение или неформальная 

межличностная коммуникация) коммуниканты используют различные 

способы выражения сочувствия, что подчёркивает сочетание в акте 

выражения сочувствия как фатической, так и эмоциональной природы 

высказывания.  

Лингвисты рассматривают сочувствие с различных точек зрения: как 

жанр [Казачкова 2006; Кожеко 2020: 169; Митина 2012: 56; Рабенко 2012: 

107], как речевой акт [Трофимова 2015: 39], как категорию [Асадулаева, 

Гаджиева, Ярова 2016: 95; Дибиров, Амрахова 2018: 30], как концепт 

[Коренькова, Тарасова, Уткина 2016: 110], как лексико-семантическое поле 

[Асадулаева, Гаджиева, Яровая 2015: 95]. 

А. В. Кожеко отмечает, что отнесение сочувствия, соболезнования и 

утешения в категорию речевых жанров наиболее популярно среди 
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исследователей [Кожеко 2020: 170]. Автор также относит соболезнование к 

жанру, претерпевшему некоторые изменения в связи с переходом в интернет-

пространство, однако подчёркивает, что данный жанр является этикетным 

[Кожеко 2020: 24]. 

По определению М. М. Бахтина, речевые жанры являются 

относительно устойчивыми типами высказывания, образовавшимися в 

определённой языковой сфере. Такое направление изучения речевых жанров, 

как генристика (А. Вежбицкая, Т. В. Шмелева), рассматривает речевой жанр 

с точки зрения его лингвистической составляющей, в то время как 

прагматическую составляющую подробно рассматривает жанроведение 

(К. Ф. Седов, М. Н. Кожина). Некоторые лингвисты считают возможным 

синтез этих направлений: в таком случае речевой жанр будет являться 

базовой единицей дискурса, так как он обнаруживает тематическое, 

стилистическое и структурное единство, относительную смысловую 

завершённость, возможность занять ответную позицию по отношению к 

высказыванию, учесть образ автора, интертекстуальную ориентацию 

(высказывание – звено в речевой цепи) и социально-культурную 

обусловленность коммуникации (жанры порождаются различными сферами 

деятельности человека) [Рогачева 2011: 7]. В. В. Дементьев отмечает, что 

речевые жанры являются переходным явлением между языком и речью, они 

вносят в речь системность, ограничивают возможности интерпретации 

высказываний, стандартизируют ее [Дементьев 2010: 92]. 

Чёткие параметры отнесения того или иного явления к жанру всё ещё 

не выработаны [Казачкова 2006; Кибрик 2009: 10]. Данный вопрос 

продолжает оставаться актуальным в современной лингвистике. Различные 

исследователи под жанром могут понимать речевой акт, конструкцию из 

нескольких речевых актов или целый текст [Дускаева, Корнилова 2012: 177]. 

Текст как жанр должен обладать устойчивостью, содержательностью, 

оценочным отношением и историчностью [Дускаева, Корнилова 2012: 178]. 
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Ряд учёных вслед за М. М. Бахтиным выделяет в качестве 

характеристик жанра тематическое, композиционное построение и стиль, 

однако существует подход, при котором жанр рассматривается как речевая 

форма представления определённой коммуникативной ситуации [Дускаева, 

Корнилова 2012: 178]. 

Ю. В. Казачкова, исследуя сочувствие с этой точки зрения, предлагает 

определять речевой жанр как «инвариант высказывания, как модель, которой 

руководствуется человек в речевой деятельности», ссылаясь на понимание 

данного понятия М. М. Бахтиным [Казачкова 2006]. Автор отмечает, что на 

использование того или иного речевого жанра влияет контекст, а также 

другие лингвистические и экстралингвистические факторы.  

В рамках экстралингвистического подхода жанр характеризуется как 

принадлежность дискурсивных сообществ. На владении определённым 

жанром строится соответствующий этому жанру дискурс. С языковой точки 

зрения жанр может определяться по-разному. Согласно структурному 

подходу, жанру присуще наличие жанровой схемы, то есть 

последовательности компонентов, свойственных дискурсу данного жанра. 

Согласно лексико-грамматическому подходу, каждый жанр имеет ряд 

языковых особенностей [Кибрик 2009: 10]. Так как тексты могут быть 

поняты только в рамках структуры того или иного жанра, жанры постоянно 

эволюционируют, являясь проводниками коммуникации в сложном, 

коммуникативно-насыщенном и ориентированном на инновации обществе 

[Lüders, Prøitz, Rasmussen 2015: 961]. К признакам жанра можно отнести 

относительную свободу речевого воплощения, целенаправленность, 

диалогичность, вхождение в языковую компетенцию носителей языка, 

контекстную обусловленность [Казачкова 2006]. 

При изучении жанров в речи продуктивным является коммуникативно-

прагматический анализ, при котором учитывается основание выбора 

речевого жанра, фактор адресата, реакция адресата, фактор адресанта, тип 
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коммуникативной ситуации, тактики, языковое воплощение [Казачкова 

2006]. 

К. Ф. Седов отмечает, что жанр является не рамками, в которые 

человек должен вписать свою речь, а сценарием, фреймом, в соответствии с 

которым человек сможет облечь мысль в слово. Жанровая составляющая 

речи усваивается человеком в процессе социализации и определяет в 

дальнейшем его смысловое восприятие речи [Седов 2011: 27]. К. Ф. Седов 

также подразделяет жанры на непосредственно ситуативные, состоящие из 

фреймов, и на текстовые, включающие модели высказываний, подходящих 

для различных ситуаций [Седов 2011: 29].  Речевые жанры исследователь 

определяет как сценарии, способствующие построению статусно-ролевых 

отношений между индивидами. Коммуниканты могут определять 

принадлежность человека к той или иной культуре исходя из использования 

или неиспользования им определённого речевого жанра в своей речи [Седов 

2011: 30] . 

Т. В. Шмелева выделяет среди нескольких подходов к проблеме 

речевого жанра описание его как речевой или языковой модели. Главными 

признаками жанра автор считает коммуникативную цель (информативную, 

императивную, этикетную или оценочную), образ автора и образ адресата, 

образ прошлого и будущего, событийное содержание, языковое воплощение 

[Шмелева 1997]. Существует множество моделей речевого жанра, однако, по 

мнению В. В. Дементьева, во всех моделях присутствуют следующие этапы 

порождения высказывания: выбор функции высказывания (фатической или 

информационной), выбор формы (степени косвенности языковых средств), 

выбор характера межличностных отношений коммуникантов [Дементьев 

1997]. В. В. Дементьев также типологизирует речевые жанры в зависимости 

от создаваемого типа отношений (прямое или косвенное улучшение 

отношений, прямое или косвенное ухудшение отношений, поддержание 

отношений). В рамках данной классификации жанры, направленные на 

улучшение отношений (например, комплименты и разговоры по душам), в 
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большей степени относятся к фатическим, нежели к информационным 

жанрам [Дементьев 1997]. Хотя В. В. Дементьев не упоминает в своей работе 

сочувствие или соболезнование как речевой жанр, исходя из 

информационного содержания подобных высказываний мы можем 

предположить, что сочувствие как жанр преследовало бы цель улучшения 

отношений между коммуникантами и выполняло бы по большей части 

фатическую функцию, то есть представляло бы собой этикетный речевой 

жанр. 

Н. И. Формановская характеризует речевой этикет как способ 

словесного «поглаживания» коммуникантов [Формановская 2005: 77]. 

Речевой этикет играет крайне важную роль в жизни социума. Он 

представляет собой словесные формы вежливых взаимоотношений, 

используемые в связи с определёнными ситуациями и обнаруживающие 

корреляцию с полом, возрастом, степенью знакомства и культурой 

коммуникантов. Речевой этикет используется для установления контактов 

между индивидами, призыва к вниманию, указания на социальную роль 

коммуниканта, выражения эмоций. Регулируя правила речевого поведения 

человека в обществе, речевой этикет оперирует устойчивыми 

конструкциями, которые полагается использовать в той или иной ситуации 

общения [Мордовина 2010]. Структура этикета предполагает существование 

таких его элементов, как этикетная ситуация (ситуация коммуникации людей 

различного статуса, при которой взаимодействие должно происходить с 

учётом этого различия), этикетные роли (определённое статусом 

расположение коммуниканта по отношению к другим участникам 

коммуникации), этикетные жанры (использование определённых правил и 

речевых формул в тематическом общении) [Мусатова, Садкина 2015: 15]. 

Знание этикета позволяет избегать конфликтов и недопонимания в процессе 

общения, поскольку соблюдение норм этикета делает действия 

коммуникантов более предсказуемыми, однако данные нормы не абсолютны 

и их соблюдение зависит от той или иной ситуации [Мусатова, Садкина 2015: 
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17]. Речевой этикет позволяет коммуниканту продемонстрировать уважение 

к другим участникам коммуникации и заинтересованность в их проблемах 

[Баталов 2016: 83]. В. Жегарак отмечает, что для фатической коммуникации 

характерно наличие специфической ситуации общения, определённых 

аспектов лингвистической и паралингвистической форм коммуникативного 

акта (например, использование клишированных фраз и тем для разговора) и 

выполнения определённых функций в рамках данной ситуации общения 

(например, избегание молчания, создание хорошей атмосферы для общения 

и т.д.) [Žegarac 1999: 566]. Поскольку этикет призван поддерживать и 

размыкать социальные контакты коммуникантов в соответствии с их 

социально-психологическими ролями, выражение сочувствия, 

соболезнования или утешения в рамках соответствующих речевых жанров 

может носить фатическую функцию, то есть не предполагать наличия 

соответствующих эмоций у адресанта [Казачкова 2006]. Ситуация общения, в 

которой будет выражаться соболезнование, содержит следующие условия: 

адресант воспринимает ситуацию, в которой умер некто близкий адресату; 

адресант оценивает данное событие негативно по отношению к себе и к 

адресату; адресант выражает сочувствие в связи со смертью близкого 

адресату человека [Трофимова 2015: 40].  

Однако взгляды на то, может ли сочувствие считаться полностью 

этикетным речевым жанром, разнятся. Так, Н. А. Трофимова, исследуя 

соболезнование в лингвистическом плане на материале немецкого языка, 

отмечает, что соболезнование является эмоциональной реакцией на скорбь 

адресата, подразумевающей, что соболезнующий оценивает смерть близкого 

адресату человека как собственную потерю [Трофимова 2015: 40]. Иного 

взгляда на проблему придерживается Т. В. Тарасенко. Автор отмечает, что 

соболезнование относится к этикетным речевым жанрам, которые 

выделяются в особую группу речевых жанров по ряду признаков: они 

являются реакцией на события, которые произошли в прошлом и 

выражаются глаголами-перформативами (в русском языке) [Тарасенко 2002]. 
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С другой стороны, нормальной реакцией на трагическую ситуацию 

может быть микс из различных реакций, например, как сочувствия по 

отношению к жертвам, так и гнева, направленного на преступников [Song 

2015], а интенция выражения сочувствия не всегда осознается человеком и 

зависит от его верований, впечатлений и знаний, которые будут связаны с 

интенцией для конкретного человека [Fatić 2008: 271]. 

Н. Г. Нестерова придерживается мнения, что современные этикетные 

речевые жанры в связи с модернизацией способов общения также 

претерпевают изменения: в высказываниях появляются отступления от 

регламентаций и стереотипности [Нестерова 2009: 37] 

Таким образом, сочувствие и соболезнование могут носить как 

искренний, так и ритуальный характер. Использование речевых клише не 

означает исключительно фатического характера высказывания, данные 

конструкции могут использоваться и для искреннего выражения чувств, а в 

случае их недостаточности – быть выражены более интенсивно и 

индивидуализированно или быть дополнены иными речевыми действиями 

[Трофимова 2015: 40]. 

Несмотря на то, что сочувствие в рамках интернет-комментария не 

обнаруживает всех признаков, которые могли бы помочь однозначно 

классифицировать его как речевой жанр, мы склонны отнести его к этой 

языковой категории. Сочувствие в интернет-комментарии имеет 

контекстуальную обусловленность: это всегда реакция на негативное 

событие, оно призвано не только выразить эмоции коммуниканта, но и 

выполняет фатическую функцию, имеет определённую направленность, 

диалогичность, предполагает наличие языковой компетенции. Внутри 

данного жанра также можно обозначить существование речевых тактик. 

Вариативность стиля речи, а также языковых и графических средств при 

выражении сочувствия может объясняться структурными и стилистическими 

особенностями интернет-комментария. 
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Рассмотрим несколько подробнее другие подходы к классификации 

сочувствия и соболезнования. 

А. А. Ресенчук и М. Ю. Рябова рассматривают соболезнование как 

экспрессивный речевой акт, поскольку посредством соболезнования адресант 

выражает свои чувства и своё мнение о происходящем и таким образом 

оказывает эмоциональное воздействие на адресанта. А. А. Ресенчук 

определяет речевой акт как искреннее и экспрессивное высказывание, 

выражающее эмоциональное отношение говорящего к определённому 

событию [Ресенчук 2017: 13]. Такие речевые акты являются вежливыми, так 

как с их помощью говорящий даёт адресату понять, что его любят, уважают 

и ему сочувствуют [Ресенчук, Рябова 2015: 194]. 

П. Г. Асадулаева, Н. А. Гаджиева и Я. Р. Яровая для исследования 

экспрессивных средств выражения категории «сочувствие» пользуются 

методикой лексико-семантических полей. Поскольку наполнение лексико-

семантического поля «сочувствие» отличается в разных языках, 

исследователи выявляют в ходе сопоставительного анализа специфические 

черты в использовании лингвистических средств в зависимости от языка. В 

частности, исследование клишированных форм выражения сочувствия 

выявило использование в разных языках различных клишированных форм 

при выражении сочувствия [Асадулаева, Гаджиева, Яровая 2015: 95]. 

Л. Н. Коренькова, рассматривая сочувствие как концепт, акцентирует 

внимание на проблемах синонимии и сопоставительного изучения концептов 

эмоций, так как особый интерес для исследователей представляет 

использование концептов, обозначающих эмоции, в рамках различных 

национальных культур и языковых традиций [Коренькова, Тарасова, Уткина 

2016: 110]. В рамках изучения концепта исследователь проводит сравнение 

лексических единиц русского и немецкого языков, вербализующих концепт 

«сочувствие». 

В качестве эквивалентов русского понятия «сочувствие» указываются 

немецкие понятия Mitgefühl, Teilnahme, Anteilnahme, Wohlwollen 
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(«доброжелательность»), Zustimmung («одобрение»); понятию «соболезнование» 

соответствуют немецкие Beileid, Kondolenz, Mitgefühl («сочувствие»); 

понятиям «сострадание» / «жалость» – Mitgefühl, Mitleid; «сожаление» – 

Bedauern, Mitleid; «одобрение» – Billigung, Beistimmung, Zustimmung; 

«участие» – Teilnahme, Anteilnahme, Mitgefühl, Beileid, Interesse; 

«милосердие» – Barmherzigkeit; «благословение» – Segen; «похвала» – Lob 

[Коренькова, Тарасова, Уткина 2016: 111]. 

Отмечается также, что не для всех русскоязычных синонимов слова 

«сочувствие» удаётся подобрать эквивалент в немецком языке, а также 

отмечаются различия в оттенках значения данного концепта: хотя понятие 

«сочувствие» в немецком языке и включает в себя значения сострадания и 

сопереживания, оно определяется как некое состояние, приобретение 

которого возможно только в результате тяжёлого и длительного личного 

опыта [Коренькова, Тарасова, Уткина 2016: 115]. 

Опираясь на точку зрения В. И. Шаховского, утверждающего, что 

эмоции порождают определённые эмоциональные состояния, которые затем 

выражаются посредством языка и параязыка, Ю. В. Казачкова характеризует 

сочувствие как эмоциональное состояние человека [Казачкова 2006]. 

Понятие «сочувствие» определяется лингвистами разными способами.  

Так, исследователь немецкого языка Т. Хелтерхоф выделяет сочувствие 

как составную часть более широкого понятия Sympathie («симпатия, 

сочувствие»). Он отмечает, что данное понятие, используемое в 

повседневном общении для обозначения позитивного отношения, такого как 

Mitleid («жалость, сострадание») и Mitfreude («участие в общей радости»), 

может иметь более общее значение. Хелтерхоф опирается на работы 

немецкого философа и социолога Макса Шелера, который понимал под более 

широким понятием «сочувствие» способность к социализации, 

заключающуюся в смешении любви (Liebe), разделения чувств других 

(Mitgefühl), понимания чувств других (Nachfühlen) и непроизвольного 

восприятия чувств других без необходимости знать об их переживаниях или 
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иметь аналогичный опыт (Gefühlsanstekung) [Hölterhof 2012: 184]. Сочувствие 

является не только чувством, но и реакцией на чувство, и спонтанным 

действием индивида [Hölterhof 2012: 191].  

А. А. Зализняк, взяв за основу теорию семантических примитивов 

А. Вежбицкой, характеризует сочувствие как хорошие чувства по 

отношению к кому-либо; возможность представить чувства другого; 

возможность представить себе, что думает другой; понимание, что другому 

плохо; дискомфорт от того, что другому плохо; желание сделать так, чтобы 

другому было хорошо [Зализняк 2005: 224]. И. Б. Левонтина определяет 

сочувствие как «чувство, которое человек испытывает, когда, считая, что 

кому-л. плохо, ощущает от этого душевную боль» [Цит. по: Зализняк 2005: 

222]. Ю. В. Казачкова отмечает, что для многих исследователей согласие, 

солидарность, ободрение и поддержка также являются элементами, 

составляющими сочувствие [Казачкова 2006]. Со ссылкой на работы 

И. А. Стернина исследователь отмечает, что выражение сочувствия типично 

для людей любых культур, несмотря на то, что каждая конкретная культура 

диктует как свои традиционные нормы поведения в вышеназванных 

ситуациях, так и традиционные формы их восприятия [Казачкова 2006]. 

Ряд исследователей разграничивают понятия «эмпатия» (empathy) и 

«сострадание» (compassion). Под состраданием они понимают чувство, 

возникающее при наблюдении за чужими страданиями, вызывающее 

желание оказать помощь. Авторы считают «сочувствие», «жалость» и 

«эмпатическую заботу» понятиями, связанными с состраданием, которые 

объединяет желание облегчить чужие страдания. Сострадание трактуется 

исследователями неоднозначно. Во-первых, оно может рассматриваться как 

эмпатический дистресс – отражение чужих переживаний. Состояние 

сострадания должно быть связано с экспрессивным поведением, 

физиологической реакцией и соответствующими оценками состояния, 

которое оно отражает. Во-вторых, сострадание понимается как смесь печали 

и любви. Третий подход определяет сострадание как особое аффективное 
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состояние, отличное от страдания, печали и любви, и это состояние 

мотивирует определённые паттерны поведения по отношению к другим 

[Goetz, Keltner, Simon-Thomas 2010]. 

Ю. В. Казачкова приходит к выводу, что речевые жанры «сочувствие», 

«утешение» и «соболезнование» являются родственными, так как 

используются в схожих негативных ситуациях, а сами понятия 

обнаруживают семантическую близость, что отражается в толковании их 

друг через друга [Казачкова 2006]. Это можно увидеть, рассмотрев 

словарные определения указанных понятий.  

«Сочувствие» (Mitgefühl) имеет следующие определения: 

 отзывчивое, участливое отношение к переживаниям, несчастью 

других; 

 одобрительное, благожелательное отношение [Толковый словарь 

Ожегова 1949-1992]; 

 (то же, что и эмпатия) – способность идентифицироваться с другим 

человеком, почувствовать то, что он ощущает [Краткий толковый психолого-

психиатрический словарь 2008]; 

 ощущение сострадания и/или понимание другого человека, его 

чувств, поведения  — как сострадание и как желание ему успеха, духовно-

нравственное согласие с его намерениями  [Тысяча состояний души: краткий 

психолого-филологический словарь 2006: 343]; 

 Teilnahme am Leid des anderen (участие к боли другого) [DWDS]; 

  Anteilnahme am Leid, an der Not o. Ä. anderer (неравнодушие к боли, 

нужде другого и т.д.) [Duden Online]. 

«Соболезнование» (Beileid): 

 чувство сострадания чужому горю, беде, чужим страданиям, 

обычно выражаемое в словах сожаления [Большой толковый словарь русских 

существительных 2009]; 
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 сочувствие, выражение сочувствия, сожаления [Толковый словарь 

Ожегова 1949-1992]; 

 сочувствие, сердечное соучастие в горе [Тысяча состояний души: 

краткий психолого-филологический словарь 2006: 332]; 

 Mitgefühl mit jmdm. über den Tod eines nahestehenden Menschen 

(Сочувствие кому-либо в связи со смертью его близких людей) [DWDS]; 

 Mitgefühl, [offizielle] Anteilnahme bei einem Todesfall (Сочувствие, 

[официальное] неравнодушие к чьей-либо смерти [Duden Online]. 

«Утешение» (Zuspruch): 

 действие по гл. утешить – утешать (успокоить кого-нибудь, 

доставить отраду кому-нибудь, облегчить кому-нибудь горе, тревогу 

(советом, участием)) [Толковый словарь Ушакова 1935-1940]; 

 эмоциональное, психическое облегчение, испытываемое индивидом 

в горе, расстройстве в результате действия чего-л. успокаивающего, 

приятного, компенсирующего утрату [Энциклопедический словарь по 

психологии и педагогике 2013]; 

 ermunternde, tröstende Worte, Worte der Anteilnahme 

(поощрительные, утешающие слова, слова неравнодушия) [DWDS]; 

 tröstendes, aufmunterndes o. ä. Zureden (утешительные, 

обнадёживающие и пр. уговоры) [Duden Online]. 

Как мы можем видеть, определения рассматриваемых понятий в 

русском и немецком языках не полностью совпадают, однако довольно 

близки по своим значениям. В русском языке данные понятия понимаются 

более широко: если немецкое понятие «сочувствие» толкуется как соучастие 

в ситуации, причиняющей страдания, то в русском языке под ним 

понимается по большей части способность к эмпатии в целом. Понятие 

«соболезнование» немецкий язык ограничивает случаями смерти, в то время 

как в русском языке круг ситуаций, в которых уместно его выражение, 

очерчен более широко. Понятие «утешение» в русском языке также 

https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1072098
http://psychology_pedagogy.academic.ru/11307/%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B5%D0%B3%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://psychology_pedagogy.academic.ru/4949/%D0%93%D0%BE%D1%80%D0%B5
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понимается более глубоко: утешение для русскоговорящего человека – это не 

только обнадёживающие слова, но и действия, направленные на достижение 

определённого результата. 

Сложным вопросом является то, можно ли считать понятия 

«сочувствие», «утешение», «соболезнование» синонимами. В. Д. Соловьев, 

рассуждая о методологии описания синонимов на основе эмотивной лексики 

русского языка, указывает, что вопрос о том, являются ли слова синонимами 

или квазисинонимами, трудноразрешим, так как не существует механизма 

«вычисления» значения сравниваемых слов и механизма, определяющего 

близость полученных значений [Соловьев 2005: 88]. Проанализировав 

работы различных учёных, исследователь приходит к выводу, что для 

признания слов синонимами недостаточно их взаимозаменяемости в ряде 

контекстов [Соловьев 2005: 88]. Семантический метаязык для толкования 

слов на данный момент также до конца не разработан, несмотря на активные 

усилия некоторых языковых школ в этом направлении [Соловьев 2005: 89], а 

описания в имеющемся метаязыке основываются на интроспекции учёного, 

что исключает влияние на определение бессознательной реакции носителя 

языка [Соловьев 2005: 93]. Проблемы также возникают и при создании 

общего описания синонимических рядов, так как различные словари могут 

включать отдельные слова в разные синонимические ряды или включать 

одно слово в несколько рядов сразу [Соловьев 2005: 96]. Некоторые 

исследователи рассматривают сочувствие и соболезнование как отдельные 

речевые жанры [Казачкова 2006], в то время как другие считают 

соболезнование одной из форм сочувствия, акцентируя внимание на том, что 

соболезнование является «выражением сочувственной печали» [Трофимова 

2015: 40]. Таким образом, однозначных критериев определения 

эквивалентности слов на данный момент не существует, так же, как нет 

однозначной позиции, возможно ли считать соболезнование частной формой 

сочувствия. Исходя из этого, а также учитывая близость трактовок 

сочувствия и соболезнования в толковых словарях, в данной работе понятия 
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«сочувствие», «утешение» и «соболезнование» будут рассматриваться как 

синонимичные. 

Анализируя жанры сочувствия, утешения и соболезнования с точки 

зрения коммуникативных целей их использования, Ю. В. Казачкова отмечает, 

что целью сочувствия является выражение доброжелательного отношения к 

собеседнику, целью утешения – ослабление негативного эмоционального 

состояния адресата, а целью соболезнования – выражение сочувствия в связи 

с ситуацией, связанной с чьей-либо смертью (в большинстве отмечаемых 

данным исследователем случаев) [Казачкова 2006]. 

Спектр негативных ситуаций, в которых уместно выражение 

сочувствия, соболезнования и утешения, довольно широк: от бытовых 

мелочей, обсуждаемых в повседневном общении, до происшествий, 

социальных проблем и вопросов морали, находящихся в центре всеобщего 

внимания в интернет-пространстве и СМИ. При этом сочувствие вызывают 

как происшествия, произошедшие по не зависящим от пострадавшего 

обстоятельствам, так и происшествия, в которых прямо или косвенно 

виновен сам адресат [Казачкова 2006]. 

Н. Джакоби и С. Рейсер в исследовании, посвящённом выражению 

скорби в Интернете, отмечают, что эмоции, выражаемые людьми, 

подчиняются так называемым «правилам эмоций» – установкам, 

сформированным обществом и культурой, к которым принадлежит индивид. 

Социальные нормы определяют тип эмоций, которые следует чувствовать или 

выражать в определённых ситуациях, их продолжительность и 

интенсивность [Jakoby, Reiser 2014: 67]. 

Ю. В. Казачкова отмечает также существование временны́х рамок, в 

продолжение которых сохраняется актуальность использования того или 

иного речевого жанра: в то время как сочувствие остаётся актуальным 

применительно как к исчерпавшей себя проблеме, так и к неразрешённой, 

выражение утешения и соболезнования актуально лишь непродолжительное 

время, пока событие не утратило своей новизны [Казачкова 2006]. 
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Поскольку проявление эмоций в Сети требует приложения бо́льших 

усилий, чем при прямом общении, участник интернет-коммуникации 

демонстрирует в Сети лучший контроль над своими эмоциями и выражает их 

менее спонтанно. При этом общение посредством Интернета не становится 

менее эмоциональным [Jakoby, Reiser 2014: 68]. 

Я. Свенссон, рассматривая проблему выражения чувств в Сети, 

отмечает, что общение в Интернете, чувство сопричастности, получение 

отклика на свои высказывания имеет важное значение для коммуниканта, 

поэтому выражение эмоций играет большую роль для проявления своей 

индивидуальности и установления социальных контактов с определёнными 

группами людей [Svensson 2014: 21]. 

Т. Хелтерхоф отмечает, что сочувствие в Интернете менее аффективно 

по сравнению с шелеровскими формами сочувствия, что делает возможной 

неискренность, однако аватары интернет-пользователей (их виртуальные 

образы) воспринимаются другими пользователями как реальные люди, что 

является важным условием признания их способности к состраданию 

[Hölterhof 2012: 192].  

К выражению сочувствия адресанта подталкивает либо некий речевой 

стимул (жалоба адресата, рассказ о ситуации третьего лица и т.д.), либо сама 

ситуация. Ю. В. Казачкова отмечает, что социальные характеристики как 

адресанта, так и адресата сочувственной реплики практически не 

сказываются на акте выражения сочувствия. Особенно ярко это проявляется 

в языке интернет-общения, где у коммуникантов зачастую нет возможности 

узнать возраст, пол и социальный статус друг друга. Исследователь отмечает, 

что личностные отношения между адресантом и адресатом также не играют 

большой роли в степени эмоциональности или фатичности сочувственного 

высказывания, поскольку выражение сочувствия в большей степени зависит 

от психоэмоционального состояния адресанта [Казачкова 2006]. 

Выражение соболезнования зависит от степени эмоциональной 

вовлечённости адресанта. Если потеря затрагивает лично говорящего или его 



89 

 

близких, соболезнование будет выражаться более эмоционально, в то время 

как соболезнование неблизким людям (коллегам, знакомым) будет носить 

более формальный, этикетный характер. При этом Ю. В. Казачкова 

подчёркивает, что соболезнование, выраженное в связи с кончиной 

знаменитости, часто носит эмоциональный характер, поскольку известная 

личность и её прижизненная деятельность могли быть значимыми для 

адресанта [Казачкова 2006]. Л. Стронгман также уделяет внимание тому 

факту, что эмоции, которые вызывает смерть общественного деятеля, 

выходят за рамки тех, которые человек испытывает к людям не из ближнего 

круга. Это в свою очередь демонстрирует, какое большое влияние оказывают 

на современных людей сферы массмедиа и политики [Strongman 2017: 23].  

Адресат сочувствия может быть непосредственным (собеседник в 

разговорной речи) или опосредованным, массовым или конкретным. 

При интернет-общении непосредственность передачи сочувствия 

является условностью из-за опосредованности самого общения, но такая 

форма коммуникации предполагает возможность адресанта прочитать 

обращённое к нему сочувственное сообщение. Использование речевого 

жанра «утешение» имеет смысл, только если адресат высказывания будет 

иметь возможность ознакомиться с высказыванием лично. Соболезнование 

может иметь опосредованный характер, так как у родственников и близких 

усопшего может не быть возможности прочитать высказывания адресанта 

[Казачкова 2006]. 

Выражение сочувствия, соболезнования и утешения конкретному 

человеку более типично для межличностного общения, в то время как 

сочувствие массовому адресату (например, людям, пострадавшим от 

наводнения) более типично для средств массовой информации. При 

выражении соболезнования по случаю кончины знаменитого человека 

адресанты могут направлять свои высказывания на абстрактного адресата 

(родственников и близких) или не указывать адресата своего сообщения, в то 

время как в высказываниях по поводу гибели человека, чьих близких 
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адресант знает, соболезнование будет адресовано конкретному адресату. 

Возможно также наличие нескольких адресатов соболезнования [Казачкова 

2006]. 

 Ю. В. Казачкова отмечает также явление автоадресации, когда 

адресант сам является частью массового адресата, на которого направлено 

сочувственное или утешительное высказывание [Казачкова 2006]. 

Исследование Ю. В. Казачковой выявило, что рассматриваемые 

речевые жанры характеризуются сочетанием речевых стереотипов и 

экспрессии. Наиболее широкое использование речевых клише свойственно 

жанру соболезнования, так как выражение соболезнования часто носит 

характер социального ритуала. В выражении сочувствия экспрессивность 

высказывания достигается путём использования определённых лексических, 

синтаксических и графических языковых средств. Ю. В. Казачкова отмечает, 

что эмоционально-оценочная лексика применяется адресантом для создания 

положительного образа пострадавшего и негативной характеризации 

виновника ситуации. Эмоции автор высказывания выражает с помощью 

риторических вопросов, графических средств (заглавные буквы, 

восклицательные знаки, многоточия, «грустные» эмотиконы, многократно 

повторяющиеся закрытые скобки) и экспрессивно-эмоциональной лексики 

(определителей-интенсификаторов, эмоционально-экспрессивных определителей 

и т.д.). Последняя используется по-разному в рамках жанров «сочувствие» и 

«утешение». В речевом жанре «сочувствие» экспрессивная лексика 

используется для апелляции к чувствам адресата, в то время как 

эмоциональная лексика в рамках жанра «утешение» апеллирует к разуму 

[Казачкова 2006]. 

Ю. В. Казачкова выделяет речевые тактики, свойственные исследуемым 

речевым жанрам. Так, универсальной для всех трёх жанров исследователь 

называет тактику «выражение поддержки адресату», которая в свою очередь 

делится на несколько подвидов: «ободрение» (присуще преимущественно 

речевым жанрам «утешение» и «соболезнование»), «благопожелание». 
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Для жанров «сочувствие» и «соболезнование» общими тактиками 

будут являться: 

 прямое выражение сочувствия/соболезнования в форме 

перформативов; 

 описание собственных чувств, которые вызывает негативная 

ситуация; 

 выражение личного мнения по поводу негативной ситуации; 

 осуждение виновников; 

 выражение солидарности адресату. 

Для жанров «сочувствие» и «утешение» общей речевой тактикой 

является «положительная оценка адресата». 

Для жанров «соболезнование» и «утешение» общими являются тактики 

«указание на положительную сторону ситуации», «указание на улучшение 

ситуации в будущем».  

Специфическими для отдельных речевых жанров являются следующие 

тактики: 

а) для речевого жанра «сочувствие»: 

 оценка ситуации как негативной; 

 поддержание и развитие темы, инициированной адресатом; 

б) для речевого жанра «утешение»:  

 указание на улучшение ситуации в будущем; 

 минимизация проблемы/несчастья/беды; 

 указание на положительную сторону негативной ситуации;  

 указание на положительный момент, компенсирующий негативную 

ситуацию; 

 мотив «общей участи» (проблемы адресата не уникальны); 

 призыв смириться с ситуацией; 

 совет; 
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в) для речевого жанра «соболезнование»: 

 добрые слова в адрес покойного; 

 уверение, что покойного будут помнить [Казачкова 2006]. 

О. М. Ладоша отмечает, что сочувствие и поддержка вербально 

выражаются не только прямо, но и опосредованно. В таком случае будут 

использоваться следующие речевые тактики: жалость, выражение 

отрицательных эмоций по поводу негативного события, вопросы о состоянии 

адресата, выражение пожеланий адресату, советы, отсылки к собственному 

или чужому опыту в подобной ситуации, указание на положительные 

стороны ситуации или минимализации негативных последствий, призыв к 

смирению, утешение шуткой, смена темы [Ладоша 2019: 298]. Среди 

языковых средств немецкого языка, применяемых пользователями сети 

Интернет для выражения сочувствия, можно выделить междометия, 

использование сослагательного наклонения, средства смягчения оценки, 

указательные местоимения как средство дистанцирования, интенсификаторы, 

конструкции с семантикой сожаления, использование оценочной лексики 

применительно к негативной ситуации, этикетный речевой акт пожелания в 

зависимости от ситуации адресата [Ладоша 2019: 301]. 

Т. Г. Рабенко, исследуя реализацию речевого жанра «утешение», 

выделяет следующие речевые тактики: заверение в нормализации ситуации в 

будущем; указание на то, что значение события преувеличено; предложение 

помощи; указание на проблемы других людей; надежда на помощь Бога; 

выделение положительных сторон произошедшего; указание на то, что 

виновник недостоин внимания; указание на невозможность изменить 

произошедшее; призыв к терпению; указание на типичность и неизбежность 

события; предложение забыть о случившемся; предложение выплакаться 

[Рабенко 2012: 107]. 

Рассматривая публичное выражение горя, Л. Стронгман отмечает, что 

горе и траур являются не столько внутренним, сколько сложным социальным 

процессом, который нуждается в определённой организации. Основные виды 
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публичного проявления скорби заключаются в добрых словах в адрес 

покойного, в трауре скорбящих и в словах утешения. Увещевание живых об 

их собственном будущем, существовавшее прежде, в данное время как 

отдельный вид публичной скорби не наблюдается, однако исследователь 

отмечает, что данная форма скорее «распылилась» в других формах 

выражения скорби. Символические маркеры скорби являются своеобразной 

данью умершему, позволяющей поддерживать социальные отношения, 

формировать их и приглашающей к ответным действиям, даже являясь 

частью социальной установки. Хотя существует разница между 

коммуникацией с целью выражения скорби и сознательным трауром, 

символический личный жест или стандартная для учреждений 

информационная сводка могут быть восприняты без учёта этой разницы. Это 

показывает, что эмоции непосредственно связаны  с содержанием различных 

этапов жизни, информацией о которых обмениваются люди [Strongman 2017: 

22]. Л. Стронгман отмечает, что существует как минимум три типа 

выражения публичных соболезнований: личное или публичное 

соболезнование (цветы, сообщения и стихи); соболезнования от организаций, 

направленные друзьям, коллегам и участникам публичной жизни умершего; 

общественно-политический отклик и соболезнования от международных 

лидеров [Strongman 2017: 23]. Сообщения, содержащие соболезнования, 

являются самой популярной формой выражения скорби для всех трех 

уровней – личного, общественного и политического [Strongman 2017: 24]. 

Е. А. Митина, исследуя речевой жанр «соболезнование», отмечает, что 

данный жанр является этикетным и может выражаться в устной и 

письменной формах, быть личностным или официальным, искренним или 

формальным, быть адресованным близкому человеку или незнакомому лицу. 

Соболезнование реализуется в момент речи, поэтому для его выражения 

используется настоящее время глагола. Как адресантом, так и адресатом 

соболезнования могут быть как отдельные люди, так и определённые группы 

лиц. В официальных соболезнованиях встречается двойной адресант. 
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Адресат соболезнования может быть как непосредственным (собеседником), 

так и опосредованным (в случае, если адресант не уверен, что его 

соболезнование достигнет адресата). Эмоционально-экспрессивная сторона 

соболезнования воплощается в употреблении прилагательных, 

определяющих слово «соболезнование», в использовании формул, 

представляющих событие-первопричину, и формул, описывающих реакцию 

говорящего на происходящее. Адресант также может описывать собственные 

чувства, выражать своё мнение по поводу события, а также изъявлять 

желание поддержать адресата [Митина 2012: 56]. 

Изучив речевые тактики соболезнования на материале немецких 

онлайн-кладбищ, Н. Джакоби и С. Рейсер указывают на некоторые 

категории, в рамках которых выражается скорбь по поводу чьей-либо 

кончины. Учёные выделяют следующие группы комментариев: 

 указание на отсутствие временных ограничений у чувства скорби; 

 размышления о загробной жизни; 

 указание на родственные / дружеские связи в процессе 

воспоминаний и выражения чувств; 

 обращения к погибшему [Jakoby, Reiser 2014: 70]. 

Однако, несмотря на то, что большинство культур имеет определённые 

речевые тактики, связанные с утратой близких, в способах выражения 

соболезнования наблюдается и нацинальная специфика. Так, рассматривая 

выражение соболезнования в одной из стран исламского мира, ряд авторов 

отмечает, что помимо стратегий выражения соболезнований, сообщения о 

своём горе, перечисления достоинств покойного и размышлений о смерти 

как естественной части жизни пользователи в комментариях также молились 

о Божьей милости и прощении для покойного и цитировали Коран, что, как 

считает исследователь, тесно связано с религиозными убеждениями 

комментирующих и отражает культурную специфику выражения сочувствия 

[Al-Shboul, Maros, Marlyna 2013: 160, 151]. 
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Сочувствие не только необходимо для поддержки человека со стороны 

окружающих, оно также является ценностью, и его выражение отчасти 

регламентировано в обществе. Этика рассматривает сочувствие как феномен, 

основанный на морали. При этом возможность обоснования этически ценных 

действий определённым чувством спорна, в связи с чем позитивные формы 

сочувствия (в широком понимании этого слова) в Интернете нельзя отнести к 

категории моральных ценностей. Тем не менее такие формы сочувствия 

могут быть действенным вкладом в развитие практической этики в обществе 

[Hölterhof 2012: 192]. 

Также следует иметь в виду, что в выражении сопереживания и в 

демонстрации понимания чувств собеседника находит отражение 

коммуникативная установка пользователя на взаимодействие. Дальнейшее 

развитие диалога будет зависеть от стратегий сопереживания, которые 

выберет коммуникант, поэтому овладение компетенциями в этой области 

является неодбходимым условием осуществления успешного 

коммуникативного акта [Ладоша 2019: 302]. 

Таким образом, определения понятий «сочувствие», «соболезнование» 

и «утешение» в русском и немецком языках имеют много общего, хотя и не 

совпадают полностью, а само понятие «сочувствие» может рассматриваться 

как речевой жанр, речевой акт, лексико-семантическое поле, а также как 

концепт. В качестве речевого жанра сочувствие объединяет в себе как 

фатическую функцию, так и функцию репрезентации эмоций говорящего. 

Целью сочувствия является выражение доброжелательности, а 

соболезнование представляет собой сочувствие в связи с чьей-либо кончиной 

и потому может считаться разновидностью сочувствия. Сочувствие как 

речевой жанр пользуется определённым набором речевых тактик – как 

специфических для него, так и общих для целого ряда жанров. 
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1.2.3. Вербальные и невербальные способы выражения эмоций  

в интернет-коммуникации 

Современные онлайн-ресурсы в плане выражения эмоций 

воспринимаются скорее не как инструмент, средство общения, а как 

пространство, позволяющее пользователю испытать эмоции и составить своё 

мнение о различных явлениях, пространство, в котором пользователь 

получает впечатления и определённый жизненный опыт [Serrano-Puche 2016: 

23]. Социальные сети перенесли чувства пользователя из интимной сферы в 

публичную, где они проявляются, например, в форме «лайков» к постам. 

Эмоциональная сфера тесно связана с продвижением информации в Сети: 

чем большее чувство удовлетворения и благополучия вызывает информация, 

тем больше пользователи будут «лайкать» публикацию, комментировать её и 

ссылаться на неё [Serrano-Puche 2016: 23]. Также эмоциональная сфера 

отражается в подаче новостей в Интернете: сообщения о политических или 

социальных новостях в социальных сетях представляют собой смесь 

информации, мнений, интерпретаций и эмоций, эти сообщения 

распространяются пользователями социальной сети, получая всё больший 

эмоциональный отклик, зачастую при минимальном осмыслении. 

Эмоциональные высказывания пользователя в Интернете могут оказать 

влияние на круг его контактов. «Заразительность» эмоций лежит в основе 

вирусного распространения контента: если контент вызывает эмоции, 

например удивление или радость, то скорее всего им поделятся с другими 

пользователями [Serrano-Puche 2016: 24].  

Некоторые авторы оформляют информацию определённым образом, 

чтобы вызвать соответствующую реакцию у пользователей и спровоцировать 

их на определённый тип комментариев [Humprecht, Hellmueller, Lischka 2020: 

8]. Омар Росас, исследуя отношение онлайн-репортёров к эмоциям в 

репортажах, отмечает, что, даже если эмоции используются авторами статей 
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для увеличения просмотров их публикации пользователями, это всё равно 

создаёт прецедент вовлечённости в ситуацию [Rosas 2018: 2127]. 

Таким образом, Интернет не только побуждает пользователей к 

эмоциям и служит каналом для их выражения, но ещё и влияет на способы их 

формирования и протекания. Интернет позволяет зафиксировать эмоции, 

превратить их в цифровые записи, которые можно будет сохранить, 

просмотреть, сравнить, которыми можно будет управлять и делиться 

[Serrano-Puche 2016: 24]. 

Важной способностью, обеспечивающей человеку возможность 

коммуникации в обществе, является эмпатия. Под эмпатией принято 

понимать процесс выражения мыслей и чувств, реагирования на опыт 

другого человека [Hammond 2015: 177]. Эмпатия – это способность понимать 

и идентифицировать себя с ситуацией и чувствами другого человека. От 

способности к эмпатии зависит то, насколько хорошо мы способны 

обмениваться мыслями и чувствами с остальными, как хорошо мы понимаем 

людей и насколько комфортно им общаться с нами. В ней кроется корень 

осмысленной и глубокой коммуникации [Ghozati, Preece 2001: 237]. 

Опираясь на результаты исследований Р. У. Левенсона и А. М. Руэфа, 

К. Гозати и Дж. Прис выделяют признаки эмпатии: знать и чувствовать, что 

чувствует другой человек; сочувственно реагировать на страдания другого 

человека [Ghozati, Preece 2001: 240]. 

О. В. Курасова, учитывая тот факт, что при онлайн-коммуникации 

невозможно оценить невербальные сигналы (мимику, позу, жесты и т.д.), 

исходящие от собеседника, разрабатывает теоретическую модель эмпатии, 

которая может быть применена в интернет-коммуникации. Первым пунктом 

осуществления эмпатии в Интернете исследователь называет восприятие 

общей открытой информации о человеке: информация о личностных чертах 

собеседника извлекается из его никнейма, аватара, указанных при 

регистрации данных о себе и статуса. Вторым пунктом механизма эмпатии 

является восприятие частных открытых переменных, доступных 
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собеседникам объекта эмпатии. К ним относятся невербальные средства 

выражения эмоций (смайлы, стикеры, gif-анимация, мемы, особенности 

использования пунктуации), а также манера общения (способ выражения 

недовольства или проявления знаков внимания к собеседникам, 

использование букв верхнего регистра, количество слов в одном сообщении, 

скорость набора сообщений), стиль общения (заигрывающий, дистантный, 

подавляющий и т.д.). Третьим пунктом механизма эмпатии является 

расшифровка внешних переменных – факторов времени, задачи, 

индивидуальных особенностей собеседника. Четвертый пункт – 

присоединение к объекту эмпатии (сопереживание). Если акт эмпатии на 

этом не заканчивается, пятым пунктом будет децентрализация субъекта 

эмпатии – признание существования другой позиции у собеседника 

относительно определённого явления. Если этот пункт является конечным в 

акте эмпатии, данную форму эмпатии можно обозначить как сочувствие. 

Далее осуществляется моделирование содействия объекту эмпатии: при 

высоком уровне эмпатии и невозможности выразить её средствами 

Интернета взаимодействие объектов переносится в плоскость общения, в 

меньшей степени лишённого невербальных средств выражения чувств 

(телефонный разговор), либо в плоскость непосредственного 

межличностного общения. Этап выражения содействия объекту эмпатии 

завершает осуществления механизма эмпатии, он может выражаться как в 

содействии через Интернет, так и в непосредственном содействии в реальной 

жизни [Курасова 2019: 200]. 

П. Пауэл отмечает, что наиболее распространенной является 

когнитивная эмпатия, за ней следует аффективная эмпатия и сочувственная 

эмпатия. Эмпатия в процессе интернет-коммуникации определяется рядом 

ситуационных переменных, большинство которых обусловлено 

внутриличностными различиями. Проявление всех трёх видов эмпатии 

обнаружило положительную корреляцию с объёмом коммуникации в 

интеракции, а также с интеракцией с людьми, близкими коммуниканту. 
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Отрицательная корреляция с уровнем эмпатии наблюдается при 

использовании электронной почты, взаимодействии с посторонними людьми 

и в высказываниях о себе [Powell, Roberts 2017: 145]. 

Следует также отметить, что часто эмоциональный характер человека 

при общении в Сети и его же эмоциональный харакер в реальной жизни 

отличаются, что может быть связано с фактором безнаказанности, 

обусловленным анонимностью, что приводит к большей раскрепощённости 

[Яковлюк 2015: 14]. Пользователи Интернета чувствуют себя более 

раскованными и менее напряжёнными, что позволяет легче и быстрее 

строить эмоциональные связи между людьми в Сети [Hammond 2015: 178]. 

Также в Интернете человеку легче, чем в реальной жизни, найти людей с 

теми же проблемами, что и у него, даже если данный тип проблемы редко 

встречается, преуменьшается культурой или стигматизируется [Hammond 

2015: 179]. 

Анонимность позволяет раскрепоститься в отношениях и более полно 

раскрыть себя собеседнику, а доступ к онлайн-сообществу позволяет 

делиться с сообществом своим опытом так часто, как того пожелает 

говорящий [Ghozati, Preece 2001: 241]. 

Изучение влияния социальных сетей на способности интернет-

пользователей к эмпатии демонстрирует противоречивые результаты, 

[Valkenburg, Vossen 2016: 118], однако исследование ряда учёных показало, 

что общение в Сети оказывает статистически значимое негативное влияние 

только на когнитивную эмпатию женщин в реальной жизни, а использование 

компьютера для доступа к ресурсам, способствующим общению 

(электронная почта, мгновенные сообщения), увеличивает уровень эмпатии 

при условии увеличения живого общения и никак не влияет на него при 

отсутствии увеличения живого общения. Данное исследование также 

установило, что оценки реальной и виртуальной эмпатии имеют 

положительную корреляцию: для обоих полов показатели эмпатии в 

реальном мире были выше, чем в виртуальном, для обоих полов показатели 
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когнитивной эмпатии были выше, чем аффективной. Однако когнитивная 

эмпатия сильнее понижалась в онлайн-мире, чем аффективная, обе имеют 

более слабый уровень, чем эмпатия в реальном мире [Bunce, Carrier, Spardlin 

и др. 2015: 45].  

Чем больше человек коммуницирует с другими людьми в Интернете, 

тем выше его эмпатическая вовлечённость в общение [Collins 2014: 37], [Lin, 

Tov, Qiu 2014: 348]. М. Пантти и М. Тикка в исследовании 

космополитической эмпатии в ютуб-видео о катастрофах отмечают, что 

высказывание о трагедии является одним из двух способов выхода 

пользователя из статуса пассивного наблюдателя трагедии,так как выражение 

солидарности с жертвами является способом улучшить своё собственное 

самочувствие [Pantti, Tikka 2014: 185]. Авторы исследования также делают 

вывод, что космополитическая эмпатия, демонстрируемая в видео, 

создаваемых пользователями, основана на эмоциональном опыте и жизни в 

мире ютуберов, что означает уделение большего внимания пострадавшим, 

находящимся ближе в культурном плане к выражающему сочувствие [Pantti, 

Tikka 2014: 190]. Мы испытываем больше эмпатии к людям, которые похожи 

на нас, физически или эмоционально нам близки [Song 2015]. 

П. Пауэл и Дж. Робертс выдвигают предположение, что авторы 

комментариев могут иметь избирательный подход к комментированию 

текстов, так как крупные новостные события являются гораздо более 

комментируемыми, чем тривиальные. Такое распределение комментариев 

отвечает эмотивной и эмпатической реакции комментирующих. С точки 

зрения исследователей, эмпатической связи также могут способствовать 

общие интересы или переживания [Powell, Roberts 2017: 145]. 

Ряд исследователей контроля над скорбью в социальной сети Facebook 

указывают, что парасоциальная скорбь (скорбь в односторонних отношениях 

«фанат – знаменитость») по поводу смерти знаменитости может быть 

сравнима со скорбью в личных социальных отношениях [Gach, Fiesler, 

Brubaker 2017: 47]. Вероятно, это связано с тем, что возможность общения со 
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знаменитостями посредством комментариев в социальной сети позволяет 

пользователям ощутить себя частью сообщества последних [Türk 2019: 139]. 

Исследователи также определили, что явление контроля над горем 

(grief policing) происходит из противоречивых норм выражения скорби, 

которые могут быть взяты из других контекстов. Авторы выделяют три 

тактики контроля над горем: корректировка или пристыжение 

комментаторов, которые не выражают горя на площадке, специально для 

этого предназначенной, контролирующие комментарии по поводу 

неуместного выражения горя и позитивное подкрепление комментариев – 

идеальных откликов [Gach, Fiesler, Brubaker 2017: 47:7]. 

У. Пфайль и П. Зафирис, изучая паттерны эмпатии в онлайн-

коммуникации на материале форума о депрессии, разделили комментарии на 

7 групп: самораскрытие (описание своей проблемы или проведение аналогий 

своей проблемы с описанной выше), лёгкая поддержка (хорошие пожелания, 

ободрение, юмор, проявление интереса), глубокая поддержка (помощь, 

уверение в правильности слов предыдущего комментирующего, глубокая 

эмоциональная поддержка), построение коммуникации (ссылки на другие 

ресурсы, благодарности и т.д.), медицинские факты, сообщения о 

технических проблемах, лёгкий оффтоп (в том числе истории о третьих 

лицах). Наиболее распространёнными из этих групп стали самораскрытие 

(71% сообщений), построение коммуникации (61,5%), лёгкая поддержка 

(42,75%) и глубокая поддержка (38,25%) [Pfeil, Zaphiris 2007: 922]. 

Исходя из определения эмпатичного человека как того, кто понимает и 

чувствует эмоции и мысли человека, беспокоится о нём и предлагает помощь 

[Pfeil, Zaphiris 2007: 924], исследователи отмечают, что под категорию 

эмпатичных комментариев подходят группы «лёгкая поддержка» и «глубокая 

поддержка». При этом авторы подчёркивают, что лёгкая поддержка является 

более генерализованной и формальной, чем глубокая, но, несмотря на это, 

также может оказать необходимую помощь объекту эмпатии [Pfeil, Zaphiris 

2007: 924]. 
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Степень эмоциональной вовлечённости пользователя зависит как от его 

собеседника (аффективность), так и от предмета обсуждения (экспрессия). В 

новостных группах спокойное раскованное общение может сочетаться как с 

аффективными, так и с экспрессивными выражениями. 

Аффективная реакция собеседников зависит от того, в каком масштабе 

и каким образом автор выражает свои эмоции. Чем больше собеседник 

доверяет автору, тем бóльшую аффективность он проявляет. Уровень 

аффективности измеряют по частоте использования эмотиконов и 

междометий, а также по употреблению «ты»-форм и шуткам [Görl 2003: 61]. 

Экспрессивность выражается через более интенсивные акценты (число 

букв верхнего регистра, редупликаций, словотворчества и восклицательных 

предложений) и специальные стилистические средства (метафоры, повторы) 

[Görl 2003: 62]. Пользователи в попытках выразить эмпатию используют 

такие невербальные средства, как необычное использование пунктуации, 

картинки, смайлы, изображения и видеоклипы [Hammond 2015: 179], 

[Мозговая 2017: 126]. К языковым особенностям относятся орфография, 

креативное использование сокращений и акронимов, слияний, усечения слов, 

междометий, метафор, модальных и придающих оттенок значения частиц, 

англицизмов, просторечного и диалектного стиля написания, игры слов [Görl 

2003: 73], [Мозговая 2017: 126]. 

Одним из невербальных средств выражения эмоций в интернет-

коммуникации являются эмотиконы (от английских слов «Emotion» (эмоция) 

и «Icon» (значок)) – иконографически типизированные выражения лица [Görl 

2003: 69], репрезентирующие различные эмоциональные состояния 

говорящего [Анищенко 2011: 18]. Они обладают национальной спецификой, 

связанной с техническими возможностями коммуниканта (раскладка 

клавиатуры, акцент на схематичной репрезентации глаз или рта и др.) 

[Анищенко 2011: 19]. Эмотиконы могут не только изображать эмоцию или 

выражение лица пишущего, но и полностью менять смысл предложения. Так, 
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изображающий веселье эмотикон может обозначать ироничность всего 

высказывания, а изображающий печаль – сожаление [Görl 2003: 70]. 

Эмуляция просодии принимает на себя функцию интонации, громкости 

и акцента живой речи. Сюда относятся редупликации отдельных букв в слове 

[Калашаова, Шхумихшова 2018: 391], редупликация знаков препинания, 

написание слов буквами верхнего регистра (в том числе вопросительных 

слов), заключение в звездочки (*) звуков, эмоций или действий (взятое из 

комиксов) [Görl 2003: 71].  

Повышенная эмоциональность и оценочность комментариев связаны с 

их воздействующей направленностью, при этом оценка явлению в 

комментарии даётся чаще всего негативная [Калашаова, Шхумихшова 2018: 

390].  

Пользователи могут выражать агрессию имплицитно. По определению 

В. Ю. Апресян, имплицитная агрессия – это «замаскированная, неявно 

выраженная, языковая агрессия» [цит. по: Синицына 2019]. Средства 

выражения имплицитной агрессии носят неявный характер, призваны 

продемонстрировать отрицательные эмоции автора высказывания, а также 

выражаются посредством использования языковых средств в их непрямой 

функции. К грамматическим средствам выражения имплицитной агрессии 

следует отнести императивы в их непрямой функции и вопросы в 

агрессивной функции. К лексическим средствам выражения относятся 

прагматически окрашенные синонимы и частицы. На графическом уровне 

имплицитная агрессия выражается через использование прописных букв в 

непрямой функции как средства выражения негодования комментатора, 

редупликации восклицательных и/или вопросительных знаков, многоточия 

как имитация потери дара речи или осечки в процессе говорения, кавычек и 

скобок как способа показать ироничное отношение к собеседнику, стикеров 

[Синицына 2019]. 

Другим средством выражения негативной оценки является дисфемизм. 

Функциональные признаки дисфемизма – употребление в речи грубых, 
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неприличных, резких, сниженных слов и выражений. Данная лексика 

употребляется с целью экспрессивно передать отрицательную оценку, 

нанести оппоненту моральный ущерб и таким образом выразить речевую 

агрессию в его адрес. Дисфемизмы – это стилистически маркированные, 

сниженные, коннотативные эмотивно-пейоративные и отрицательно-

оценочные слова и выражения, это механизм создания стилистического 

эффекта [Шишова 2014: 76]. 

Одним из языковых средств выражения эмоций являются аффективы 

(междометия, эмоционально-оценочные прилагательные и т.д.). Аффективы 

должны восприниматься в своём прямом значении, так как имеют целью 

смысловую и эмоциональную нагрузку именно в запланированном 

адресантом виде. Исключениями являются случаи использования сарказма, 

троллинга или участия во флейме. 

Существует также особый класс наречий, функция которых состоит в 

усилении значения других слов, – интенсификаторы [Берестнев, Васильева 

2016: 21]. Понятие «интенсификатор» объединяет языковые единицы разного 

грамматического уровня, усиливающие семантику всего высказывания или 

его части, такие как совершенный вид глагола, превосходная степень 

сравнения прилагательного и др.). Существует также взгляд на 

интенсификаторы как на узко ограниченный класс слов, формально 

тождественный наречиям, но выделеный в группу служебных частей речи, 

так как в отличие от обычных наречий они не образуют степеней сравнения, 

не определяются другими наречиями, их нельзя поставить в любое место в 

предложении [Берестнев, Васильева 2016: 22]. 

Интенсификаторы делятся на мотивированные, или эмотивные (продукт 

словообразовательных процессов с ясной концептуальной спецификой и 

мотивацией), и немотивированные (конвенциональные лексические единицы, 

функционирующие исключительно как служебные слова). Эмотивные 

интенсификаторы не только указывают на высокую степень признака или 

качества, но и позволяют говорящему адекватно выразить своё 
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эмоциональное состояние и продемонстрировать эмоциональное отношение 

к сообщению [Берестнев, Васильева 2016: 23]. Интенсификаторами также 

могут становиться наречия, не имевшие собственной эмотивной семантики и 

получившие её в результате метафорического переосмысления [Берестнев, 

Васильева 2016: 24]. 

В высказываниях также могут быть использованы частицы, чье 

значение будет сдвигаться со значения указательности, идентификации, 

противления, истинности, положительной оценки или добавления в сторону 

усиления [Афанасьева, Борисова, Сулейманова 2017: 17]. 

Другими важными способами вербализации эмоций являются 

инверсия, литота, апозиопезис и т.д. [Яковлюк 2015: 14]. 

Таким образом, необходимо отметить влияние Сети на выражение и 

переживание эмоций людьми, вынесение эмоций в публичную сферу. С 

одной стороны, общение в Сети позволяет людям чувствовать себя более 

раскрепощённо из-за условной анонимности, с другой стороны, отсутствие 

или снижение «живого» общения, по некоторым данным, может негативно 

отразиться на способностях пользователей к эмпатии. Для выражения своего 

эмоционального вовлечения в разговор при комментировании информации 

авторы пользуются набором как лексических средств (интенсификаторы, 

дисфемизмы, стилистические средства, языковая игра и т.д.), так и 

невербальных средств (пунктуация, регистр букв, акронимы, эмотиконы, 

выделение графическими средствами), призванных максимально упростить 

передачу невербальной информации об эмоции говорящего в условиях, когда 

собеседник не может быть увиден. 
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Выводы по главе 1 

 

 

Появление Интернета расширило возможности общения для людей 

всех социальных групп и любой языковой принадлежности. Язык интернет-

общения совмещает в себе признаки устной и письменной речи, однако 

отличается как от первой, так и от второй. Постоянное совершенствование 

технологий и способов общения в Сети позволяет интернет-коммуникации 

подстраиваться под коммуникативные нужды интернет-пользователей. 

Опосредованность интернет-общения не препятствует передаче 

особенностей устной речи, её эмоциональность и образность сохраняются в 

интернет-коммуникации. Характерным для интернет-коммуникации является 

применение графических средств и невербальных элементов для передачи 

информации, аграмматизм, эллиптизм.  

Жанр (по мнению некоторых учёных – субжанр) комментария является 

одной из письменных форм выражения мысли, видоизменившихся в рамках 

интернет-коммуникации. Обратная связь между автором исходной 

публикации и автором комментария отличает интернет-комментарий от 

существовавших ранее комментария-рассуждения и комментария-

толкования.  

Комментарий отличается высокой жанровой сочетаемостью, 

отсутствием стилистических ограничений, возможностью его добавления и 

хранения, снятием временны́х рамок, а само его наличие является участием в 

формировании авторского контента. Отличительными чертами интернет-

комментария как жанра следует назвать его небольшой объём, аграмматизм, 

одновременную синхронию и асинхронию, использование сокращений, 

наличие обратной связи с автором изначальной публикации и другими 

коммуникантами, публичность и анонимность.  

Комментарии могут иметь различную тематику, выражать 

субъективное мнение, продвигать товары или интернет-ресурсы, 
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стимулировать коммуникантов к дальнейшему общению, нести негативную 

или позитивную смысловую нагрузку. 

Стимулом к комментированию является исходная публикация или 

другой комментарий, целью комментирования является завязывание 

контактов с другими участниками коммуникации, выражение оценки или 

отношения, обмен мнениями, аргументация своей точки зрения. Также 

возможность комменирования является важным элементом в формировании 

доверия пользователей к ресурсу, что, по сути, является обратной связью 

между автором контента и его потребителями.  

Эмоции являются неотъемлемой частью нашей жизни, поэтому их 

грамотное выражение крайне важно для осуществления успешной 

коммуникации. Многие учёные, например А. Вежбицкая, Ю. Д. Апресян, 

В. И. Шаховский, С. В. Маслечкина, Л. Г. Бабенко и др., предпринимали 

попытки изучить и классифицировать эмоции, а также вербальные способы 

их выражения. 

Вербальное выражение эмоций происходит по четырём основным 

типам (по С. Г. Агаповой и Е. А. Телюкиной): описание эмоции, номинация 

эмоции, использование эмотивных знаков для выражения эмоции и 

эмоциональные метафоры. Для их выражения используются лексические, 

синтаксические и фонетические средства. Фонетическими средствами 

выражения эмоций являются интонация, тон, ударение, аллитерация, 

звукоподражание, ритм и рифма. К синтаксическим средствам стоит отнести 

эллиптизм, структурную и грамматическую дезорганизацию текста, 

нестандартный порядок слов, эмоциональные конструкции, 

фразеологизированность. Лексическими средствами являются слова, 

выражающие чувства, эмоционально-оценочная лексика, слова с 

эмоционально окрашенными аффиксами, обсценная лексика, междометия, 

интенсификаторы, модальные слова. 

Языковые средства выражения эмоционального состояния человека 

являются эмотивами и составляют эмотивный код языка, так как их набор 



108 

 

уникален для каждого языка.  Эмотивы находятся на разных уровнях языка и 

могут являться многозначными, выражающими не только эмоции, 

единицами языка.  

Сочувствие является важным элементом построения межличностных 

отношений, так как не только демонстрирует чувства говорящего, но и 

является частью социального ритуала, то есть может выполять фатическую 

функцию. Коммуникативная цель сочувствия – выражение расположения к 

собеседнику, а такая его разновидность, как соболезнование, представляет 

собой сочувствие по случаю чьей-либо кончины. На сегодняшний день 

научное сообщество пока не пришло к однозначному мнению, является ли 

сочувствие речевым жанром, однако по ряду признаков (контекстуальная 

обусловленность, выполнение фатической функции, наличие определяемой 

направленности, диалогичность, необходимость языковой компетенции) его 

можно отнести к этой языковой категории. Вариативность стиля речи, а 

также языковых и графических средств выражения сочувствия может 

объясняться структурными и стилистическими особенностями интернет-

комментария. 

Жанр сочувствия сочетает использование как экспрессивных средств 

языка, так и языковых клише. Экспрессивными средствами являются 

эмоционально-окрашенная лексика, риторические вопросы и графические 

средства. 

Для речевого жанра сочувствия характерны определённые тактики: 

прямое выражение сочувствия, солидарности, характеристика ситуации как 

негативной, осуждение виновника, выражение своего мнения о ситуации, 

поиск позитива в ситуации, указание на обстоятельства, компенсирующие 

негатив, положительная оценка адресата или умершего, поддержание 

инициированной адресантом темы, описание своих чувств, указание на 

тривиальность проблем адресата, умаление проблемы, указание на 

улучшение ситуации в перспективе призыв к смирению, память об умершем. 
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Комментарий также является способом проявления эмпатии в общении 

с помощью сети Интернет. Степень эмоциональной вовлечённости 

пользователя зависит как от его собеседника, так и от предмета обсуждения. 

Комментарии к сообщениям о трагической ситуации имеют разную 

направленность и различную тематику. Они могут быть направлены на 

автора исходного сообщения, жертву, преступника или другого 

комментирующего. В качестве тем выделяются следующие: эмоциональная 

поддержка жертве, воспоминания о жертве, обвинение виновника события, 

выражение эмоций комментирующего и проекции его жизненных ситуаций, 

построение догадок о произошедшем. Эмоции, выражаемые в подобных 

комментариях, делятся на активные негативные, горе о судьбе жертвы, страх, 

надежду и прощение. 

Сочувственный комментарий может быть мотивирован как желанием 

социального взаимодействия, так и желанием выплеснуть свои настоящие, 

неформальные эмоции. Эмоции выражаются в комментариях с помощью как 

вербальных (перифразы, графические средства, экспрессивные и 

выразительные средства языка, междометия, неожиданные сравнения, 

риторические вопросы, грубая лексика и т.д.), так и невербальных средств 

языка (эмотиконы, знаки препинания, специальные символы, регистр букв 

и т.д.).  
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ГЛАВА 2. ВЕРБАЛЬНЫЕ И НЕВЕРБАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА 

ВЫРАЖЕНИЯ СОЧУВСТВИЯ В НЕМЕЦКОЯЗЫЧНОМ  

ИНТЕРНЕТ-КОММЕНТАРИИ 

 

 

2.1. Особенности реализации комментариев в интернет-коммуникации  

и методика их обработки  

В современном интернет-пространстве возможностью 

прокомментировать авторскую публикацию оснащён практически любой 

сайт, будь то социальная сеть, новостной портал или видеохостинг. 

Интернет-комментарий позволяет открыто, неофициально и относительно 

анонимно выражать своё мнение по поводу различных событий, вступать в 

коммуникацию с автором исходной публикации и другими участниками 

общения, демонстрировать свою эмоциональную реацию на полученную 

информацию. Исследование комментария позволяет не только выявить 

особенности использования грамматических и лексико-стилистических 

средств при выражении различных эмоций, но и взглянуть на различия в 

нормах вежливости для неанонимного официального и анонимного 

неофициального общения.  

Интернет-комментарии, в которых происходит демонстрация 

сочувствия, сопереживания, представляют особый интерес для исследования, 

так как общественно-культурные различия этносов сказываются на 

наполнении лексико-семантического поля сочувствия каждого языка 

[Асадулаева, Гаджиева, Ярова 2016: 57]. 

Нами рассматриваются комментарии только к немецкоязычным 

статьям, постам и видеороликам, сделанные на немецком языке. Для 

обеспечения разнообразия обсуждаемого контента и пользователей в число 

площадок были включены интернет-версии действующих немецких 

новостных изданий, немецкий сектор всемирно популярных социальных 

сетей и немецкий сектор международного видеохостинга. Это, 
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предположительно, позволило охватить пользователей различного гендера, 

возрастных и социальных групп, а также проанализировать корреляцию 

отклика комментирующих с тематикой публикаций. Мы предполагали, что 

специфика площадок, а также тематика публикаций, имеющая с ней прямую 

связь, повлияет на выражение пользователями сочувствия, поэтому было 

принято решение выбрать максимально разнообразные источники 

комментариев для того, чтобы получить максимально полную картину 

сочувственного интернет-комментария в целом.  

Площадками для осуществления сбора материала исследования 

послужили онлайн-версии немецкоязычных газет Die Zeit (Zeit Online) и Der 

Tagesspiegel, немецкоязычный сегмент международных социальных сетей 

Facebook и Twitter, а также немецкоязычный сегмент международного 

видеохостинга YouTube.  

В качестве площадок для исследования были выбраны онлайн-газеты, 

социальные сети и видеохостинг. Онлайн-газеты характеризуются тем, что 

публикации в них обладают узкотематической направленностью, 

комментарии модерируются, а пользователи посещают их с целью получения 

свежей информации и принятия участия в дискуссиях. Публикации в 

социальных сетях могут быть крайне разнообразны и зачастую затрагивают 

личные для автора публикации темы, модерация отсутствует или 

выполняется выборочно, а комментирующие знают, что их отклик достигнет 

адресата. Видеохостинг является узкоспециализированной площадкой, так 

как предназначен для публикации видео. Его секция комментирования не 

позиционируется как дискуссионная площадка или способ обратной связи с 

автором, однако такое её применение возможно. Модерация на данной 

площадке также отсутствует или выполняется выборочно.  

Отбор площадок для сбора комментариев осуществлялся по 

следующим критериям: площадка должна предполагать техническую 

возможность комментирования её контента, быть бесплатной и относительно 



112 

 

популярной среди немецкоязычного населения, предоставлять возможность 

поиска публикаций по ключевым словам.  

Ключевые слова для поиска публикаций, которые предположительно 

могут вызвать сочувствие у пользователя, отбирались исходя из 

предположения, что определённый набор негативных стимулов может 

побудить пользователя к написанию сочувственного комментария. 

Исследователи указывают следующие стимулы для сострадания: дети в беде, 

сообщения о бедственном положении, боль, грусть, физическое или 

ментальное заболевание, бездомность, бедность, жертвы катастроф или 

утраты [Goetz, Keltner, Simon-Thomas 2010]. В список стимулов также были 

включены жертвы преступлений. Исходя из списка стимулов, нами было 

определено несколько ключевых понятий, описывающих характер 

проишествия, которые использовались в дальнейшем для поиска подходящих 

по тематике публикаций. В данную группу слов были включены слова 

лексико-семантического поля «смерть»: Tod (смерть), tot (мертвый), sterben 

(умирать), gestorben (умер), getötet/ermordet (убит); обозначения 

преступлений: Vergewaltigung (изнасилование), Mord (убийство); 

обозначения негативных явлений: Terror (террор), Unfall (авария), Erdbeben 

(землетрясение), Anschlag (взрыв); обозначения объекта сочувствия: Opfer 

(жертва). 

Публикации, полученные путём поиска по ключевым словам, 

отбирались в случайном порядке по критерию наличия комментариев и 

релевантности темы статьи вышеобозначенным стимулам. Комментарии к 

отобранным материалам собирались методом сплошной выборки и 

анализировались по смысловому содержанию на предмет наличия 

сочувственных высказываний. На каждой из исследуемых площадок было 

отобрано не менее 125 единиц сочувственных комментариев. 

Исследуемые комментарии были оставлены под материалами, 

посвящёнными различным негативным, трагическим событиям 

(изнасилования, мародерство, война, терроризм, дорожно-транспортные 
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происшествия, смерть знаменитости или близкого, несчастные случаи, 

социальные проблемы, природные катастрофы, убийства, смертельные 

болезни, жестокое обращение с животными и детьми, коронавирусная 

инфекция), опубликованными с 2014 по 2020 год. Всего было 

проанализировано 4832 комментария, из которых 1120 в той или иной форме 

выражали сочувствие жертвам трагических обстоятельств и их близким.  

Выбранные для исследования площадки имеют особенности как 

технического плана, позволяющие использовать или, напротив, 

ограничивающие возможность использования обсценной лексики и 

невербальных средств выражения эмоций, так и особенности содержания 

контента и контенгента пользователей, которые также сказываются на 

формах и средствах выражения сочувствия. 

Так, технические возможности каждой из рассматриваемых площадок 

позволяют пользователю не только оставлять комментарий к основной 

публикации, но и вступать в дискуссию с другими пользователями, отвечая 

непосредственно на высказывание комментирующего. Такие комментарии 

выделяются техническими средствами интернет-площадок с помощью 

расположения «лесенкой» относительно стимулирующего комментария. 

Однако такие опции, как премодерация или возможность встраивания 

интерактивных материалов (gif-анимации, видео, изображений), варьируется 

от площадки к площадке. 

Для того чтобы оставить комментарий на любом из исследуемых 

ресурсов, пользователю необходимо пройти процедуру регистрации, поэтому 

процесс комментирования является условно анонимным: бо́льшую часть 

данных пользователь может не указывать при регистрации или они не 

отображаются в его профиле, однако каждый комментарий остаётся 

подписанным его именем или ником. 

К особенностям ресурса Zeit-online относится его тематика и 

направленность. По мнению немецкоязычных журналистов [Wochenzeitung 

„Die Zeit“ Erfolg mit Qualität], газета является либеральной. Основная 
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тематика ресурса – освещение новостей в области политики, общества, 

экономики, спорта, культуры, науки. Отсутствие откровенных оскорблений и 

дискуссий на отстранённые темы в комментариях обеспечивается наличием 

модерации. Площадка не предполагает технической возможности 

использования эмотиконов в виде картинок, стикеров или анимации; по этой 

причине в теле комментариев могут наблюдаться только эмотиконы, 

составленные из знаков препинания. Секция комментариев к материалам 

Zeit-online является дискуссионной площадкой, что подтверждается 

соотношением корневых комментариев (комментариев непосредственно к 

материалам площадки) и комментариев-ответов (из 2164 комментариев, 

попавших в сплошную выборку с данного сайта, 1595 (70%) являлись 

ответами на другие комментарии). По этой причине на данном сайте 

наблюдаются более развёрнутые комментарии, чем, например, в социальных 

сетях и на видеохостинге YouTube, а комментарии, состоящие только из 

эмотиконов, отсутствуют.  

Из 2164 проанализированных комментариев сочувственными являлись 

215 (9,9%), что может быть объяснено позиционированием площадки как 

новостной. Пользователи посещают сайт для получения свежей информации 

о событиях в мире и дискуссий с другими комментирующими, в силу чего 

могут быть не настроены на проявление эмпатии. Также на интенцию 

выразить сочувствие оказывает влияние степень близости проблемы 

комментирующему. Информация, представляемая новостным сайтом, часто 

обезличивает жертв (например, упоминается только их количество, без 

указания половой принадлежности и имён) и освещает происшествия не в 

Германии, что может также влиять на более низкий по сравнению с 

социальными сетями процент сочувственных комментариев. 

Темой, которая наиболее часто комментировалась в сочувственном 

ключе на данном ресурсе, стала смерть знаменитости (в среднем 89,3% 

комментариев), также часто пользователи выражали сочувствие жертвам 

преступлений: мародерства (20,6%) и изнасилования (17%). Менее всего на 
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ресурсе сочувствие выражали пострадавшим от социальных проблем (3,5%), 

жертвам убийств (4,7%) и войн (8%). 

Видеохостинг YouTube отличается от предыдущего ресурса как более 

богатой тематикой контента и более либеральным подходом к модерации, 

так и более совершенными техническими возможностями. На ресурсе может 

быть выложен любой контент, не нарушающий законодательство и не 

содержащий порнографию, при этом механизм рекомендаций устроен таким 

образом, что пользователю может быть предложено к просмотру видео не 

той тематики, которую он первоначально искал при посещении сайта. 

Данные обстоятельства увеличивают для пользователя возможность 

ознакомиться с неожиданной для него информацией и поделиться в 

комментариях своей спонтанной эмоциональной реакцией на неё. Аккаунты, 

в которых выкладываются видео на хостинге, могут принадлежать как 

новостным сайтам, так и рядовым пользователям Сети, что приводит к тому, 

что комментирующий ситуацию человек может знать жертву лично, а жертва 

может быть автором контента и вступать в разговор с пользователями. 

Владелец аккаунта имеет возможность удалять комментарии пользователей 

по своему желанию, но в большинстве случаев модерации не происходит, 

поэтому в комментариях можно встретить прямые оскорбления и обсценную 

лексику. Меню YouTube не предполагает использования эмотиконов при 

написании комментария к видео, но сайт отображает пиктограммы 

эмотиконов, набранных с клавиатуры мобильного устройства. Речь 

пользователей YouTube более приближена к разговорной, предложения в 

среднем короче, чем на новостном портале, встречаются также сообщения, 

состоящие только из междометия или только из эмотикона. 

На данном ресурсе было проанализировано всего 738 комментариев, из 

них 252 содержали выражение сочувствия, что составляет 34,1% от всех 

комментариев. Наибольшее сочувствие пользователи выражали жертвам 

аварий (в среднем 57,4% от общего числа комментариев под видео), 

наименьшее – жертве изнасилования (23%). 
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Среди особенностей социальной сети Twitter следует отметить 

ограничение количества знаков в одном сообщении (не более 280 знаков). 

Комментарии, оставляемые пользователями, также могут модерироваться 

владельцем аккаунта, которым выступает предприятие, официальные СМИ 

или рядовой пользователь Интернета. Публикация становится доступна 

любому пользователю посредством ввода тематических хэш-тегов, по этой 

причине у пользователя есть возможность ознакомиться с публикациями 

незнакомых ему людей. Более широко используются в данной социальной 

сети невербальные средства выражения эмоций, так как площадка 

предоставляет технические возможности не только для добавления 

эмотиконов в тело комментария, но также для использования gif-анимации и 

изображений в качестве основного наполнения комментария или в 

дополнение к тексту. Это приводит к тому, что пользователь может выразить 

свое сочувствие исключительно невербально, прокомментировав ситуацию 

набором подходящих пиктограмм или gif-анимацией, на которой, например, 

изображаются объятия как символ того, как поступил бы комментирующий в 

ситуации живого общения. 

Из 389 комментариев с данной площадки 319 (71%) содержали 

сочувствие, что может косвенно указывать на то, что люди пользуются этой 

площадкой для поиска поддержки и её предоставления другим людям. 

Наиболее активно пользователи выражали сочувствие в связи со смертью 

друга автора сообщения (89% комментариев от общего числа под этой 

публикацией). Большое число сочувственных комментариев, на наш взгляд, 

напрямую связано со степенью персонализации пострадавшей (автор имеет 

имя и аватар, пишет о своих чувствах) и близостью её к комментирующим 

(по крайней мере некоторая доля комментирующих знает автора вне 

Интернета). Сочувствие также выражали в связи с рассказом пользователя о 

своей смертельной болезни (84% комментариев), с рассказом о своём 

изнасиловании (70% комментариев). Меньше всего сочувственных 

комментариев было отмечено под сообщением официального Twitter-
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аккаунта немецкой газеты о случившейся аварии (25% комментариев). 

Данное распределение комментариев позволяет предположить, что 

пользователи активнее выражают сочувствие жертвам, если знают, что 

сочувствие сможет достигнуть своего адресата. 

В социальной сети Facebook аккаунты также могут принадлежать 

рядовому пользователю либо быть официальным представительством 

известной фирмы или СМИ. Особенностью данной социальной сети является 

то, что в ней пользователи могут посещать тематические группы исходя из 

своих предпочтений, а подписавшись на них, они могут оперативно получать 

только интересующую их информацию. В данной социальной сети 

существует также наиболее широкий ассортимент невербальных средств 

выражения эмоций. Помимо специальных эмотиконов, возможность 

добавления которых в текст предусмотрена непосредственно функционалом 

площадки, пользователь также имеет возможность воспользоваться 

анимированными стикерами (особой формой эмотиконов, представляющей 

собой крупное, выполненное в определённом стиле и детально 

прорисованное изображение эмоции), а также изображений и gif-анимации.  

Из рассмотренных 363 комментариев с данной площадки сочувствие 

было выражено в 207 из них (57%). Наибольшее сочувствие вызвала статья о 

смертельно больной женщине и её семье (75% сочувственных 

комментариев). Художественный текст о жестоком обращении с собакой, 

размещённый в тематической группе, получил 69,6% сочувственных 

комментариев, а меньше всего сочувствия пользователи проявили в 

комментариях под публикациями новостных порталов об изнасилованиях (в 

среднем 23,5%). 

Секция комментирования онлайн-версии газеты Der Tagesspiegel 

предполагает наличие премодерации, что исключает возможность спама, 

оскорблений и малосодержательных высказываний. Технические 

возможности невербального выражения чувств комментаторов на данном 

ресурсе снижены по сравнению с социальными сетями, и пользователям 
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доступен только набор эмотиконов с помощью знаков препинания. Der 

Tagsspiegel является региональной, менее популярной газетой, чем Zeit 

Online, что обусловливает разницу в контенте данных онлайн-изданий: 

Tagesspiegel чаще освещает региональные, локальные проишествия. 

Из 1178 проанализированных комментариев сочувственными оказались 

127 (10,8%). Низкий процент сочувствия по сравнению с социальными 

сетями также может быть обусловлен обезличенностью пострадавших и 

низкой вероятностью получения сочувствия адресатом. Наибольшее 

сочувствие пользователи выражали по поводу кончины известных личностей 

(в среднем 81,6%), наименьшее сочувствие вызвали проблемы, с которыми 

столкнулись сирийские беженцы (0,6%). 

Как следует из диаграммы № 1 (см. Приложение), наименьший процент 

сочувственных комментариев наблюдается на новостных онлайн-ресурсах, 

таких как Zeit Online и Der Tagesspiegel, а наибольший процент отмечается у 

таких популярных универсальных социальных сетей, как Facebook и Twitter. 

Полученное соотношение может объясняться специфичностью ресурсов и 

степенью вовлечённости пользователя при их использовании. Так, онлайн-

газеты имеют узкую тематическую направленность – они освещают 

происходящие в мире события; их технические возможности не поощряют 

пользователей к невербальному выражению эмоций, а модерация не 

позволяет оставлять малосодержательные, но эмоциональные высказывания 

(в том числе с обсценной лексикой). Соответственно, пользователи таких 

ресурсов посещают их с чёткой целью, имеют меньше шансов испытать 

неожиданные и резкие эмоции и выразить их в комментариях. Сообщения о 

жертвах или происшествиях обычно носят на данных ресурсах 

обезличенный, информационный характер, что также не способствует 

появлению эмоционального отклика у читателей. Социальные сети, с другой 

стороны, представляют собой информационное пространство, 

адаптированное под пользователя и его нужды. В них человек может 

рассказать о личных проблемах и получить обратную связь от других 
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пользователей, которые будут уверены, что их сочувствие дойдет до 

адресата. Технические возможности социальных сетей всячески 

способствуют невербальному общению и выражению внезапных эмоций. 

Практически отсутствующая модерация позволяет пользователю 

высказываться в удобном ему формате и с использованием любых 

лексических средств. Тематика контента, доступного пользователю, крайне 

широка и охватывает практически все сферы жизни. Меньший процент 

сочувственных комментариев на видеохостинге YouTube с этой точки зрения 

может объясняться более специализированным контентом (в основном 

видеоролики), меньшей технической адаптацией площадки для 

невербального общения и в принципе меньшей его направленностью на 

двухстороннюю коммуникацию между создателем контента и его 

потребителем. 

 

 

2.2. Формы выражения сочувствия в интернет-комментариях 

 

Многообразие тем, которые может затрагивать статья в онлайн-газете, 

авторский пост или видеоролик порождает многообразие форм выражения 

интернет-пользователем своих эмоций при комментировании. Поскольку все 

участвовавшие в исследовании платформы позволяют своим пользователям 

не только оставлять комментарии к исходной публикации, но и отвечать на 

конкретное высказывание другого комментирующего, по целям большинство 

сочувственных высказываний подразделяется на выражение своего мнения 

по поводу описанной в статье ситуации и поддержание дискуссии с другими 

авторами комментариев. Данное технологическое решение предоставляет 

пользователям возможность не только выражать свою эмоциональную 

реакцию на события, описанные в статье или представленные в видеоролике, 

но и вести полноценный полилог с другими пользователями. 
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С опорой на работы Д. Фергюсона [Ferguson 2013: 45] и 

А. Микаллицци [Micallizzi 2014: 204], а также на выделенные 

Ю. В. Казачковой речевые тактики жанров «сочувствие», «соболезнование» 

и «утешение» [Казачкова 2006], комментарии, выражающие сочувствие, 

были сгруппированы по своему смысловому содержанию в следующие 

категории: 

 агрессивные высказывания в адрес преступника или других 

участников коммуникации; 

 прямое выражение сочувствия, соболезнования; 

 оценочные суждения о ситуации в целом; 

 указание на чувства жертвы и родственников; 

 выражение собственных чувств; 

 личный опыт комментаторов; 

 воспоминания о жертвах; 

 благопожелания; 

 невербальное выражение своей эмоциональной реакции. 

Как следует из диаграммы № 2 (см. Приложение), наиболее 

распространённой реакцией комментируюших является высказывание 

оценочного суждения о ситуации в целом. Также популярными реакциями 

являются агрессивные высказывания в адрес преступников или же других 

участников коммуникации, совершающих некое неэтичное, с точки зрения 

комментирующего, действие (неправильно подбирающих слова, 

позволяющих себе разговоры на отвлеченные темы под публикацией, 

обвиняющих жертву и т.д.); прямое выражение сочувствия и соболезнования, 

благопожелания жертве (если она жива) или родственникам пострадавшего. 

Реже встречаются комментарии, в которых автор упоминает свои чувства, 

чувства пострадавших или делится своим личным опытом по схожей с 

обсуждаемой теме, воспоминаниями о жертве, а также комментарии, 

состоящие исключительно из невербального проявления эмоций 
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(эмотиконов, стикеров, gif-анимации или картинок), которые было 

затруднительно отнести к той или иной категории сочувствия ввиду 

отсутствия вербальной части сообщения. В единичных случаях авторы 

комментариев выражали свои чувства необычными способами, например с 

помощью публикации стихотворения, цитат из творчества умершего, 

посвещали ему требьют, благодарили его или прощались с ним.  

Комментарий может принадлежать как к одной, так и к двум и более 

тематическим категориям, а также содержать более чем одно вербальное 

средство выражения сочувствия.  

Наблюдается также зависимость между тематикой комментируемых 

интернет-статей / видеороликов и количеством сочувственных комментариев 

по отношению к общему их количеству, что показано на диаграмме № 3 (см. 

Приложение). Самое большое число сочувственных комментариев было 

оставлено к информации о кончине знаменитостей (85,5%), что объясняется 

широким применением речевого жанра «соболезнование» для поддержания 

социальных контактов, то есть использованием слов соболезнования в их 

фатической функции, а также тем, что утрата человека, творчество коротого 

нравилось комментирующему, воспринимается зачастую как потеря 

знакомого в реальной жизни человека. В число вызывающих наибольшее 

сочувствие тем вошли также сообщения о смертельной болезни автора поста 

или героя репортажа (62,6%), сообщения о жестоком обращении с 

животными (49,8%) и ненасильственной смерти человека (37,4%). Активное 

сочувствие в комметариях к данным темам может быть обусловлено большей 

близостью пострадавших к комментирующим: сообщение о смертельной 

болезни или смерти может комментироваться людьми, лично 

знающими/знавшими героев публикации, а неэтичное отношение к 

животным противоречит современной парадигме осознанного отношения к 

природе и, предположительно, стимулирует комментирующего провести 

параллели между своими домашними любимцами и пострадавшими. 

Популярной темой для выражения сочувствия стал и коронавирус (34,85%), 
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однако для того, чтобы пользователи активно выражали свою эмпатию в 

адрес пострадавших, статья не должна была их обезличивать. Так, к статьям, 

которые приводили сводки заболеваемости или смертности от 

коронавирусной инфекции, пользователи могли не оставить ни одного 

сочувственного комментария, тогда как статья, описывающая течение 

болезни у конкретного человека, интервью с которым было представлено в 

публикации, нашла широкую поддержку среди читателей.  

Ряд тем, напротив, обнаружил минимальную эмпатию у 

комментаторов. К ним можно отнести сообщения о проблемах беженцев 

(0,6%), выселении граждан (3,5%), суде над палачами за пределами Германии 

(4,4%), убийстве (6%). Низкий процент сочувственных комментариев к 

подобным статьям на ряд других тем зачастую объясняется социальной 

остротой данных тем, которая порождает в комментариях дискуссии, лишь 

косвенно относящиеся к теме изначального сообщения (например, в 

сообщениях о беженцах и ситуации на Ближнем Востоке чаще всего 

разворачивается дискуссия о миграционной политике Германии). Стоит 

отметить, что способ подачи информации также отражается на реакции 

пользователей: новостная сводка об убийстве, где на жертвах не акцентируется 

внимание (они не называются по именам, обезличены), не оставляет 

пользователю, лично не знавшему их, простора для проявления эмпатии. 

Комментарии можно разделить по эмоциональной окраске на 

позитивные и негативные. Негативные комментарии направлены на 

выражение агрессии по отношению к преступнику, устыжение собеседников 

за неприемлемую реакцию, отрицательную оценку произошедшего. В 

приведённом ниже примере автор возмущается жестоким обращением с 

животным и выражает свою агрессию в адрес преступника посредством 

дисфемизма Mistkerl / говнюк (здесь и далее в примерах сохранена авторская 

орфография, пунктуация и стилистика, перевод мой. – К. П.):  

So ein Mistkerl puhhh  / Что за говнюк, уффф   
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Комментарии с позитивной окраской содержат воспоминания о жертве 

или прямое выражение сочувствия, например данный комментарий к статье о 

терактах в Египте:  

Ich bin mir bewußt, daß das niemandem helfen wird, dennoch: Mein 

Beileid, sehr aufrichtig! / Я знаю, что это никому не поможет, но всё же: 

Мои соболезнования, очень искренне!  

В данном комментарии отсутствует агрессия по отношению к 

преступнику или ситуации, автор не использует слова с негативной окраской 

для описания ситуации, однако применяет клише mein Beileid / мои 

соболезнования для того, чтобы выразить свое небезразличие к 

произошедшей ситуации, а также подчеркнуть искренность своей печали по 

поводу чужого горя с помощью интенсификатора sehr / очень. 

Другие категории комментариев могут быть отнесены как к 

негативным, так и к позитивным в зависимости от языковых средств, 

которые они используют. 

Вышеназванные категории комментариев обнаруживают некоторые 

особенности их применения. Так, агрессивные высказывания в адрес 

преступника или других участников коммуникации направлены на то, 

чтобы продемонстрировать непозволительность подобного поведения по 

отношению к жертве, неодобрение преступных действий со стороны 

социума. Данная категория высказываний может быть использована как 

реакция на информацию из основной статьи/видеоролика, а также быть 

ответным аргументом в полилоге с другими коммуникантами.  

Наличие подобных комментариев имеет непосредственное отношение 

к моральным ценностям, являющимся основой социальной нормы общества. 

Действия, выходящие за рамки нормы (в данном случае, как преступление, 

так и неприемлемое речевое поведение при его обсуждении), получают 

негативную оценку и осуждаются [Собянина 2008: 34]. Е. В. Лаврищева со 

ссылкой на В. И. Шаховского отмечает, что выражающие эмоции дерогативы 

преобладают во многих языках над эмотивами с положительной семантикой, 
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однако реже употребляются в речи. Исследователь указывает, что немецкая 

языковая картина мира, как и языковые картины мира ряда других 

европейских народов, предполагает преобладание негативности в эмотивной 

системе языка [Лаврищева 2010: 29], [Собянина 2009: 42], [Рамазанова 2010: 

156], а также указывает на то, что в немецкой речи наблюдается склонность к 

преувеличению негативного [Лаврищева 2010: 29]. Исходя из 

вышесказанного, мы можем сделать предположение, что выражение в 

сочувственных немецкоязычных комментариях негативных эмоций имеет 

лингвокультурную специфику. 

Ю. В. Казачкова, рассматривая тактики различных речевых жанров, 

призванных выразить сочувствие, называет осуждение виновников 

негативной ситуации одной из основных тактик публичного выражения 

сочувствия и одной из пяти тактик, которые могут использоваться как в 

речевом жанре «сочувствие», так и в речевом жанре «соболезнование» 

[Казачкова 2006]. 

О. А. Радченко в статье, посвящённой изучению агрессивного 

дискурса, отмечает, что для него характерны наборы культурно-

специфических клише и индивидуальных стратегий социального поведения 

[Радченко 2009: 61]. Агрессию О. А. Радченко, ссылаясь на Х. Дельгадо, 

характеризует как «поведение, направленное на другое лицо или 

неодушевлённый предмет и осуществляемое с непосредственной интенцией 

причинить вред» [Радченко 2009: 62]. Существуют два вида агрессии: 

враждебная (спонтанное действие с целью причинить вред) и 

инструментальная (продуманное действие, основной мотив которого – 

достижение определённых целей) [Радченко 2009: 63] . 

Агрессия регулируется социальными нормами, которые могут быть 

универсальны или типичны только для определённого этноса. При этом 

агрессор может прибегать к стратегиям самооправдания. К ним относятся: 

сравнение своего и чужого агрессивного поведения с целью показать 

меньшую значимость своих действий; указание на высшую цель, для 
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достижения которой проявляется агрессия; отрицание ответственности 

(особенно в случае коллективной агрессии); дегуманизация жертвы агрессии; 

постепенное примирение в случае уменьшения исходной негативной 

самооценки [Радченко 2009: 63]. 

Рассматривая средства речевой агрессии, Л. В. Маркина и 

Е. Л. Байдикова отмечают, что проявление вербальной агрессии 

свидетельствует о цели адресанта занять доминирующую позицию над 

адресатом [Байдикова 2013: 26]. Одним из способов подобной речевой 

агрессии авторы называют использование вопросительных предложений в их 

вторичной функции экспрессивного воздействия на собеседника. 

Коммуникант может превращать свой тезис в вопрос, имея при этом целью 

не удостовериться в истинности своего высказывания, а побудить 

собеседника согласиться со своей точкой зрения. Также коммуникант может 

задавать встречные вопросы, чтобы привести беседу в нужное ему 

направление (захватить коммуникативное лидерство). Такая агрессия будет 

являться скрытой [Байдикова 2013: 29]. 

Дерогативы – слова, выражающие негативную оценку, – используются, 

чтобы воздействовать на адресата и вызвать у него отрицательные эмоции. 

Лексические единицы, используемые коммуникантами в высказывании, 

могут как изначально нести в себе элементы дерогативной оценки, так и быть 

многозначными, обладающими эмоциональной окраской только в своём 

переносном значении [Рамазанова 2010: 156]. 

Отражение своей неприязни к преступникам и их действиям авторы 

комментариев зачастую проявляют посредством использования различных 

пейоративов при характеристике самих преступников или их действий. Так, 

например, высказывания могут содержать обозначение преступников 

посредством дисфемизмов: 

 Hoffentlich hat man das Schwein zur Rechenschaft gezogen / Надеюсь, 

свинью привлекли к ответственности. 
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В данном случае дисфемизм das Schwein, характеризующий 

преступника, призван дегуманизировать его, охарактеризовать как животное, 

неполноценного члена общества, совершающего недопустимые для общества 

поступки.  

Модерация исключает возможность использования обсценной лексики 

в комментариях к статьям в онлайн-газетах Zeit Online и Der Tagesspiegel, 

однако комментарии на видеохостинге YouTube, а также в социальных сетях 

Facebook и Twitter модерируются владельцем аккаунта, от которого 

выложена обсуждаемая публикация, поэтому на данной платформе могут 

встречаться грубые выражения и оскорбления. 

Агрессия может проявляться также в согласии с наказанием, которое 

назначили преступнику, или в предположении о том, как следует его 

наказать. В таком случае жёсткость по отношению к преступникам является 

своеобразным способом сочувствия пострадавшим. 

Поскольку данный вид комментария обычно является ответом на 

другое высказывание, содержащее неприемлемую для автора позицию, в 

комментарии используются устойчивые конструкции, призванные 

акцентировать внимание на выражении автором своего мнения, такие как ich 

finde es / я нахожу это, meines Erachtens / на мой взгляд, in meinen Augen / в 

моих глазах, например:  

Lebenslang ist meines Erachtens absolute angemessen / На мой взгляд, 

пожизненное абсолютно уместно.  

Однако встречаются и безапелляционные утверждения, в которых 

автор не акцентирует внимание на том, что сказанное является сугубо его 

точкой зрения: 

Kein Mitleid wegen der hohen Strafe <…> / Никакого сожаления по 

поводу строгого наказания <…>.  

В данном случае предложение является безличным, автор не 

обозначает, кто не должен испытывать сожаление, предполагая, что любой 

человек должен придерживаться такой позиции. 
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Так как любая из принимающих участие в исследовании площадок 

технически позволяет не только написать сообщение к основной публикации, 

но и ответить на конкретный уже опубликованный комментарий, у 

пользователей есть возможность указать другому участнику коммуникации, 

что его высказывание не соответствует общепринятым нормам поведения, с 

помощью критики или устыжения. Подобные действия со стороны 

комментирующего имеют целью неявное влияние на позицию критикуемого 

автора, скрытый призыв к проявлению чувств, общественно приемлемых в 

контексте исходной публикации. В таких комментариях автор может 

использовать разговорную и экспрессивную лексику для эмоциональной 

окраски своего высказывания:  

Ist es wirklich nötig, mitten in diese Kommentare Ihre Sprechblasen zu 

knäulen? Hier haben Menschen ihr Zuhause oder schlimmer noch 

Familienmitglieder verloren. / Вам действительно необходимо пустословить 

среди этих комментариев? Тут люди потеряли дом или, ещё хуже, членов 

семьи.  

Поскольку слово «Sprechblase» помимо своего прямого значения 

«исходящая изо рта героя комикса, обрамляющая высказывание, замкнутая в 

форме эллипса линия» имеет также разговорное значение «ничего не 

содержащее клишированное повторяющееся высказывание» [Duden Online], 

применение образного разговорного выражения Sprechblasen knäulen 

обусловлено необходимостью обозначить отсутствие ценности слов 

предыдущего комментатора в контексте данной интернет-статьи.  

Для рассматриваемой группы комментариев характерна 

направленность на конкретного собеседника с возможностью тут же 

получить обратную связь. При этом авторы могут пользоваться стратегией 

негативной вежливости, то есть использовать нарочито вежливое обращение 

с местоимением Sie и глаголами в соответствующем спряжении, что мы 

можем наблюдать в приведенном ниже примере, где автор комментария 
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вступает в диалог с комментирующим, считающим, что не стоит быть 

кровожадным в отношении убийц-расистов: 

Hätten Sie nach 1945 dafür plädiert die Nazi-Verbrecher für einge Jahre 

wegzusperren und sie nach erfolgreicher Sozialisierung mit vollen Bürgerrechten 

freizulassen? <…> / Выступали бы Вы после 1945 за то, чтобы нацистских 

преступников на несколько лет посадили и после успешной социализации 

отпустили со всеми гражданскими правами? <…> 

Оценка ситуации в целом связана с описанием происходящих 

событий как неприемлемых, пугающих, бесчеловечных. Для этого 

комментирующие используют оценочную лексику и различные средства 

художественной выразительности. В следующем примере метафора die Hölle 

auf Erden используется для более экспрессивного описания происходящих 

событий (в данном случае имеется в виду война в Сирии):  

Ein unsinniger Krieg, angezettelt von RegimeGegnern aus dem Ausland. 

...Das ist die Hölle auf Erden! Was braucht die Menschheit noch um endlich 

aufzuwachen? / Бессмысленная война, спровоцированная противниками 

режима из-за границы. … Это ад на земле! Что ещё нужно человечеству, 

чтобы наконец проснуться? 

Завершает данное высказывание риторический вопрос, имеющий 

целью продемонстрировать негодование комментатора по поводу 

происходящих в мире событий. Также автор комментария может 

использовать соответствующую оценочную лексику, которая чаще всего 

выражена прилагательными или наречиями, такими как schrecklich / 

ужасный, grausam / жестокий, unfassbar / немыслимый, traurig / печальный, 

unsinnig / бессмысленный, furchtbar / страшный и другими. Данные наречия 

могут быть использованы как в составе безличной конструкции, так и с 

личным местоимением, например: 

<…> es ist so schlimm das es Leute gibt die am Steuer telefonieren und 

dann nicht aufpassen / <…>Это так плохо, что есть люди, которые 
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разговаривают по телефону за рулем и в этом случае не обращают 

внимание; 

<…> Ich finde es abscheulich, Menschen während der Ausübung ihrer 

Religion an Orten, die ihnen heilig sind, anzugreifen. / <…> Я нахожу это 

омерзительным, нападать на людей во время осуществения их религии в 

местах, которые для них святы. 

Встречается использование экспрессивной лексики для выражения 

своего отношения к трагическим событиям. Например, устойчивое 

выражение in die Luft fliegen («взлететь на воздух») имеет стилистическую 

окраску, в отличие от стилистически нейтрального «взорваться»:  

Christliche Kirche in Ägypten ist in die Luft geflogen, mit Toten und 

Verletzten...!... / Христианская церковь в Египте взлетела на воздух, с 

погибшими и ранеными…!... 

Реже встречаются случаи, когда автор комментария даёт позитивную 

оценку, оценивая при этом зачастую не саму ситуацию, а действия других 

людей:  

Ich finde es gut, wie die russische Gesellschaft reagiert hat. <…> / Я 

нахожу хорошим то, как отреагировало русское общество. <…> 

В данном случае, комментируя террористический акт, произошедший в 

петербургском метро, автор оценивает поведение русского общества в этот 

момент (поддержка пострадавших и родственников погибших, бескорыстная 

помощь) как социально приемлемое в подобной ситуации. 

Указание на чувства жертвы и родственников как категория 

комментариев призвана вызвать сострадание у других коммуникантов, 

указать на неприемлемость ситуации, в которую попала жертва. В рамках 

этой категории авторы используют языковые средства, позволяющие 

акцентировать внимание на страданиях жертвы: интенсификаторы, 

устойчивые выражения, метафоры, эпитеты, средства художественной 

выразительности, лексику разговорного и возвышенного стиля. Например, в 

следующем комментарии автором используется эпитет, подчёркивающий 
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бесчеловечность совершённого над жертвой поступка (bestialische 

Vergewaltung / зверское изнасилование), а также в переносном, типичном для 

разговорной речи значении используется слово landen (в разговорном 

варианте слово означает «оказаться в месте, где не хотел быть» [Duden 

Online]:  

Für manche Menschen ist das Leben nach einer bestialischen 

Vergewaltigung vorbei. Sie bringen sich um oder werden psychisch krank und 

landen in der Psychiatrie. / Для многих людей жизнь после зверского 

изнасилования кончена. Они заканчивают жизнь самоубийством или 

становятся психически больными и оказываются в психиатрической 

клинике.  

Поскольку авторы высказывания не ограничены одной тематикой, 

встречаются также комментарии, сочетающие в себе несколько тематических 

категорий, например указание на чувства жертвы и одновременно агрессию 

по отношению к преступнику: 

Falsch! Lebenslang ist absolut gerecht und wissen Sie auch warum? Das 

Opfer hat ja auch einen lebenslang anhaltenden Schaden erlitten. / Неверно! 

Пожизненно – совершенно справедливо, и знаете почему? Потому что 

жертве нанесён вред, от которого она будет страдать всю жизнь.  

Данный пример является ответом на высказывание другого 

комментирующего о том, что пожизненное заключение является слишком 

строгой мерой наказания для насильников. Автор комментария ссылается на 

чувства жертвы для того, чтобы вызвать в других участниках коммуникации 

сострадание и тем самым изменить их позицию по отношению к 

преступникам. 

Непрямым призывом к сочувствию может выступать высказывание, в 

котором автор предлагает своему собеседнику поставить себя на место 

жертвы и использует для этого наводящие вопросы. В нижеследующем 

комментарии автор пытается убедить другого участника коммуникации в 

правомерности пожизненного заключения для насильников, которое тот 
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считает слишком строгой карой, сравнивая пережитые жертвой события с 

пытками, которым гипотетически может быть подвергнут автор 

предыдущего сообщения:  

Ich trenne Ihnen Arme und Beine ab, brenne Ihnen die Augen heraus und 

schneide Ihnen Zunge und Ohren ab. Lebenslange Haft ist unverhältnismäßig da 

ich diese Folter mit chirurgischer Präzision und desinfiziertem Besteck 

durchgeführt habe und Sie überlebten? / Я отрежу Вам руки и ноги, выжгу 

Вам глаза и вырежу Ваши язык и уши. Будет ли пожизненное заключение 

несправедливым, если эта пытка была проведена с хирургической 

точностью и стерильным инструментом, и Вы выжили? 

Данный комментарий может рассматриваться как завуалированная 

угроза несмотря на то, что комментирующий прибегает к использованию 

вежливого местоимения Siе, так как в нём описываются довольно жестокие 

сцены гипотетического насилия над предыдущим автором. 

Прямое выражение сочувствия и соболезнования осуществляется с 

помощью клише, содержащих слова Mitleid / сострадание, Mitgefühl / 

сочувствие и Beileid / соболезнование: 

Die Videos sind schrecklich! Alle sehen erschrocken aus. Mein Mitgefühl 

an die Betroffenen. / Видео ужасны! Все выглядят испуганными. Моё 

сочувствие пострадавшим. 

Эта категория высказываний также является наиболее клишированной, 

так как соболезнование используется коммуникантами не только для 

выражения своих эмоций, но также имеет фатическую функцию и играет 

важную роль в межличностной коммуникации. 

В категорию благопожеланий следует включить выражение надежды 

на улучшение ситуации или лучшую жизнь (в случае гибели жертвы) в 

загробном мире, а также пожелания упокоиться с миром в случае, если 

соболезнование выражается под новостью о кончине известных людей. 

R.I.P., Dave! / Покойся с миром, Дейв!  
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В приведённом выше примере благопожелание упокоения отсылает к 

клише-англицизму rest in peace, немецкоязычные пользователи используют 

немецкую версию данного клише, а также различные формы прощания, 

обычно используемые при расставании с живыми людьми. 

Благопожелания в случае кончины жертвы часто связаны с 

религиозной верой в загробный мир, который так или иначе, зачастую 

иносказательно, упоминается в комментариях: 

<…>Mach es gut, da oben. / <…> Всего хорошего там наверху. 

В данном примере благопожеланием является завуалированное 

пожелание умершему христианского рая, так как фраза da oben / там наверху 

символизирует христианское представление о рае как о прекрасном месте, 

располагающемся в небесах, над землёй.  

Отдельной категорией является выражение собственных чувств. В 

высказываниях этой категории авторы чаще всего указывают на свои 

эмоциональные реакции на новость, используя различные формы 

местоимения ich / я: 

Mir kommen die Traenen. / У меня слёзы наворачиваются на глаза. 

Категория воспоминания о жертве специфична, так как предполагает 

непосредственное знакомство комментатора с жертвой и выражает личный 

отклик коммуниканта на произошедшее. Комментарии данной группы чаще 

всего сопровождают статьи о кончине известных людей, так как автор 

комментария часто испытывает эмоциональную связь с умершим через его 

творчество. Комментаторы обычно в произвольной манере указывают на то, 

как повлиял покойный на их жизнь, описывают его с использованием слов, 

дающих положительную оценку, выражают благодарность, обращенную 

зачастую лично к покойному, и цитируют его наиболее запомнившиеся 

высказывания: 

Das ist in der Tat ein interessantes Leben und ein schätzenswerter Mann 

gewesen. / Это действительно были интересная жизнь и достойный 

человек. 
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Эта категория тесно переплетается с категорией личного опыта 

комментаторов. Комментарии, относящиеся к этой группе, самые 

малочисленные, однако могут быть оставлены под статьями любой тематики. 

Авторы таких комментариев выражают поддержку жертвам или их 

родственникам, которые гипотетически могут прочитать данное 

высказывание, делясь своими переживаниями и демонстрируя то, что 

подобную трагедию можно пережить. 

Отдельное внимание следует уделить комментариям, состоящим 

исключительно из невербальных средств. Комментарии данной категории 

нельзя однозначно классифицировать в какую-либо другую категорию 

выражения сочувствия ввиду не всегда очевидного коммуникативного 

намерения первых. Однако следует отметить существование такой категории 

и её довольно широкое распространение на площадках, где от пользователя 

не требуется вести словесную дискуссию, и он может себе позволить 

короткое и экспрессивное выражение посетившей его эмоции. 

Использование графических знаков для выражения эмоций или в качестве 

дополнения к языковому выражению эмоций является спецификой языка 

Интернета как переходной ступени между разговорной и письменной речью. 

Из приведённой выше систематизации направленности сочувствия 

следует, что оно может выражаться в форме агрессии в адрес преступника и 

других участников коммуникации негативной форме (агрессивные 

высказывания в адрес преступника или других участников коммуникации, 

негативная оценка ситуации, указание на чувства жертвы и родственников, 

выражение собственных негативных чувств), а также в позитивной форме 

(прямое выражение сочувствия и соболезнования, позитивная оценка 

ситуации, личный опыт комментаторов, воспоминания о жертвах). 

Коммуниканты могут использовать комментарий как для выражения своих 

чувств, так и для убеждения собеседников или в качестве элемента 

социального ритуала (фатическая функция). Для выражения своих эмоций 

коммуниканты прибегают к различным языковым средствам, которые могут 
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быть типичны как для определённой категории комментариев, так и для 

целого ряда категорий.  

 

2.3. Лексико-стилистические и грамматические особенности 

выражения сочувствия в интернет-комментарии 

Анализ всех грамматических, лексико-стилистических и графических 

средств сочувствия вне зависимости от категории выявил, что, как следует из 

диаграммы № 4 (см. Приложение), наиболее распространёнными являются 

графические средства выражения сочувствия. Среди языковых средств 

наиболее часто пользователями применялись наречия и прилагательные 

оценки (как негативной, так и позитивной), а также интенсификаторы. 

Однако языковые и графические средства, используемые в рамках отдельных 

категорий сочувствия, обнаруживали некоторые особенности, в связи с чем 

следует рассмотреть каждую категорию сочувствия в отдельности. 

 

2.3.1. Агрессия и устыжение 

Рассмотрим подробнее лексико-стилистические и грамматические 

средства языка, используемые авторами комментариев для выражения 

сочувствия жертвам. Для удобства проанализируем средства, используемые в 

каждой из выделенных в предыдущем параграфе категорий выражения 

сочувствия по отдельности. 

Проанализируем языковые средства, используемые при выражении 

сочувствия путём агрессии в адрес преступников или других участников 

коммуникации.  

Агрессия, содержащаяся в комментарии, может быть направлена на 

прямых или косвенных виновников трагических событий (преступника, 

религиозную принадлежность, правительство и т.п.) или на других 

коммуникантов (собеседников, модераторов онлайн-ресурса, авторов статьи). 

Во втором случае причиной агрессии может стать неудачный подбор слов 
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собеседника, высказывание не по теме статьи и другие причины, косвенно 

относящиеся к произошедшему.  Для выражения сочувствия посредством 

агрессии авторы комментариев обращаются к лексико-стилистическим, 

грамматическим и графическим средствам. 

Как следует из диаграммы № 5 (см. Приложение), наиболее широкое 

распространение в данной категории комментариев получили такие лексико-

стилистические средства, как пейоративы, наречия оценки, а также такие 

грамматические средства, как конструкции с модальными глаголами, 

повелительным наклонением и gehören zu + существительное/инфинитив. 

Рассмотрим подробнее некоторые из указанных средств. Следует отметить, 

что один агрессивный комментарий может содержать несколько средств из 

вышеприведённого списка. 

Грамматические средства. В ходе проведённого исследования были 

выявлены следующие грамматические средства:  

 категорические заявления, оформленные с помощью безличных 

конструкций и эллипсиса;  

 использование модальных глаголов, сослагательного наклонения и 

конструкции gehören zu + сущестивтельное/инфинитив;  

 конструкция ich finde и клише для выражения своего мнения; 

 риторические вопросы; 

 вежливое обращение (негативная вежливость); 

 вопрос в функции экспрессивного воздействия на собеседника; 

 интенсификаторы; 

 модальные частицы, 

 клише - негативные пожелания.  

Невозможность прямых оскорблений собеседника в связи с наличием 

модерации (например, на новостном портале) вынуждает пользователей 

применять стратегии негативной вежливости, в частности местоимение Sie 

и соответствующие ему спрягаемые формы глаголов:  
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Ihr Beitrag ist unverschämt und dumm und das wissen sie auch. Sie wollen 

nur provozieren! Sie brauchen niemand von irgendeiner Schuld entbinden, denn 

die Schuldfrage ist klar.<…> / Ваше сообщение возмутительно и глупо и вы 

это тоже знаете. Вы хотите только спровоцировать! Вам не нужно 

никого овсобождать от какой-либо вины, потому что вопрос вины ясен. 

<…> 

В приведённом примере целью автора комментария является 

пристыжение другого комментатора, обвиняющего погибшего велосипедиста 

в том, что жертва сама нарушила правила дорожного движения и попала под 

грузовик. Несмотря на то что автор комментария обращается к собеседнику 

нарочито вежливо, высказывание последнего он характеризует как 

«возмутительное» и «глупое», что обнаруживает истинный, завуалированный 

смысл высказывания. 

Одной из речевых тактик, выражающих скрытую агрессию в адрес 

собеседника, является авторитарное представление своего мнения в качестве 

вопроса [Байдикова 2013: 26]. Данная тактика осуществляется через 

использование вопросительных предложений в их вторичной функции – в 

функции экспрессивного воздействия на собеседника [Байдикова, 2013: 

29]. Пример подобного речевого поведения можно увидеть в следующем 

комментарии: 

Es macht durchaus Sinn den Täter ebenso hart zu bestrafen, wie er sein 

Opfer geschädtigt hat, meinen Sie nicht? / Имеет смысл наказать преступника 

настолько же строго, насколько он навредил своей жертве, вы так не 

считаете?  

Автор комментария задает данный вопрос не с целью узнать мнение 

собеседника по поводу строгости наказания, а для навязывания ему своей 

точки зрения по данному вопросу. 

Категоричность адресанта комментария может проявляться в 

безличных конструкциях:  
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Kein Mitleid wegen der hohen Strafe. <…> / Никакой жалости по 

причине строгого наказания. <…>  

В следующем примере, также касающемся темы изнасилования, но 

оставленном под статьей из Facebook, безличная конструкция также 

используется для категоричного заявления о том, как следует поступить с 

насильником. В данном случае мы можем наблюдать проявление тенденции 

к аграмматизму, присущей общению в Интернете, так как отрицание «nein» 

не выделяется запятой, как следовало бы сделать в письменной речи: 

nein Penis anschneiden und ab nach Hause! / Нет, отрезать пенис и 

<отправить> домой. 

Распространены также конструкции с модальными глаголами в 

сослагательном наклонении и конструкция gehören zu + 

существительное/инфинитив, для указания на то, какое наказание, по 

мнению автора комментария, следует применить к преступнику: 

Guantanamo bis zum Ende.Das wäre die richtige / Гуантанамо до конца. 

Это было бы правильно. 

Bei so Menschen sollte die Familie der Getöteten das Strafmaß selbst 

verrichten dürfen. / Для таких людей семье убитых должны разрешить 

самостоятельно исполнить наказание.  

В приведённых выше примерах сослагательное наклонение глаголов 

sein и sollen позволяет другим участникам коммуникации воспринимать 

заявление автора как менее категоричное, чем те, в которых используются 

безличные конструкции.  

Глагол gehören / принадлежать к также указывает на то, какого 

отношения заслуживает к себе преступник, однако конструкция с ним 

воспринимается мягче, чем безличные описания расправы, так как в 

подобном предложении отсутствует указание на то, что подобные меры 

обязательно должны быть применены к преступнику, хотя и признаётся, что 

он их заслуживает: 
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in den Flieger bei so einer Straftat gehört jeder ob gelb grün schwarz weiß 

an die Wand!!!! / <Посадить> на самолёт за такое преступление 

полагается каждого, жёлтый ли, зелёный, чёрный. К стенке!!! 

Субъективность высказываемой позиции автор комментария может 

подчеркнуть через использование вводных конструкций, таких как meines 

Erachtens / по моему мнению, in meinen Augen / в моих глазах, ich bin der 

Auffassung / я придерживаюсь мнения:  

Auch auf die Gefahr hin, gleich gelöscht zu werden, bin ich der Auffassung, 

dass nur eine Maßnahme als Strafe geeignet ist: Chirurgische Entfernung des 

Quälstabes. <…> / А чтобы сразу же устранить опасность, я 

придерживаюсь мнения, что есть лишь одна мера, подходящая в качестве 

наказания: хирургическое удаление орудия мучения. <…>  

Другой способ акцентировать внимание на субъективности озвученной 

позиции – использование в предложении личного местоимения ich / я. 

Наиболее распространённая конструкция с этим местоимением – 

конструкция ich finde / я нахожу:  

<…> Übrigens finde ich lebenslang ausgesprochen angemessen. / <…> 

Кстати, я нахожу пожизненное весьма уместным.  

Пользователи применяют также клише – негативные пожелания с 

глаголом wünschen для того, чтобы выразить свою агрессию к преступнику. 

Пожелания могут быть как ироничными, например viel Spaß im Knast / много 

веселья в тюрьме, так и с прямыми указаниями негативных событий, 

которых автор высказывания желает преступнику: 

so grausam kann nur ein Mensch sein, ich Wünsche ihm nichts Gutes. / 

таким жестоким может быть только человек. Я не желаю ему ничего 

хорошего.  

В данном случае личное местоимение ich и глагол wünschen / желать 

позволяет автору комментария в полной мере выразить свою агрессию в 

адрес преступника, не смягчая её и не дистанцируясь от неё. 
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Для усиления, подчёркивания определённых слов в высказывании 

коммуниканты используют интенсификаторы – языковые средства, 

произошедшие от наречий и прилагательных, эмоциональное значение 

которых преобладает над семантическим [Сидорова 2014]. К данной 

категории можно отнести следующие слова: zutiefst / в высшей степени, 

absolute / совершенно, hart / жёстко, и др. Например, в приведённом ниже 

высказывании интенсификатор zutiefst / глубоко, в высшей степени 

используется для усиления эмоциональной окраски характеристики, 

выраженной причастием beschämend / постыдно:  

<...> Diese Gleichgültigkeit…zutiefst beschämend / <...> Это 

безразличие… в высшей степени постыдно; 

Лексико-стилистические средства. Для выражения сочувствия путём 

использования агрессивных высказываний в адрес преступников и 

собеседников использовались следующие лексико-стилистические средства: 

 продуктивный намёк; 

 пейоративы (в том числе дисфемизмы, наречия негативной оценки 

и обсценная лексика); 

 средства художественной выразительности (ирония, сарказм, 

лексический повтор, олицетворения, сравнения); 

 идиоматические выражения; 

 разговорная лексика; 

 эвфемизмы; 

 наречия оценки. 

Свои эмоции и оценку информации из исходной публикации авторы 

могут выражать через изначально имеющую негативный эмоциональный 

окрас лексику, например, пейоративы (дерогативы) – слова, выражающие 

негативную оценку, используемые для воздействия на адресата и 

провоцирования у него отрицательных эмоций [Рамазанова 2010: 156]. 

Данные языковые средства могут принадлежать к различным частям речи: 
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наречия (erbärmlich / подло), глаголы (verteufeln / демонизировать), 

причастия (beschämend / постыдный), междометия (verdammt / чёрт побери), 

прилагательные (arroganter / заносчивый). Дать негативную оценку событию 

или человеку можно с помощью дисфемизации его стилистически 

нейтрального обозначения: стилистически нейтральное слово заменяется 

пользователем его более грубым, имеющим негативную коннотацию 

аналогом для негативного воздействия на собеседника [Абакова 2013: 94]. 

Негативная окраска дисфемизмов придаёт высказыванию бо́льшую 

экспрессивность и демонстрирует личное отношение адресанта к 

обсуждаемой проблеме. К примеру, преступники может быть характеризован 

не через стилистически нейтральное обозначения Täter / преступники, а 

через его аналоги с заведомо негативной окраской, такие как Tiere / звери, 

Unmenschen / нелюди, Psychopathen/психопаты, «Menschen» / «люди»: 

Haben solche «Menschen» Gnade verdient? / И такие «люди» заслужили 

милосердия? 

В приведённом выше примере автор использует дисфемизм 

«Menschen» / «люди», чтобы указать другим участникам коммуникации на то, 

что поступок насильников расчеловечивает их.  

Также коммуниканты могут использовать грубую лексику, обвиняя 

преступников. Модерация порталов Zeit Online и Der Tagesspiegel не 

позволяет пользователям высказываться грубо, однако модерация 

комментариев к видеороликам на YouTube, а также к публикациям в 

Facebook и Twitter осуществляется самим владельцем аккаунта, который 

зачастую является частным лицом и более демократично относится к 

использованию подобной лексики: 

Drecks EU, drecks Dänemark! / Дрянной Евросоюз, дрянная Дания! 

Однако отсутствие цензуры не всегда означает, что человек 

воспользуется возможностью открыто написать оскорбление. Некоторые 

авторы комментариев применяют к своей речи самоцензуру: 

Schei*** :( / дерь*** :( 
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Такое средство художественной выразительности как сравнение может 

быть также применено авторами комментариев для выражения негативной 

характеристики людей или событий. В приведённом ниже примере 

коммуникант возмущается поведением людей, безучастно наблюдающих за 

аварией, что выражено в использования заведомо эмоционально 

окрашенного слова die Schaulustigen / зеваки, а также с помощью сравнения 

их с птицами-падальщиками (die Geier / грифы):  

Abstoßend finde ich die Schaulustigen, die abseits der Unfallstelle wie die 

Geier die Unfallstelle beobachten. Einfach widerlich. / Отвратительными я 

нахожу зевак, которые наблюдают за местом аварии в стороне, как грифы. 

Преступники и их неприемлемые действия могут быть 

охарактеризованы посредством наречий и прилагательных оценки, 

несущих негативную коннотацию. В следующем примере автор возражает 

против того, чтобы считать смертную казнь для убийцы негуманной и 

характеризует его преступление при помощи наречия 

unmenschlich / бесчеловечно, показывая этим, что совершивший подобное 

человек перестаёт восприниматься как человек, так как людям свойственны 

эмпатия и состадание: 

Mord ist auch unmenschlich. / Убийство тоже бесчеловечно (ответ на 

высказывание о том, что смертная казнь в качестве наказания бесчеловечна).   

В следующем словосочетании наречия оценки призваны описать 

преступника как антисоциального, опасного для человеческого общества:  

der gleiche, grausame, menschenverachtende Feind / тот же жестокий, 

презирающий людей враг. 

Оценке через наречие подвергаются и действия других участников 

коммуникации:  

<…> Die Opfer und deren Familien haben mehr verdient als zynisches 

Beileid. <…> / <…> Жертвы и их семьи заслужили намного большего, чем 

циничное соболезнование. <…>  
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В данном случае автор комментария обвиняет американского 

президента в продвижении лобби против ужесточения правил ношения 

оружия, что, по мнению автора, привело к совершению массового убийства в 

США, о котором говорилось в комментируемой статье. Своё мнение 

пользователь выражает, охарактеризовав высказанные президентом США 

слова соболезнования как «циничные». 

Другим средством художественной выразительности, используемым 

для выражения агрессии, является ирония. Она позволяет автору в шутливой 

форме выразить негативные чувства в адрес преступника. В приведённом 

далее примере автор желает осуждённому насильнику и убийце «много 

удовольствия» в тюрьме, так как предполагает, что, по широко 

распространённым представлениям людей о тюремной жизни, другие 

преступники презирают людей, отбывающих наказание за преступления 

против детей и половой неприкосновенности, а следовательно, преступник 

может быть наказан не только лишением свободы, но и плохим обращением 

с ним сокамерников. 

Wenn ich jetzt kommentiere werde ich bestimmt wieder angegriffen von 

einem von denen...aber meine Wut ist groß aber ich wünsche ihm viel Spaß im 

Knast / Если я сейчас прокомментирую, на меня наверняка опять нападут 

одни из этих… но мой гнев велик, но желаю ему получить много 

удовольствия в тюряге . 

Встречается также использование сарказма: 

Der arme Kerl, erst geflüchtet und nun auch noch eingesperrt. Dem muß 

doch geholfen werden....der ist doch traumatisiert. / Бедный парень, сначала 

сбежал, а теперь ещё и заперли. Ему же нужно оказать помощь…. Он же 

травмирован. 

В данном случае агрессивно настроенный как против преступника-

насильника, так и против беженцев (поскольку преступник был беженцем) 

автор в своём саркастичном высказывании ссылается на судебный прецедент 



143 

 

в Германии, когда беженец, совершивший преступление на территории 

Германии, был признан морально травмированным и вместо наказания был 

определён на реабилитацию. Упоминая эту ситуацию, автор в насмешливой 

форме предлагает простить насильника и убийцу и оказать помощь ещё и 

ему. 

Авторы комментариев могут использовать разговорную лексику для 

придания речи большей экспрессивности, что свидетельствует о связи 

разговорной речи с языком Интернета:  

Ich finde es wirklich erschreckend und auch traurig, das Leute so tief in 

ihrer kleinen Welt aus Reichtum und Komfort eingebuddelt sind, das nur die 

eigene Lebenswirklichkeit zur Beurteilung von anderen Situation heranziehen 

können. / Я нахожу это действительно пугающим и к тому же грустным, 

что люди настолько глубоко закопались в своём мирке из богатства и 

комфорта, что только некоторые способны применить правду жизни для 

оценки ситуации других.  

Используемое в разговорной речи слово einbuddeln / закапываться, 

имеющее стилистически неокрашенный аналог eingraben с тем же значением, 

используется в приведённом выше примере для демонстрации негативного 

отношения комментирующего к другим участникам коммуникации, 

неспособным оценить ситуацию, произошедшую с жителями стран третьего 

мира, в силу комфортных, по сравнению с жертвами, условий своей жизни. 

Присущие разговорной речи идиомы, например sich selbst auf die 

Schulter klopfen / хвастаться, Scheuklappen haben / быть зашоренным, 

Sprechblasen knäulen / пустословить, keine Sau interessieren / никого не 

интересовать, über den Weg laufen / перебегать дорогу, in die Tasten hauen / 

лупить по клавишам, являются для авторов комментариев инструментами 

выражения экспрессии. К примеру, в следующем комментарии автор 

обесценивает с помощью идиомы in die Tasten hauen / лупить по клавишам 

высказывание другого комментирующего, неудачно подобравшего слова для 

выражения своего соболезнования:  
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Was heißt hier wenigstens? Manche sollten erst eimal nachdenken, bevor Sie 

in die Tasten hauen! <…> / Что значит «по крайней мере»? Некоторым 

стоило бы сначала подумать, прежде чем лупить по клавишам! <…>  

Употребляемые комментирующими идиомы могут быть не только 

разговорными или негативно окрашенными, но и общеупотребительными и 

стилистически нейтральными. Среди эмоционально окрашенных, но при 

этом стилистически нейтральных идиом можно выделить такие обороты, как 

moralischer Kompass / моральный компас и etwas auf dem Rücken anderer 

austragen / делать что-то ценой чужих страданий: 

 <…> Sie sind allen Ernstes der Meinung, dass Sie jemanden durch 

Unachtsamkeit zu Tode bringen dürfen um sich dann anschließend hinzustellen mit 

den Worten "Sorry, kann mal passieren..."? Ihr moralischer Kompass ist schon 

arg daneben! / <…> Вы серьёзно считаете, что Вы можете убить кого-то 

по неосторожности, а потом просто предъявить «Извините, бывает…»? 

Ваш моральный компас уже показывает не туда; 

Polemik auf den Rücken von knapp 60 Todesopfern. Erbärmlich. / 

Полемика ценой в почти 60 погибших. Низко.  

В первом примере автор использует идиому для того, чтобы дать 

определение моральному облику другого участника коммуникации, 

написавшего неуместный комментарий; во втором примере устойчивое 

выражение призвано устыдить других участников коммуникации, 

беседующих на отвлеченную тему под новостью о гибели людей, и 

используется в сокращённом виде. 

Связь языка интернет-коммуникации с письменной речью 

прослеживается в использовании лексики, относящейся к книжному стилю 

речи, например глаголов ahnden / карать, relativieren / ставить под 

сомнение:  

Sie relativieren also eine Vergewaltung. Das kann ich kaum fassen. <…> / 

Вы также ставите под сомнение изнасилование. Не могу в это поверить. 

<…> 
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Среди высказываний, осуждающих действия преступников, 

наблюдается и такое явление, как продуктивный намёк (косвенная передача 

информации, формально являющаяся усложнением описания информации 

языковыми формами, которая предполагает реконструирование своего 

содержания адресантом для достижения успешности речевого акта 

[Агафонова, Нектаревская 2017: 28]): 

 ...Karma dürfte den Indern ja bestens vertraut sein… / … А ведь индийцы 

должны бы больше всех верить в карму… 

В данном случае автор высказывания предполагает, что адресант имеет 

хотя бы поверхностное представление об индийской философии и религии, 

благодаря чему сможет считать заложенное в высказывании 

коммуникативное послание: индийцы-насильники из комментируемой статьи 

должны были бы знать, что понесут за преступление тяжёлое наказание 

(пожизненное заключение), так как одно из важнейших в их культуре 

понятий – понятие кармы – предполагает, что любой положительный и 

отрицательный поступок определяет дальнейшую судьбу человека, 

позитивные или негативные события, которые с ним могут произойти.  

Несмотря на то что в данной категории преобладают языковые 

средства, имеющие ярко выраженную эмоциональную окраску, авторы 

комментариев могут использовать в своих высказываниях эвфемизмы, 

выуалирующие табуированную лексику. Так, например, половой орган 

насильника может быть назван der Quälstab (букв. «жезл, причиняющий 

страдания»), а расправа над преступником в тюрьме его сокамерниками 

может быть завуалирована глаголом kümmern / заботиться: 

Sehr gut, die anderen werden sich fürsorglich um ihn kümmern... / Очень 

хорошо, остальные о нём позаботятся... 

Графические средства. В рассматриваемой категории сочувственных 

комментариев следует также выделаить следующие графические средства 

выражения сочувствия: 

 восклицания; 
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 многократное повторение знаков препинания (…, !!!, ???, ?!?!); 

 эмотиконы и стикеры (как предусмотренные техническими 

возможностями площадки, так и составленные самостоятельно с помощью 

символов); 

 написание слов заглавными буквами или побуквенно, отделяя 

каждую из них точкой (имитация чёткого проговаривания) и др.; 

 редупликация букв слова в качестве средства имитации особой 

интонации. 

Графические средства выражения агрессии и устыжения, такие как 

эмотиконы, дублирующиеся знаки препинания, написание высказывания с 

заглавных букв, обычно сопровождают вербальную часть агрессивного 

высказывания.  

К примеру, редупликация восклицательного знака в комментарии 

Kastrieren!!! / Кастрировать!!!, оставленном к публикации в социальной 

сети Facebook, посвященной новости об изнасиловании, призвана усилить 

эмоциональный эффект от категорического высказывания 

комментирующего. 

В приведённом ниже примере агрессивное высказывание, включающее 

дисфемизм «монстр-человек» и конструкцию с сослагательным наклоением, 

дополняется эмотиконом, выражающим агрессивный настрой 

комментирующего: 

 Hoffentlich wir dieses Monster - Mensch gefaßt und verurteilt. Der sollte 

mir nie über den Weg laufen. / Надеюсь, мы поймаем и осудим этого 

монстра-человека. Такой не должен попадаться мне на пути.   

Другой пример использования графических средств – имитация 

интонации фразы при живом общении с помощью редупликации букв 

слова: 

Wie kann ein Mensch sooooo Arschloch sein / Как человек 

может быть таааааким засранцем  
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Подводя итоги, можно заключить, что выражение сочувствия 

посредством агрессии в адрес преступника или осуждения неуместных 

действий других участников коммуникации осуществляется путем 

использования стратегии негативной вежливости (уважительное обращение к 

собеседнику, вопросительные предложения в функции убеждения), вводных 

конструкций в случае подчёркивания субъективности мнения и безличных – 

в случае акцентуации объективности, а также таких языковых средств, как 

дисфемизмы, разговорная лексика, идиомы, интенсификаторы и оценочные 

наречия.  

 

2.3.2. Выражение сочувствия, соболезнования 

Исследование сочувственных комментариев этой группы обнаружило 

следующие грамматические средства выражения сочувствия: 

 интенсификаторы; 

 речевые клише с использованием слов Mitleid, Beileid, Mitfefühl; 

 конструкции es tut Leid, es schade um jmdn.; 

а также графические средства: 

 эмотиконы; 

 использование заглавных букв. 

Как следует из диаграммы № 6 (см. Приложение), наибольшее 

распространение в данной категории сочувственных комментариев получили 

языковые клише, прямо выражающие сочувствие, а также содержащие 

благопожелание и используемые для прощания с усопшим. 

Грамматические средства. Для выражения сочувствия и 

соболезнования в немецкоязычных комментариях чаще всего применяются 

речевые клише. Клише, используемые для выражения сочувствия, чаще всего 

содержат слова Mitgefühl / сочувствие и Mitleid / сострадание. Сюда следует 

отнести такие устойчивые конструкции, как mit jmdm. Mitgefühl 

haben/empfinden, Mitgefühl äußern/zeigen, jmdm. Mitgefühl ausdrücken / 
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aussprechen («сочувствовать кому-либо / выражать кому-либо сочувствие»), 

jmdm. Mitleid gelten, mit jmdm. Mitleid haben, jmdm. Mitleid aussprechen 

(«выражать сострадание кому-либо»), mitfühlen («сочувствовать»):  

Ich habe Mitgefühl mit der Dänin. <…> / Я сочувствую датчанке. <…>; 

Mein Mitleid gilt den zahlreichen Menschen, die nun vor ihren zerstörten 

Häusern stehen und aufräumen müssen. / Выражаю сострадание 

многочисленным людям, которые теперь вынуждены стоять перед своими 

разрушенными домами и убираться. 

Используя данные клише, авторы высказывания чаще всего адресуют 

своё сочувствие жертвам (Opfern), пострадавшим (Betroffenen), родным 

(жертв) (Angehörigen):  

Mein herzliches Beileid den Betroffenen. / Мои сердечные 

соболезнования пострадавшим. 

При использовании вышеназванных клише обычно указывается с 

помощью личного или притяжательного местоимения, от кого именно 

исходит сочувствие:  

Mein Mitgefühl mit den Opfern.... Traurig was so alles passiert. :( / Моё 

сочувствие жертвам…. Печально, что всё так происходит. :( 

Наряду с данными клише используются также безличные 

конструкции es tut jmdm. leid für jmdn./ es ist schade um jmdn. / кому-либо 

жаль кого-либо: 

Das tut mir für sie und die Menschen Leid… / Мне жаль её и людей…; 

Schade um ihn, ich habe ihn gemocht. / Жаль его, он мне нравился. 

При использовании приведённого клише автор может использовать 

конструкцию в различных временах, а также заменять безличное подлежащее 

es на другое действующее лицо: 

Der Vater tut mir so leid und die Mutter 😢😢 / Отца так жаль и мать 

😢😢 
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При выражении соболезнования чаще всего применяется клише 

jmdm. Beileid aussprechen, ausdrücken, bekunden, bezeugen, heucheln / 

выражать кому-либо соболезнование: 

<…> Zu allererst möcht ich mein aufrichtiges Beileid aller Hinterbliebenen 

aussprechen. <…> / <…> Прежде всего я хотел бы выразить свои 

искренние соболезнования всем близким погибших. <…> 

В данном предложении мы видим употребление сослагательного 

наклонения (möchte / хотел бы), которое редко использовалось в других 

ситуациях сочувствия, а также редуцирование окончания первого лица 

единственного числа, что типично для разговорной речи. 

Адресатами таких высказываний являются родственники (погибших) 

(Hinterbliebenen, Angehörigen), однако возможно и обращение к самим 

погибшим:  

Mein Beileid an die Angehörigen der Opfer, die einen lieben Menschen 

verloren haben und mit den Schwerverletzten am Krankenbett zittern müssen. 

<…>/ Мои соболезнования родственникам жертв, которые потеряли 

любимых людей и вынуждены трястись у больничных коек тяжелораненых. 

<…>; 

<…> Die USA tun mir leid, die Natur hat glaube ich dem Land den Krieg 

erklärt. Mein Beileid den verstorbenen. / <…> Мне жаль США, природа, я 

думаю, объявила стране войну. Мои соболезнования умершим.  

Для усиления эмоционального воздействия с указанными выше клише 

часто используются различные интенсификаторы: so, unendlich, unfassbar, 

wirklich, ganz, aufrichtig, herzlich, echt, mega, tiefest, wahnsinnig и т.д.: 

der Vater und natürlich der Rest tun mir mega leid / отца и, естественно, 

остальных мне мегажаль; 

das ist ja fürchterlich Mein herzliches Beileid an die Hinterbliebenen. / Это 

действительно страшно. Мои сердечные соболезнования родственникам 

погибших. 
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При применении обоих видов конструкций распространена ситуация, 

когда высказывание упрощается путём исключения из него необходимых с 

точки зрения грамматики, но не влияющих на смысловую нагрузку фразы 

слов:  

Unser Beileid allen Opfern und Hinerbliebenen! <…> / Наши 

соболезнования всем жертвам и родственникам погибших! <…> 

В данном случае в предложении отсутствует обязательный с точки 

зрения немецкой письменной речи глагол gelten, но его отсутствие не влияет 

на понимание собеседником фразы, поэтому автор комментария опускает 

его. Подобные упрощения наглядно демонстрируют близость языка 

интернет-общения с разговорной речью, где неполные предложения также 

допустимы. 

В случае если виновник трагедии пострадал/погиб так же, как и другие 

жертвы трагедии, сочувствующие и соболезнующие авторы комментариев 

выражают своё сочувствие и им: 

<…> Mein Mitgefühl gilt allen Opfern, aber auch dem unglückseligen 

Busfahrer! / <…> Выражаю сочувствие всем жертвам, и ещё злосчастному 

водителю автобуса!; 

<…> Mein Mitgefühl, auch dem Fahrer des Müllwagens. Schlimm. / <…> 

Сочувствую, даже водителю мусоровоза. Плохо. 

В первом случае комментирующий считает нужным отделить водителя 

автобуса, виновного в катастрофе, повлекшей за собой человеческие жертвы, 

от прочих жертв, которым автор выражает сочувствие, с помощью частицы 

auch / даже, и подчёркивает его вину эпитетом unglückselig / злосчастный.  

Во втором случае автор комментария с помощью частицы auch / даже 

также подчёркивает, что его сочувствие распространяется и на водителя 

мусоровоза, несмотря на то, что именно он стал виновником аварии. 

Также авторы комментариев выражают поддержку людям, которые 

высказывают своё сочувствие или соболезнование в комментариях: 
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@Blauschltz: Sie haben von mir einen Stern bekommen - fuer Ihr Beileid - 

dem ich mich hiermit anschliesse ! <…> / Блаушлцу: Вы получаете от меня 

звезду (способ высказать одобрение комментарию на новостной площадке 

Zeit Online. – К. П.) – за ваши соболезнования – к которым я здесь 

присоединяюсь! <…> 

Графические средства. Помимо использования клише в социальных 

сетях широко распространено дополнение своего высказывания 

графическими средствами выражения сочувствия. Помимо эмотиконов, 

изображающих плачущее лицо, широко распространены другие 

изображения: эмотиконы-сердца, свечи, розы и т.д. Менее 

распространёнными, чем эмотиконы, в данной категории графическими 

средствами явлются gif-анимации, восклицательные знаки, редупликация 

знаков препинания, многоточие: 

,,Zusammen'' geboren und zusammen gestorben. Mein Herzliches 

Beileid🙏😞 / «Вместе» родились и вместе умерли. Мои сердечные 

соболезнования 🙏😞 

Использование графических средств повышает экспрессивность 

сочувствия или соболезнования и выводит его за рамки чисто фатической 

функции. В приведённом выше примере с видеохостинга YouTube 

пользователь сопроводил соболезнование двумя эмотиконами – молящимся 

человечком и расстроенным лицом для усиления экспрессивности своего 

высказывания.  

Подводя итог, мы можем констатировать, что для прямого выражения 

сочувствия и соболезнования в интернет-комментариях наиболее активно 

используются речевые клише двух видов. Усиление экспрессии 

высказывания достигается путём использования интенсификаторов и 

различных графических средств, как знаков препинания, так и 

предусмотренных возможностями площадки эмотиконами, gif-анимацией. 

Из-за близости языка интернет-общения с разговорной речью встречается 
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использование неполных предложений и редукция глагольных окончаний, 

типичная для живого общения. Отмечаются также случаи использования 

лексики в ряде ситуаций, где путём выражения сочувствия осуществляется 

фатическая функция языка. 

 

2.3.3. Благопожелания и поддержка 

Средства, используемые для выражения благопожелания и поддержки, 

также можно разделить на грамматические, лексико-стилистические и 

грифические. Как следует из диаграммы № 7 (см. Приложение), наиболее 

популярной стратегией благопожелания у немецкоязычных интернет-

пользователей является изпользование клише ich wünsche / я желаю, а также 

графических средств. 

Грамматические средства. В данной группе комментариев были 

выделены следующие грамматические средства выражения сочувствия:  

 речевые клише ich wünsche + etw.; 

 интенсификаторы; 

 конструкции с глаголом hoffen и наречием hoffentlich; 

 выражение поддержки с глаголами drücken и umarmen; 

 речевые клише прощания (ruhe in Frieden, macht es gut, R.I.P.); 

 использование сослагательного наклонения для благопожелания; 

 советы с использованием повелительного наклонения. 

Добрые пожелания могут быть адресованы как жертве (даже если в 

результате трагических событий она погибла), так и её родным и близким. 

Наиболее популярным клише для выражения благопожелания выжившим 

пострадавшим или родственникам погибших является конструкция ich 

wünsche / я желаю. Чаще всего с данной конструкцией используются 

пожелания viel Kraft / много сил и alles Gute / всего доброго, однако 

встречаются в этой конструкции и другие пожелания: alles Liebe / много 
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любви, keine Schmerzen / безболезненности, Gute Reise / доброго пути (в мир 

иной), Beste / наилучшего и т.д.: 

Ich wünsche den Hinterbliebenen und auch den anderen Unfallbeteiligten 

die Stärke, dieses schreckliche Unglück zu verarbeiten. Ich bin einfach nur 

traurig. / Я желаю родственникам погибших, а также другим участникам 

аварии сил пережить это жуткое несчастье. 

Следующий комментарий был размещен под публикацией, 

рассказывающей об истории болезни человека, попавшего в больницу с 

короновирусом. Статья, в отличие от сводок по заболеваемости COVID-19, 

не обезличивает пострадавшего, в ней указаны его имя и возраст, что, в свою 

очередь, стимулирует комментирующего направить свои благопожелания 

непосредственно жертве: 

Das ist ein guter Bericht über die schweren Folgen der Erkrankung. Herrn 

Richter wünsche ich alles Gute. /  Это хорошая информация о тяжелых 

последствиях заболевания. Господину Рихтеру я желаю всего хорошего. 

Конструкция также используется в виде эллипсиса, когда пользователь 

опускает подлежащее и сказуемое: 

Viel Kraft! / Много сил!  

Для усиления экспрессивности своего высказывания авторы часто 

используют данное клише с различными интенсификаторами: 

Mir blutet das Herz ♡ :( ganz viel Kraft!!! / Мое сердце кровоточит. ♡ :( 

Очень много сил!!! 

Также выразить свои пожелания в виде надежды на какие-то хорошие 

события авторы комментариев могут с помощью клише ich hoffe / я надеюсь 

или наречия hoffentlich / надеюсь. 

Mein Beileid an die Hinterbliebenen. Ich hoffe es wird irgendwann in 

Europa alles wieder….normal. / Мои соболезнования родственникам 

погибших. Я надеюсь, что когда-нибудь в Европе всё будет снова… 

нормально;  
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Die Ärmste... Hoffentlich wird die Angelegenheit bald geklärt / 

Бедняжки… Надеюсь, дело скоро разрешится. 

Пожелания могут выражаться путем использования сослагательного 

наклонения, в частности с помощью модального глагола mögen в значении 

неуверенного предположения: 

Mein Beileid für die Angehörigen der Dame. Und mögen die Verletzten 

schnell genesen. <…> / Мои соболезнования родственникам дамы. И пусть 

пострадавшие быстро поправятся. <…> 

Поддержку живым жертвам трагических событий авторы выражают 

через глагол umarmen / обнимать и его более интенсивную разговорную 

версию jmdn. drücken: 

Ohje, drücki aus der Ferne / Ой, обнимашки издалека. 

Поддержка может выражаться также в советах автору, если 

комментирующий знает, что пострадавший сможет прочитать комментарий 

(например, если пострадавший описывает свою трагическую ситуацию в 

социальной сети от своего имени, а комментирующий пишет под его 

публикацией). В таком случае автор комментария применяет повелительное 

наклонение: 

Lasst ihn wissen, dass es ok ist, wenn er geht - das waren damals meine 

letzten Worte an meinen Vater... ich fühle mit Euch und wünsche Euch alle Kraft 

der Welt 🙏 / Дайте ему знать, что это нормально, когда он уйдет – это 

были в тот раз мои последние слова моему отцу… Я сочувствую Вам и 

желаю Вам всей силы мира. 🙏  

В случае если жертва скончалась, автор комментария может 

использовать клише, адресатом которых выступает сам умерший. Целью 

таких клише является прощание с человеком, чья смерть нашла личностный 

отклик в душе комментирующего. Среди используемых в этом случае 

конструкций есть как однозначно предназначенные для использования в 

трагической ситуации (Ruhe in Frieden, R.I.P. (аббревиатура от английского 
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rest in peace / покойся с миром), так и имеющие более широкое применение и 

обычно обозначающие прощание с живыми людьми (Mach es gut, bis bald /  

пока, всего хорошего, ещё увидимся):  

Mein Beileid Ruhe in Frieden alles gute für die Familie ✊🙏 / Мои 

соболезнования. Покойся с миром. Всего хорошего семье ✊🙏; 

Es bleibt nur ein herzliches Dankeschön für 55 Jahre feinste Musik für Herz 

und Seele. Bis bald. / Остаётся только сердечная благодарность за 55 лет 

лучшей музыки для сердца и души. До скорого; 

Immer weniger sind noch übrig, die wirklich großartige Musiker sind. Fats 

Domino war so einer. Farewell Fats und danke. / Всё меньше и меньше 

действительно великих музыкантов. Фэтс Домино был одним из них. 

Прощай, Фэтс, и спасибо. 

В последнем примере для прощания с умершим музыкантом автор 

комментария использует английское слово farewell / прощай вместо его 

немецкого аналога. Это может объясняться тем, что умерший музыкант был 

американцем, и английский был его родным языком. 

Лексико-стилистические средства. К лексико-стилистическим 

средствам выражения сочувствия в категории благопожелания относятся: 

 наречия и прилагательные оценки; 

 идиоматические выражения; 

 средства художественной выразительности. 

Среди средств художественной выразительности следует отметить 

использование лексических повторов (alles alles / всего-всего; ganz ganz / 

очень-очень), идиоматического выражения drücken jmdm. die Daumen / 

держать за кого-либо кулачки и пословицы die Hoffnung stirbt zuletzt / 

надежда умирает последней. Эпитеты в данной категории сочувствия несут 

положительную коннотацию, так как дополняют добрые пожелания в адрес 

пострадавших или их родственников. 
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В случае гибели жертвы частью соболезнования являются надежды на 

то, что всё будет хорошо у родственников погибших или у самих погибших в 

загробном мире, так как немецкая культура несёт на себе отпечаток 

христианской веры, согласно которой праведники после смерти попадают в 

рай, где нет земных страданий и печалей. В данном случае для обозначения 

загробного мира используются эвфемизмы: 

<…> Ein tragischer, unverhoffter Tod. Mach es gut, da oben. / <…> 

Трагическая, неожиданная смерть. Всего хорошего там наверху; 

…..Möge er den Frieden finden, den er auf Erden nie wirklich fand. / 

Пусть он найдёт покой, которого он никогда не находил на земле; 

<…> Mein Beileid und dass die Opfer in Frieden ruhen und ins Paradies 

kommen, bleibt mir nur noch zu hoffen. / <…> Мои соболезнования, и мне 

остаётся надеяться, что жертвы упокоятся с миром и попадут в рай; 

Sie ist vom Leiden erlöst. Ihr Werk wird bleiben. RIP <…> / Она 

освободилась от страданий. Её труды останутся. Покойся с миром. <…> 

Использованное в приведённом выше примере выражение vom Leiden 

erlöst zu sein относится к возвышенному стилю речи [DWDS], в данном 

контексте в рамках фатической коммуникации употребление данного стиля 

речи является оправданным. 

В рассматриваемой сфере распространены различные эвфемизмы 

религиозного происхождения. Так, при пожелании, чтобы высшие силы 

разрешили ситуацию пострадавшего, Бог обозначается как der Allmӓchtige / 

Всемогущий, а загробный мир – Traumwolke / Облако мечты. 

Графические средства. К графическим средствам следует отнести: 

 редупликацию знаков препинания; 

 редупликацию букв; 

 эмотиконы; 

 gif-анимацию. 
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Графические средства, используемые авторами высказываний, 

дополняют вербальное выражение благопожелания и заключаются не только 

в использовании знаков препинания и дублировании букв для усиления 

экспрессивного эффекта, но также в привлечении других мультимедийных 

средств, например gif-анимации с объятиями или эмотиконов, 

изображающих молящихся людей, разноцветные сердца или четырёхлистный 

клевер (своеобразное пожелание удачи): 

Ich wünsche allen nur das Beste, und unendlich viel Kraft. Wäre schön, es 

würde ein Wunder geschehen  / Я желаю всем только лучшего и 

бесконечно много сил. Было бы хорошо, если бы случилось чудо 

 

Таким образом, наиболее распространенными средствами выражения 

благопожелания являются клише ich wünsche / ich hoffe, широкое 

использование графических средств для усиления экспрессивной функции 

высказывания, в случае смерти жертвы – клише прощания (Ruhe in Frieden и 

его аналоги). В группу благопожеланий также были отнесены советы, 

формируемые с помощью повелительного наклонения, и выражение 

поддержки с помощью глаголов drücken / umarmen. 

 

2.3.4. Ситуативные оценки 

Как следует из диаграммы № 8 (см. Приложение), наиболее 

распространенным языковым средством выражения сочувствия в данной 

категории является использование оценочных наречий и существительных, в 

том числе в составе языковых конструкций. 

Грамматические средства. Оценочные суждения о ситуации в 

сочувственных комментариях выражались через следующие грамматические 

средства:  

 референция ситуации через существительное; 

 конструкции ich finde, ich sehe es als etwas an и т.д.; 
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 риторические воросы;  

 интенсификаторы; 

 междометия; 

 модальные частицы; 

 использование конъюнктива. 

Сочувствие может выражаться через характеризацию сложившейся 

ситуации. Комментарии, принадлежащие к данной категории, в свою очередь 

делятся на два типа: дающие отрицательную характеристику произошедшему 

и дающие положительную характеристику действиям участников события 

или высказываниям других комментаторов. 

В данной категории наиболее распространены высказывания, 

содержащие негативную характеристику произошедшего. Такой 

характеристике может подвергаться поведение преступников (Verhalten), 

преступление (Tat), а также само событие (Fall / происшествие, Unfall / 

авария, Situation / ситуация, Ereignis / происшествие и др.). Помимо 

эмоционально-нейтральных обозначений произошедших событий или 

совершенных действий, авторы комментариев могут использовать также 

слова, изначально имеющие негативную коннотацию (Barabarei / 

варварство, Albtraum / кошмар, Sauerei / свинство и др.): 

Solch ein Unfall ist der Albtraum jedes Autofahrers. Die armen Menschen. 

Warum soll man hier kein Beileid ausdrücken dürfen? <…> / Такая авария – 

кошмар любого водителя автомобиля. Бедные люди. Почему здесь не 

разрешается выражать соболезнования? <…> 

В приведённом примере автор высказывания использует референцию 

через существительное Albtraum / кошмар, чтобы дать ситуации негативную 

оценку. Однако референция может происходить и через словосочетание: так, 

например, автор следующего далее комментария даёт негативную оценку 

теракту в метро Санкт-Петербурга в 2017 году, не просто обозначая его 
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словом убийство / Mord, но и акцентируя внимание на том, что этот акт был 

убийством невиновных / unschuldigen:  

Und nein, damit kann man den Mord an Unschuldigen in der St. 

Petersburger Metro selbstverständlich in keiner Weise rechtfertigen. / И нет, 

поэтому, разумеется, нельзя ни в коем случае оправдывать убийство 

невинных в санкт-петербургском метро. 

Для придания высказыванию большей экспрессии использование 

вышеуказанных эпитетов может сопровождаться применением 

интенсификаторов, таких как sehr / очень, so / настолько, zu / слишком, 

wirklich / действительно, besonders / особенно и др., а также усилительных 

частиц ja / же и auch / действительно: 

Es ist wirklich zu traurig, was dort geschieht…. <…> / То, что там 

произошло, действительно слишком печально…. <…> 

В данном случае интенсификатор zu / слишком усиливает 

экспрессивность высказывания и акцентирует внимание других 

коммуникантов на том, что автор находит произошедшее в высшей степени 

печальным / traurig. В следующем далее примере усилительная частица 

ja / же, используемая в сочетании с оценочным наречием fürchterlich / 

ужасно, помимо усиления значения последнего и придания всей фразе 

большей экспрессии, выражает также крайнее возмущение автора 

высказывания произошедшим:  

das ist ja fürchterlich Mein herzliches Beileid an die Hinterbliebenen. / Это 

же ужасно. Мои сердечные соболезнования родственникам погибших. 

При характеризации происшествия как негативного распространена 

безличная конструкция das ist + наречие: 

Das ist unerträglich. / Это невыносимо. 

В рассматриваемом примере автор использует полное предложение для 

того, чтобы охарактеризовать произошедшее, однако данная конструкция 

зачастую используется в виде эллипсиса. Автор комментария опускает 

подлежащее и сказуемое, отставляя только наречие, содержащее 
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характеристику события, так как номинальное наличие главных членов 

предложения понятно другим коммуникантам из контекста, а их отсутствие 

не влияет на восприятие передаваемой в высказывании информации: 

Plünderungen in Deutschland. Mehr noch, im beschaulichen Niederbayern. 

Krass. Das höre ich zum ersten Mal. Unfassbar. / Мародерство в Германии. 

Более того, в спокойной Нижней Баварии. Вопиюще. Впервые об этом 

слышу. Непостижимо. 

В эллипсисе может также отсутствовать часть составного именного 

сказуемого, если это не затрудняет понимание высказывания: 

Ein wirklich Großer! <Verlust> / Действительно большая! <потеря>. 

Данное предложение является комментарием к новости о смерти 

знаменитости, под которой уже содержится ряд подобных комментариев, 

поэтому отсутствие слова «потеря» не влияет на правильность восприятия 

информации другими участниками коммуникации. 

Также использование конструкции das ist + наречие возможно в 

главной части сложноподчиненного предложения, где второстепенная часть 

поясняет, что именно вызывает у автора комментария соответствующие 

эмоции: 

<…> Traurig dass er zu früh- und unter unglücklichen Umständen starb. / 

<…> Печально, что он умер слишком рано и при злополучных 

обстоятельствах. 

Конструкция также может использоваться в сочетании с 

инфинитивным оборотом, который употребляется для конкретизации того, 

что вызывает наибольшие эмоции у автора высказывания: 

Es ist ne bodenlose Sauerei, die Leute einfach so von heute auf morgen aus 

ihrem Zuhause zu werfen und in irgendwelchen Hallen unterzubringen. <…> / 

Это неслыханное свинство – не сегодня-завтра просто выкинуть людей из 

их домов и разместить в каких-то спортзалах. <…> 

Также встречаются комментарии, в которых авторы указывают на то, 

что мнение о событии является их личным или вызывает у них определённую 
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реакцию. Чаще всего используются конструкции ich finde es / я нахожу 

это, ich sehe es als etw. An / я рассматриваю это как: 

Danke für den Hinweis. Ich finde das absolut unglaublich…. / Спасибо за 

ссылку. Я нахожу это абсолютно немыслимым… 

Однако могут использоваться и другие структуры. Общим для них 

будет являться указание на себя как на источник данного мнения через 

использование личного местоимения ich / я в различных падежах. В 

приведённом ниже примере автор использует безличную придаточную 

конструкцию для усиления экспрессивности своей оценки ситуации, однако в 

тексте продолжает присутствовать указание на авторское мнение в виде 

личного местоимения mir / мне. 

Das ist schon so übel, dass es mir schwer fällt, sachlich zu bleiben. <…> 

Это так скверно, что мне трудно оставаться объективным. <…> 

В данную группу следует также включить комментарии, в которых 

автор говорит о невозможности подобрать слова для комментирования 

ситуации: 

Habe keine Worte für sowas.  / Нет слов для подобного.  

Другим способом комментирования ситуации является постановка 

риторических вопросов. Целью этих вопросов является не получение новой 

информации от других коммуникантов, а выражение негодования автора 

комментария по поводу произошедшего: 

<…> Wieviele Opfer muß es noch geben, damit die Waffenlobbey endlich 

ein neues Waffengesetz zustimmt? / <…> Сколько ещё нужно принести 

жертв, чтобы лоббисты закона об оружии одобрили новый закон об 

оружии? (Комментарий к новости о массовых убийствах в США, где любой 

гражданин может получить разрешение на приобретение и хранение 

огнестрельного оружия).  
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В приведённом выше примере автор на самом деле не нуждается в 

ответе на свой вопрос и выражает таким образом недовольство 

законодательством США. 

Для придания высказыванию большей экспрессивности авторы 

комментариев используют в своих высказываниях междометия. Зачастую 

междометие может относиться к религиозной тематике, как, например, 

популярное в Интернете восклицание OMG/ Oh mein Gott и его вариации: 

Oh Gott, ist das schrecklich. Mein tiefstes Beileid an die Angehörigen und 

an den Fahrer und Beifahrer. / О господи, это ужасно. Мое глубочайшее 

соболезнование близким и водителю со вторым водителем. 

Авторы могут также строить предположения, как можно было бы 

избежать сложившейся ситуации. Предположение осуществляется с 

использованием конъюнктива: 

Mit einem Abstandswarngerät wäre dieser grauenhafte Unfall sicherlich 

vermeidbar gewesen. Wie bei den vielen LKW-Auffahrunfällen auch. / С 

сигнализатором о приближении на минимально допустимую дистанцию 

этой ужасной аварии, безусловно, можно было бы избежать. Как и при 

многих столкновениях грузовиков. 

Возможно также комментирование ситуации с позитивной стороны. В 

таком случае авторы высказываний выражают одобрение по отношению к 

поведению других людей на месте событий или в процессе коммуникации на 

тему произошедшего, при этом позитивной оценке подвергаются соблюдение 

ими моральных и этических норм общества. Для подобных высказываний 

используются те же конструкции, что и для негативных реакций, например, 

конструкция ich finde es/ я нахожу это, es ist + наречие: 

Ich finde es gut, wie die russische Gesellschaft reagiert hat. Hab mit 

Muslimen heute (gestern) schon gesprochen. Da gab es keine Entschuldigungen, 

da gab es klare Verurteilung der Tat. / Я нахожу хорошим то, как 

среагировало русское общество. Уже поговорил сегодня (вчера) с 

мусульманами. Не было никаких оправданий, было только явное осуждение 
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преступления (комментарий о поддержке, которую петербуржцы оказывали 

пострадавшим из-за теракта в петербургском метро). 

В приведённом примере автор указывает на себя как на источник 

мнения с помощью личного местоимения ich / я, использует наречие 

положительной оценки gut / хорошо и придаточное предложение для того, 

чтобы пояснить свою положительную оценку происходящего. В другом 

комментарии автор также выражает позитивную оценку через наречие 

оценки, использованное в эллипсисе, однако поясняет свою позицию с 

помощью придаточного предложения. Необходимость пояснения позитивной 

оценки ситуации объясняется тематикой комментируемых статей, 

описывающих именно негативное, приносящее боль и страдания событие: 

Ein weiterer Verlust. Und zugleich: Wie wunderbar, dass es sie gab und sie 

der Welt einige wunderbare Bücher hinterlassen hat. <…> / Ещё одна потеря. 

И в то же время: как замечательно, что она была и оставила миру 

несколько чудесных книг. <…> (Комментарий о смерти Сильвии Бовеншен, 

немецкой писательницы, эссеистки и литературоведа). 

Лексико-стилистические средства. Среди данных средств 

выделяются: 

 цитирование; 

 оценочные наречия и прилагательные; 

 идиоматические выражения; 

 средства художественной выразительности (олицетворение, 

лексический повтор, ирония). 

Событие и преступные действия характеризуются соответствующими 

оценочными наречиями и прилагательными. Наречия, используемые для 

характеристики, имеют эмоциональную окраску и призваны отразить 

палитру негативных чувств комментатора, связанных с произошедшим 

событием. К их числу следует отнести такие наречия, как krass / вопиюще, 

unfassbar / непостижимо, schrecklich / ужасно, furchtbar, grauenhaft / 
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страшно, schlimm / плохо, unsinnig / бессмысленно, bedauerlich / прискорбно, 

widerlich / омерзительно и др.: 

Die Tat ist schrecklich, aber lebenslang ist viel zu hart. / Преступление 

ужасно, но пожизненное – это слишком строго. 

В приведённом выше примере наречие schrecklich / ужасно призвано 

дать негативную характеристику деянию преступника – Tat. Однако 

характеристика деяния может быть представлена и в форме прилагательного, 

как, например, прилагательное fieses / мерзкий, усиленное интенсификатором 

ganz, характеризует существительное Virus / вирус в следующем примере:  

<…> Wie auch immer, weiterhin gute Besserung und vielen Dank für den 

aufschlussreichen, aber eben auch schockierenden Artikel. SARS-CoV-2 will man 

sich echt nicht einfangen, ganz fieses Virus. / <…> В любом случае, 

продолжайте поправляться, и спасибо за содержательную, но и 

шокирующую статью. SARS-CoV-2  никто и правда не хочет подхватить, 

очень мерзкий вирус. 

Авторы комментариев прибегают к помощи средств художественной 

выразительности для придания высказыванию большей эмоциональности. 

Так, например, авторы могут использовать олицетворение: 

<…> Die Welt blutet unter dem Terror. <…> / <…> Мир кровоточит 

из-за террора. <…> 

В данном случае олицетворению подвергается понятие «мир», 

которому придаётся свойство одушевлённых теплокровных существ – 

способность кровоточить, истекать кровью.  

Популярными средствами художественной выразительности в 

категории оценки ситуации является лексический повтор. Например, 

наречие schlimm / плохо, начинающее и заканчивающее высказывание, 

позволяет автору сконцентрировать внимание других коммуникантов на его 

оценке ситуации: 

Schlimm, immer wieder schlimm. <…> / Плохо, раз за разом плохо 
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Встречаются также иронические комментарии. В приведённом далее 

комментарии автор насмехается над маленьким условным сроком для 

автомобилиста, который стал причиной смерти других участников 

дорожного движения, и иронично приветствует пользователей в Германии – 

стране, чьи законы позволили такой ситуации случиться: 

10 Monate auf Bewährung für die fahrlässige Tötung von 2 Menschen. 

Willkommen in Deutschland. Dieser Staat ist ein reiner Witz. / 10 месяцев 

условно за убийство двух людей по неосторожности. Добро пожаловать в 

Германию. Это государство – чистая шутка. 

Другое средство выразительности, используемое для усиления 

эмоциональново воздействия на собеседника, – идиома. В следующем 

примере используемая в разговорной речи идиома die Hölle auf Erden / ад на 

земле, через которую автор высказывания характеризует сложившуюся 

ситуацию, означает невыносимую ситуацию, нечто плохое [Redensarten-

index] и сравнивает условия жизни во времы войны с библейским адом – 

местом вечных мучений и страданий: 

Ein unsinniger Krieg, angezettelt von RegimeGegnern aus dem Ausland. 

...Das ist die Hölle auf Erden! / Бессмысленная война, спровоцированная 

противниками режима из-за границы. … Это ад на земле! 

В редких случаях в качестве способа высказать свои эмоции по поводу 

сложившейся ситуации авторы применяют цитирование произведения: 

We'll all be equal under the grass, and God's got a heaven for country 

trash. Johnny Cash. / Мы все будем равны под травой, и у Бога есть рай для 

сельских отбросов. Джонни Кэш. 

В данном случае цитата из песни музыканта Джонни Кэша, 

описывающая то, что произойдёт с лирическим героем после смерти, 

призвана прокомментировать смерть Гунтера Габриэля, которого автор 

статьи в издании Zeit-Online назвал немецким Джонни Кэшем. 

Отдельным интересным случаем цитирования следует считать 

сообщение под публикацией о возросшем во время коронавирусной 
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самоизоляции уровне насилия над детьми. Пользователь процитировал в 

своём комментарии целое стихотворение 1996 года, посвящённое проблемам 

детей, не дополнив его никаким иным комментарием. Поисковые машины не 

позволили найти автора стихотворения, поэтому, возможно, автором явился 

сам комментирующий. 

В редких случаях встречается комментирование без негативной 

коннотации – как правило, это обозначение пострадавших как «бедных» с 

помощью соответствующего немецкого прилагательного: 

Der arme Vater... Der tut mir so leid 😭 / Бедный отец… Мне так жаль 

😭. 

Графические средства представлены следующими категориями: 

 эмотиконы; 

 использование заглавных букв; 

 дублирование знаков препинания; 

 дублирование букв. 

Графические средства в первую очередь выполняют функцию усиления 

экспрессивности высказывания, в основном посредством эмотиконов, однако 

через них также может выражаться фонетический аспект, например 

дублирование гласных букв для имитации интонации: 

Soooo traurig  / <…> Тааааак печально  

В приведённом выше примере редупликация гласной буквы «о» 

позволяет другим коммуникантам представить, с какой интонацией произнёс 

бы эту фразу автор в ситуации непосредственного общения, эмотикон 

позволяет продемонстрировать автору высказывания то, как выглядело бы 

его лицо в ситуации живого общения, а многократное его повторение 

призвано усилить экспрессию.  

Обобщая сказанное, можно утверждать, что оценка сложившейся 

ситуации возможна как с позитивной, так и с негативной точки зрения. 

Ситуация описывается при помощи конструкции das ist + наречие, которая 
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может быть эллиптической, находиться в главной части 

сложноподчиненного предложения или быть осложненной инфинитивным 

оборотом. Субъективность мнения подчёркивается конструкциями ich finde 

es / я нахожу это, ich sehe es als etw. an / я рассматриваю это как и др. 

Экспрессия высказывания достигается путём использования 

интенсификаторов, модальных частиц, риторических вопросов, междометий, 

восклицаний, идиом, цитирования, а также средств художественной 

выразительности. Предположения о том, как можно было бы избежать 

ситуации, выражаются при помощи конъюнктива. 

 

2.3.5. Указание на чувства жертвы и её родственников 

Данная категория, не столь объёмная по количеству примеров, как и 

предыдущие, обнаруживает отсутствие ярко выраженных тактик 

представления сочувствия путём указания на чувства жертвы. Диаграмма 

№ 9 (см. Приложение) демонстрирует примерно равнозначное по объёму 

количество вопросов в функции убеждения, безличных консрукций для 

описания чувств жертв, графических средств, интенсификаторов и 

наречий/прилагательных оценки.  

Грамматические средства. Авторы комментариев используют для 

указания на чувства жертвы следующие грамматические средства:  

 вопросы в функции убеждения; 

 модальные частицы; 

 интенсификаторы; 

 конъюнктив;  

 безличные/неопределённо-личные конструкции с местоимением 

man/es. 

Высказывания, указывающие на чувства, которые испытали жертва и 

её родственники из-за произошедшего негативного события, направлены на 

то, чтобы простимулировать к сочувствию других участников 
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коммуникации, мысленно поставив себя на место жертвы. Авторы 

комментариев этой категории могут проводить параллели с тем, что 

чувствовали бы другие люди или они сами на месте пострадавших или их 

близких. Коммуникант может в своём высказывании поставить себя на место 

жертвы, представить, какие чувства испытал бы он сам при этом и 

подчеркнуть этим ужас ситуации, в которой оказалась жертва. В таком 

случае гипотетическую возможность оказаться на месте жертвы 

подчёркивает конъюнктив: 

So ist es. Ich möchte lieber ermordet als von 9 Männern vergewaltigt 

werden. / Это так. Я бы лучше предпочёл быть убитым, нежели быть 

изнасилованным девятью мужчинами. 

Для проведения параллелей с чувствами жертвы также могут 

использоваться предложения с неопределённо-личным местоимением man, 

которое указывает на то, что действие должен совершать человек, но не 

конкретизирует его: 

Nun versetze man sich mal in die Rolle von Oma und Opa, deren komplette 

Nachfahren an diesem Tag gestorben sind. Einfach schrecklich. / А теперь 

можно представить себя на месте бабушки и дедушки, все потомки 

которых умерли в тот день. Просто ужасно. 

В приведённом примере автор ссылается на чувства родных жертв, не 

предлагая напрямую поставить себя на место людей, переживших столь 

великое горе, а используя неопределённо-личное местоимение man, что 

звучит более мягко и вежливо, чем прямое предложение собеседнику 

прочувствовать весь ужас ситуации на себе. 

Для подчёркивания негативного характера ситуации, в которую попала 

жертва, авторы комментариев прибегают к усилительным частицам: 

Falsch! Lebenslang ist absolut gerecht und wissen Sie auch warum? Das 

Opfer hat ja auch einen lebenslang anhaltenden Schaden erlitten. ;) / Неверно! 

Пожизненное абсолютно справедливо, и знаете почему? Да потому что на 

самом деле жертве причинён вред продолжительностью во всю жизнь. ;); 
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В данной категории высказываний также применяется 

коммуникативная стратегия негативной вежливости, при которой вопрос 

выполняет функцию воздействия на мнение собеседника:  

Die Kerle haben dem Opfer einen Schaden bis zum Ende ihres Lebens 

zugefügt. Oder glauben Sie, das Opfer wird die Vergewaltigung jemals 

vergessen? <…> / Парни причинили жертве вред до конца её жизни. Или Вы 

думаете, жертва когда-нибудь забудет об изнасиловании?  

В данном примере вопрос следует за утверждением о том, что жертве 

был причинён вред, и он нацелен на переубеждение тех, кто считает, что 

причинённый вред несоизмерим с пожизненным заключением для 

преступников. 

Лексико-стилистические средства. К лексико-стилистическим 

средствам выражения сочувствия в данной категории относятся: 

 оценочные наречия; 

 идиоматические выражения; 

 возвышенная лексика; 

 разговорная лексика;  

 средства художественной выразительности (гипербола, метафора, 

персонификация);  

 пейоративы. 

Ряд комментариев напрямую называет чувства жертвы. В приведённом 

далее комментарии автор высказывания обозначает чувства жертвы как 

страдания / Leiden и усиливает эмоциональное воздействие, производимое 

этим словом, с помощью наречия пожизненно / lebenslang: 

Warum? Das Opfer leidet auch lebenslang! / Почему? Жертва страдает 

тоже пожизненно! (ответ на комментарий о том, что пожизненное 

заключение для насильников является слишком строгим наказанием). 

Во втором случае лексика, которой обозначается происходящее с 

христианами в мусульманских странах, изначально имеет негативный 
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оттенок значения («зверства», «страдают от дискриминации», «убиты»), а 

также автор использует гиперболизацию, подчёркивая, что христиан 

убивают «тысячами»: 

<…>Und Fakt ist ja nun mal leider auch, dass gerade Christen -um bei 

diesem Artikel zu bleiben- unter muslimischen Ländern zu tausenden ermordet 

und anderweitigen Grausamkeiten ausgesetzt sind (Stihwort: Irak) sowie 

allgemeni unter Diskriminierungen leiden -etwa dem Gebetsverbot in der Hagia 

Sophia <…> / <…> И, к сожалению, факт заключается в том, что в данный 

момент христиане – чтобы оставаться в тематике этой статьи – были 

тысячами убиты и подвергнуты другим зверствам в мусульманских 

странах (ключевое слово: Ирак) и в целом страдают от дискриминации, 

такой как запрет на молитву в Соборе Святой Софии <…>  

Для обозначения чувств жертвы свойственно использование средств 

художественной выразительности и оборотов возвышенного стиля, а также 

экспрессивной разговорной лексики:  

Sie formulieren das für einige Leute wahrscheinlich zu überspitzt, aber 

genau solche seelische Qualen erleiden die Opfer. Das sind Wunden, welche sie 

ein lebenlang haben werden. <…> / Вы сформулировали это для некоторых 

людей, наверное, слишком преувеличенно, но именно такие душевные 

страдания претерпевают пострадавшие <…> 

В первом случае использован оборот «претерпевать душевные 

страдания», который принадлежит возвышенному стилю речи [DWDS]. Во 

втором случае слово landen используется в переносном значении, присущем 

разговорной речи – «оказаться там, где не планировал» [Duden online]: 

Für manche Menschen ist das Leben nach einer bestialischen 

Vergewaltigung vorbei. Sie bringen sich um oder werden psychisch krank und 

landen in der Psychiatrie. / Для многих людей жизнь после зверского 

изнасилования кончена. Они заканчивают жизнь самоубийством или 

становятся психически больными и оказываются в психиатрической 

клинике. 
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Экспрессивность высказывания может подчёркиваться использованием 

идиоматических выражений, например:  

<…> Ja, es stimmt, dass der Schaden lebenslang ist. Die Zeit heilt nicht alle 

Wunden. <…> / <…> Да, верно, что вред пожизненный. Время лечит не все 

раны. <…> 

В данном случае идиоматическое выражение переосмысливается 

автором, который добавляет в него отрицание и этим меняет смысл 

выражения на противоположный. Переосмысление идиом в свою очередь 

является частью современного переосмысления социокультурных норм 

[Burenkova 2019: 19]. 

Другое средство художественной выразительности, усиливающее 

экспрессию высказывания, – метафора: 

Es ist ja auch nur die Seele ermordert worden. / Да это же душу убило. 

В данном примере тяжёлое эмоциональное состояние жертвы 

показывается через метафизическое понятие души. Поскольку в большинстве 

религий главной ценностью человеческой личности является его бессмертная 

душа, её смерть можно расценивать как состояние крайней разбитости, 

моральной смерти. 

Для акцентирования внимания коммуникантов на чувствах жертвы и 

стимуляции сочувственной реакции автор высказывания может прибегнуть к 

персонификации: 

"Er/Sie hat nur nichts mehr davon." Es war Sie. 40 Jahre alt. / «У него/неё 

больше ничего не осталось». Это была она. (Ей было) сорок лет. 

Автор данного комментария, участвуя в обсуждении наезда на 

автобусную остановку, приведшего к человеческим жертвам, указывает 

другим участникам коммуникации, что жертва при этом происшествии 

является не абстрактным понятием, а таким же человеком, как и 

комментирующие, путём указания на её пол и возраст. 

 Графические средства. Среди графических средств в данной 

категории используются: 
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 эмотиконы; 

 многократное повторение знаков препинания; 

 использование заглавных букв. 

В качестве примера можно рассмотреть комментарий, в котором автор 

делает акцент на близких жертвы, имитируя акцентуацию голосом при 

живом общении с помощью выделения слова заглавными буквами, а паузы 

отображая в виде ненормированного многоточия: 

<…>Die FAMILIE des Mädchen leidet ein lebenslang daruter....das ist 

lebenslänglich.<…> / <…> СЕМЬЯ девочки страдает от этого 

пожизненно…. это на всю жизнь<…> 

Таким образом, при апелляции к чувствам жертвы или её 

родственников авторы комментариев используют прямое обозначение 

жертвы или неопределённо-личное местоимение man, а экспрессивность 

высказывания подчёркивается использованием слов и оборотов 

возвышенного и разговорного стилей речи, усилительными частицами, а 

также средствами художественной выразительности (эпитетами, идиомами, 

гиперболизацией, метафорами). Для убеждения собеседника могут 

применяться стратегии негативной вежливости. 

 

2.3.6. Чувства комментирующего 

Свои чувства по поводу описываемой ситуации пользователи 

выражают с помощью грамматических, лексико-стилистических и 

графических средств. 

Из диаграммы № 10 (см. Приложение) следует, что наиболее широкое 

распространение для выражении чувств авторов имеют безличные 

конструкции. 

Грамматические средства. Грамматические средства в данной 

категории: 

 интенсификаторы; 
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 модальные частицы; 

 конструкции, содержащие личное местоимение ich (ich bin + 

наречие, ich könnte + глагол и т.д.); 

 конструкции с безличным местоимением es либо другим 

действующим лицом (es bewegt mich, es kotzt mich и т.д.). 

Выражая свои чувства, комментатор указывает на их субъективность, 

используя личное местоимение ich в различных падежах. При назывании 

эмоции в ряде случаев используются интенсификаторы и модальные 

частицы: 

<…> Ich bin einfach nur traurig. / <…> Я просто печальный. 

В примере основной акцент ставится на чувства автора, так как 

подлежащим является личное местоимение ich / я, а состояние грусти не 

просто описывается комментирующим как traurig / печальный, но и 

усиливается с помощью двух интенсификаторов. 

Das stimmt mich traurig. <…> / Это делает меня грустным 

В приведённом высказывании акцент смещён с личности автора на 

событие, однако автор обозначает, что данные чувства касаются его, с 

помощью личного местоимения ich / я в винительном падеже. 

mich kotzt das so unglaublich an. / Меня это так немыслимо бесит. 

Рассматриваемый пример иллюстрирует, что автор не только 

обозначает себя как источник чувств с помощью личного местоимения, но и 

использует интенсификаторы для придания яркости их описанию. 

Показать свои чувства как более универсальные, доступные любому 

человеку, ознакомившемуся с изначальной публикацией или видеороликом, 

позволяют безличные конструкции и конструкции, в которых 

действующим лицом является само чувство: 

Es kommen einem echt die traenen und das Herz tut einem weh.. <…> / 

Слезы реально наворачиваются и сердце болит.. <…> 
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В данном случае автор использует одновременно безличную 

конструкцию для указания на то, что случившаяся ситуация может вызвать 

слёзы у некоторых людей, но не называет их и не включает себя в число этих 

людей, а также использует предложение, в котором действующим лицом 

является Herz / сердце, при этом также не называя, чьё сердце должно болеть 

в данной ситуации. 

В следующем комментарии автор распространяет свои эмоции на 

определённую категорию людей, то есть выражает уже не своё субъективное, 

а объективное мнение: 

Dieser Artikel tut einem mitfühlendem Menschen sehr weh und doch 

beschreibt er die nackte Realität. <…> / Эта статья причиняет много боли 

сопереживающему человеку, но всё же она описывает голую реальность. 

Лексико-стилистические средства в рамках данной категории 

представлены: 

 оценочными наречиями, причастиями, существительными;  

 средствами художественной выразительности (идиомами); 

 цитированием. 

Для описания своих чувств авторы комментариев используют в 

основном наречия и причастия (traurig / печально, beschämt / устыженный, 

verzweifelt / отчаявшийся, wütend / рассерженный, entsetzt / напуганный и др.), 

однако возможно и обозначение чувств с помощью существительного: 

Da ich gerade aus der Palmsonntagsmesse komme, bewegt mich neben dem 

Entsetzen über die Tat auch die Frage, ob es auch bei uns bald so weit sein kann. / 

Поскольку я как раз пришел со службы по случаю Вербного воскресенья, 

мной движет наряду с ужасом по поводу преступления ещё и вопрос, как 

скоро это может произойти и у нас. 

Акцент в комментарии может также ставиться на том, что вызывает 

определённые эмоции у говорящего: 
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Sie sprechen mir aus dem Herzen. I found my thrill … mit "I found my thrill 

on Blueberry Hill". / Они (слова) исходят из души. Я обнаружил, что я 

взволнован… с «Я обнаружил, что я взволнован, на Черничном Холме».  

В данном случае автор комментария говорит о своих чувствах, 

цитируя слова из песни, спетой музыкантом Фэтсом Домино, о кончине 

которого идет речь в комментируемой статье. Обозначая свои чувства по 

этому поводу, автор использует идиому jmdm. aus dem Herzen sprechen / 

рассказывать о своих чувствах кому-либо. 

Из средств художественной выразительности в данной категории 

высказываний часто используется идиоматическое выражение das Herz 

blutet / сердце кровью обливается: 

Mir blutet auch das Herz, wenn ich so was sehe. <…> / У меня сердце 

кровью обливается, когда я вижу такое. <…> 

Графические средства. Для сообщения о своих чувствах пользователи 

применяли такие графические средства, как: 

 многоточие; 

 дублирование восклицательного знака; 

 эмотиконы. 

Авторы могут использовать данные графические средства не только 

для выражения своей печали по поводу сложившейся ситуации, но и для 

выражения своих негативных чувств, как, например, делает автор 

следующего сообщения в ответ на новость, что беженец изнасиловал 

девушку: 

Bei Flüchtling kommt es mir schon hoch  / От беженца у меня уже 

подступает [к горлу тошнота]  

Категория комментариев, содержащих воспоминания о жертве, 

является особенной, так как предполагает, что комментирующий был знаком 

с жертвой, однако данный тип высказываний чаще встречается под 

сообщениями о смерти знаменитостей. Мы полагаем, что хотя большинство 
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комментирующих не знали умерших знаменитостей лично, авторы 

комментариев были знакомы с их творчеством и фрагментами их биографии, 

поэтому кончина знаменитого человека может находить в них отклик и 

вызывать искренние эмоции.  

Таким образом, комментаторы при выражении своих чувств прибегают 

к конструкциям с личным местоимением ich либо к безличным 

конструкциям, реже ссылаясь на чувства других людей по поводу 

случившегося события, для усиления экспрессии своего высказывания 

используют интенсификаторы, а также цитирование и идиоматические 

выражения. 

 

2.3.7. Воспоминания комментирующего 

Воспоминания комментирующего о жертвах в качестве категории 

выражения сочувствия может реализовываться через различные средства. 

Как следует из диаграммы № 11 (см. Приложение), наиболее 

распространённым языковым средством в данной категории является 

использование прошедшего времени при упоминании жертвы или её 

прижизненных заслуг. 

Грамматические средства. В данной категории следует выделить 

следующие грамматические средства: 

 конъюнктив; 

 прошедшее время (Perfekt, Prӓteritum); 

 конструкции с личным местоимением ich;  

 интенсификаторы;  

 неформальное обращение c помощью местоимения du;  

 клише благодарности. 

Комментирующие сообщают о том, что помнят и будут помнить 

усопшего и его вклад, с помощью конструкций, содержащих глаголы 
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behalten / запоминать, nie vergessen / никогда не забывать, sich an etwas 

erinnern / вспоминать о чём-то: 

Sehr schade. Ich erinnere mich daran, ihn in einer Doku über Depressionen 

gesehen zu haben. Erweckte den Eindruck einer echten Kämpfernatur. / Очень 

жаль. Я вспоминаю, как видел его в документальном фильме о депрессии. 

Производил впечатление настоящего обладателя бойцовского характера. 

В ряде случаев авторы высказываний могут обращаться к усопшему 

напрямую, используя при этом местоимение ты/du. Часто подобные 

обращения к покойному сопровождаются словами благодарности. Таким 

образом, автор благодарит покойного лично, несмотря на то, что тот уже не 

сможет принять его благодарность: 

Gunter...danke, dass du da warst und wir dich kennen lernen durften. Ich 

entdeckte dich und deine Musik mit 14 Jahren. <…..> Machs gut 

Gunter…und…der Mann mit dem Block kommt bestimmt…. Dieter (Max) 

Strenzke / Гунтер… спасибо, что ты был тут и мы могли с тобой 

познакомиться. Я открыл тебя и твою музыку с 14 лет. <…..> Всего 

хорошего… и…. человек с бревном обязательно придет… Дитер (Макс) 

Штренцке.  

В приведённом примере фраза «человек с бревном обязательно придёт» 

является цитатой из песни Джонни Кэша, спетой Гунтером Габриэлем, о 

смерти которого идёт речь в статье, к которой был оставлен этот 

комментарий. 

Лексико-стилистические средства. К лексико-стилистическим 

средствам в рамках данной категории следует отнести: 

 идиомы;  

 эвфемизмы; 

 референцию; 

 цитирование; 

 оценочные наречия/прилагательные; 
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 оценочные существительные. 

При воспоминаниях об умерших авторы комментариев пишут о том, 

каким им запомнился усопший. О нём пишут в прошедшем времени, 

характеризуя его личность с помощью оценочных наречий / 

прилагательных (cooler / клёвый, ehrlich / честный, zäh / упорный, mit Herz / 

с сердцем и др.): 

Schade, in meinen Augen war er irgendwie ein cooler Typ . R.I.P., mein 

Beileid seinen Angehörigen!!! / Жаль, в моих глазах он был в некотором 

смысле клёвый тип. Покойся с миром, мои соболезнования родственникам!!! 

Личность покойного также может быть охарактеризована через 

идиомы. В приведённом ниже примере автор характеризует покойного 

музыканта Гунтера Габриэля идиоматическим выражением ehrliche haut / 

искренний человек, добряк, обозначая одноременно своё отношение к 

умершему и вспоминая о том, какой личностью тот был при жизни: 

Dieser Mann war eine "Ehrliche Haut" – und immer nah beim Volk. <…> / 

Этот человек был искренним – и всегда близким к народу. <…> 

Авторы комментариев могут характеризовать успошего с помощью 

референции. В таком случае для характеристики покойного как личности 

используются существительные или словосочетания, несущие определённую 

оценочность: 

R.I.P.ein Kämpfer, Mann des klaren Wortes , geistig jung geblieben und 

ganz klar ein Vorbild. / Покойся с миром. Борец, человек ясного слова, юный 

душой и совершенно точно пример для подражания.  

Воспоминания авторов комментариев касаются также и того, какие 

действия или результат деятельности покойной знаменитости произвёл на 

них наибольшее впечатление. Свои впечатления авторы оставляют в 

произвольной форме, например: 

Der Mann hat meinen Respekt. Gunter Gabriel hat immer versucht aus 

seinen Fehlern zu lernen und sein Bestes zu geben. / Уважаю человека. Гунтер 
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Габриэль всегда пытался учиться на ошибках и отдавать лучшее, что у него 

было. 

Воспоминания также могут сопровождаться цитированием 

высказываний или трудов покойного. Под статьями о смерти музыкантов 

цитируют песни, которые они исполняли, под статьями о публичных людях 

другого рода занятий цитируют их известные высказывания: 

'You made me cry when you said goodbye, ain't that a shame…' R.I.P. / 

«Я расплакался, когда ты сказала «прощай», это ли не позор…» Покойся с 

миром. 

В данном случае комментирующий подобрал эмоциональную строку из 

песни усопшего о прощании, чтобы одновременно поделиться с другими 

коммуникантами эмоциями и попрощаться с важным для себя человеком. 

Графические средства. Среди графических средств в данной 

категории присутствуют следующие: 

 редупликация восклицательных знаков; 

 многоточие и его модификации; 

 выделение слов в спомощью заглавных букв; 

 прочие средства. 

В ходе исследования помимо встречающихся и в других категориях 

средств выражения сочувствия обнаружен особый способ процитировать 

произведения знаменитого исполнителя – трибьют (перепевка музыкального 

произведения, посвещённая его автору): 

Für Fats Domino von Cat Power https://youtu.be/KQUtuXQtS6M / Для 

Фэтса Домино от Кэт Рауэр https://youtu.be/KQUtuXQtS6M 

По ссылке, которая сама по себе является неязыковой составляющей 

комментария, находится песня, ранее исполнявшаяся Фэтсом Домино, в 

аранжировке одного из его поклонников. 
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2.3.8. Личный опыт комментатора 

Следует также отметить категорию комментариев, содержащих 

отсылку к личному опыту комментатора. Подобные сообщения могут быть 

оставлены под статьей любой тематики, так как авторы комментируют таким 

образом ситуации, знакомые им по своему личному опыту. В таких случаях 

ситуация находит у автора комментария личностный отклик, при этом свою 

реплику он запечатлевает в свободной форме: 

Lieber mugu1, noch nachträglich mein herzliches Beileid zum Verlust Ihrer 

Frau & der Mutter Ihrer Kinder. -- Während meiner Aufenthalte in Nigeria (JB) 

habe ich genau DAS erlebt und gesehen. / Дорогой mugu1, мои запоздалые 

сердечные соболезнования по поводу утраты вашей жены и матери ваших 

детей. – Во время моего пребывания в Нигерии испытал и увидел точно 

ЭТО [же]. 

Поскольку пользователь рассказывает о своем личном опыте, этот факт 

подчёркивается через использование различных местоимений первого лица 

единственного числа (личного местоимения ich в различных падежах, 

притяжательного местоимения mein): 

Meine Beste Freundin auch nachts gefahren und dann vol gegen einen 

Baum sofort tot. / Моя Лучшая подруга тоже ехала ночью и потом на полном 

ходу в дерево и сразу погибла. 

Таким образом, воспоминания о жертве включают в себя высказывания 

как о лично знакомом человеке, так и об усопшей знаменитости, в то время 

как высказывания, содержащие личный опыт комментатора, могут 

присутствовать в комментариях к любым событиям. Для воспоминаний о 

жертве характерно её описание в позитивном ключе при помощи эпитетов, и 

других средств художественной выразительности, через описание своего 

опыта знакомства с творчеством или личностью усопшего, а также 

посредством цитирования его работ. Авторы комментариев могут 

обращаться в высказывании лично к покойному и благодарить его за 
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творчество. Высказывания о личном опыте комментаторов менее 

распространены и обычно имеют произвольную форму. 

 

2.4. Невербальные средства выражения сочувствия 

В ходе исследования было установлено, что невербальные средства 

выражения сочувствия неразрывно связаны с вербальными средствами, они 

усиливают вербальные средства выражения сочувствия, поэтому в рамках 

данной работы им также следует уделить внимание. Невербальные средства, 

используемые без какого-либо вербального сопровождения, составили 14% 

от всего объёма проанализированных комментариев, выражающих 

сочувствие, что составляет ощутимую долю от всего корпуса. Также стоит 

отметить, что невербальные средства стали самыми распространёнными 

средствами выражения сочувствия, исходя из количественного соотношения 

встретившихся во всех категориях комментариев языковых и внеязыковых 

средств. Эти данные подтверждают наличие прочной связи языка Интернета 

с языком живого общения, в котором невербальные средства выражения 

эмоций играют столь же важную роль в передаче информации между 

коммуникантами, как и вербальные. К невербальным средствам выражения 

сочувствия были отнесены: 

 эмотиконы; 

 эмотиконы, созданные с помощью пунктуации; 

 восклицательный знак; 

 многократно использованный восклицательный знак; 

 многократно использованный вопросительный знак; 

 сочетание вопросительного и восклицательного знака; 

 многоточие; 

 написание слова заглавными буквами; 

 разделение букв слова точками; 

 gif-анимация; 



182 

 

 стикеры; 

 многократное повторение буквы в слове; 

 выделение слова с помощью нижнего подчёркивания; 

 использование изображений. 

Невербальные средства рассматривались в данном параграфе без 

разделения их по смысловым категориям в связи с рядом обстоятельств. Во-

первых, комментарий, сопровождавшийся использованием невербальных 

средств, нередко содержал выражение сочувствия несколькими способами, 

что затрудняло отнесение невербальных средств к одному из них в качестве 

сопровождения вербальной части комментария. Во-вторых, на ряде 

площадок встречалась ситуация, когда графическое средство само по себе 

являлось сообщением и не сопровождалось никакими вербальными 

пояснениями. Несмотря на то что сообщение, содержащее только эмотикон, 

стикер или gif-анимацию, свидетельствовало о том, что пользователю 

небезразлична описываемая в публикации ситуация, а данное сообщение 

однозначно можно было определить как сочувственное или по крайней мере 

эмпатическое высказывание, отнести его к какой-либо конкретной категории 

не представляется возможным. В ряде случаев его категориальную 

принадлежность можно идентифицировать (например, если это был 

эмотикон, изображающий гневное лицо, его можно было бы отнести к 

категории «агрессия в адрес преступника»), однако в большинстве случаев 

эмотикон не мог быть однозначно истолкован, так как один и тот же вид 

эмотикона может дополнять высказывание, относящееся к любой из 

вышеприведённых категорий. Так, эмотикон «сердце» может сопровождать 

как прямое выражение сочувствия, так и благопожелание, эмотикон 

«рыдающее лицо» – оценку ситуации как негативной или сочувствие и т.д. 

В ходе исследования наблюдалась также взаимосвязь между 

использованием того или иного невербального средства выражения 

сочувствия с типом площадки, на которой происходило комментирование 
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публикации. Так, эмотиконы в виде цветных изображений лиц активно 

использовались на тех площадках, где присутствовала прямая возможность 

выбрать их из меню при наборе комментария (Facebook, Twitter, YouTube). 

На площадках, не предусматривающих такую возможность, пользователи 

набирали эмотиконы с помощью знаков препинания и применяли их гораздо 

реже. Использование невербальных средств также зависело от уникальных 

технических возможностей площадки. Так, Facebook предполагает 

возможность выбрать подходящую эмоцию из набора крупных, 

детализированных картинок, называемых стикерами, а также даёт 

пользователю возможность добавить в свой комментарий изображение; 

Twitter позволяет пользователю прикрепить к своему ответу как картинку, 

так и анимированное изображение или маленький закольцованный 

видеоролик – gif-анимацию; онлайн-издания Zeit Online и Der Tagesspiegel не 

предполагают такого функционала, поэтому пользователи могут выражать 

эмоциональную окраску своего текста только с помощью знаков пунктуации, 

регистра, дублирования букв и сочетаний этих способов. Пользователи 

новостных ресурсов также лишены возможности выразить свои эмоции по 

поводу публикации исключительно невербальными способами, так как 

подобный комментарий не пройдет модерацию, в то время как пользователи 

социальных сетей не имеют таких ограничений и практикуют данный способ 

выражения своего мнения повсеместно. 

На диаграмме № 12 (см. Приложение) отражено количественное 

соотношение использования тех или иных невербальных средств во всех 

категориях сочувствия. Полученные данные свидетельствуют о том, что 

самым популярным средством выражения сочувствия стали эмотиконы. На 

тех площадках, где существовала техническая возможность выбора 

эмотикона-изображения из специального меню, пользователи в 

подавляющем большинстве случаев использовали именно такие эмотиконы: 

🙈🙉🙊 Traurige Feiglinge... / 🙈🙉🙊 Грустные тру́сы 
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Как следует из данного примера, эмотиконы служат не только для 

изображения мимики, которую не может увидеть интернет-собеседник, но и 

как некоторые символы, сами по себе имеющие значение. В данном случае 

три обеъзяны-эмотикона, закрывающие глаза, уши и рот, символизируют 

бездействие общества в ситуации насилия над женщиной и сопровождают 

обвинительную вербальную характеристику данных лиц автором 

комментария.  

Однако старая версия эмотиконов, создаваемых из пунктуационных 

знаков, также присутствует не только на новостных площадках, но и на тех 

ресурсах, где имеется техническая возможность работать с более 

современной их версией. Пользователи могут использовать исключительно 

такие пунктуационные эмотиконы или сочетать их с современными 

эмотиконами-картинками: 

Mir blutet das Herz ♡ :( ganz viel Kraft!!! / У меня сердце кровью 

обливается ♡ :( очень много сил!!! 

В приведённом примере видно, как сердечко, набранное с помощью 

специальных технических возможностей площадки, используется автором 

совместно с грустным лицом, набранным с помощью пунктуационных 

знаков: двоеточия и открывающейся скобки. 

Использование восклицательного знака как способа придать 

высказыванию большую экспрессию наблюдается на любом типе площадки, 

однако на новостных сайтах часто восклицательный знак является 

единственным невербальным средством выражения эмоций. Для социальных 

сетей типично использование вместо одного положенного по правилам 

пунктуации восклицательного знака группы из двух и более единиц. Ниже 

приведены примеры экспрессивного прощания пользователя со своим 

любимым музыкантом, некролог которого был размещён в онлайн-издании 

Zeit Online, и возмущения пользователя, ознакомившегося на YouTube с 

видео об убийстве в датском зоопарке жирафа на глазах у посетителей: 
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Einer der Besten! Antoine "Fats" Domino – Du bist ein fester Bestandteil 

meiner Erinnerungen! Ruhe in Frieden! / Один из лучших! Энтони «Фэтс» 

Домино, ты — крепкая часть моих воспоминаний! Покойся с миром! 

Unglaubliche !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! Traurig................. / 

Немыслимое [происшествие] !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! Печально 

................. 

Пользователь модерируемой новостной площадки соблюдает правила 

пунктуации, добавляя эмоциональности своему восклицанию, в то время как 

комментарий пользователя немодерируемого YouTube-канала более 

эмоциональный и не сосредоточенный на правильности написания, как это 

было бы в ситуации живого общения. 

Помимо редупликации восклицательного знака пользователи могут 

также прибегать к редупликации вопросительного знака или 

использованию сочетания вопросительных и восклицательных знаков,  

однако сфера применения такого графического средства ограничена. Данные 

графические средства уместны в риторическом вопросе, призванном 

выразить крайнее возмущение пользователя ситуацией. В качестве примера 

рассмотрим комментарии пользователей, которых крайне возмущает 

содержание видеоролика на YouTube, где опрашиваемые журналистом 

представители компетентных органов, комментируя изнасилование, 

занимаются обвинением жертвы. В первом случае возмущение и агрессия 

автора комментария направлены на комментатора ситуации из видео, а 

вопросительные знаки призваны продемонстрировать крайнее несогласие с 

высказанной в видео точкой зрения: 

Frauen, die Jeans tragen, provozieren??? Gruppenvergewaltigungen 

NORMAL?????? Ok, ich glaub ich habs jetzt endlich kapiert - wir stecken leider 

noch immer im tiefsten Mittelalter. / Женщины, которые носят джинсы, 

провоцируют??? Групповые изнасилования НОРМАЛЬНО?????? Ок, я 

думаю, до меня дошло – мы, к сожалению, все ещё застряли в глубоком 

Cредневековье. 
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Во втором случае автор задаёт вопрос к неудачной фразе 

комментирующего для журналиста произошедшее sowas passiert / что-то 

такое происходит, которая вызвала возмущение многих пользователей, а 

добавленные к вопросу восклицательные знаки призваны выразить 

возмущение и недоумение по поводу данной реплики, так как она 

оправдывает насильника: 

Was heißt hier sowas passiert?!! / Что значит «что-то такое 

происходит»?!! 

Другим популярным средством выражения своих эмоций по поводу 

произошедшего является использование многоточия. Данный вид 

графического средства может включать от двух до множества точек. Автор 

может поставить данный знак перед своей репликой, как бы имитируя тот 

момент в ситуации разговорного общения, когда говорящему требуется 

некоторое время, чтобы собраться с мыслями. Также с помощью этого 

средства автор может разделять несколько своих реплик или ставить его в 

конце своего высказывания, как бы демонстрируя, что у него нет слов для 

дальнейшего комментирования ситуации. Многоточие может быть 

использовано неоднократно за одну реплику. Разделение реплик с помощью 

многоточия сочетается в приведённом ниже примере с эллипсисом, которым 

автор описывает предлагаемый им способ расправы над преступником. 

Количество точек в каждом из многоточий разнится, что подчёркивает 

важность не внешнего оформления высказывания, а его внутреннего и 

экспрессивного содержания: 

Wie im Wildem Westen.....Baum..Strick...Pferd...Galopp...Erledigt..... / Как 

на Диком Западе….. дерево..веревка…лошадь…галоп…прикончен 

Реже встречаются такие явления, как написание реплики заглавными 

буквами для имитации крика или выделение в реплике одного или 

нескольких слов с помощью заглавных букв для имитации интонационного 

акцента, а также имитация «растягивания» слова, свойственного разговорной 

речи, с помощью редупликации букв в слове: 
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10 Monate Bewährung ... ALLLLLLLLES KLAR / условный срок 

10 месяцев … ВССССССССЁ ЯСНО 

В данном случае выделение фразы с помощью заглавных букв и 

имитация устного «растягивания» слова призвана продемонстрировать, что 

автор разочарован в приговоре виновнику смертельного ДТП, который 

получил такое мягкое наказание за то, что отнял человеческие жизни, и 

таким образом автор комментария проявляет пассивную агрессию по 

отношению к виновному. 

Однократно в массиве анализируемых комментариев встретилось такое 

графическое средство, как выделение слова при помощи нижнего 

подчёркивания до и после него: 

Bomben unter friedlichen Menschen zünden, für absurde Ziele, was für ein 

Abschaum.Wie kann man verhindern, dass Religion, Politik, Rasse, Ethnie, etc. 

derart viel Haß erzeugen kann?_Kann_ man das überhaupt verhindern und 

überwinden oder liegt es in unseren Primatengenen? / Взрывать бомбы среди 

мирных людей для абсурдных целей, что за кошмар. Как можно 

предотвратить возникновение такой ненависти к религии, политике, расе, 

национальности и др.? _Можно_ ли вообще предотвратить это, или это в 

генах наших приматов? 

Комментируя теракт в церкви, автор задаётся риторическим вопросом, 

можно ли было как-то избежать насилия, и с помощью нижних 

подчёркиваний ставит для собеседников интонационное ударение. 

Также однократно встретилось разделение букв слова и слов 

точками для имитации чеканной речи. В приведённом ниже примере автор 

акцентирует читательское внимание на «этих людях» – участниках интервью, 

которые обвиняют жертву изнасилования или не придают преступлению 

особого значения, а также на слове «зло», так как изнасилование является 

злодейским поступком, который обвиняемые комментирующим люди 

пытаются оправдать: 
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SOLCHE. LEUTE. ... ... ... nennt man "Cucks". Sie versuchen, das B.Ö.S.E. 

zu verharmlosen, runterzureden, zu etwas normalem zu machen ... ... / ТАКИЕ. 

ЛЮДИ. ... ... ... зовутся «куколдами». Они пытаются преуменьшить З.Л.О., 

заболтать, сделать чем-то нормальным … … 

Использование gif-анимации предполагает определённые технические 

возможности площадки, поэтому такие комментарии наблюдались в 

основном в социальной сети Twitter. Данное невербальное средство призвано 

продемонстрировать с помощью маленького закольцованного видеоролика 

действие, которое автор совершил бы, если бы общение было 

непосредственным, или в полной мере невербально демонстрирует его 

эмоцию:  

Рисунок № 1. Комментарий, включающий в себя gif-анимацию  

 

На рисунке № 1 представлен комментарий к публикации девушки в 

Twitter, которая рассказала о своём изнасиловании. Помимо словесного 

комментария Bin schockiert krasse Geschichte / <я> в шоке, вопиющая 

история автор прикрепил кадры из сериала, где два героя обнимают друг 
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друга, демонстрируя этим желание утешающе обнять автора изначальной 

публикации, если бы общение было непосредственным. 

Использование изображений в комментариях также предполагает 

соответствующее техническое оснащение площадки, поэтому картинки 

могли публиковать только пользователи Facebook и Twitter. Изображение 

позволяет передать гораздо больший объём информации, чем набор 

эмотиконов, так как автор комментария может прикрепить любую картинку 

на своё усмотрение. Это может быть изображение с текстом, чтобы ускорить 

процесс комментирования и сэкономить силы автора, может быть картинка-

настроение, которая через ассоциативный ряд передаёт эмоции 

комментирующего, а также может символически передавать большой объём 

информации: 

Рисунок № 2. Комментарий, включающий в себя изображение  

 

На рисунке № 2 представлена картинка, из которой состоял 

комментарий на Facebook под публикацией об изнасиловании. Данное 

невербальное средство демонстрирует отношение автора к преступнику и 

выражает агрессию по отношению к нему, в схематичном виде демонстрируя 

сцену расправы. 

Специфичным для Facebook является такое невербальное средство 

выражения эмоций, как стикер. Стикер представляет собой более 

детализированную и крупную версию эмотикона. Пользователь может 

выбрать подходящий под его эмоциональное состояние стикер из набора, а 

также подходящий под ситуацию набор стикеров. 
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Рисунок № 3. Комментарий, включающий в себя стикер 

 

Автор приведенного на рисунке № 3 комментария решил выбрать для 

комментирования статьи о жестоком обращении с собакой «рыдающий» 

стикер, чтобы выразить своё расстройство из-за произошедшей ситуации, а 

также выбрал из наборов «рыдающих» стикеров именно собаку, чтобы он 

больше подходил ситуации с собакой.  
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Выводы по главе 2 

 

Исходя из предположения, что специфика площадки и тематика 

публикаций могут повлиять на частотность сочувствия и средства его 

выражения в интернет-комментариях, для сбора материала исследования 

были выбраны пять различных платформ: онлайн-газеты Zeit Online и Der 

Tagesspiegel, видеохостинг YouTube и социальные сети Twitter и Facebook. 

Онлайн-издания характеризуются узкой направленностью, модерацией и 

использованием секции комментариев в качестве дискуссионной площадки, 

социальные сети – широкой направленностью, условным отсутствием 

модерации и использованием комментария как способа завязать диалог с 

автором публикации, видеохостинг отличается узкой направленностью в 

техническом плане (публикация видео), условым отсутствием модерации, а 

также не узконаправленным использованием комментариев. 

На основе анализа 1120 комментариев, оставленных под 

публикациями, были обнаружены определённые закономерности в 

выражении сочувствия пользователями сети Интернет. Пользователи 

ресурсов, которые предполагали прямое общение с создателями контента 

(Facebook, Twitter, YouTube), выражали сочувствие активнее; наиболее 

комментируемыми в сочувственном ключе стали публикации о смерти 

знаменитости и смертельных заболеваниях, наименее – сообщения о 

проблемах беженцев. Модерация (Zeit Online, Der Tagesspiegel) не позволила 

пользователям прибегать к ненормативной лексике и быть 

немногословными, а техническая возможность дополнять сообщения 

невербальными средствами (Facebook, Twitter, YouTube) привела к 

появлению комментариев, в которых графические средства не 

сопровождаются никаким вербальным комментарием. Тип изначальной 

публикации также повлиял на вероятность комментирования в рамках 

определённой категории: так, например, статьи, содержащие информацию о 
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смерти знаменитости, чаще комментировались в рамках категорий «прямое 

выражение сочувствия, соболезнования», «чувства комментирующего» и 

«воспоминания о жертве», в то время как информация о преступлении могла 

быть прокомментирована агрессивно. 

В ходе анализа материала были отмечены присутствующие в тексте 

комментариев особенности интернет-языка как промежуточной ступени 

между устной и письменной речью: использование графических средств для 

отображения фонетических явлений, намеренное пренебрежение правилами 

синтаксиса, пунктуации и правописания и прочие. 

Отобранные комментарии были распределены на 9 категорий: 

агрессивные высказывания в адрес преступника или других участников 

коммуникации; прямое выражение сочувствия, соболезнования; 

благопожелания; ситуативная оценка; указание на чувства жертвы и 

родственников; выражение собственных чувств; личный опыт 

комментаторов; воспоминания о жертвах; невербальное выражение 

сочувствия. Один комментарий мог относиться как к одной, так и к 

нескольким из вышеназванных категорий одновременно. 

В ходе анализа было установлено, что сочувственные немецкоязычные 

комментарии чаще всего содержат графические средства и оценку 

произошедшего события. Исследование также выявило большой массив 

комментариев, содержащих агрессию по отношению к преступнику и 

осуждение других участников коммуникации, что связано с острой реакцией 

немецкоязычных авторов комментариев на нарушение социальных норм, как 

поведения (преступник), так и общения (авторы неуместных комментариев). 

За исключением использования наречий оценки, грамматические 

средства выражения сочувствия в основном преобладали над лексико-

стилистическими по частоте употребления и разнообразию своих форм, что 

может объясняться важностью сочувствия как социального ритуала и, 

следовательно, необходимостью выражать его по определенным моделям. 

При исследовании лексико-стилистических и грамматических средств были 
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выявлены закономерности их использования в зависимости от цели 

высказывания. Так, некоторые виды языковых средств выражения 

сочувствия, например, оценочные наречия, графические средства, 

интенсификаторы и идиоматические выражения могли использоваться во 

многих из перечисленных категорий сочувствия, в то время как некоторые 

языковые средства использовались исключительно в рамках определённых 

категорий (ряд клише в категориях «прямое выражение сочувствия» и 

«благопожелания»). 

При рассмотрении комментариев, содержащих агрессивные 

высказывания в адрес преступников или осуждающих и устыжающих лиц, 

чьи действия выходят за границы нормы, было выявлено, что самыми 

распространенными языковыми явлениями в их рамках стало использование 

дисфемизмов, оценочных наречий, графических средств, конструкций с 

модальными глаголами и gehören zu + существительное/инфинитив. Для 

высказываний, содержащих прямое выражение сочувствия или 

соболезнования, наиболее типичным оказалось использование речевых 

клише, содержащих слова Mitgefühl, Mitleid (сочувствие) и Beileid 

(соболезнование), которые использовались только в рамках данной 

категории, а для категории благопожелания – клише-благопожеланий (ich 

wünsche/hoffe, macht es gut, ruhe in Frieden и т.д.). Для оценки ситуации (как 

негативной, так и позитивной) пользователи применяли в основном 

оценочные наречия, зачастую как элемент конструкции das ist + наречие, а 

также различные графические средства. При указании на чувства жертвы и её 

родственников авторы комментариев прибегали к использованию вопроса в 

функции убеждения, чтобы переубедить собеседника и склонить его к 

сочувствию, а также оценочные наречия, призванные описать страдания 

жертвы. Особенностью данной категории высказываний является 

использование оборотов возвышенного стиля для придания высказыванию 

большей экспрессивности. Собственные чувства комментаторов выражаются 

через безличные конструкции, а также конструкции с местоимением ich, в 
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воспоминаниях о жертве авторы используют конструкции прошедшего 

времени и конструкции er/sie war; особенностью данной категории стало 

использование клише, выражающих благодарность жертве и содержащих 

обращение к ней при помощи местоимения du. Комментарии, содержащие 

отсылку к личному опыту комментатора, встречаются реже и имеют 

произвольную форму. 

Особое внимание в работе было уделено графическим средствам 

выражения сочувствия. Поскольку язык Интернета совмещает в себе 

признаки письменной и устной речи, неязыковое сопровождение речи крайне 

важно для её понимания. Важность неязыкового аспекта для интернет-

комментария подтверждается широким использованием графических средств 

при выражении сочувствия, существованием комментариев, содержащих 

исключительно неязыковые средства, а также тем фактом, что среди всех 

средств выражения сочувствия графические имели наибольшую частотность. 

Таким образом, были выявлены основные тематические категории 

выражения сочувствия в немецкоязычном интернет-пространстве, а также 

установлены наиболее употребительные графические, лексико-

стилистические и грамматические приёмы, используемые 

немецкоговорящими пользователями для выражения сочувствия.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Целью исследования являлось выделение и систематизация языковых 

особенностей выражения сочувствия в немецкоязычных интернет-

комментариях. Для достижения поставленной цели интернет-комментарий 

был рассмотрен как один из жанров интернет-коммуникации, 

характеризующийся сочетанием элементов устной и письменной речи, 

возможностью взаимодействия автора комментария с автором первичного 

текста и  авторами других комментариев,  отсутствием стилистических 

привязок, публичностью и высокой жанровой сочетаемостью. Было 

выявлено, что сочувствие как жанр, в рамках которого может быть оформлен 

интернет-комментарий, обнаруживает связь не только с эмоциональным 

состоянием коммуниканта, но и с социальным ритуалом, то есть может 

выполнять фатическую функцию. Речевой жанр «сочувствие» применяется 

коммуникантами в негативных ситуациях для того, чтобы 

продемонстрировать расположение к собеседнику. Также было установлено, 

что данный речевой жанр прибегает к различным речевым тактикам, для 

которых свойственны определённые языковые средства, набор которых  

индивидуален для каждого языка. 

Для выявления особенностей выражения сочувствия в немецкоязычных 

интернет-комментариях анализу подвергся практический материал в 

количестве 1120 комментариев, оставленных к материалам платформ Zeit 

Online, Der Tagesspiegel, Twitter, Facebook и YouTube. Данный материал был 

проанализирован в соответствии с категоризациями сочувственных реплик, 

предложенными Ю. В. Казачковой, Д. Фергюссоном и А. Микаллицци. В 

ходе исследования были установлены особенности интернет-

комментирования ситуаций в сочувственном ключе исходя из тематики 

интернет-площадки и изначальной публикации. Так, максимальное число 

сочувственных комментариев по отношению к общему объёму наблюдалось 

в социальных сетях, что, предположительно, связано с наличием обратной 
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связи между объектом и субъектом сочувствия, в то время как в секции 

комментирования онлайн-газет данное соотношение было минимальным, 

что, предположительно, связано с тем, что в социальных сетях сочувствие с 

большой долей вероятности достигнет адресата. Темами публикаций, 

вызывающих наибольшее сочувствие, явились «смерть знаменитости» и 

«смертельная болезнь»; наименее распространенным было выражение 

сочувствия под публикациями, сообщающими о трагических событиях не в 

Германии и не с гражданами Евросоюза, что указывает на желание 

пользователей более активно сочувствовать в ситуациях, происходящих с 

близкими для них в территориальном или эмоциональном плане людьми.  

Немецкие сочувственные интернет-комментарии были 

категоризированы в соответствии с применяемыми авторами комментариев 

тактиками выражения сочувствия. Наиболее распространенными из них 

являются категории «ситуативная оценка» (23%) и «агрессия и осуждение» 

(21%). Широкое применение второй категории обусловлено острой реакцией 

общества на нарушение кем-либо (преступником или другими 

комментаторами) общепринятых культурных норм общения. Было выявлено, 

что относительно распространенными являются также комметарии, 

сочувствие в которых выражается исключительно невербально (14%), что 

демонстрирует тесную связь языка Интернета с разговорной речью, при 

которой невербальная передача информации является важной частью 

коммуникации. 

Исследование позволило выделить лексико-стилистические, 

грамматические и графические средства выражения сочувствия в немецких 

интернет-комментариях, а также специфику их употребления в рамках ранее 

категоризированных групп.  Было установлено, что наличие на ряде 

площадок модерации, не позволяющей опубликовать «несодержательные» 

короткие комментарии и комментарии с обсценной лексикой, повлияло на 

выбор авторами комментария языковых и графических средств выражения 

сочувствия.  
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Было выявлено, что наиболее частотными языковыми средствами  

являются графические средства выражения сочувствия. Среди языковых 

средств наибольшее распространение получили оценочные наречия и 

существительные. Анализ языковых средств в рамках выделенных ранее 

тематических категорий показал наличие относительно универсальных и 

специфических средств выражения сочувствия. К относительно 

универсальным средствам следует отнести графические средства, 

прилагательные и наречия оценки, интенсификаторы, средства 

художественной выразительности, идиомы. К специфическим для некоторых 

категорий сочувствия – клише прямого выражения сочувствия и 

соболезнования со словами Mitgefühl, Mitleid, Beileid, и клише-

благопожелания ich wünsche/hoffe и Ruhe in Frieden, использование 

возвышенного стиля речи.  

Перспективы дальнейшей работы заключаются в использовании 

полученных результатов для проведения анализа языковых средств 

выражения сочувствия в интернет-комментариях на базе других языков с 

дальнейшим сопоставлением результатов и выявлением культурной 

специфики немецкоязычного сочувственного комментария. Полученные 

данные также могут быть использованы для проведения сопоставительного 

анализа языковых средств, применяемых для реализации жанра «сочувствие» 

в различных видах коммуникации (устная, письменная, компьютерно-

опосредованная), что позволит проследить изменения, происходящие с 

данным жанром при переходе в другой тип коммуникации.   
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ПРИЛОЖЕНИЕ  

 

ДИАГРАММЫ СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ 

 
 

Диаграмма № 1. Процент сочувственных комментариев по отношению к 

общему количеству комментариев в зависимости от площадки 

 

 

Диаграмма № 2. Соотношение количества комментариев в различных 

категориях 
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Диаграмма № 3. Процентное соотношение сочувственных комментариев  

к общему количеству комментариев под интернет-статьями/видеороликами в 

зависимости от их тематики 

 

 

 

Диаграмма № 4. Соотношение самых распространенных  

лексико-синтаксических и грамматическизх средств выражения сочувствия 
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Диаграмма № 5. Соотношение грамматических (выделено красным), 

лексико-стилистических (выделено синим) и графических (выделено 

зелёным) языковых средств в комментариях, выражающих агрессию и 

осуждение 

 

 

Диаграмма № 6. Соотношение грамматических (выделено синим) и 

графических (выделено красным) средств в комментариях, прямо 

выражающих сочувствие и соболезнование 

 



230 

 

Диаграмма № 7. Соотношение грамматических (выделено красным), 

лексико-стилистических (выделено синим) и графических (выделено 

зеленым) средств в комментариях, выражающих благопожелания и 

поддержку 

 
 

Диаграмма № 8. Соотношение лексико-стиличтических, грамматических и 

графических средств в комментариях, содержащих оценочное суждение  

о ситуации 
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Диаграмма № 9. Соотношение грамматических (выделено синим), лексико-

стилистических (выделено красным) и графических (выделено зеленым) 

средств в комментариях, содержащих указание на чувства жертвы и ее 

родственников 

 
 

 

Диаграмма № 10. Соотношение лексико-стилистических (выделено синим), 

грамматических (выделено красным) и графических (выделено зелёным) 

языковых средств в комментариях, содержащих указание на собственные 

чувства 
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Диаграмма № 11. Соотношение лексико-стилистических (выделено 

оранжевым), грамматических (выделено голубым) и графических (выделено 

зеленым) средств в комментариях, содержащих воспоминания о жертве 

 

 

 

Диаграмма № 12. Соотношение невербальных языковых средств  

во всех категориях сочувственных комментариев 
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