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Среди работ последних лет, обращенных к наследию В. Шекспира, дис-
сертационное исследование Марины Сергеевны Щукиной займет достойное 
место. Оно возвращает отечественного исследователя к классическому литера-
туроведению и представляет собой завершенное, концептуально выверенное 
исследование, которое «посвящено репрезентации ренессансной модели гума-
низма в европейской драматургии последней трети XX века» (c. 3).  

Во введении дается убедительное обоснование актуальности темы, в цен-
тре которой особенности рецепции трагедии «Гамлет» в пьесах «Розенкранц и 
Гильденстерн мертвы» Т. Стоппарда, «Убийство Гонзаго» Н. Йорданова, «Офе-
лия, Гертруда, Дания и другие» Т. Ахтман, «Фортинбрас спился» Я. Гловац-
кого, «Гамлет в остром соусе» А. Николаи. По справедливому замечанию ис-
следователя, «обозначенные пьесы представляют собой уникальное «гамлетов-
ское» текстовое пространство, свидетельствующее, с одной стороны, о преодо-
лении «гамлетоцентричного» подхода в рецепции трагедии У. Шекспира, а со-
ответственно, и о постепенном отходе от ренессансной модели гуманизма, с 
другой – о поиске нового героя современности» (с. 4). Впервые в отечественном 
литературоведении «предпринята попытка рассмотреть существование ренес-
сансной модели гуманизма и соответствующей ей концепции человека в «боль-
шом времени» …через многовековой рецептивный опыт европейской литера-
туры... Впервые рассматривается анализируемый корпус художественных тек-
стов и получает освещение феномен «гамлетовского текста» (с. 9). 

Актуальность, научная новизна, теоретическая значимость, не вызывают 
сомнений. Работа объективно будет интересна исследователям литературы, 
специалистам в области теории литературы, она актуальна и для современного 
филологического образования в целом, потому что открывает новые грани со-
временного прочтения великой трагедии английского драматурга эпохи Ренес-
санса. 

Научный аппарат диссертационного исследования, представленный в ав-
тореферате, в целом не вызывает вопросов. Сомнение возникает лишь при про-
чтении гипотезы. Сам термин «гипотеза» явно позаимствован из другой науки. 
Гипотеза как научное предположение не может базироваться на предположе-
нии, да и сама формулировка выходит за пределы эксперимента: никаких выво-
дов о ложности явления или процесса, в данном случае литературных фактов, 
не выявлено, напротив, в работе дается интересный анализ на основе современ-
ного восприятия европейскими драматургами классического образа, что свиде-
тельствует именно о литературоведческом подходе к изучению материала. Ра-
бота напомнила книгу Э. Смит «И все это Шекспир» (2020), и хорошо бы узнать 
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мнение соискателя об этом исследовании, однако монография почему-то не 
упоминается в диссертации. 

Далее по структуре работы никаких замечаний не возникает, потому что 
автор логично и последовательно выстраивает свой анализ объёмного матери-
ала в шести главах, прослеживает этапы развития ренессансной модели гума-
низма в различные эпохи, обосновывает особенности рецепции образа Гамлета 
в художественно-критическом дискурсе XVII – первых десятилетий XX века.  

Для анализа выбраны наиболее интересные авторы ХХ столетия, в пьесах 
которых на первый план выходят второстепенные персонажи, отражая все про-
тиворечия современности и через деконструкцию образа Гамлета, и через пере-
осмысление системы образов шекспировской трагедии, у Т. Стоппарда, в 
первую очередь: «Персонажи-актеры в пьесе Т. Стоппарда, как и в претексте, 
являются «обзором и краткой летописью века» (с.15). В связи с этим говорится 
о реализации принципа театральности, с помощью которого выстраивается 
многослойная художественная действительность пьесы, где размываются гра-
ницы между жизнью и ролью, художественными мирами претекста и пьесы 
Т. Стоппарда (там же).  

Интересна третья глава «Рецепция трагедии У. Шекспира "Гамлет, принц 
Датский" в пьесе Н. Йорданова "Убийство Гонзаго"», которая «посвящена срав-
нительному анализу болгарской пьесы и трагедии У. Шекспира на образном, 
мотивном, композиционном и идейном уровнях художественного текста» (с. 
16).  

В четвертой главе исследования автор пишет о специфике восприятия 
трагедии У. Шекспира о принце Гамлете в пьесе Т. Ахтман "Офелия, Гертруда, 
Дания и другие"», характеризует черты рецепции претекста в современной 
пьесе, выявленные при сравнительном анализе композиционных особенностей 
произведений, их образно-мотивных систем, авторского замысла и его художе-
ственного воплощения.  

В четвертой главе рассматривается история Гамлета сквозь призму созна-
ния Гертруды и Офелии, в отличие от пьесы Т. Стоппарда, в центре внимания 
которой оказались Розенкранц и Гильденстерн. Женская тема диктует свою сти-
листику, что и фиксирует диссертант: внутренняя несвобода, «мотив иллюзор-
ности, обманчивости существования» (с. 19), «мотив тошноты как неприятия, 
отторжения окружающей действительности» (там же).  

Все три пьесы, подвергнутые анализу, поднимают вопрос гамлетовского 
выбора, который неизбежно делают персонажи. В том же ключе рассмотрена и 
пьеса А. Николаи «Гамлет в остром соусе» в пятой главе, окончательно отправ-
ляющая современного читателя и зрителя в пределы обыденности, «кухонно-
бытовой реальности». Вполне закономерно в шестой главе соискатель обра-
щает свое внимание и на политический аспект рецепции шекспировской траге-
дии, о чем свидетельствует содержательный анализ пьесы Я. Гловацкого 
«Фортинбрас спился», созданной в жанре «черной комедии». 

Знакомство с текстом диссертации и отдельными опубликованными ра-
ботами позволяет заключить, что автореферат и научные статьи, 4 из которых 
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