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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ  

Реферируемая диссертация посвящена систематизации и описанию 

многокомпонентной структуры лексического значения диалектных 

номинаций мифологических персонажей – домового, лешего и водяного.  

Актуальность работы обусловлена несколькими факторами. Во-

первых, русская мифология «не восстанавливается как свод текстов» в силу 

«отсутствия исконной восточнославянской письменности» и 

реконструируется «как архаичная когнитивная парадигма»
1
. Восстановить 

славянскую мифологическую ветвь – задача, важная для сохранения 

национальной культурной идентичности, становящейся в современном мире 

размытой. 

Осколки древнего мифологического мышления скрыты в диалектной 

лексике, обладающей уникальным свойством объединять духовный и 

языковой компоненты культуры
2
. В диалектных словах отражены черты 

личности, относящейся к определѐнной национальности, полу, возрасту и 

имеющей определѐнный менталитет. Особенность лексики, называющей 

мифологических персонажей, состоит в том, что их референт не существует в 

реальной действительности. Слово зачастую является единственным 

уникальным хранителем мифологического образа и породившего его 

мифологического мышления. Исследование номинаций русских 

мифологических персонажей актуализирует национальную, культурную, 

историческую память и способствует наиболее детальному определению 

особенностей языкового сознания нации.  

Во-вторых, обращение к объективным источникам (в нашем случае – 

диалектной лексике) продиктовано тем, что в настоящее время актуальные 

знания о домовом, лешем и водяном в основном складываются из авторских 

медийных образов – ярких, но, к сожалению, предельно обобщѐнных 

                                                           
1
 Кошарная, С.А. Лингвокультурологическая реконструкция мифологического комплекса «Человек – 

Природа» в русской языковой картине мира: дисс. ... д-ра филол. наук: 10.02.01 / Кошарная Светлана 

Алексеевна.– Белгород, 2003. – С. 18. 
2
 Толстой, Н. И. Язык и народная культура: Очерки по слав.мифологии и этнолингвистике / Н. И. Толстой. – 

М.: Индрик, 1995. – С. 27-40. 
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стереотипов. Так, согласно данным ассоциативных словарей
34

, большинству 

людей известна только широкая локация духов (домовой – дом, угол; леший 

– болото, тайга; водяной – баня, болото). Реальное же представление о 

мифологических персонажах принципиально другое. Оно скрыто в 

диалектной лексике и требует дешифровки. 

В-третьих, поскольку необходимо доскональное изучение атласов 

духовной культуры, диалектных словарей, сборников фольклорных текстов, 

исследование находится на «территории» этнолингвистики и 

этнопсихолингвистики, которые последние три десятилетия пребывают на 

пике гуманитарного знания, так как они не только находятся в русле 

«антропостремительных тенденций» (В.Н. Телия), но и создают точки 

пересечения разных дисциплин: а) лингвистических – лексикологии, 

этимологии и истории языка, психолингвистики и когнитивной лингвистики; 

б) нелингвистических – этнографии, культурологии и фольклористики, 

иногда даже географии и биологии. 

Цель исследования: систематизация и построение понятийно-

коннотативной системы диалектных номинаций мифологических персонажей 

(домового, лешего и водяного) на основе изучения внутренней формы и 

символического значения лексем, а также отражѐнных в ней гендерных 

стереотипов. 

Объект исследования: зафиксированные на территории России 

диалектные номинации мифологических персонажей – домового, водяного и 

лешего. 

Предмет исследования: компоненты лексического значения (ЛЗ) 

номинации: понятийный, коннотативный компоненты, последний из которых 

включает внутреннюю форму и символическое значение. 

 

                                                           
3
 Русский региональный ассоциативный словарь-тезаурус ЕВРАС: в 2 т. / Г. А. Черкасова, Н. В. Уфимцева. – 

М.: Инст. Яз. РАН, 2014. – Т.2. От реакции к стимулу. – 763 с. 
4
 Славянский ассоциативный словарь: русский, белорусский, болгарский, украинский / Н. В. Уфимцева, Г. 

А. Черкасова, Ю. Н. Караулов, Е.Ф. Тарасов. — М., 2004. — 800 с. 
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Задачи исследования: 

1. Формирование теоретической базы исследования на основе 

анализа научной литературы по затрагиваемым в работе проблемам, а 

именно: определение понятий мифа и мифологического персонажа, изучение 

денотативно-понятийного и коннотативного компонентов ЛЗ; выявление 

рабочего определения внутренней формы; освещение проблемы гендерного 

стереотипа; исследование символического значения и его источников.  

2. Определение специфики денотативно-понятийного и 

коннотативного компонентов ЛЗ номинации мифологического персонажа. 

3. Реконструкция внутренней формы номинаций мифологических 

персонажей. 

4. Описание символического значения ряда номинаций 

мифологических персонажей. 

5. Систематизация и создание типологических систем диалектных 

номинаций с критерием «внутренняя форма», «гендерная принадлежность», 

«символическое значение». 

6. Создание семантических портретов домового, водяного и лешего 

на основании внутренней формы называющих их диалектизмов. 

Теоретическую базу исследования составляют труды, посвящѐнные 

изучению мифа и мифологического персонажа (Ф.И. Буслаев, 

А.Н. Веселовский, Ю.С. Маслов, К. Леви-Строс, О.М. Фрейденберг, 

М. Элиаде, В.Я. Пропп, Б.М. Мелетинский, В.П. Гайденко, Е.Е. Пронина, 

С.А. Кошарная, М.Р. Жбанков, В.П. Шадеко, Е.С. Кубрякова, А.В. Алексеев, 

И.В. Якушевич), исследованию названий мифологических персонажей 

представителями Русской мифологической школы (А.А. Потебня, 

А.Н. Афанасьев), Московско-тартуской семиотической школы 

(В.Н. Топоров, В.В. Иванов), Ленинградской лингвистической школы 

(О.А. Черепанова), Уральской ономастической школы (Е.Л. Березович), а 

также такими учѐными, как Н.И. Зубов, И.И. Русинова, М.А. Гранова, 

С.А. Толстик; рассмотрению понятия «мифологема» (О.А. Черепанова, 
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Н.В. Черемисина, А.П. Бабушкин, О.И. Быкова, О.Н. Ракитина, С.А. Питина, 

О.В. Абыякая, Е.В. Матвиенко, В.А. Маслова, В.И. Дынин, Х. Цзинхуэй), 

анализу денотативно-понятийного (В.Д. Девкин, И.А. Стернин, 

И.В. Арнольд, Г. Фреге, Г.В. Колшанский, Д.Э. Розенталь, М.А. Теленкова, 

Л.М. Васильев, Б.Ю. Норман, И.М. Кобозева, Ю.П. Солодуб, Ф.Б. Альбрехт, 

А.А. Уфимцева, Н.Г. Комлев, И.В. Кононова) и коннотативного (Л.В. Щерба, 

Е.М. Галкина-Федорук, Ш. Балли, И.В. Арнольд, Д.Н. Шмелев, 

А.Н. Леонтьев, Р. Барт, В.К. Харченко, А.В. Филиппов, Е.М. Верещагин, 

В.Г. Костомаров, И.А. Стернин, К.А. Долинин, В.А. Маслова, Ю.Д. Апресян, 

В.Н. Телия, Г.В. Говердовский, Л.А. Новиков, Н.Г. Комлев, В.Н. Комиссаров, 

Г.И. Берестнев, Е.М. Сторожева, Н.Ф. Алефиренко, Р.Г. Давлетбаева, 

З.Д. Ханова) компонентов, описанию внутренней формы слова 

(А.А. Потебня, П.А. Флоренский, А.Ф. Лосев, Н.Ф. Алефиренко, 

Ю.С. Маслов, В.В. Колесов, А.А. Зализняк, Е.В. Огольцева), а также 

исследованию гендерного стереотипа (Ш. Берн, А.В. Кирилина, 

Л.В. Маркина) и символического значения (А.Н. Афанасьев, П. Рикер, 

В.В. Виноградов, В.Н. Телия, К.А. Свасьян, М.М. Маковский, А.А. Потебня, 

М.В. Никитин, Е.В. Шелестюк, В.В. Колесов, А.В. Медведева, 

Д.А. Тараканова, И.В. Якушевич).  

Материалом исследования являются номинации мифологических 

персонажей, обозначенные в диалектных словарях как «домовой», «леший» и 

«водяной», а также «мифологическое существо», «дух», «нечистая сила». 

Методом сплошной выборки и направленного поиска было изучено 

25 диалектных словарей. Источником фольклорного материала (паремий, 

загадок и заговоров) стали собрания фольклорных текстов В.Г. Зиновьева, 

Е.А. Грушко, А.Н. Афанасьева, М.М. Забылина, П.Н. Рыбникова. В качестве 

справочной литературы привлекались также исследования, посвящѐнные 

изучению славянской мифологии. Всего было найдено 395 номинаций 

мифологических персонажей: 238 – домового, 97 – лешего, 57 – водяного и 
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20 номинаций, включающих в себя семантические признаки одновременно 

домового, лешего и водяного. 

Междисциплинарный характер исследования определил сложную 

научно разнородную методологическую базу.  

Доминирующими в работе стали методы диалектологического и 

этнолингвистического исследования: а) метод семантико-мотивационной 

реконструкции слова, в том числе и метод этимологического анализа; б) 

метод сравнительно-типологического исследования, направленный на 

изучение ономасиологических характеристик номинаций, позволяющий 

раскрыть особенности номинативной деривации и постичь закономерности 

членения экстралингвистической действительности носителями различных 

диалектов; в) метод формализации лингвистического материала путѐм 

формирования лексико-семантических групп как единиц типологического 

описания лексики; г) метод компонентного анализа ЛЗ. 

Кроме того, для анализа отражения в словообразовательной структуре 

и ЛЗ диалектных номинаций гендерных стереотипов использован 

психолингвистический метод наложения гендерных схем на внутреннюю 

форму лексем; привлечены методы словообразовательного анализа и 

этнографического комментария. 

Для анализа символического значения использован метод лингво-

семиотического описания символа и мифа как билатеральной модели. 

К общим методам исследования относятся метод контекстного 

описания, метод сплошной выборки и статистического анализа 

лингвистических фактов. Привлекался также метод картографического и 

топонимического изображения результатов исследования. 

Научная новизна данного исследования состоит в том, что впервые 1) 

не только рассмотрены внутренняя форма и особенности денотативно-

сигнификативного и коннотативного компонентов номинаций 

мифологических персонажей, но и внесены значительные семантические 

коррективы в толкование собирательного образа национальной мифологемы; 
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2) предложена типология мифологических персонажей с точки зрения 

внутренней формы номинации и гендерной характеристики персонажа; 3) 

рассмотрено символическое значение ряда номинаций и указаны его 

источники; 4) представлены семантические портреты мифологических 

персонажей. 

Теоретическая значимость исследования. Основным результатом 

исследования являются формирование, систематизация и описание корпуса 

лексики, называющей домового, водяного и лешего. Наибольшее научное 

значение имеют выводы, полученные в результате реконструкции 

внутренней формы лексем:  

1) рассмотрена специфика понятийных и коннотативных сем, 

многогранно дополняющих современное представление о национальных 

мифологических персонажах: их локусе, типичных действиях, внешности, 

оценке; 

2) зафиксировано отражение гендерных стереотипов в исследуемых 

номинациях; 

3) выявлены символические значения номинаций. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что 

реконструированный в результате этнолингвистического исследования образ 

домового, лешего и водяного может стать необходим как в литературно-

художественном (в том числе и медийном) творчестве, так и в процессе 

преподавания историко-культурных и лингвистических дисциплин, таких как 

русский фольклор, русская литература, культурология, этнография, история 

языка и диалектология и др. Особое значение результаты исследования 

имеют для создания словаря символических значений диалектных 

номинаций. 

Основные положения, выносимые на защиту:  

1. Номинации мифологических персонажей следует рассматривать 

как лексемы с многоаспектной структурой ЛЗ. К компонентам такой лексемы 

традиционно следует относить денотативный, сигнификативный и 
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коннотативный компоненты. Денотат диалектных номинаций 

мифологических персонажей назвать нулевым можно лишь в том случае, 

если иметь в виду факт отсутствия такого референта (существа, предмета) в 

реальной действительности. Денотат мифологической лексики порождѐн 

народной фантазией и представляет собой совокупность эмпирических 

признаков, часто являющихся результатом олицетворения и персонификации 

– главных маркеров мифологического мышления. 

2. В микрокомпонентный состав коннотации мифологемы 

включаются мотивационные семы внутренней формы слова, семы 

символического значение слова, семы гендерных стереотипов, а также семы, 

источником которых являются факты зоологии, этологии, географии 

ландшафта и гидрообъектов. 

3. Особую роль в формировании коннотативного компонента ЛЗ 

номинаций мифологических персонажей играют 1) оценочная корневая 

морфема ( ирови к  ро и   ц), 2) уменьшительные ( и т тко     сик  

кор и  чик), экспрессивные/уменьшительно-экспрессивные (ч рта шка  

 ико  ьки ), экспрессивно-ласкательные деминутивы ( о о вушка  воро у ша  

 и хорюшко) и экспрессивные деминутивы со значением невзрослости 

(  шачо  ок); 3) энантиосемия или оксюморон, являющиеся чаще всего 

следствием табуирования номинации ( ирово   ч рт  воро у ша  

кривохво стик).  

4. Названия мифологических персонажей необходимо 

рассматривать с точки зрения анализа их внутренней формы. Мотивационная 

семантика внутренней формы пополнит достаточно скудное представление 

современников о славянских мифологических существах и станет 

источником их объективного семантического портрета как совокупности сем, 

лежащих в основе наименования объекта, т.е. сем внутренней формы слова, 

каждая из которых – крупица мифологического мировоззрения народа. 

5. Обнаруженные нами семантические признаки ‘локус’, ‘оценка’, 

‘действия’, ‘таксис’, ‘табуирование’, ‘родство’, ‘внешность’, выявленные в 



10 

процессе реконструкции внутренней формы слова, являются важнейшими 

классификаторами всех трѐх групп номинаций мифологических персонажей. 

6. Недостаточно классифицировать номинации мифологических 

персонажей только на основе мотивирующих семантических признаков 

внутренней формы. Диалектизмы не только сохранили веру народа в 

сверхъестественных существ, но и отразили ряд гендерных стереотипов в 

крестьянской среде: к примеру, проблему положения женщины в семье, еѐ 

труда, отношения к некоторым чертам характера и пр. 

7. Естественным следствием реконструкции внутренней формы 

слова является обнаружение символического значения диалектного слова 

(‘огонь’, ‘предок’, ‘достаток и благополучие’, ‘судьба’, ‘болезнь и смерть’, 

‘обман’), подкреплѐнного контекстами разговорной речи носителей языка, 

фольклорными текстами, а также этнографическими и географическими 

данными областей, где были зафиксированы диалектизмы. 

Апробация результатов исследования. Основные положения 

исследования были представлены в виде докладов на следующих 

конференциях: Международная научная конференция, посвящѐнная памяти 

профессора П.А. Леканта (г. Москва, 19 ноября 2019 г.); Студенческая 

открытая конференция #ScienceJuice2019 (Диплом 2 степени; г. Москва, 2-5 

декабря 2019 г.); Международная научная конференция XVI Виноградовские 

чтения «История и современность филологических наук» (г. Москва, 5-6 

марта 2020 г.); Международная научная конференция «Лекантовские чтения-

2020» (г. Москва, 20 ноября 2020 г.); XI Всероссийская научно-практическая 

конференция «Современное филологическое образование: проблемы и 

перспективы» (г. Москва, 21 апреля 2021 г.); XIV Международная научная 

конференция «Языковые категории и единицы: синтагматический аспект», 

посвящѐнная 120-летию профессора Н.П. Прокоповича (г. Владимир, 28-30 

сентября 2021 г.). 

Публикации. По теме диссертации опубликовано восемь печатных 

работ, четыре из которых – в изданиях из перечня рецензируемых научных 
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журналов ВАК, четыре – в других журналах, сборниках научных трудов и 

материалах научных и научно-практических конференций. 

Структура работы. Диссертационная работа состоит из введения, двух 

глав, заключения, а также списка использованной литературы, перечня 

иллюстративного материала, списка сокращений и приложений – словника 

мифологических персонажей и атласа распространения номинаций 

мифологических персонажей на территории России. Материал изложен на 

282 страницах, включает 14 таблиц, 8 рисунков, а также два приложения. 

Словник номинаций мифологических персонажей составляет 395 

наименований. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновываются актуальность и научная новизна 

исследования, формулируется его цель, обозначаются решаемые задачи, 

объект и предмет; отмечается теоретическая и практическая значимость 

диссертационной работы; выдвигаются основные положения, выносимые на 

защиту.  

Первая глава «Лексическое значение номинации мифологического 

персонажа как многокомпонентная структура» состоит из трѐх 

параграфов и содержит характеристику многокомпонентной структуры 

лексического значения номинаций мифологических персонажей. 

В параграфе «Лингвокогнитивная концепция мифа» 

рассматривается миф как особый тип мышления, когниция, закодированная 

словом и представленная в структуре лексического значения как 

коннотативный компонент в ЛЗ номинаций мифологических персонажей. 

Среди основных признаков мифа – процессуальность, антропоцентричность, 

перцептивность, синкретичность, цикличность. 

Понятия  иф и  ифо о ич ски  п рсо а  взаимосвязаны. Миф 

является выраженным в языковой форме истинным повествованием, в центре 

которого находится мифологический персонаж, лексема, фантастическое 

существо, герой славянских народных легенд, персонификация страхов и 
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фобий, константа сознания, возникающая в силу невозможности человека 

объяснить то или иное явление действительности. Большое количество 

номинаций мифологических персонажей объясняется мифологической 

инверсией, степенью освоенности пространства человеком и системой 

табуирования наименований. 

Мифологические персонажи находятся на пересечении фольклорного, 

идео- и этнографического, лингвокультурологического, лингвистического, 

историко-этимологического, прагматического исследований, 

осуществлявшихся в рамках Русской мифологической (А.А. Потебня, 

А.Н. Афанасьев), Московско-тартуской (В.Н. Топоров, В.В. Иванов, 

А.В. Гура, Е.Е. Левкиевская), и Уральской ономастической школ 

(Е.Л. Березович), а также описанных в работах таких учѐных, как Н.И. Зубов, 

О.А. Черепанова, Х. Цзинхуэй, И.И. Русинова, С.А. Толстик. Тем не менее, 

исследований, посвящѐнных систематизации и классификации диалектных 

названий мифологических персонажей, крайне мало. Не нашли мы и 

классификации, где в качестве критерия взята внутренняя форма слова. В 

нашей работе мы опираемся на труды О.А. Черепановой, Е.Л. Березович и 

Х. Цзинхуэй. Количество работ, авторы которых анализируют отдельные 

номинации (В.Н. Топоров, И.И. Русинова, Н.И. Зубов, С.А. Толстик), 

значительно больше. Их точки зрения также учитываются в данном 

исследовании. 

Под мифологемой мы понимаем слово (Х. Цзинхуэй), называющее 

главного героя мифа (В. А. Маслова) и отражающее национальное 

мифологическое мышление народа и, следовательно, имеющее культурную 

ценность. Среди найденных нами номинаций мифологических персонажей 

мы выделили несколько их типов: 

1) номинации с первичным номинативным значением 

«мифологический персонаж»: по по    ик   а    ик и пр. 

2) имена собственные:  а ю шка   о о и  - а  ушка   ва   чаро      

 а ыша  ов и пр. 
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3) номинации с вторичным переносным значением 

«мифологический персонаж»: сус   ка   а  стрюк      ь ик и пр. 

4) номинации с семой «мифологический персонаж» в фоновом 

ореоле как символическое значение:      т  ь  кура  ко  выпь и пр. Под 

фоновым ореолом мы понимаем непонятийные семы, являющиеся частью 

семантики слова и передающие представления и знания о явлении или 

предмете
5
. 

В параграфе «Денотативно-понятийный компонент» 

рассматриваются различные точки зрения относительно компонента ЛЗ, а 

также наличия или отсутствия денотата у мифологемы. Денотат диалектных 

номинаций мифологических персонажей назвать нулевым можно лишь в том 

случае, если иметь в виду факт отсутствия такого референта (существа, 

предмета) в реальной действительности (Б.Ю. Норман). Денотат 

мифологической лексики порождѐн народной фантазией и представляет 

собой совокупность эмпирических признаков, часто являющихся 

результатом олицетворения и персонификации – главных маркеров 

мифологического мышления (Л.М.  Васильев, И.М. Кобозева, 

А.А. Уфимцева, С.А. Кошарная, И.В. Кононова, О.А. Черепанова). 

В настоящее время информация о мифологических персонажах, 

являющихся частью русской культуры, стремительно исчезает именно 

потому, что они существовали только в народном сознании. С целью 

наглядно доказать факт утраты сведений о мифологических персонажах мы 

систематизировали сведения о понятийном значении лексем домовой, 

водяной и леший, обратившись к известным толковым и ассоциативным 

словарям: БАС, САР, СРЯ18, МАС, НСРЯ, ТСЖВЯ, словари С.И. Ожегова, 

И.И. Срезневского, Д.Н. Ушакова, ЕВРАС, САС. 

Так, в толковых и ассоциативных словарях отражена информация лишь 

о локусах мифологических персонажей и их добром и (или) злом отношении 

                                                           
5
 Черемисина, Н. В. Структура лексического значения и давление текста на слово / Н. В. Черемисина // 

Языковые категории в лексикологии и синтаксисе / под ред. Н. А. Лукьяновой. – Новосибирск, 1991. – С. 38-

39. 
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к человеку. Несмотря на значимость перцептивного компонента в 

сигнификате номинаций мифологических персонажей, словари не 

предоставляют данные об их внешности, специфических действиях, 

функциях. Отметим, что локусы предельно обобщены и не дают нам полное 

представление о месте «обитания» домового, лешего и водяного. Такая 

картина говорит о потере национально значимой информации о персонажах 

русской мифологии и побуждает исследовать другие компоненты ЛЗ в 

поисках детализирующей семантики. 

Параграф  «Коннотативный компонент» посвящѐн исследованию 

компонентов коннотации. Мы считаем, что в связи с ослабленной 

гипертрофированной эмпиричностью номинаций мифологем 

(О.А. Черепанова) наша задача – реконструкция семантики образа 

национальных мифологических персонажей, в частности, деталями внешнего 

облика и уникальных действий – может быть выполнена только при 

расширенном понимании микрокомпонентного состава коннотации 

мифологемы и включении в неѐ мотивационных сем внутренней формы 

слова, сем символического значения, сем гендерных стереотипов, а также 

сем, источником которых являются факты зоологии, этологии, географии 

ландшафта и гидрообъектов. Мы полагаем, что к культурной коннотации 

следует отнести ряд сем, источником которых являются: 

1) национальные гендерные стереотипы – культурно и социально 

обусловленные мнения и пресуппозиции о качествах, атрибутах и нормах 

поведения представителей обоих полов, отражение гендерной 

стереотипизации на всех уровнях языка, а также еѐ тесная связь с формами 

выражения оценки в языке
6
;  

2) факты зоологии, этологии, географии ландшафта и гидрообъектов. 

Их роль в раскрытии внутренней формы диалектизмов, возникших в 

определѐнных районах России, иногда имеет решающее значение. 

Уникальность ряда мифологем заключается в том, что в их внутренней 

                                                           
6
 Словарь гендерных терминов / под ред. А. А. Денисовой. М., 2002. 
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форме особенно отчѐтливо «звучит» голос природы той местности, где эти 

слова были зафиксированы. А значит, национально-культурная и 

когнитивная составляющая слова материализуется в образах конкретного 

животного, ландшафта или водоѐма России. К примеру,  номинация  опухо    

образована от слова  опух. В северных русских говорах  опухо  называются 

любые растения с крупными круглой формы листьями
7
. Само слово восходит 

к прасл. *lop- ‘лист’. Исходя из того, что данный корень является 

производящим для слов  опушисты  ‘широколистый’,  опата,  опасть и 

пр., мотивирующими семами стали ‘большой’ и ‘широкий’
8
. Местом 

обитания мифологического персонажа  опухо   , по всей видимости, является 

река Бакланка Грязовецкого района Волог. Данная река известна медленным 

течением и болотистыми берегами, заполненными лопухой – кувшинками и 

кубышками, поэтому  опухо    – Вологодский водяной, обитающий среди 

кувшинок.  

Номинация водяного  а ыша  ов образована от слова ка ыш. Еѐ 

возникновение объясняется тем, что данный мифологический персонаж 

обитает в Соль-Илецком районе Оренб., который перенасыщен 

мелководными озѐрами, заросшими камышами.  

 ро   ш ик обитает в Кадуйском районе Волог. Мы полагаем, данное 

наименование принадлежит водяному-картѐжнику, который постоянно 

проигрывал воду, рыбу и себя в кости хозяину озера Онего, из знаменитых 

легенд об озѐрах Кадуйского и Вытегорского районов. Мотивирующим 

словом данной номинации является кро  ш ы  ‘ад, преисподняя’
9
. В 

Кадуйском районе эта номинация возникла ввиду того, что на территории 

Мегорской гряды периодически исчезают карстовые озѐра, в одном из 

которых и обитал данный мифологический персонаж – водяной-картѐжник. 

                                                           
7
 Словарь говоров русского Севера: В 7 т. / Под ред. А.К.Матвеева. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 

2001-2018. 
8
 Этимологический словарь славянских языков: в 41 т. Праслав. лекс. фонд / О. Н. Трубачев, В. А. 

Меркулова, Ж. Ж. Варбот и др. // Под ред. О. Н. Трубачева. – М .: Наука, 1964-2018. 
9
 Словарь русских народных говоров в 52 т. / Под ред. Ф.П.Филина, Ф.П. Сороколетова. – Л.: Наука, 1965–

2021. 
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Периодическое исчезновение озѐр связано с тем, что подземные полости, по 

которым течѐт грунтовая вода, сообщаются с поверхностью земли. 

 ро   ш ик, таким образом, есть персонификация ушедшей воды и «знаток» 

преисподней, по которой он «уходит» и «возвращается». 

В ЛЗ номинаций мифологических персонажей экспрессивность 

выражается с помощью словообразовательных формантов, или суффиксов, 

имеющих уменьшительное, уменьшительно-экспрессивное, экспрессивное и 

экспрессивно-ласкательное значения. 

Мы отдаѐм особое предпочтение внутренней форме слова, так как 

именно на еѐ основе строится данное исследование, а также учитываем все 

вышеперечисленные факторы, расширяющие представление о скрытой 

семантике ЛЗ в номинациях мифологических персонажей. В нашем 

исследовании мы опираемся на определение внутренней формы 

А.А. Зализняк, суммирующей, на наш взгляд, точки зрения разных учѐных: 

это осознаваемая говорящими мотивированность значения слова данного 

языка значением составляющих его морфем (Н.Ф. Алифиренко) или 

исходным значением того же слова, т.е. образ или идея, положенные в основу 

номинации (А.А. Потебня, А.Ф. Лосев, П.А. Флоренский) и задающие 

определѐнный способ построения заключѐнного в данном слове концепта 

(В.В. Колесов), компонент семантики производного слова (Е.В. Огольцева); 

иногда в том же значении используется термин мотивировка (Ю.С. Маслов); 

несколько шире используется термин мотивация (С.М. Толстая). 

В современной лингвистике очевидны два подхода к понятию 

«символическое значение»: семантико-семиотический и семасиологический. 

На наш взгляд эти две позиции не исключают друг друга, но термин 

«символическое значение» все же требует дополнительного комментария: 

1. Символическое значение как сема культурной коннотации. Это 

основная точка зрения в диссертации и связана с анализом слова в языке, 

точнее в том или ином его говоре. Означаемое символа как сема ЛЗ 

понимается нами в большинстве рассмотренных примеров, в которых 
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источником символического значения является внутренняя форма слова. 

Компонентом ЛЗ слова символическое значение является и в том случае, 

если их источником стали ландшафтные и гидрологические особенности 

местности, а также данные об этологии некоторых птиц и животных. Если 

источником символического значения является фольклорный текст или речь 

диалектоносителя, то и в этом случае символическое значение считаем семой 

культурной коннотации ЛЗ, актуализованной контекстом.  

2. Символическое значение как лексико-семантический вариант слова 

отмечено нами только в ряде лексем, чьѐ первичное значение относится к 

литературному языку, а вторичное – к диалектной речи. Например, слово 

выпь в 1 значении – ‘птица’, а во втором – ‘водяной’. Хозяин: 1) ‘владелец, 

собственник’
10

; 2) ‘домовой’
11

. 

Среди диалектных номинаций мифологических персонажей мы 

обнаружили следующие источники символического значения: 

этимологическое значение, народная этимология, фольклорные тексты, а 

также ландшафтные и гидрологические особенности местности, данные об 

этологии и некоторых птиц и животных. 

Глава 2 «Типология номинаций домового, лешего и водяного» 

состоит из четырѐх параграфов и содержит классификации диалектных 

номинаций мифологических персонажей по внутренней форме, гендерному 

стереотипу и символическому значению.   

Параграф «Основные принципы классификации названий 

мифологических персонажей в лингвистических исследованиях» 

представляет собой обзор существующих фольклорных и лингвистических 

классификаций мифологических персонажей. Так, известные нам 

фольклорные классификации мифологических персонажей строятся по 

тематическому (Н.А. Криничная, Т.Г. Голева, Е.Е. Левкиевская и 

Л.Н. Виноградова) и культурологическому (О.Ю. Николенко, Н.А. Файлерт) 

                                                           
10

 Словарь русского языка: В 4т. / Под ред. А. П. Евгеньвой. М.: 1981. 
11

 Словарь современного русского литературного языка: в 17 т. / Под ред. В. И. Чернышѐва. — М., Л.: Изд-

во АН СССР, 1948—1965. 



18 

принципам. Мы полагаем, что авторы пытались определить закономерность 

существования персонажей и объединить их номинации в группы, 

основываясь на лексическом значении слов и их общей архисеме. 

В лингвистических классификациях (О.А. Черепанова, Е.Л. Березович, 

Х. Цзинхуэй) внимание также уделяется тематическому принципу, однако 

основным критерием является внутренняя форма наименования. 

В параграфе  «Типология номинаций домового, лешего и водяного 

по внутренней форме слова» приведена классификация мифологических 

персонажей – домового, лешего и водяного – в соответствии с 

мотивирующим семантическим признаком. Итогом классификации являются 

их собирательные семантические портреты. Семантический портрет – 

совокупность сем, лежащих в основе наименования объекта, т.е. сем 

внутренней формы слова. Каждая из них – крупица мифологического 

мировоззрения народа, которое в совокупности они реконструируют 

(Якушевич 2012). Признак, заложенный в еѐ основу, отображает 

сложившееся в сознании носителей представление о реалии (Березович 

2000). 

Классификация номинаций домового и его семантический портрет 

Локация (84) Дом   о ови     о ови  ушко   о ови к   о ови тушко   о ов   ушко  

 о ово     о ов   ко   о ов  юшко   о овичо к   о ова     о ови  ка  

 о о вушка   о ови ха   о а ха   а тушка- о ова    похо    ств   ик  

хо   и   хо    ка 

Печь:  ап  ч   ик   ап  ч ушко  п ч о   хо   и   по п  ч ик  п ча    ка   а  

п  чка   ап  ч  ь ица 

Голбец   о    ш ы  

Подпол  по по    ик 

Погреб  по р   и ца-пыхт   ка 

Угол  кути  ь  

Кладовка  к а ови к  к а ово     а  а рош ик 

Сени  с   о   

Двор   во р ик   вор о     ворови к   ворово     воро вушко   ворову ха  

 вору ха   а тушка-по вор  ка 

Амбар  а  а р ик  а  а р ы  

Гумно   у     ик   у     ы  

Рига      ко-ры а ч  р   ски   ри а ч ик  ри  а ик  ры   ы   ри   ица 

Овин  ови  щик  ови   ик  ови  ушко  по ови   ик  по ови   ы   ови   ица  

ови   ичиха 

Сарай  сара юха 
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Огород        о   царь   о о в ица  ко оп     ица  ка   о оро   ица 

Мякильник    ки  ь ица 

Конюшня  ко ю ш ик 

Поле  по  ви к  вы     по     ица  по   ха  р а и ца  сто а фь  

Общий локус  сос   ко  сос     сос   ушка  сос   ушко  сус   ка  сус   ушка  

сус     сус   ушко  сус   ко  скот о   сус   ка  кру ово    сус   иха  сос   ка 

Родство (17)  о ьша к           ка о       ушка о    и  ько   о ова    а    ушка   а  ушка-

сос   ушка     у ха      и ы р    та   а тюшка   ата а     ат  ушка  

 ота а  ушко  вата  ушко   рата  ушко  прива    о  о   

Действие (54) Положительные:  а р  ик   оса к   о  к  кор и   ц  кор и  чик  

кор и  ьчик  ско т ы  кор и   ц   у  ова  в щу  ь    ар  и ца  

п р  и   ица  пр  ха   отови  иха  у    ь ица 

Отрицательные: ха  а  са о о       тк       тко    ука  ко   ука а    

 у хра- а хра   у ч р  сус   ушка- ака  ушка   ука  ушка   с   ушко-

 ука  ушко  варахта    и р  ц  и во    ь   и у     а    а и  ко   а и  о     ка  

о  о    о  а    оса    притчу    стри   в р щи ха   а   и ри ха     тка  

  ют   ица   укари ца   ука рка   укус  тка   уч  риха  варахта   ица   у ка  

  спи ха  о   ри ха  пыхт   ка  пу  а ка  суто р а  хи т ица  туруса  ка  

стри  а  с ку  иха 

Оценка (38) Положительная: ро и   ц   о рохо  ушко   о рохо т   ирови к  

 иро вы    и а к   орово юшко   и харь   ихар к   и хорько   и хорюшко  

 о о и     о о и рко   а тица- о рохо тица   ихари ха   ихори чка 

Отрицательная:  ур о     ихо         страхи а т  страхи а тка 

Нечистая сила: а чу тка   а ю шка  ко ов рши   р т и к       о    ар а с  

 ав о    упы рь  ч рта    ша та    ши ику     а ра   ару шка  кики  ора  

кики  орка  кику  ора 

Внешность 

(32) 

Животное  у а к  у а ка  у а чка   в ри  ка  кота  ко     в   ко  

   в   ушко   ирю к   о ова    а ска   аси ца   а ска  росо а  а  русо а  а  

сус   ушка- ур   ушка 

Цвет     у    кра с а   а  а 

Тень: паст     пост     пост   ь    ст    ы   у ка  ст  ь и сти ь 

Волос:  ох а ч   у     у ю тка   ы ско   ох а тка  во оса тка 

Другие признаки:  а а     опа сты           чка          чка        ица 

Табуирование

 (5) 

  и   о  и     са   са а    ру а   по ови  а 

Таксис (8).  о    во    по у     ы   о ово    по у  оч ик  по у о ш ица  попо у   ица  

по у о ч ица  по у   ица  по у о ч а 

Собирательный семантический портрет домового: 

Домовой – мифологический персонаж, предок-родоначальник, 

хранитель домашнего очага ( о ьша к   а тюшка   ата  ушка  прива   и пр.), 

обитающий на освоенной человеком территории: в различных частях дома 

( о ов   ушка  хо   и   по п  ч ик   ап  ч  ь ица   о    ш ы   по по    ик  

по р   и ца-пыхт   ка  кути  ь   к а ово    с   о    сус   ка и пр.), 

прилегающих к нему постройках   во р ик  а  а р ик  ри а  ик  ови  щик  

сара юха    ки  ь ица  ко ю ш ик и пр.), а также в поле и огороде  о оро   ица  

по   ха  сто а фь  и пр.). Ему свойственно совершать положительные и 
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отрицательные действия. Так, он способствовал благополучию и богатству в 

семье ( ар  и ца  кор и   ц и пр.), помогал выполнять различную работу по 

хозяйству ( о  к   оса к   отови  иха и пр.) и предсказывал судьбу 

домочадцам (в щу  ь ). Однако в случае неповиновения или неподобающего 

поведения хозяев домовой мог их наказать (оса    и  во   ь  стри  а и пр.), 

напугать действиями или шумом (пу  а ка  пыхт   ка     тко    ука рка  

суто р а и пр.), украсть младенца (хи т ица   а  и пр.). С точки зрения 

крестьянина, домовой имел позитивную (ро и   ц   о рохо т   о о и    

 ихори чка и пр.) и негативную ( ур о         страхи а т   ихо   и пр.) оценки. 

В некоторых его номинациях также прослеживается указание на его 

демоническую природу (а чу тка   а ра  кики  ора и пр.). Данный 

мифологический персонаж мог предстать в облике животного с богатой 

шерстью ( в ри  ка     в   ко   а ска и пр.), тени (па ст      ст    ы   у ка  

по ст  ь и пр.) или змеи (у а чка  у а к  у а ка). Он имеет красную (кра с а  

 а  а) или белую (   у  ) одежду, а также является персонификацией 

природных элементов (        чка          чка и пр.). Он может обладать 

длинными волосами ( ох а тка  ку ю тка и пр.) или быть лысым ( ы ско). 

Часто люди боялись произносить истинное название духа, поэтому называли 

его табуированным наименованием (о и   са а   о  и     са    ру а   

по ови  а). Время его появления – полдень, после полудня или полночь 

(по у о ч ик  попо у   ица  по у   ица и пр.). 

Классификация номинаций лешего и его семантический портрет 

Лес (24)   си к     с а     с и к    с о   хо   и     с о      сови к    сово   хо   и   

  сово      ша к    шачо  ок    ш        ш    та     ш а     а  ь     с  

   ши -п  ши   по   совик   орово    кор    ик    с ачи ха    с у ха  

  сови ха    шачи ха    ша чка 

Табуирование (8)  ру а   по ови  а  о а  ак  о а а т  о       о  и     о и   о  ы и   ы  

с    уш ы  

Действие (14)  а у тчик   ука  ька    у      а    и ру о к   р ц  шату    ко    р  

косто о     а  а    а у тчица  па  ха  в щи ца   ы  оч ик 

Оценка (28) Отрицательная   ико  ьки    и ки    иха ч   ихо а   ик  во ро   вра   

   о   ы       ор      а        о   сатаи  а  сата а     кр щ   ы   

про к  ты    ва   чаро      а чу тка   а ю шка  прок      ы     с о   

 и т тко   а  стрюк 

Положительная  во  ь ы    а     с о   х руви    пра в   ы   



21 

с си  ь ы     с ч ст о    во тчи  ик 

Внешность (24) Человек      ко      ушка о       юшка           с о       ушко    сово   

    ушко   ота а  ушко    с о            с а      вка   у ичо к 

Животное  кура  ко 

Цвет  крас оп   ши   си  о ра   ы       а   а  а 

Волос  во оса тик  кухта хта   оро а тка 

Размер  а  а сты    о ьша к   о ьшо           о ьшо    у  ик   о   и  

    юшка 

Другие признаки  ку ка    в   о ы  

Собирательный семантический портрет лешего: 

Основное место обитания лешего – лес (   сик    сово   хо   и    орово    

кор    ик и пр.). Каждый день он обходит свои владения (шату  ), играет 

(и ру о к   р ц), подобно ребѐнку, ложится на густые ветви деревьев и 

качается на них (    а    ы  оч ик). Он жестоко наказывает непрошенных 

гостей (ко    р   а  а   косто о  ), всячески им мешает (па ха ), заманивает 

их в лес и заставляет блуждать ( а у тчик   ука  ька   а у тчица    у ), а также 

может предсказать будущее (в щи ца). Некоторые исследователи 

подчѐркивают особую любовь лешего к девушкам (  у ). Данный 

мифологический персонаж может иметь внешность человека (    ушка  

 и т тко    с а      вка   у ичо к и пр.) или животного (кура  ко). Ему 

свойственны красный, синий и белый цвета (крас оп   ши   си  о ра   ы   

    а   а  а). В его образе прослеживается наличие густых волос или шерсти 

(во оса тик  кухта хта   оро а тка). Он может стать большим и высоким как 

деревья (а  а сты    о ьша к   о ьшо           о ьшо    у и к   о   и  

    юшка) или оставаться невидимым (  в   о ы ). По оценке крестьянина, 

леший по большей части имеет негативную оценку. Так, он проклятый 

родителями или некрещѐнный ребѐнок (  с о    и т тко    кр щ   ы   

про к  ты ). Он похищает детей и девушек, причиняя вред всем, кто посмел 

посягнуть на его территорию ( и ко ьки    ико     иха ч   ихо а   ик  во ро   

вра      о   ы ) и относится к нечистой силе (сатаи  а  сата а    ва   

чаро      а чу тка и пр.) Тем не менее, леший – полноправный хозяин леса, с 

особым трепетом оберегающий его (во  ь ы     с о   х руви    с си  ь ы   

во тчи  ик). Он честно защищает крестьянский скот взамен на несколько 

животных (  с ч ст о  ), беспокоится о жизни самих крестьян, следя, чтобы 
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они не забывали креститься и молиться ( а   пра в   ы ). Вызывая опасение 

у крестьян, леший получил некоторые табуистические наименования ( ру а   

по ови  а  о а  ак  о а а т  о и  и пр.) 

Классификация номинаций водяного и его семантический портрет 

Место (26) Вода  во    ик  во ы  ь ик  во     во     ок  во     ц  во    ик  

и во    ы   во   а    во   и ха  во    овка  во   у ха  во   и ца 

Болото   о о т  ик   о о т ик   о от о     о от  и к   о о т ица 

Река  р ково   

Омут  о ут и к  о ут о    о ут и ца 

Мох   охово   

Лопухи:  опухо    

Камыши  ка ыша  ов 

Озеро  о  р ви к  о  р о   

Колодец  ко о   ч ик 

Оценка (18) Отрицательная: а чу тка  а  аста  прок      ы   про к  ты   

 о  ра шка  кривохво стик  ку   ш  кро   ш ики  а цы  а   воро у ша  

 ро о вка   а вка  руса  ка  рус а  ка   а ртушка  ч рта шка  св  тка  

ш  ю ки  

Положительная:  и т  ь 

Внешность (10) Волос  во оса тик  во оса   

Человек           ушка      ушко во   о       уши ха 

Цвет     о а пко         си  о ра   ы  

Животное   а ю  а 

Собирательный семантический портрет водяного: 

Водяной обитает в воде (во    ик  во   и ца  во    и пр.), болоте 

( о о т ица   о о т ик   о от  и к и пр.), реке (р ково  ), мху ( охово  ), 

лопухах ( опухо   ), камышах (ка ыша  ов), озере (о  р ви к  о  р о  ), 

колодце (ко о   ч ик). Как и леший, он может иметь облик человека 

(    ушка      ушко во   о       уши ха) с длинными волосами (во оса тик  

во оса  ) или животного ( а ю  а). Данный мифологический персонаж связан 

с белым (   о а пка       ) и синим (си  о ра   ы ) цветами. Водяной 

происходит из утопленников, отождествляется с нечистой силой, чѐртом 

(а чу тка  кривохво стик  прок      ы   прок  то    ку   ш  ш  ю ки   

шу и ки   кро   ш ики  а цы а    воро у ша  ч рта шка  руса  ка  рус а  ка) и, 

соответственно, смертью ( о  ра шка   ро о вка   а ра   а вка   а ртушка). 

Тем не менее, он является полновластным хранителем водной стихии 

( и т  ь). 
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Помимо этого, нами были выделены номинации мифологических 

персонажей, мотивированные семантическими признаками, свойственными 

водяному, лешему и домовому. 

В параграфе «Типология номинаций домового, лешего и водяного 

по гендерному стереотипу» отражены классификации домового, лешего и 

водяного по гендерному стереотипу. 

Лексемы женщин-домовых отражают гендерные стереотипы – 

устоявшееся в сознании носителей языка как неприемлемые женские черты, 

так и одобряемые с точки зрения национальной системы ценностей. Поэтому 

образ женского домового духа представляется неоднозначным. С одной 

стороны, есть номинации, указывающие на пренебрежительно-

оскорбительное отношение к такими женским качествам, как излишняя 

болтливость, ворчливость, вздорность: пыхт   ка  в р щи ха  туруса  ка  

суто р а   ука рка и др. В ряде номинаций негативная оценка 

мифологического персонажа обусловлена наводящими страх и ужас 

действиями (   тка  о   ри ха  по ави ха  хи т ица   ука рка  в р щи ха). С 

другой стороны, есть несколько номинаций, мотивированных названиями 

положительно оцениваемых действий:  отови  иха  в щу  ь    у  ова  

 ар  и ца. Выбор номинаций места, мотивирующих такие названия 

женщины-домового, как кути  ь    о а ха  сара юха   ворову ха    ки   ица  

ови   ица   о о в ица и пр., также продиктован гендерными стереотипами 

среди крестьян: именно с этими локусами связаны повседневные женские 

обязанности – тяжѐлый труд в доме и во дворе, в огороде и в поле. 

Номинации лешего женского и мужского полов отражают некоторые 

отголоски гендерных стереотипов. Так, лешие создавали семьи, исходя из 

чего наблюдаются номинации с корнем -  с-, называющие лешего-мужчину 

(   с а     с о   хо   и     сово   и пр.) и лешего-женщину (  с ачи ха    с у ха 

и пр.), как мужа и жену. Негативные поступки свойственны номинациям 

обоих полов ( а у тчица   ука  ька  па ха   в щи ца  ко    р   а  а  и пр.). 
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Тем не менее, леший играл роль соблазнителя (  у ), что является гендерным 

стереотипом. 

Водяной-женщина обитает в стоячей воде и речных зарослях 

( о о т ица  о ут и ца   опухо      ох а тка), зализывает людей и животных 

( а и у ха), а также издаѐт громкие звуки ( ука чка). Мужчина-водяной 

работает на мельнице, куда не допускаются женщины (    ь ич ы       ь ик). 

Водяной женского пола имеет безобразную мужеподобную внешность 

(   уши ха), а также может иметь облик змеи ( а ю  а). Водяные-мужчины 

обитают и в стоячей воде, и в проточной, а также на мельнице и в камышах. 

Они качаются на ветках ( ы  оч ик), имеют волосатую внешность 

(во оса тик  во оса  ), часто связанную с синим (си  о ра   ы ) или белым 

(   о а пко       ) цветом, а также могут предстать в виде человека (    ушка  

         ушко во   о  ). 

Домовой 

Гендерные стереотипы Номинации 

Женщина должна 

выполнять всю работу по 

хозяйству 

 о ова     о ови  ка   о о вушка   о ови ха   о а ха  

 а тушка- о ова    хо    ка  п ча    ка   а  п  чка  

 ап  ч  ь ица  по р    ица-пыхт   ка  кути  ь    а   ка 

пустохоро  и ка   а и а   а ушка   а   а  ихо      а   ица  

 а   ушка     чисть  а   а   па р ица   а  ька-па рушка  

 ворову ха   вору ха   а тушка-по вор  ка  ри   ица  

ови   ица  ови   ичиха  сараюха   о о в ица  

ко оп     ица  ка   о оро   ица    ки  ь ица  по     ица  

по   ха  р а и ца  сто а фь    ар  и ца  п р  и   ица  пр  ха  

 отови  иха  у    ь ица 

Мужчина – глава семьи, 

обеспечивающий 

благополучие в доме 

 о ови     о ови  ушко   о ови к   о ови тушко  

 о ов   ушко   о ово     о ов   ко   о ов  юшко   о овичо к  

 ап  ч   ик   ап  ч ушко  п ч о   хо   и   по п  ч ик  

похо    ств   ик  хо   и    во р ик   вор о     ворови к  

 ворово     воро вушко а  а р ик  а  а р ы   ко ю ш ик  

 о ьша к           ка о       ушка о    и  ько      и ы р    та  

 а р  ик   оса к  кор и   ц  кор и  чик  ско т ы  кор и   ц  

 а тюшка   ата а     ат  ушка   ота а  ушко  вата  ушко  

 рата  ушко  прива    о  о   

Женщине свойственны 

легкомысленность, 

вздорность, 

эмоциональность, 

ворчливость 

  р щи ха     тка    ют   ица   укари ца   ука рка   укус  тка  

 уч  риха  варахта   ица   у ка    спи ха  пыхт   ка  пу  а ка  

с ку  иха  суто р а  хи т ица  туруса  ка  стри  а 

Мужчина – эталон 

разумности, 

 о и   ц   о рохо  ушко   о рохо т   ирови к   иро вы   

 и а к   орово юшко   и харь   ихар к   и хорько  
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ответственности и 

здоровья 

 ихо рюшко   о о и     о о и рко 

Леший 

Гендерные стереотипы Номинации 

Леший – хозяин леса   си к     с а     с и к    с о   хо   и     с о      сови к    сово   

хо   и     сово      ушко    ша к    шачо  ок    ш      

  ш    та     ш а     а  ь     с  по   совик   орово    кор    ик  

во тчи  ик    с 

Леший – распутник, 

соблазняющий девушек 

  у  

Лешему свойственна 

инфантильность 

  ру о к   р ц   ы  оч ик 

Водяной 

Гендерные стереотипы Номинации 

Работа на мельнице 

мужская 

    ь ич ы       ь ик 

Женщина-водяной 

шумлива 

 ука чка 

Параграф  «Типология номинаций домового, лешего и водяного по 

символическому значению» представляет собой классификацию домового, 

лешего и водяного, исходя из их символического значения. 

К примеру, у номинаций домового    т       тко      тка    ют   ица 

и слова о о ь есть общий корень -  -. (‘гореть’). Именно эта сема и 

инициирует символическое значение ‘огонь’: домовой – персонификация 

печного огня (А.Н. Афанасьев).  

Названия    о а пко             а   а  а     у   содержат в своей 

семантике указание на белый цвет, что обычно противопоставляется 

чѐрному: хороший – плохой, добрый – злой, мужской – женский. Так, 

появление данных персонажей – символ добра, жизни. 

Номинации ку ю тка   у   , образованы от праслав. *kosmъ ‘волос, 

волокно, масть, цвет шерсти (животного)’
12

. По народным поверьям, 

волосатые домовые символизируют богатство, достаток. 

Номинация   ша к символизирует нечистую силу, а однокоренная 

номинация   шачо  ок, образованная с помощью экспрессивного суффикса - 

о ок- символизирует ребѐнка лешего. 

Символ Номинация 

                                                           
12

 Этимологический словарь славянских языков: в 41 т. Праслав. лекс. фонд / О. Н. Трубачев, В. А. 

Меркулова, Ж. Ж. Варбот и др. // Под ред. О. Н. Трубачева. – М .: Наука, 1964-2018. 
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Огонь (38) Дом:  о ови     о ови  ушко   о ови к   о ови тушко   о ов   ушко  

 о ово     о ов   ко   о ов  юшко   о овичо к   о ова     о ови  ка  

 о о вушка   о ови ха   о а ха   а тушка- о ова   

Печь:  ап  ч  ь ица   ап  ч   ик   ап  ч ушко  ка   а  п  чка  п ча    

п ч о  хо   и   по п ч ик 

Баня:  а    ик   а   а  ихо      аи а   аушка   а  ька-па рушка   а   ица  

 а   ушка     чисть  а   а    а а    ик  пар ица   а  ка-пустохоро и ка 

Огонь:    тк       тко      тка    ют   ица 

Животные: кура  ко  кота  ко 

Предок (58) Предок:  о ьша к           ка о       ушка о    и  ько   а    ушка     у ха  

 о о и - а  ушка      и ы р    та   а тюшка   ата а     ат  ушка  

 ота а  ушко  вата  ушко   рата  ушко  прива        ка      юшка         

  с о       ушко    сово       ушко      ушка      ушко во   о       уши ха 

Хозяин: хо   и   хо    ка  похо    ств   ик    с о   х руви      с о   

хо   и     сово   хо   и   во тчи  ик   и т  ь 

Сосед: сос   ко  сос   ушка  сос   ушко  сус   иха  сус   ка  сус   ушка  

сус     сус   ушко  сус   ко 

Тень: паст     пост     пост   ь    ст    ы   у ка  ст  ь и сти ь  

с    уш ы  

Подменѐнный: о        ру а   по ови  а 

Ребѐнок:  а  стрюк    с о    и т тко    шачо  ок  во     ок   ы  оч ик  

 р ц  и р  ц  и ру о к 

Достаток и 

благополучие 

(54) 

 

Шерсть:  ох а ч  ку ю тка   ох а тка   охово    во оса тка  во оса тик  

во оса     оро а тка 

Жир:  ирови к   иро вы    и харь   ихар к   и хорько   ихорю шко  

 о о и     о о и рко   ихари ха   ихори чка  кор и   ц  кор и  чик 

Животные   а ска  у а чка  кота  ко   ирю к     в   ко   в ри  ко   а ска  

роса а ха 

Металл:         чка          чка        ица 

Баня:  а ька-па рушка  па р ица 

Цвет: кра с а   а  а  крас оп   ши  и       ица     о а пко            у  

Бобы:  о ов ица 

Вода: во    ик  во ы  ь ик  во     во     ок  во     ц  во    ик  во    ы   

и во    ы   во   а    во   и ха  во    овка  во   у ха  во   и ца 

Колодец: ко о   ч ик 

Судьба (36) Действия:  ука  о  о     ука рка  суто р а  пыхт   ка   ука  ко   ука а    

 у хра- а хра   у ч р  сус   ушка- ака  ушка   ука  ушка   с   ушко-

 ука  ушко  варахта    и во    ь   и у      ка  о  о    о  а    оса    

притчу    стри   в р щи ха   а   и ри ха   укари ца   укус  тка   уч  риха  

варахта   ица   у ка    спи ха  о   ри ха  пу  а ка  с ку  иха  хи т ица  

туруса  ка  стри  а 

Нити:  отови   иха  пр  ха 

Болезнь и 

смерть (78) 

Нечистая сила:  ав о    кики  ора   а ра  шу и ки   а  а ста  а чу тка  

 а ю шка  ко ов рши   р т и к       о    ар а с   ав о    упы рь  ч рта    

ша та    ши ику     ару шка  кики  орка  кику  ора     о   ы       ор  

    а   сатаи  а  сата а     кр щ   ы   про к  ты    ва   чаро      

прок      ы   кривохво стик  ку   ш  ш  ю ки   кро   ш ики  а цы  а   

воро у ша   ро о вка   а вка  руса  ка  рус а  ка   а ртушка  ч рта шка  

св  тка 

Нижняя часть дома: по по    ик   о    ш ы  

Бобы:  о о в ица 

Двор:  во р ик   вор о     ворови к   ворово     воро вушко   ворову ха  
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 вору ха   а тушка-по вор  ка 

Металлы:         чка          чка        ица 

Лихорадка:    тк       тко      тка    ют   ица   о  ра шка 

Колодец: ко о   ч ик 

Цвет: си  оо ра   ы      у   

Мельница:     ь ич ы       ь ик 

Вода: во    ик  во ы  ь ик  во     во     ок  во     ц  во    ик  во    ы   

и во    ы   во   а    во   и ха  во    овка  во   у ха  во   и ца 

Обман (6)  а    а и  о   а и  ко   ука  ька   а у тчик   а у тчица 

Нами было найдено 6 символических значений, скрытых в семантике 

номинаций мифологических персонажей домового, лешего и водяного. 

Домовой, часто предстающий в виде человека или животного, символизирует 

его предка-родоначальника, создателя семейного очага, а также сам 

семейный очаг, горящий в печи бани или дома. Двойниками выступают и 

другие мифологические персонажи, копируя внешность обычных людей. 

Часто духи символизируют болезни, смерть и бедность, а иногда, наоборот, 

богатство и здоровье. Являясь нечистой силой, они заманивают людей в лес, 

символизируя обман, и применяют различные поступки по отношению к 

людям, предсказывая будущее и символизируя судьбу.  

 

Наибольшее количество диалектных номинаций содержит в своей 

семантике символическое значение ‘болезнь и смерть’ (78 ном.). Мы 

полагаем, это связано с тем, что изначально по своей сути мифологические 

персонажи являются представителями нечистой силы и, соответственно, 

отождествляют смерть.  

В Заключении подводятся основные итоги исследования. Главный 

результат исследования заключается в создании и систематизации 

типологических систем диалектных номинаций с критерием «внутренняя 



28 

форма», «гендерная принадлежность», «символическое значение». Так, 

выявлено 238 диалектных номинаций домового, мотивированных 

семантическими признаками: ‘локус’, ‘действие’, ‘оценка’, ‘родство’, 

‘внешность’, ‘табуирование’ и ‘таксис’; 97 диалектных номинаций лешего, 

мотивированных семантическими признаками: ‘лес’, ‘действие’, ‘оценка’, 

‘табуирование’ и ‘внешность’; 57 диалектных номинаций водяного, 

мотивированные семантическими признаками: ‘локус’, ‘оценка’ и 

‘внешность’; определены номинации, семантические признаки которых 

свойственны одновременно домовому, лешему и водяному (20 ном.). В 

результате, были созданы семантические портреты домового, водяного и 

лешего на основании внутренней формы называющих их диалектизмов. 

Публикации в изданиях, рекомендованных Высшей 

аттестационной комиссией при Министерстве науки и высшего 

образования Российской Федерации: 
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