
отзыв

об автореферате диссертации Алексеева Александра Валерьевича
(КУЛЬТУРНАЯ ЗНАЧИМОСТЬ СЛОВА КАК ПРЕДМЕТ РУССКОЙ
ИСТОРИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКОЛОГИИ>>, представленной на соискание
ученой степеци доктора филологических наук по специальности 10.02.01

- русский язык. - Москва12022.

!иссертационное исследование А. В. Алексеева посвящено сложной и
не до конца освещенной в отечественной лингвистической литературе
проблеме культурной значимости слова на основе <(интегр€Lльного
лингвистического знания, позволяющего объединить сравнительно-
исторические методы их точностью и проверенной надежностью - и
методы когнитивные, лингвокультурологические с их стремлением к
постижению глубинных смыслов и культурных значимостей>, (.. 3).

В теоретических разделах работы обосновывается возможность
интеграции различных научных подходов и исследовательских процедур к
экспликации языка как феномена культуры. Для обозначения этого
трудноуловимого феномена автор вводит термин (культурная значимость
слова), на мой вкус, довольно удачный, а в (качестве универс€tльного
семиотического средства описания языка и культуры предлагается
использовать понятие символа), (с. 3), Культурная значимость слова и его
символическое значение, как пок€вывает автор, могут быть выявлены на
пересечении IIяти аналитических процедур этимологического,
словообр€Iзовательного, системного, культурно-ономасиологического и
историко-семасиологического ан€Lпиза слова.

В практических главах диссертации автор на конкретных примерах
анаJIиза таких значимых для русской культуры символов, как печаль, mруdъ,
zраdъ l zороdъ демонстрирует предложенную методологию исследования,
добиваясь значимого научного результата. Это, с моей точки зрения,
наиболее интересные главы диссертации.

Если оценивать диссертацию А. В. Алексеева в целом, то, несмотря на
общую положительную оценку, она производит впечатление некоторой

рыхлости, прежде всего в теоретическом отношении. На мой взгляд, это
происходит по причине того, что автор стремится интегрировать в одну

целостную дисциплину хотя и близкие по содержанию и темам, но все же

р€вличные в понятийно-терминологическом отношении традиции
лингвокультурологию, концептологию, когнитивистику, логический анализ
язык и традиционную историческую лексикологию. Такая задача требовала

установления правил перекодировки одной понятийно-терминологической
системы в другую и отбор наиболее подходящих гIонятий и терминов для
интегральной системы, но этого автору, насколько можно судить по
автореферату, в полной мере не удалось, но это значит, что А. В. Алексееву
еще есть над чем работать и куда стремиться.



Подводя итог обзору автореферата можно определенно утверждать, что
диссертационное исследование кКультурная значимостъ слова как предмет
русскоЙ историческоЙ лексикологии) соответствует требованиям пункта 9,
10 <<Положения о присуждении учёных степеней>>, утвержденного
постановлением правителъства РФ М 842 от 24 сентября 20|З года, а его
аВТор, А. В. Алексеев, безусловно, заслуживает присуждения искомой ученой
СТеПени Доктора филологических наук по специаJIьности 10.02.01 - русский
язык.

Согласен на сбор, обработку, хранение и размещел{ие в сети
<Интернет> ]\{оих персональных данных (в соответствии с требованиями
Приказа }r{иrrобрнауки России М 662 от 01.06.2015), необходимых для
работы диссертационного совета Л В50.001.07.
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отзыв
на автореферат диссертации кКультурная значимость слова как предмет

русской исторической лексикологии) Александра Валерьевича Алексеева.
представленной на соискание ученой степени доктора филtl:lоги.Iеских наук по

специальности 10.02.01 - русский язык.

Актуальность темы диссертации А.В. Алетtсеева в автореферате обоснована
указанием на своевременность (интегрального изучения языка и куJIьтуры), что находит
подтверяtдение в текуtцих событиях в }кизни нашего обrrtgglзa. которое BI-Iol]b нужлается
осознании ценности своего языка и культуры, основанном на достовернсlмt и глубоком их
знании. И этому безусловно соответствует избранныЙ объек,г исследования - история
рУсскоЙ лексики. Заявленное в цели работы описание кинформtаtдии о ку.цьтурных
ЦеНнОСтях (культурноЙ значимости) в структуре Jlексического значения) вгIолне логиLIно
приводит к интеграции сравнительно-исторического и структурно-семантического метода.

НОвизна исследования связана со сравнительно малой изучен}{остью русской
лексики в историческом аспекте. LITo относится в особенности к кругу избранных для
аНаЛИЗа единиц. Особого внимания заслу}кивает тот факт, что в работе вводится новое в
науке о языке понятие (культурная значимость слова), в котором лингвистика
современности очевидно нуждается,

Fiадо думать, что полученные в исследовании резу,rlьтаты должr{ы быть
использоВаны не толькО в практике вузовскогО преподавания. но и в I{елях более широкой
пропаганды русского языка И культуры. например, в просветительской научно-
ПОПУлярноЙ литературе, обучении русскому языку в среднеЙ школе и в Ilреподавании
русского языка как иностранного и как неродного.

Поло;ttения. выносимые на защиту. носят обоснованный характер и обладают не
толькО научной, нО и общественнtlЙ ценностью. В час,Itlости. l]родуктивной
представляется идея о том. что единицы языка как знаковой сис,геп,tы. вклюLIены в более
глобальнук,) семиотическую систе1\{у культуры, а са]\,Iого ленотативIIого зlIачения слова
как плана выражения для культурного содержания, приобретаемого CIIOBON,I исторически.

в основном содержании первой главы <семиотические категории культуры в
контексте интеграJIьного описания) представляется удачным отказ в семиотиLIеском
анализе от анализа объектов действительности, не tsходящих в состав знака, и переход к
анализу психических образов и категорий. которые и являются подIIиFIныN4 содержанием
языкового знака. Такой отказ обозначает освобохtление лингвистическоl,о мышления от
вуJIьгарно],о матери ализма, порой довле [оrцего над отеLIественным яз ыкознанием,

в основном содерх{ании второй главы ксимволи.lеский семиозис в языке)
заслу}Itивает внимания и осмысления идея об отказе от понимания знака как двусторонней
сущности <форпта-содер}кание) и переход к более слохtному пониманию, Где
фонетическая форма является обозначаюlцим для внутренней формы, которая в свою
очередь становится обозначающим для культурного содержания знака.

Анализ автореферата вынуждает оставить перед А.В. АлексеевыN,t и некоторые
вопросы: 1) каковы критерии (разграничения узуальных лексических знаLIений, с одЬой
стороны. и оттенков значения. с другой> (с.7). 2) по3воляе1 ли IioJlиLIecTBo материала
(изученныХ лексем) автор} рекоrlстрУироватЬ (целостнуЮ к.lртиIiу мира. сисIему
tIредставлений о действительности. характерную лля данного народа) 1с.lЗ) или эта
работа нахолится только в начале пути, 3) все ли слова в языке или TO.JlbKo взятые для
исследования отвечают представлению о словах-символах (с. l4)?

{октор филологических наук, доцен1,,
профессор департамента методики обучения
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отзыв
об автореферате диссертации А,В, Алексеева

<кульryрная значимость слова как предмет русской исторической

лексикОлогии>>, предстаВленной на соискание ученой стеIIени доктора

филологических наук по специальности 10.02.01 - русский язык
(филологические науки) (Москва, 2022)

двтореферат свидетеJIьствует о том, что диссертация д,в, длексеева

направлена на решение одной из ак]Iал:ных проблем исторической

семасиологии культурнои значимости слова как предмета русской
исторической лексикологии. Оригина-tlьностъ исследования видится в

реализации автороМ инте|рчlлъного подхода к анаJIизу семантических

процессов, которые переживают отмеченные культурной значимостью

русские слова с древнейших времён до наших дней. Работа отражает не

только знакомство автора с фундаментальными теоретическими трудами

отечественных и зарубежных 1пrёных в затронутых областях знания и

свободное оперирование достижениями предшественников, но и способность

развивать их идеи, идти своим путём. д.в. длексеев ((объединяет> при

анадизе конкретного языкового матери€Lла сравнumельно-uсmорuческuй,

сmрукmурпоtй, коzнumuвный и лuнzвокульmуролоzuческuй методы

исследования (с. з, 4). Ведуlцими же принципами подхода к языковому

матери€tлу, помимо семuоmuческоzо, для него стаJIи анmропоценmрuзful

(обrцепризнанный принцип современного мирового языкознания) и

uсmорuзм. Как и следов€UIо ожидать, такие методологические установки
вскрыли терминологическую (рЕlзноголосицу>) и (отсутствие единого мнения

о процедурах и €IJIгOритмах трансляции культурного содержани,I в языке)

(.. j) -; 
заставили диссертанта сформировать собственныЙ

терминологический аппарат. Ключевь]ми для него ст€IIIи д€LJIеко не новые, но

сообразно с поставленными задачами по-своему трактуемые им термины,

опираясь на активно рzввивающуюся теорию ((семантического

синкретизма), в качестве ,<}ниверсЕtльного семиотического средства

описаниrI языка и культуры) Алексеев использует, кроме своеобр€вно

понимаемого терм ина сло во,концепm, <<поняmuе сuJv, вола>>.

объекmол,t диссертационного исследования автор избрал ((историю

русской лексики и отдельных слов-концептов в гIисъменный период р€lзвития

русского языка; предысторию отдельных слов-концептов (этимологический

асIIект)); преdJиеmолl сомЕ}нтические признаки, составляющие

поверхностную (узкую) и глубинную (широкую) структуру лексического

значениrI рассмоТренных слоВ р диахроническом аспекте (с. 5).

соискатель опирается на обширный репрезентативный материал:

энциклопедические и лингвистические словари, древнерусские и

старорусские rтисьменные памятники, фундаментаJIьные картотеки

древнерусского языка и русского языка XVIII в., Националъный корпус

русского языка, современные печатные и электронные издания, Работа

А.В. Алексеева имеет строryю структуру. она состоит из введения, трёх
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частей, каждая из которых поделена на гпавы (в общей сложности их 9),

заключения и приложения.
считаю, что наибольшую научную ценность представляют первая и

вторая теоретические части работы. особого внимания заслуживает первая

.nuuu <<Семиотические категории культуры в контексте интеграJIьного

описания), где глубоко и всесторонне рассматривается статус семиотики как

методолОгическогО основания лингвистики и культурологии, Автор

аргументирует признание культурологии дисциплиной семиотической,

фй""ruрной " ".rор"ческой; 
даёт чёткое определение единицам культуры

(артефактам), которые при семиотическом IIодходе являются семиофактами

(артефактами 
"."u*о"ой функции) и <соотносятся с кулътурными формами и

культурными ценностями). Д слова становятся ((средством передачи

кулътурных смыслов, то есть формируют свою культурную значимость, при

вхождении с семиофактами *упirуръi в общую знаковую (символическую)

цепочку - минимум трёхчленную) (с, 12),

теоретическая новизна работы видится нам в последовательном

((ныIожении) идеи символиЗма на динамические процессы формирования

значений слов-концептов. Вызывает интерес, во-первых, положение автора о

том, что языковой знак, шод которым он чаще понимает слово, _ надо

рассматривать ((как исторически развивающийся символ (мотивированный,

ъбразный знак). Мотивированностъ, образность слова максимаltьна в момент

его возникновения: слова, каК и другие элементЫ языка, мотивируетсЯ

предшествующим состоянием языковой системы. В даJIънейшем

усиливаются знаковые качества, конвенцион€tльность .слова: подобная

динамиКа соответствует закономерностям р€ввития символических фор*u,

однако, как утверждает автор, (образность слова может

восстанавливаться...>) (с. 1з). Во-вторых, внимания заслуживают тонкие

замечания о включении внутреннеЙ формы слова в структуру симвоJIа, о его

связи с ритуitлом (с. 14) и о том, что (внутренняя форма и архаичные

сеМеМыпоЗВоляюТреконсТрУироВаТЬИЛИВыяВиТЬВконТексТе
символические значения, которые составляют культурную значимость слова>>

(с. l а).
днализ методики выделения и описания культурной значимости,

выполненный В пятой главе, позволил соискателю осуществитъ

диахронический (историко-этимологический, семиотический,

пингвокультурологический) аяализ слова-концепта печuль (глава 6, с,22 -

24), слов с кфнем -*rpn- (глава 7, с. 24-2б), лексемы mwd (глава 8, с, 26-

28), древнерусской лексемы zороОъ / zраdъ (глава 9, с. 28-30) и в закJIючении

сделать лаконичные выводы по проделанноЙ работе,
при знакомстве с uurор.q.ратом, как и при знакомстве с любой

серъёзнъй работой, у читателя невольно возникают некоторые замечания, а

также вопросы. Вот некоторые из них,

1. ,.щумается, что для докторской диссертации цель исследования

сформулирована не совсем корректно (она начинается со слов <<опuсаmь

факmьl, разновudносmu u ,r*обil...>). Гораздо уместнее было бы в качестве
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цели использовать формулировки первых двух задач (с. 5). В 5-Й и 7-Й
задачах смущают выражения <сфорwtулuроваmь основные л,tеmоdьt
эксплuкацuu u опuсан1,1я...>>, <<Разрабоmаmь прuJиеры лексикологического
опuсанuя.

2.
)

Несмотря на То, что автор чётко определил критерии отбора
лексических единиц, история р€Iзвития культурных (в том числе
символических) значений которых наиболее подробно рассматривается в
диссертации (с. 5-б), сам их перечень (браdа, волк, Jиеч, лlечнuк, пасmьlрь,
печсulь, сыр, mерпен1,1е, mерiцg|пr, tпруd, унынuе, чуdо) представляется
случайным. Возможно, это связано с установкой автора описывать историю
каждой из этих лексем безотносительно к судьбам концептов как фрагментов
языковой картины мира в целом даже в тех случаях, когда оiобранные
лексемы являются именами концептов (например, mерпенuе, mруd, чуdо).

ОДНаКО НаШИ ЗаМеЧания и вопросы носят частный харакЪер и не могут
повлиять на общую высокую оценку работы в целом. К заrците представлено
серьезное научное исследование, оченъ своевременное и интересное. Судя по
автореферату и по опубликованным работай, в рецензируемом сочинении
содержится самостоятельное,.решение актуальной проблемы, имеющей
большое значение для историческоЙ лексикологии, в рамках которой
соискателем разработан новь:й раздел знаний. Лингвйстическое сочинение
<кульryрная значимость слова как предмет русской исторической
лексикологии)> полностью соответствует требованиям, предъявляемым к
докторским диссертациям, а автор рецензируемой работы, Александр
валерьевич Алексеев, 

"есоrне"но, 
заслуживает искомой степени доктора

филологических наук по специ€Lльности 10.02.01 русский "."r*(ф илологи ческие науки).

!октор филол. наук, профессор, профессор кафедры русского языка,
общего языкознания и массовой коммуни*чц""
магнитогорского государственного технического университета
им. Г.И. Носова
магнитогорский государственный технический университет им. Г.и. Носова
455038, г. Магнитогорск, Челябинской области,
пр. Ленина, 38
Телефон: +7 (3519) 29-S4-02
e-mail: mgtu@magtu.ru
l8 марта 2022г.

0;Prl:ji)B;
ех

t1

ъ. Григорьевна
ц

ý,
'iц

3

ПОДПИСЬ ЗАВЕРЯЮ
.l1 lгr!l/tНач 0т,дела

ФгБOу Dл

Г. Семенова

:' ]

цtrI)
Носова>


