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Аннотация. В статье описан комплексный подход к исследованию занятия с опорой на 

методологию блочно-модульного конструктора (БМК) и акцентом на развитие лично-

стного потенциала педагогов и обучающихся. Это становится возможным благодаря 

анализу, который предусматривает системное использование инструментария для 

внешнего и внутреннего исследования структуры и содержания занятия. В результате 

консолидации мнений различных акторов анализа (педагогов, обучающихся и экспер-

тов) на выходе формулируются выводы о сильных сторонах, дефицитах и возможно-

стях изменений в образовательной деятельности. В итоге педагог получает комплекс-

ное экспертное заключение – навигатор для дальнейшего профессионального развития 

и совершенствования занятий. Остальные участники исследования – опыт совместного 

анализа и возможность увидеть противоречия и единство в оценке одного и того же об-

разовательного факта. Составляющие предлагаемого аналитического инструментария, 

по мнению авторов статьи, универсальны и могут применяться в различных исследова-

тельско-развивающих контекстах в образовании (в т. ч. для проведения профессио-

нальных конкурсов, аттестации педагогов, на программах повышения квалификации  

и др.). В статье приводятся результаты апробации инструментария и выводы по итогам 

анализа занятий, которые провели педагоги образовательных организаций – участниц 

федеральной инновационной площадки ГАОУ ВО МГПУ (ФИП). 

 

 

Ключевые слова: Анкетирование, Блочно-модульный конструктор, Исследование заня-

тия, Рефлексия, Экспертный лист. 
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Abstract. The article describes an integrated approach to the study of classes based on the 

methodology of block-modular constructor. It has strong emphasis on the development of 

personal potential of both teachers and students. It is possible due to the systematic complex 

analysis of classes using the external and internal research tools. As a result, we gain the 

consolidation of the opinions of various study actors on strengths, deficits, and transforma- 

tional possibilities of the organized educational process. Furthermore, the teachers – authors 

of the lessons receive comprehensive expert opinion as a navigation tool for further 

professional development and improvement of their practice. All the participants of this study 

improve their experience in joint research. They get an opportunity to mark, discuss and then 

use their contradiction and unity points during the same class assessment. According to the 

authors of the article, the provided comprehensive analytical tool is universal and can be used 

in various contexts of research and development in education. The article also presents the 

results of tool testing within the framework of Moscow City University federal innovation 

platform. 

 

Keywords: Block-modular constructor, Lesson study, Expert list, Survey, Reflection. 

 

 

 

Введение 

В 2022 году на базе Московского городского педагогического уни-

верситета открылась федеральная инновационная площадка «Реализация 

сетевой образовательной программы в старшей школе». Направление «Се-

тевое и партнерское взаимодействие образовательных организаций в рам-

ках реализации Рабочей программы воспитания с акцентом на развитии 
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личностного потенциала» курирует лаборатория развития личностного по-

тенциала в образовании научно-исследовательского института урбанисти-

ки и глобального образования ГАОУ ВО МГПУ. Одним из основных видов 

деятельности участников направления стало исследование занятий, спро-

ектированных с опорой на методологию БМК (Иоффе, Бычкова, 2021), ко-

торую уже активно используют многие российские педагоги. БМК – уни-

версальная модель проектирования занятий, которая предполагает реали-

зацию шести обязательных элементов (блоков) – организационного, моти-

вационного, информационного, практического, оценочного и рефлексив-

ного (Иоффе и др., 2021; Иоффе, 2020; Иоффе, 2022; Иоффе, 2023). Блоки 

БМК реализуются в пространстве занятия нелинейно: задачи одних блоков 

свободно возникают и решаются в других, создавая синергетический эф-

фект. Так, например, смысл организационного блока не сводится лишь к 

«оргмоменту» занятия. Педагог затрагивает организационные вопросы на 

всем его протяжении: дает инструкции к заданиям, определяет последова-

тельность высказываний, демонстрирует алгоритмы и т. д. Реализацию за-

дач оценочного блока не стоит путать с выставлением отметок, поскольку 

возможен и безотметочный подход, или, наоборот, любое взаимодействие 

участников образовательных отношений можно рассматривать через приз-

му взаимооценки поведения и деятельности и т. д. 

Описание опыта проведения занятий с опорой на БМК и их исследо-

вания с использованием предлагаемого комплексного инструментария, в 

том числе в части проявления синергии мнений их участников, – актуаль-

ная задача данной статьи. 

 

Формулировка практической проблемы 

Любая деятельность, в том числе педагогическая, становится более 

эффективной при ее регулярном анализе и самоанализе. На наш взгляд, та-

кой анализ станет еще более качественным, если будет проводиться всеми 

непосредственными участниками образовательной деятельности. Однако 

пока в нем участвуют преимущественно педагоги либо внешние эксперты, 

как правило, представители администрации образовательной организации 

(ОО), что может влиять на восприятие такого внешнего анализа и исполь-

зование его для совершенствования занятий (Данилина, Тришкина, 2022). 

Любопытно и даже довольно драматично выглядит тот факт, что в эту ра-
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боту очень редко включаются (или приглашаются) сами обучающиеся. Это 

можно рассматривать как парадокс: анализ занятия направлен на повыше-

ние качества образовательной деятельности и общего благополучия детей, 

однако проводится без учета их мнения. Более того, на наш взгляд, отсут-

ствуют апробированные комплексные инструменты, которые позволяют 

всесторонне анализировать проведенное занятие. Мы предполагаем, что, 

если подключить к анализу занятий обучающихся, а также значимых для 

коллектива ОО экспертов, это позволит улучшить качество анализа. 

 

Предлагаемый способ решения 

Апробация инструментария исследования занятия, разработанного 

сотрудниками лаборатории, состоялась при участии 6 экспертов лаборато-

рии, 65 педагогов и 280 обучающихся из ОО 15 субъектов РФ (Алтайский 

край, Воронежская область, Иркутская область, Калининградская область, 

Калужская область, Камчатский край, Кемеровская область, Красноярский 

край, Липецкая область, Мурманская область, Новосибирская область, 

Пермский край, Ульяновская область, Ярославская область и город Моск-

ва) (Бычкова и др., 2022). 

Эта работа проводилась для поиска подходов к формированию кон-

солидированного и аргументированного взгляда сообщества ОО на акту-

альную проблематику образовательной деятельности, выраженную в кон-

кретном занятии. В результате такой консолидации становятся возможны 

дальнейшие позитивные трансформации, учитывающие интересы всех 

участников образовательных отношений и определяющие их роли и по-

тенциальный вклад в изменения. Разработанный авторами статьи инстру-

ментарий позволяет выйти на более качественный многосторонний анализ 

занятия в целом. 

Предлагаемый инструментарий включает в себя смысловую «рамку» 

БМК, экспертный лист оценки занятия, а также рефлексивные анкеты для 

педагога-автора и обучающихся (см. Рис. 1). Он учитывает, с одной сторо-

ны, результаты внешней экспертной оценки занятия с опорой на эксперт-

ный лист – 6 критериев сообразно блокам БМК с 5 показателями к каждо-

му (проводилась сотрудниками лаборатории и другими педагогами – уча-

стниками ФИП по видеозаписям занятий коллег). С другой стороны, важной 

составляющей становится комплексный самоанализ с использованием ин-
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дивидуальных рефлексивных анкет (проводился педагогами, которые спро-

ектировали и реализовали занятия с опорой на БМК, и обучающимися – 

участниками таких занятий). Он позволяет сформировать четкое понима-

ние того, как на практике воплощалась запланированная структура заня-

тия, выделить «западающие» элементы содержания, определить возмож-

ные траектории для корректировки выявленных затруднений и т. д. 

 

 

Смысловая «рамка» БМК 

 

Экспертный лист 

для внешнего эксперта / для эксперта-коллеги 

 

Рефлексивная анкета 

для педагога – автора занятия / для обучающегося 

 

 

 

Рис. 1. Составляющие инструментария анализа занятия с опорой на БМК 

 
 

Результатом проведенного исследования в каждом конкретном слу-

чае становилось индивидуальное экспертное заключение (готовили со-

трудники лаборатории), суммировавшее результаты внутренней и внешней 

оценки занятия, с выделением сильных сторон, дефицитов и трансформа-

ционных возможностей. Это заключение могло стать поводом для обсуж-

дения профессиональным обучающимся сообществом ОО (Маркова и др., 

2021), способствовать дальнейшему профессиональному развитию педаго-

гов, совершенствованию практики проведения занятий и взаимодействия  

в конкретном образовательном сообществе. 

Исследование было сфокусировано на следующей идее: при исполь-

зовании оптики разных акторов анализа с учетом их дискурсов развивается 

согласованное, комплексное, объемное видение проведенного занятия, по-

зволяющее сделать его более качественным и в итоге найти актуальное 

решение проблемы для каждой конкретной образовательной ситуации. Об-

разно это можно охарактеризовать как «4D-видение» – по количеству ак-

торов исследования, под которыми понимаются педагоги – авторы иссле-

дуемого занятия, обучающиеся – непосредственные участники занятия, 
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внешние эксперты (в данном случае сотрудники лаборатории; вне контек-

ста деятельности ФИП это могут быть любые представители профессио-

нального сообщества, к которым автор занятия может обратиться за внеш-

ней оценкой качества своей работы или супервизией (Данилина, Тришки-

на, 2023)), а также другие педагоги – коллеги авторов занятия (в контексте 

проведенного исследования – участники направления ФИП). Различаются 

акторы по степени опосредованности обращения к структуре и содержа-

нию занятия: педагог – автор занятия и обучающиеся физически присутст-

вуют на занятии, внешние эксперты и педагоги-коллеги просматривают 

его видеозапись (См. Рис. 2). 

 

Тип анализа 

занятия 
Характер участия на занятии 

Р
еф

л
ек

си
я

 Непосредственное участие / Включенное наблюдение 

Педагог – автор занятия Обучающийся 

Э
к

сп
ер

т
и

за
 Опосредованное участие / Невключенное наблюдение 

Эксперт-коллега Внешний эксперт 

 

Рис. 2. «4D˗видение» занятия: акторы исследования 

 

При этом необходимо отметить, что педагог-автор и обучающиеся 

могут быть объяснимо более субъективны в оценках, ведь они проживали 

происходящее на занятии «изнутри». Они чаще всего также более лояльны 

к заметным для внешнего экспертного взгляда неточностям процесса и со-

держания, поскольку эмоциональная составляющая занятия, если оно рас-

ценивается ими как успешное, может иметь для них больший вес, чем фак-

тическая. 

Все это не может не влиять на выводы акторов, однако, как показы-

вают результаты исследования, не мешает проявляться совпадениям их 

суждений и заключений по ключевым вопросам. Разработанный инстру-

ментарий учитывает эти особенности в контексте комплексного анализа, 

помогая фиксировать доминирующие аспекты и отдельные расхождения  

в оценках педагогов, обучающихся и экспертов. 



149 

Новизна решения 

Новизна предлагаемого подхода заключается в том, что непосредст-

венно через инструментарий сделана попытка подключить к анализу заня-

тия как внешних экспертов, так и обучающихся.  

Все участники исследования в данном случае являются, по сути, его 

соавторами, поскольку в процессе апробации открывают для себя и разра-

ботчиков новые границы применения инструментария и способствуют 

уточнению его формулировок. Так, например, по мере совместной работы 

с педагогами в экспертный лист неоднократно вносились точечные правки.  

Кроме того, участники исследования проверяют и доказывают своей 

практикой исходно заложенную универсальность, исследовательскую эко-

номичность инструментария. В частности, сразу две группы акторов (экс-

перты лаборатории и педагоги – коллеги автора занятия) проводят внеш-

нюю оценку, используя экспертный лист. Это позволяет уравнять их «ве-

са» в восприятии того, кто получает результаты оценивания, – автора заня-

тия. Педагоги также получают возможность ощутить и развить свою экс-

пертность в среде единомышленников и при сопровождении коллег с бóль- 

шим опытом образовательной аналитики. В то же время рефлексивные ан-

кеты для педагога – автора занятия и обучающихся выстроены с использо-

ванием серии аналогичных и близких по смыслу вопросов, чтобы при ана-

лизе ответов можно было зафиксировать единство и различия в воспри-

ятии одного и того же аспекта образовательной деятельности у разных 

групп участников образовательных отношений. 

 

Описание и анализ практики реализации решения 

Решение было реализовано в работе направления ФИП при ком-

плексном исследовании 15 занятий, которые провели в старшей школе пе-

дагоги – участники «4D-анализа». Преимущественное большинство – заня-

тия по дисциплинам гуманитарного цикла (русский язык, история и обще-

ствознание, литература, английский язык), дисциплины естественно-

научного цикла представлены занятиями по химии, также анализировалось 

занятие по информатике. 

Обобщая результаты анализа занятий, хотелось бы сфокусировать 

внимание на некоторых общих тенденциях, демонстрирующих эффектив-

ность предлагаемого нами комплексного подхода к анализу занятий. Для 
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понимания того, как педагоги воспринимают свои занятия через призму 

БМК, интересен прежде всего следующий вопрос из анкеты для самоана-

лиза: «Какой блок стал для вас самым сложным (требующим больше уси-

лий) при разработке и проведении занятия на основе БМК?». Превалирую-

щий ответ (25,7 % респондентов) – мотивационный блок, за ним следуют 

организационный и рефлексивный (по 20 %). Переключившись с внутрен-

ней оценки на внешнюю, мы увидим некоторые сходства: наибольшие за-

труднения чаще всего наблюдались в таких блоках БМК, как рефлексив-

ный (67 % занятий) и оценочный (42 %). 

Сопоставив результаты педагогического самоанализа и внешней экс-

пертной оценки с результатами взаимоисследования занятий (в экспертной 

позиции находились 50 педагогов – участников ФИП), мы также заметим 

близкие результаты. В частности, наиболее низкий средний балл педагоги-

коллеги выставляют, анализируя полноту реализации оценочного (5,04  

из 10 максимально возможных баллов) и рефлексивного блоков занятия 

(4,3 из 10). Высший средний балл коллегиальной внешней оценки получил 

информационный блок (7,6 из 10). Единство мнений во всех трех группах 

аналитиков наблюдается по линии рефлексивного блока. 

В то же время, комментируя свои ответы в анкетах самоисследова-

ния, педагоги пояснили, что для полноценной реализации рефлексивного 

блока порой остается «мало времени», относительно оценочного блока – 

что «продумывание критериев оценки занимает много сил и времени», что 

«оценивание – самая трудная часть учительской работы» и т. д. Анализи-

руя причины таких ответов, эксперт может параллельно рассматривать 

контрольные вопросы анкет. Например, в первом случае это вопрос «Ка-

ким образом распределено время всего занятия?», который в том числе 

помогает исследовать временной аспект реализации организационного 

блока. Во втором случае может быть полезной дополнительная беседа с пе-

дагогом – автором занятия. Это поможет прояснить, почему оценивание 

рассматривается лишь как задача учителя и нет ли здесь возможностей и 

скрытых ресурсов для изменения стратегии взаимодействия на занятии, 

чтобы еще больше вовлечь детей и активизировать их инициативу. 

Предпосылки для перераспределения задач на занятии были обнару-

жены при анализе ответов на следующие вопросы: «Представьте, что вы 

решили провести такое занятие вместе с обучающимся. Какую часть заня-
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тия вы бы поручили ему провести?» (вопрос анкеты для педагога) и 

«Представьте, что учитель предлагает вам провести такой урок вместе. Ка-

кую часть урока вы бы предпочли провести?» (вопрос анкеты для обучаю-

щихся). Ответы обеих групп, на наш взгляд, скорее, отражают ожидания и 

идеальные представления респондентов. Так, педагоги предполагают, что 

могли бы делегировать обучающимся консультирование одноклассников 

при выполнении заданий в группе или индивидуально (40 % респонден-

тов), а также обсуждение итогов занятия (31,4 %), оценивание работы дру-

гих обучающихся и поддержку мотивации в начале занятия (по 11,4 %). 

Для обучающихся кажутся наиболее привлекательными следующие зада-

чи: проведение игры в начале занятия (23,6 % респондентов), консульти-

рование одноклассников при выполнении заданий в группе или индивиду-

ально (19,8 %), объяснение материала (16,7 %), а также оценивание работы 

других обучающихся (15,2 %). Сопоставляя полученные данные, мы видим 

расхождение между в целом разнонаправленными представлениями обу-

чающихся и общим намерением педагогов передать обучающимся задачи, 

которые отражают в основном смыслы мотивационной деятельности. 

Анализируя ответы обучающихся, следует отметить, что дети зако-

номерно хотят придать занятию больше интерактивности, внося в него иг-

ровые элементы. Это могло бы найти отражение в оценочном блоке, зада-

чи которого часть обучающихся-респондентов, как это видно из результа-

тов анкетирования, также готова взять на себя. Направляющая и поддер-

живающая роль педагога остается важной, однако выставляется либо ком-

ментированная, либо товарищеская отметка, что и в том, и в другом случае 

создает пространство диалога о полученном балле, а в дальнейшем стиму-

лирует обучающегося к саморазвитию. 

Несмотря на различия в части делегирования задач, у педагогов и 

обучающихся есть общие точки в поле организационных, практических и 

мотивационных аспектов занятия. Когда у детей есть возможность кон-

сультировать друг друга, они меньше сопротивляются выполнению зада-

ний. Инструкция или ее разъяснение в этом случае может исходить от 

сверстника, что потенциально будет стимулировать интерактивную ком-

муникацию на равных и тем самым снижать нагрузку на педагога в части 

«администрирования» занятия. Однако тогда педагогу придется задумать-

ся о том, каким образом продуктивно использовать возникшее «свободное 

время». 
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Для того чтобы принять здесь взвешенное решение, необходимо 

взглянуть на то, какой вид деятельности на занятии дети воспринимают 

как доминирующий. В частности, в анкете обучающиеся отметили, что в 

основном на занятии они выполняли задания в группе или индивидуально 

(54 % респондентов), а также слушали педагога, его объяснение материала 

и комментарии к заданиям (32,3 %). Таким образом, мы видим, что, по су-

ти, пространство для делегирования задач обучающимся уже сформирова-

но: существенная часть занятия отводилась именно их самостоятельной 

работе. 

Контрольным в данном случае может служить вопрос анкеты о ме-

тафоре занятия. Выяснилось, что из предложенных образов (каждый из 

них иллюстрирует доминирование того или иного блока БМК) обучаю-

щиеся чаще всего выбирали «рассказывающую мудрую сову» (38 % рес-

пондентов), а также «необычное животное, вызывающее удивление и ин-

терес» (32,3 %), то есть наиболее заметными оказались информационная и 

мотивационная составляющие занятий. В то же время педагоги оказались 

более консолидированы и отметили, что, по их мнению, на занятиях пре-

валировала не однонаправленная коммуникация, а интерактивный обмен, 

соответственно, ключевой образ – «пчелы в улье» (57 % респондентов). 

С учетом анализа основного вида деятельности и метафоры занятия 

становится вполне ясно, почему часть обучающихся была готова взять на 

себя именно объяснительные задачи. Вероятно, они пытались воспроизве-

сти наблюдаемую модель поведения педагога. Это подкрепляется и отве-

тами обучающихся на вопрос о том, какие источники информации являют-

ся для них наиболее ценными и полезными при получении знаний. Вопре-

ки стойким ожиданиям, что это будет либо интернет-пространство, либо 

сообщество одноклассников, 51,3 % респондентов ответили, что это учи-

тель. Поскольку речь идет о реплицировании модели педагогического по-

ведения, педагог, очевидно, хорошо справляется с решением своей глав-

ной, по мнению обучающихся, задачи, – «логичным и понятным объясне-

нием учебного материала» (так считают 37,3 % респондентов). 

 

Выводы 

Каким же образом, учитывая вышесказанное, можно трансформиро-

вать занятие? С одной стороны, результаты исследования говорят нам о 

том, что проведенные занятия отличает акцент на мотивационном, инфор-
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мационном и практическом блоках БМК, последний из который выражен 

через групповые работы и индивидуальные задания. Однако с учетом дру-

гих аспектов мы также видим, что сама структура и алгоритм действий 

участников на занятиях тяготеют к линейности, однонаправленной комму-

никации, воспроизведению моделей поведения. Где же найти ресурс для 

изменений, которые будут устраивать всех, если первоочередной задачей, 

вероятнее всего, станет снижение напряженности обучающихся в условиях 

высокой организационной отрегулированности образовательной деятель-

ности? Мы предполагаем, что первичные возможности и подходы к транс-

формации занятия лежат в плоскости педагогической импровизации и по-

пытке предоставить обучающимся больше свободы и возможностей выбо-

ра, в том числе через партнерское взаимодействие с одноклассниками и 

педагогом. Выглядит позитивно, что готовность к такой импровизации, на-

строенность легко вносить коррективы по ходу занятия, учитывать ини-

циативы обучающихся отмечают у себя 74,3 % педагогов-респондентов. 

Обнадеживающе выглядит и то, что обучающиеся аналогично восприни-

мают импровизацию педагога как «момент свободы» и «с интересом 

включаются в новую работу» (57,4 % респондентов). Именно здесь, в этой 

точке единства ожиданий педагога и обучающихся, имеет смысл экспери-

ментировать с делегированием задач той части класса, которая уже готова 

к изменениям, постепенно и мягко интегрируя в этот процесс и всех ос-

тальных. Например, это может быть консультирование одноклассников в 

групповой работе из роли модератора (Бычкова и др., 2020) или примене-

ние ранее не опробованных форм оценивания (обучающиеся в режиме 

мозгового штурма могут предложить, по какой системе оценивать знания 

на уроке и как «переводить» ее в традиционную балльную) и т. д. 

В этом случае сам ход занятия становится еще более заметной цен-

ностью для всех его участников: каждый из них понимает, насколько от 

его вовлеченности и настроенности на взаимодействие зависит то, как бу-

дет разворачиваться занятие. При этом может укрепиться уверенность в 

том, что коммуникация всех со всеми рождает в первую очередь новые со-

вместные смыслы, а не поводы для непримиримых противоречий. А это,  

в свою очередь, и является одной из задач развития личностного потен-

циала (Леонтьев, 2016; Леонтьев, 2019; Леонтьев, 2023) – открытие смы-

слов для образования и жизни. 
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Заключение 

Что же дает синергетический эффект по итогам анализа занятия? 

Иногда, как удалось убедиться, единственная точка соприкосновения мне-

ний его участников и внешних наблюдателей – их несогласие по таким 

принципиальным позициям, как, например, образ проведенного занятия 

или направление делегирования педагогических задач. Мы предполагаем, 

что даже в этом случае продуктивное единство сложилось: оно коренится  

в точке формирующейся потребности в изменениях. Решение также нахо-

дится (и в контексте проведенного исследования предлагается эксперта-

ми) – его можно заметить в самом назревшем противоречии и реализовать 

в ближайшем обозримом будущем взаимодействии конкретного класса 

или развитии конкретного педагога, поскольку в этой напряженности и 

полярности мнений и заложен трансформационный потенциал. Предла-

гаемый исследовательский инструментарий позволяет это увидеть и при-

нять, а также снять первичную напряженность от самой задачи изменений, 

которая нередко становится непреодолимым барьером. Важно и то, что в 

таком комплексном исследовании тон изменений задают не внешние экс-

перты, а сами педагоги, их коллеги и обучающиеся. Таким образом, благо-

даря совместным исследованиям и анализу их результатов становятся воз-

можными актуальные изменения образовательных отношений, ответствен-

ность за реализацию которых несут их непосредственные авторы. 
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