




ОТЗЫВ  

Александры Львовны Лось 

на автореферат диссертации Скоромоловой Юлии Владимировны 

«Морфотемный анализ речемыслительной категории ситуативной субъектности в 

русском и английском языках», представленной на соискание ученой степени 

кандидата филологических наук по специальности  5.9.8 – Теоретическая, 

прикладная и сравнительно-сопоставительная лингвистика 

 

Необходимость логического анализа речевой единицы, позволяющего 

обнаружить скрытое, глубинное значение языковой конструкции, в частности 

механизма вербализации категории ситуативности, является неотъемлемым 

условием получения объективного знания о закономерностях функционирования 

единиц языка. 

Диссертация Скоромоловой Юлии Владимировны выполнена в русле 

направления современной лингвистики, которое ставит своей целью изучение 

экстралингвистически обусловленных категорий текста. Одной из таких 

комплексных универсальных категорий, отвечающей за механизм связи между 

языковым знаком и объектом внеязыковой действительности, является 

речемыслительная категория ситуативности, процессы вербализации которой в 

русском и английском языках представляются неполностью изученными. 

Ситуативные языковые единицы, представленные в языке отглагольными и 

отадъективными существительными, существительными комплексной семантики, 

а также некоторыми типами дейктических единиц, вводят в текст так называемую 

«пропозитивную лексику», по терминологии Н. Д. Арутюновой (1979, с. 321), 

объективируя в сознании говорящего и слушающего отличительные признаки 

конкретной ситуации без ущерба для целей коммуникации. 

В основе проводимого в рецензируемой работе анализа положены 

принципы и идеи лексической семантики и семантики предложения, теории 

референции и ситуативной референтности языковых единиц, морфотемного 

подхода к анализу категории ситуативности. Формально-семантический 

операционный метод – морфотемный анализ, использованный  для исследования 

речемыслительной категории ситуативности, подразумевающей референцию на 



многоактантную ситуацию с помощью языковых единиц, помещенных в 

субъектную синтаксическую позицию, был разработан в А.И. Фефиловым 

(Фефилов, 1997; 2010) и получил дальнейшее развитие в работах последователей 

морфотемной школы (Н. С. Шарафутдиновой, Ю. А. Лобиной, С. Н. Чуркиным, 

А. В. Сибиряковым и др.). Комплексное использование данной методологической 

базы позволили диссертанту описать исследуемые модели категории 

ситуативности, в частности модели потенциальной ситуативной референтности 

языковых единиц, помещенных в субъектную позицию, представив возможные 

морфотемные (инвариантные) модели ситуативности в русском и английском 

языках, а также проанализировать особенности речевой репрезентации категории 

ситуативности с учетом существующего языкового инструментария. 

В области исследования репрезентации категории ситуативности в целом 

имеются отдельные исследования, посвященные, например, функционированию 

категория ситуативности в нарративной модели художественно-правового 

дискурса (Дзюба, Рябова, 2022), однако возможные модели ситуативной 

референтности языковых единиц, помещенных в субъектную позицию на 

материале русского и английского языков исследуются впервые. Более того, в 

лингвистике существует необходимость пополнения как методологического так и 

практического инструментария для современных исследований ранее не 

изучавшихся категорий, в частности, категории ситуативности. Это делает тему 

исследования актуальной.  

Соответственно основной цели исследования - раскрыть возможности 

вербального (языкового и речевого) воплощения мысли (мыслительных 

концептов и концептемы) на примере речемыслительной категории 

ситуативности, представляемой языковыми единицами в субъектной позиции в 

предложении в русском и английском языках, - автор ставит перед собой и 

последовательно выполняет следующие задачи: 

1. Рассмотреть существующие подходы к определению речемыслительных 

категорий, дать теоретическое обоснование выделения категории ситуативности и 

описания потенциальной ситуативной референтности языковых единиц, 

помещенных в субъектную позицию; обосновать применение морфотемного 



подхода для анализа категории ситуативности на примере как языковых, так и 

речевых единиц.  

2. Описать процессы языковой объективации концептемы ситуативности с 

учетом структуры ситуативной синтагмемы и формальных способов ее 

представления с последующим описанием возможных морфотемных 

(инвариантных) моделей ситуативности в русском и английском языках.  

3. Проанализировать особенности речевой репрезентации концептемы 

ситуативности в русском и английском языках с учетом существующего 

языкового инструментария, а также авторского креативного речепродуцирования.  

Несомненной новизной исследования является описанные с 

использованием методики морфотемного анализа процессы языковой 

объективации категории ситуативности в русском и английском языках с 

последующей типологизацией существующих в языке словоформ с ситуативным 

значением. Новыми являются также полученные автором результаты о широкой 

вариативности референциального использования языковых единиц вне 

зависимости от объективированных в языке семантических признаков. 

Теоретическая значимость исследования заключается в описании 

механизмов обозначения в языке комплексных неоднопорядковых понятий (на 

примере категории ситуативности), имеющих нестойкую структуру и 

подверженных изменениям в речевом использовании, что дает основу для 

дальнейшего исследования семантики текстовых отрезков. Выявленная  

универсальность категории ситуативности как речемыслительной категории для 

английского и русского языков позволит развить теорию и практику перевода 

языковых единиц комплексной семантики, приобретающих определенный 

ситуативный компонент в речевом акте.  

Практическая ценность исследования определяется возможностью 

использования его результатов в практике преподавания теоретических курсов: 

общего языкознания, когнитивной лингвистики, лингвистической семантики, 

стилистики. Разработанная классификация морфотемных типов 

объективированных в языке ситуативных синтагмем позволит реализовать 

лингвопрагматические и лингвокультурологические принципы интерпретации 



текста и дискурса как в русском, так и в английском языке, что в дальнейшем 

внесет определенный вклад в развитие цифровизации перевода.  

Научные положения, сформированные в диссертации, равно как и 

полученные в ходе исследования результаты представляются достоверными и 

обоснованными. Заявленный в автореферате языковой материал – 1322 примера 

использования языковых единиц с ситуативной референцией, столько же 

текстовых фрагментов (602 в русском и 720 в английском корпусе текстов), 

выявленных в 16 источниках общим количеством словоупотреблений около 

800 000 на 3000 страниц (2100 страниц в русскоязычном тексте и 900 страниц в 

англоязычном тексте) – является достаточным эмпирическим материалом для 

объективного отражения полученных выводов в работе.  

Основные положения диссертации и результаты исследования прошли 

апробацию на различных научно-практических конференциях и нашли 

отражение в девяти публикациях (шесть из них – в изданиях, рекомендованных 

ВАК РФ). 

В ходе прочтения автореферата диссертации возникли некоторые вопросы, 

ответы на которые, возможно есть в тексте диссертации. 

1. В качестве эмпирической базы исследования (см. стр. 5 автореферата 

диссертации) автор указывает 602 примера (фрагмента текста) с русскими и 720 

примеров (фрагментов текста) с английскими единицами. Можно ли утверждать, 

что не всем английским примерам реализации категории ситуативности можно 

найти русские эквиваленты?  

2. Автор утверждает, что в именах существительных комплексной 

семантики с синтагмемными компонентами событийности, процессуальности, 

явления, действия и проч. (ср. история, катастрофа, музыка, огонь, сенсация, 

ситуация, судьба, трюк, факт – в русском языке; crisis, fire, noise, occasion, 

scandal, wonder – в английском языке) понятие ситуативности приобретает 

закрепленную форму и адекватно распознается участниками коммуникации (см. 

стр. 14 ). Каким образом был установлен факт адекватного распознавания понятия 

участниками коммуникации?   




















