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Акryальность предпринятого О. В. Бигильдинской исследования

ОПР.,ДеЛЯеТСя комплексом причин: спецификой (театра Чехова>, ставшего

событием системного порядка, давшего импульс к реформированию и

обновлению драмы и театршrъной эстетики; способностью чеховских пьес с

течением времени наращивать (<<раститъ>>) смыслы, обнаруживать новые,

заложенные в них автором, аспекты <<философии жизни) и окulзываться

((зерк€rлОм) новоГо времеНи, а такЖе избраНныМ ракурсоМ исследоВаниЯ Дра}{ы

Чехова <<Три cecTpbD) сквозъ призмУ её интерпретаций - литературоведческих и

театроведческих штулий и трёх знаковых сценическrтr её версий, созданных

выдающимися режиссерами хх_)о(I вв.: г. А. Товстоноговым (19б5),

О. Н. Ефремовым (1997), Л.А. ,Щодиным (2010).

междисциплинарный подход, обоснованный и самой историей

<<бытования) драмы Чехова, тем продуктивным и напряженНЫМ (ДИ€lЛОГОМ>,

который ведется между режиссерами, театроведами и литературоведами на

протя,кении ХХ-)о(I вв. о замысле рассматриваемоЙ пьесы и О специфике

отражённых в ней <<конфликтно-драматических состояниь (А. П. Скафтымов),

задаёт И векторы исследования: диссертант внимательно прослеживает

движение литературоведческой и театр€rльной фежиссёрской) мысли, отмеч€UI

параллели и несовпадения в истолковании проблематикИ и поэтикИ <ТрёХ

сестер) как свидетельства многосложности пьесы, разной индивидуilльности

интерпретаторов и специфики времени, которое они представJUIют.

не вызывает сомнения научная новизна исследования

о. в. Бигильдинской:'впервые предметом прист€tльного внимания становятся - в
.'i

их едйнстве и динамике - литературоведческие и режиссерские интерпретации

Проректор по науrной



проблематики и поэтики <трёх сестер), причём автором диссертации в

исследоВание включёН значитеЛъный корпуС материzIлов (прежде всего,

стенограммы репетиций, зафиксировавшие становление концепции спектакJIя по

чеховской пъесе в диu}логе режиссёра и актёров, сам процесс формировани,[

режиссёрских решений и приёмов).

Предметом исследования в диссертационной работё о, в, Бигильдинской

являются специфические проблематика и поэтика пьесы Чехова. В качестве

узловых точек проблематики выдвигаются: (боръба или смирёние), имеющ€}я

психолоГическуЮ подоплёку; кJIассиIIескм <<Кто виноват?)); соци€lльно

значимая, относящмся к военной службе, а также гендерная, Поэтика <Трёх

сестёр) охватывает широкий спектр покЕвателъных средств драматургическои

выр€}зительности' которые цруппируются по принадлежности к ряду признаков:

времени и месту, системе персонажей, предметному миру пьесы, звуковой её

партитуре и музык€tпьному её оформлению. Методология и методика изучения

всеХ этиХ составJUIющих, вкJIюча'I театроведческие методы, исполъзованные при

визу€lпизации драматургического текста и его сценической интерпретации, а

такжепоJЦленныереЗУльТаТысВиДеТелЬстВ)rюТосооТВетсТВии
диссертационного исследования специ€rпьности 5.9.1 - Русская литература и

литературы народов Российской Федерации.

Логика исследовательской мысли, определяющая композицию (автор

диссертации идёт от анализа литературоведческих интерпретаций к

сценическим версиям), кажется обоснованной и оправданной, хотя и 
""

единственно возможной: поэтика и проблематика пьесы и их специфическое

настолько тесно взаимосвязаны, что могли бы бытъ рассмотрены

анапизе каждой сценической версии _ от 19б5 г. к 2010 г.

в ан€шIитических главах матери€tпом исследоваъ|ия и

объектом ан€rпиза является широкий круг источников, прямо

относящИхся К истолкоВаниЮ чеховской драмы. Обзор, предпришIтый в первой

главе, (Драма "Три сесц)ы" в чеховедении) -занимает третью частъ

диссертационного сочинения, что свидетельствует о концептуальной

значимости литературоведческой составJUIющей истории вопроса, о, в,

БигилъдинскЕш добросоВестно выстраиваеТ заметные вехи того сегмента

чеховедениrI, который затребован выбранной ей темой - от нач€ша Хх в, до

первых десятилетий xxl в., что позволяет вьUIвить не только индивиду€tльные

отIФытия каждого интерпретатора в поним ании замысла пьесы Чехова, но и

наметить основные векторы и этапы исследователъской мысли, методологии

исследов аниЙ драмы <Три cecTpbD).

в единстве при

одновременно
или косвенно



r_

в целом можно согласиться с автором диссертации, увидевшим

следующие этапы в истории литературоведческих интерпретаций пьесы:

((акцентирование отступпения Чехова от драматургического канона в

построении сюжета, композиции, системы персонажей в прочтениях

соВреМенникоВ;критическоеосМысJIениесоци€tJIъныхиМор€tлЬно-нраВсТВенIIых
проблем в исследованиях Хх в.; полемику с предыдущими интерпретациями

пьесы, её анализ с позиции фольклорно-мифологических 
традиций, законов

живописи и музыки, исторической реконструкции в XXI в,)) (с, 11), Однако

следует заметить, что эти наблюдения не охватывают весь спектр

исслеДоВателъсклгхпоДхоДоВИакТУапъныхаспекТоВВсоВреМенных
инТерПреТацияхпъесы:ВцентреВниманиячехоВеДоВпослеДнихлет
ок€tзываются мифопоэтика чеховской пьесы, архетипические кулътурные моделй

в её поэтике. Предметом исследования становятся и реминисцентный слой в

11ьесе (д.г.Головачёва, П. Н. ,Щолженков, Е, д, Маслова и др,), (ди,tпоD) Чехова

с западноевропейскими и русскими драматургами (в, Б, Катаев и др,),

философские. основы чеховской концепции жизни и чеповека в пьесе

1Л. В.:Карасев, Е. А Маслова, Т, Б, Зайцева и др,),

полагаем, что для болъшей убедительности саI\dой фактуры на)цно-

квалификационной работы не было бы лишним расширение круга специапъЕьIх

трудоВ по избранной теме. Безусловно, не каждый иЗ них должен статъ

преДМеТоМанапиза'ноВсёжессожалениемоТмеТиМ,Во-перВых'неУпоМянУтые
<<письма о театре)) (1912_1913) л. н. дндреева. представленные в 

_ 
них

наблюдения о новациях (психологического театра) Чехова не только

свидетельствовztпи о гrryбине проникновени,I автора <<Писем",>> в

худотнический мир создателя <трёх сестер)): речъ шла именно о тех открыти,tх

чеховского (театра), которые окажут влйяние на формирование новой

театрагlъной эстетики: о полифоничности чеховской пьесы, сложЕости

взаимодействия между текстом и подтекстом, об антропологических открытиях

Чехова, о (IIсихОлогичности предМетов в чеховских пьесах ("камней, стулъев,

стакаIIоВ и квартИры")>, предстающих ((частями одной большой души)

(Л.Н.Андреев), и проч,

в связи с этим нельзя не коснуться и обращения диссертантки к

д. п. Скафтымову. Если придерживатъся логики рецепции <Трёх сестёр>> как

литературного явления, то его статья (драмы Чехово> была написана скорее

всего к концУ |920-х годов, что было уточнено в преамбуле к публикации

рУкоПисЕыхМаТериапоВУ.Iёного,огryбликоВанныхВперВомВыгryске
скафтымовских чтеЕий (москва, 20|4. с. 2|,2з) (в этом серийном издаЕии

диссертантка неоднократно участвовала), Скафтымовское понимание природы

конфликта в чеховскоЙ драматургии (между ((данным и желанныю>), лёгшее в
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основу дебютной статьи, но введённое в на1,.rный оборот толъко . в
соответствующих работах 1948 года, на протяжении всего этого времени и
много лет спустя, примерно до появлениjI в чеховедении А. П. Чудакова,

опереж€rпо исследовательскую мысль и по сей день не устарело. Более того, оно
?могло оы посJryжить ключом к истолкованию режиссерских прочтении драмы.

Когда же в определении методологической базы исследования €lBTop

диссертации ставит в один ряд имена А. П. Скафтымова и В.В. Ермилова, то

поступает по меньшей мере неосмотрительно.

,В числе не включённых в анЕLllиз <профильных)> литературоведческих

разысканий недавнего времени н€lзовем монографию Л. В. Карасёва
<<.Щостоевский и Чехов: неочевидные смысловые структуры> (М., 2016), где

предметом ана"лиза оказываются приемы переклички начала и конца пьесы как
знака вечного повторения, мотив (солнца> в финале чеховской пьесы и его

функция, мотивы старения (ключевые в пьесе <Три сестрьо>) и т.д. Важные для
понимаЕия проблематики, конфликта и поэтики пъесы наблюдения содержатся и
в статье Н. Е. Разумовой <Человек, который смеётся: к вопросу о чеховской
комедии) (Вестник Тюменского госуниверситета. 2003. М З. С. 186-19б),

посвящённой специфике смеха в произведениrгх Чехова, в том числе и в пьесе

<Три cecTpbD), где 50 ремарок определяют нюансы смехового поведения героёв,

особенности их смеха, являющегося важным приёмом дJIя созданиrI

психологического рисунка образов героев и слагаемым звуковой партитуры

драмы. О неполноте обзора говорит и отсутствие в нём собраний критиtIеских

откJIиков такого )ровня, как ((комментироваЕн€uI антология>, составленная А.П.
Кузичевой, (А.П. Чехов в русской театральной критике)) (2007), на отделЁные
статьи которои диссертантка ссылается, но не позиционирует издание в целом;
как антолсгия (А. П. Чехов: рrо et contra. Творчество А. П. Чехова в русской
мысли конца XIX - начала ХХ веков>> (сост., предисл., общ. ред. И. Н. Сухих
СПб.: РХГИ, 2002); нет, кстати, и работ того же И.Н. Сухих (о художественной

философии Чехова, о <<Трёх сёстрах> и об опытах режиссёрского чтения - см.

Проблемы поэтики Чехова. СПб., 2007).

Однако справедливости ради следует сказать, что задачи, поставленные в

главе, О. В. Бигильдинской в основIIом выrrолнены: рассмотрение кJIючевых

положений в исследованиях чеховедов, хотя и по большей части описател"ное,

нежели анапитическое, позволило проследить и объяснить динамику
литеретуроведческой мысли, подчиняющейся и веяниям времени, и на}п{ным

исканиrIм, направленным к глубинному ан€rлизу (шодлинного сюжетa>) (В.,В.
Набоков) произведения и его поэтики. На наш взгляд, в качестве завершениrI

этой части работы, дающей свод разнообр€вных индивиду€lльно-творческих

подходов к осмыслению <Трёх сестёр>>, напрашивается некая квинтэссенция



целостногО анапиза чеховской ДРамы, чтО нz}зывается, (от aBTopD)

(диссертации), что ст€tпо бы связующим звеном между приведённым

литературоведческим пластом, отражающим более чем вековой процесс

рецеПциипроиЗВеДения,ислеДУЮЩими_ТеатроВеДческиМи_шагаМиПоПУти
въUIвления его (поэтики и проблематики>, которые открылисъ благодаря его

((сценическим интерпретациям)) двадцатого и уже двадцать первог0 столетий. В

противном сJIучае массив исследователъских наблюдений, нЕlходок, открытий

останется обособленным от сценических способов постижения з€шоженньfх

чеховым смыслов. К сожалению, полностъю избежать этого не удirлось,

Вторая и третья главы диссертации О. В. Бигильдинской посвящены

анали_зУ трёХ знаковъIХ СЦеНИЧеСКI|D( версий чеховской пъесы, созданных

ведущиМи режиссерами России: г. д. Товстоноговым, о. н. Ефремовым и

л. д. ,ЩодиныМ. ПричёМ сначаJIа В центР внимания автором диссертации

сТаВитсяПоэтикапЬесыВсценическихинТерПретаци,tх'аЗатеМ_ПриМенителЬно
к ним - проблематика, при том что форма - производное от содержания, В

обратном литературоведческой логике порядке lrpggцalpиБavLv,L gvJlyl л

приверженностъ соискательницы к театру, то стойкая рлечённость им. По всей
порядке IIросматриваетсялитературоведческои

видимосТи, первичность поэтики для О. В. Бигильдинской очевидна: постановка

спектакля это вдд4чивый поиск наиболее вырЕlзительнъIХ средстВ длЯ

воплофения содержателъной сути пъесы. И в таком слr{ае автор диссертации

ок€tзывается в своей стихии, что приносит свои плоды, Опираясь на

утверждение в. Г. Сахновского, полагающего, что театр€rльная постановка

вкJIючает в себя (два взаимосвязанных, но не тождественных один другому

текста: писателъский и режиссёрский, то есть собственно сценический), автор

диссертации последовательно рассматривает специфику

Чехова, истолкования её поэтики и проблематики

прочтениrI пьесы

при (перевOде

исследования, упоминая
(К. С. Станиславского

драматуРгического текста в сценический) в трёх ((сценических текстах) (с, 5-6),

отмеченньIх крайне сложным постановочным (ýзыком) и режиссёрской

стипибтикой. Попутно заметим, что о. в. Бигилъдинская расширяет поле

Вл. И. Немировича-Данченко (1940) и современных _ д. в. Эфроса в театре на

МшrоЙ БронноЙ (19б7) и Ю. П. JftобИмова в театре на Таганке (1981), Заметим,

что, располагая целым рядом выдающихся театр€lльных постановок <Т9ёх

сестёр) и (компЛектом)) матери€tлов, необходимых дJIя анализа их режиссёрских

концеIIций, следовало бы обосновать выбор именно тех, которые в итоге ст€tIIи

предметом из)цения.

Итак, вторая глава посвящена анализу поэтики спектакJIей. Это

и
и

важнейшиЙ путь к формированию (сценического TeKcTa)) и одновременно к его
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истолкоВанию: именнО поэтика чеховских пьес (<<красота>> и <<полифони,D), по

выражению к. л. Рудницкого) признаётся доминантой современнымл1

чеховедами и режиссёрами. В поле зрени,I исспедовательницы - символика дома

и садаrсистема персонажей, в том числе внесценических, особенности обр€вно-

мотивной системы, ремарки, предметные детапи, звуков€tя ((партитура),

музыкальная сторона пьесы, леЙтмотивы и т, д, Автор диссертации в своём

анаJIизе постановочного (бзыка)) стремится рассмотретъ разные слагаемые

спектакJIей: понимание режиссёром и актёрами смысла конфликта (хотя, с

сожалением отметим, что проблема интерпретаций конфликта в пъесе не стzша

предметом специ€шьного анализа); постижение трактовки событий (в частнOсти,

убийства Тузенбаха), системы персонажей и идеiт, образов отдельных героеts;

как праВило, пеРеосмысЛяемых режиссёрами (Чебутыкина, Наташи, Солёного,

Кулыгина) ((с акцентом на неоднозначности) (с. l2), Важное спагаемое

спектакJIей и одновременно предмет тщателъного анализа в диссертации, -

эстетическое оформление сценического шространства, работа художника-

оформитеJIя как сотворца спектакJIя, функции бытовых деталей и музык€tJIъное

оформление (вкiпочающее и музык€tльные произведения, исполняемые

персонажами или составJIяющие фон, на котором разворачивается действие), а

также звуки, формирующие звуковую (шартитуру> спектакJIей, Все эти

элементы поэтики драмы прочитываются и как знаковые формы репрезентации

режиссёрскоЙ концепции пьесы, формируемоЙ в (ди€rпоге) с её автором,

с. в. БигильдИнская, обращаясь к стеноцраммам совместных режиссёрско-

актёрских обсуждений чеховской вешlи, неизменно фиксирует резонирующую

атмосферу на репетициях, возникаюшtуIо благодаря (созвУчию> высказываний

постановщиков и исполнителей ролей. Но в то же время истолкование

(сценических текстов) и режиссёрских открытий при создании сценической

версии <трёх сестёр) не всегда подкрепляется должной гrryбиной анализа

художественнъIх программ, эстетических идей режиссёров, а между тем всs

постановки осуществлены В (режиссёрских театраю), Однако нельзя не

признатЬ, чтО авторУ диссертации удЕшосъ вьUtвить индивиду€rпъно-авторское

,rро.rr."". чеховской пъесы каждым из выдающихся режиссёров, Больпtой

временной разрыв между постановками и определённое представление об их

создатеJUrх позвоЛили о. В. Бигильдинской обнаружить своеобычные векторы в

режиссёрских подходах к пьесе Чехова, в принципах отношений режиссёра и

u"rорu-драматурга, в восприятии чеховской драматургии, прочертить векторы в

исканиях театраJiъной мысли и театр€tпьной эстетики, Автор диссертации,на

основе подетапьного рассмотрения сценически обусловленных элементов

поэтики, разработанных г. д. Товстоноговым, о. н. Ефремовым и

л. д. Додиным дJUI обозреваемых постановок <Трёх сестер), обоснованно
о
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говорит о стремлении режиссёров найти новые смыслы в чеховскоЙ пъесе,

смыслы, открываемые новым временем и новым ракурсом, об УСТоЙЧиВОЙ

тенденции ухода от бытового решения пространства спектакля <<к большей

условности и символизму в сценоцраф"ю> (с. 182), об акцентировании

символиКи места и времени, бытовьIх деталей в пьесе Чехова, музыкu}льньIх

произведений, ЗВ}лIащих в пъесе Чехова как средств, открывающих (вечное),

универсапьное во временном. С нашей точки зрениf,, вторzш глава диссертации

является наиболее внятной, доказательной, удачной,
опыт постижения <трёх сестёр> отечественным чеховедением и

заиЁтересованное, скрупулёзное освоение режиссёрских откровений и

обретений в ходе поочерёдных интерпретаций сценических версий <<Трёх

сестёр>> приводят о. в. Бигильдинскую к убеждению в том, что в чеховсКой

пьесе доминируюТ бытийные проблемЫ И кJIючевые вопросы русского
общества: ((кто виноват?>> и ((что делать?>> Следует подчеркнуть, что в

кJIассически укоренённой сути этих сакраментuLпьньIх вопросов ,может

раствориться сугубо чеховское их понимание: болевые точки мор€tльно-

нравственного, духовного бытия человека рубежа xlx-)o( вв. прозаик и

драматург Чехов видел и передавал по-своему, исходя из своего представления

о ((сложении жизни) (д.п. Скафтьrмов). Но молодЕUI исследовательница,

фактически ведомая режиссёрами, в третьеЙ главе сосредоТочиваетС

изr{ении иХ личностНо-творческиХ откJIикоВ на то, что треВожило драматурга;

что проецируетсЯ на прожИваемое ими вреМя, чтО запрашивается рж временем (в

том числе сулъба военного и гендерный ракурс оценки отношений). Автор

диссертации справедливо полагаеТ, что ((B ответе на вопрос, кто виноват в том

положении, в котором окuвываются герои пьесы, так же отражzШОСЬ BpeMrI

постановки и тот счёт, которыи интерпретаторы драмы предъявляли к

современникам>> (с. 179). Если г. д. Товстоногов <<подошёл "трезво и

разоблачительно" ко всем персонажам и обвинил их в бездействии и

равнодушии, приведшем к бессмыслеЕному убийству ТузенбахО (С. |79,t80), ТО

(в трактсвке о.н. Ефремова на первый план выдвигается психологическzUI

проблема, связанная с осмысленным выбором персонажами бездействия как

христланского смирения и принятия жизни), режиссёр (fiрихоДиТ К ВЫВОДУ, ЧТО

путь героев Драмы, прекрасньIх и удивительных людей, - ОЧИЩОНИо чеРез

страдания> (с. |79). В постановке л. А.,Щодина актуЕlлизируется <<социальный

вопрос, касающийся военной службы персонаЖей пьесЬD) (С. 11-12), И

акцентиРуютсЯ <<безволие и бездоМность>> героев-военных (с. 180). Будем

считать, что недОстающиЙ контексТ сценических воплощений чеховской драмц

появится со временем, главное в исследовательской практике начинающего

уrёного состоялось: благодаря великим УtIителям преодолена сам€ut большм на
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данный момент трудность, возникающая перед каждым уважающим себя

режиссёром, - интерпретационн€ш.

Щель диссертационной работы Бигильдинской (<<выявить

особенности поэтики и проблематики А.П. Чехова <Три сесц)ьD),

проявляющиеся в tIрочтениях драмы режиссёрами Г.А. Товстоноговым,

О.Н. Ефремовым и Л.Д. ,Щодиным) достигнута; поставленные задачи

(осушдэствитъ анаJIитический обзор отечественных исследований гIоэтики и

проблематики драмы <Три cecTpbD) для определения направлений ,её

истолков ания; описать способы сценографического решения вопросов времени и

места В спектакJIях Товстоногова, Ефремова, Додина; выявить специфику

трактовки системы персонажей <Трёх сестер> в постановках; провести ан€LIIиз

предметного мира пьесы, воссозданного в гIостановках Бдт, IлD(дТа и МЩТ -
Театра Европы, раскрывающиХ новые смыслЫ драмы; охарактеризоватъ

семантику звукового оформлениrI гIьесы в режиссёрских прочтениях; определитъ

особенности проблематики драмы в сценических интерпретациrIх 19б5, |997,

2010 ii.o (.. s)) " 
большей мере решены. Двтор исследования) судя по всему,

обладает необходимыми для сr1ециаJIиста намеченного профиля данными:

прежде всего она кв€lлифицированный читатель, тонко чувствующий цранъ, за

которой у произведения литературного начинается оригин€tльная театрапьнсuI

судьба, разбирающийся в сложностях rrереложения его на язык сщениЕIеского

искусства, владеющий особенной аналитической оптикой и подобшощими

наВыкаМи'которыеонасУмелаПол5пrи-тЬ,пройдяшкоJIУнепоДражаdмъrх

ценнсiсти проведенного анапиза.

Бигильдинской представJuIет

.Щиссертация Ольги Викторовны
исследование,собоЙ оригин€rльное

свидетельствующее о филологической квалификации ее автора, Практическая

значимОсть полУченных результатов закJIючается в возможности применени,I

|м прИ изrIениИ творчества д. П. Чехова и - шире - русской драматургии

конца xlx - начала ХХ векОв. они как структурированный матери€tл моryт ýыть

использОванЫ в лекциОнныХ университетских курсах, связаннъIх с историей и

теориеи ДРамы, на практиlIеских занятиrIх, спецкурсах, посвященных (театру

Чехочо>, посколькУ способны расширить понимание формальнътх

содержательньIх аспектов драматического текста, предложить стратегию

анапиза текста драмы с у{етом матери€tJIа стеноцрамм застолъных и сценических

репетиции.
в целом диссертация на тему <<поэтика И проблематика драмы

д. п. Чехова <,Три cecTpbD> в свете сценических интерпретаций (ХХ-)О(

вв.)> явJIяетсЯ самостоЯтелъныМ исследоВаниеМ акту€tльНой науrной проблемы,
8
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отвечающим всем требованиям пп. 9-11, 13, 14 <<ПоложениrI о присуждении

ученых степеней>> ВАК, утвержденного Постановлением Правительства
Российокой Федерации от 24.09. 2013 J\b 842 (в действующей редакции), а ее

автор, Бигильдинская Ольга Викгоровна, засJý/живает присуждениrI уrеной
степени кандидата филологических наук по специЕшIьности 5.9.1 - Русскм
литература и литературы народов Российской Федерации (филологические
науки). Автореферат и публикации полностью отражают содержание

диссертации.
Отзыв подготовлен кандидатом филологических наук (специальность:

10.01.01 - Русская литература), доцентом, доцентом кафедры русской и

зарубежной литературы Новиковой Натальей Владиславовной и доктором

филологических наук (специальность: 10.01.01 - Русская литература), доцентом,
профессором кафедры русской и зарубежной литературы Мокиной Наталией
Васильевной, обсуждён и утверждён на заседании кафедры русской и
зарубежной литературы ФГБОУ ВО <<Саратовский национ€шIън,ый

исследовательский государственный университет имени Н. Г. Чернышевского)
07 мая 2024 г., протокол }Гs 8.
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