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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

В условиях экспоненциального роста объемов научной информации, 

характерного для современной лингвистики, возрастает потребность в эффективных 

инструментах систематизации и анализа исследовательских данных. Традиционные 

методы обзора библиографических источников, основанные на субъективном отборе и 

их интерпретации, становятся все менее пригодными для охвата всего спектра 

публикаций и выявления общих тенденций в развитии науки. В связи с этим 

библиометрический контент-анализ, сочетающий количественные методы анализа 

публикационной динамики, приобретает особую значимость как инструмент 

объективной оценки состояния и перспектив развития лингвистических исследований.  

Исследование посвящено библиометрическому контент-анализу тематики 

диссертационных работ по научным специальностям 10.02.01 – Русский язык, 10.02.04 

– Германские языки, 10.02.05 – Романские языки, 10.02.19 – Теория языка, а с 2022 г. – 

по обновленным научным шифрам 5.9.5 – Русский язык. Языки народов России, 5.9.6 – 

Языки народов зарубежных стран (с указанием конкретного языка или группы языков) 

и 5.9.8 – Теоретическая, прикладная и сравнительно– сопоставительная лингвистика 

за период 2000–2023 гг.: в частности, рассматриваются актуальные исследовательские 

лингвистические парадигмы, а также определяются перспективные направления в 

данной области науки.  

Объектом исследования являются формулировки названий актуальных 

исследовательских лингвистических парадигм, рассматриваемых в рамках научных 

специальностей 10.02.01, 10.02.04, 10.02.05, 10.02.19, 5.9.5, 5.9.6, 5.9.8.  

В качестве предмета исследования выступают закономерности, тенденции и 

перспективы развития актуальных исследовательских лингвистических парадигм.  

У лингвистов возникает интерес к изучению тенденций, сложившихся в 

лингвистических парадигмах [Березин 2002; Иванов 2004; Алефиренко 2005, 2011; 

Демьянков 2006; Угланова 2006; Знаменская 2010; Закирова 2015; Галич 2019; Budaev 

2019], поскольку с ростом количества научных публикаций в различных областях, 

например, таких как изучение когнитивных механизмов языка и концептов [Ангелова 

2004; Алефиренко 2011; Нуркенова, Джубатов 2022], анализ значений языковых единиц 

[Кубрякова, Александрова 1999; Лысякова 2005], исследование различных типов 

дискурса [Карасик 2007; Ахтаева 2010; Кравцова 2012; Уланов 2012; Ковтунова, Езан 

2018; Бугаев 2023; Тивьяева, Нерсесова 2023], а также изучение лексических категорий 

(глагол, прилагательное, существительное) [Трофимова 2015; Магомедова 2016; 

Попова 2019; Чабаненко 2021; Джгубурия 2023], отмечается необходимость в 

определении тенденций и перспектив тех или иных научных направлений. В связи с 

этим представляется актуальным рассмотреть исследовательские лингвистические 

парадигмы в рамках научных специальностей  

10.02.01 – Русский язык, 10.02.04 – Германские языки, 10.02.05 – Романские языки, 

10.02.19 – Теория языка, а с 2022 г. – по обновленным научным шифрам 5.9.5 – Русский 

язык. Языки народов России, 5.9.6 – Языки народов зарубежных стран (с указанием 

конкретного языка или группы языков) и 5.9.8 – Теоретическая, прикладная и 

сравнительно-сопоставительная лингвистика.  
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Актуальность работы обусловлена также использованием в ней инновационных 

методик исследования, среди которых выделяется библиометрический анализ, 

направленный на систематизацию библиометрического материала, способствующий 

объективной оценке лингвистических исследований, позволяющий обобщать данные 

большого числа научных публикаций и на этой основе определять тенденции развития 

лингвистики в рамках старой и обновленной номенклатуры научных специальностей.  

Настоящая диссертация соответствует паспорту научной специальности 5.9.8 

«Теоретическая, прикладная и сравнительно-сопоставительная лингвистика», в 

частности, пунктам 21 – «Математическая и квантитативная лингвистика. Применение 

статистических методов в лингвистике» и 22 – «Компьютерная лингвистика. 

Лингвистические методы создания автоматизированных информационных систем и 

систем обработки текста. Компьютерная лексикография». Диссертационное 

исследование основано на обширном корпусе библиометрических данных (более 14 

000 диссертационных работ), подвергнутом детальному библиометрическому анализу. 

Фактически, диссертация явилась следствием создания и структурирования большой 

базы данных диссертаций, которая может быть рассмотрена как прототип 

автоматизированной информационной системы. Разработка критериев поиска и отбора 

диссертаций, а также создание единого каталога с библиометрическими данными 

представляют собой лингвистически обоснованные методы структурирования и 

обработки больших объемов текстовой информации. При этом в данной работе 

применяются лингвистические методы для определения тематики диссертаций, 

выявления ключевых слов и анализа частотности употребления различных терминов в 

названиях диссертаций по лингвистике. Кроме того, применение количественных 

методов является центральным элементом работы, обеспечивая объективную оценку 

динамики защиты диссертаций по лингвистике, что позволяет определить степень 

востребованности различных лингвистических парадигм и выявить тенденции 

развития данной дисциплины. В процессе исследования использованы статистические 

методы для обработки и анализа библиометрических данных: расчет количественных 

показателей (количество публикаций, процентное соотношение, динамика роста и 

падения), построение графиков и диаграмм, визуализация тенденций и выявление 

корреляций.  

Цель работы заключается в проведении анализа отобранных при помощи 

методов структурной и тематической библиометрии названий диссертационных 

исследований, относящихся к лингвистическим научным специальностям 10.02.01, 

10.02.04, 10.02.05, 10.02.19, 5.9.5, 5.9.6, 5.9.8, а также в определении перспективных 

направлений развития науки лингвистики. Обозначенная цель предполагает постановку 

и решение следующих задач:  

1) определить критерии для поиска и отбора тем диссертационных 

исследований; в качестве главного критерия поиска определены ключевые слова и их 

производные формы, определяющие актуальные исследовательские лингвистические 

парадигмы: дискурс, семантика, концепт, когнитивный, глагол, прилагательное, 

существительное, слово, психолингвистика;  
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2) разработать  единообразный  алгоритм  для  поиска  и 

 отбора библиографического материала;  

3) отобрать диссертационные работы по лингвистике в рамках научных 

специальностей 10.02.01, 10.02.04, 10.02.05, 10.02.19, 5.9.5, 5.9.6, 5.9.8 по ключевым 

словам посредством методов библиометрического анализа;  

4) создать локальный структурный каталог – провести систематизацию, 

структуризацию и визуализацию отобранного материала при помощи программ пакета 

MS Office (Word и Excel);  

5) проанализировать и сравнить полученные библиографические данные (на 

материале диссертаций по лингвистике) по следующим критериям:  

• общая  публикационная  динамика  по  отдельным 

 лингвистическим  

специальностям, исследуемым в рамках работы, за 2000–2023 гг.;  

• общая публикационная динамика по всем исследуемым в рамках работы 

лингвистическим специальностям за 2000–2023 гг.;  

• количество защищенных диссертаций по отдельным лингвистическим 

парадигмам, исследуемым в рамках работы, за 2000–2023 гг.;  

• количество защищенных диссертаций по всем исследуемым в рамках 

работы лингвистическим парадигмам за 2000–2023 гг.;  

6) на основе полученных результатов выявить направления развития 

определенных областей лингвистики в 2000–2023 гг. и определить их перспективы.  

Методологическую базу исследования составили труды, в которых развиваются 

представления, связанные с:  

– исследованием роли библиометрического анализа для наукометрии 

[Зусьман 2000; Земсков 2004, 2019; Маршакова-Шайкевич 2013; Гуреев 2015; Жэнгра 

2018; Филиппова 2022; Prichard 1969; Hood, Wilson 2001; Aksnes и др. 2021];  

– изучением прикладного характера библиометрического анализа и его 

применением в различных областях [Демидов 2017; Сидорова 2017; Будаев, Чудинов 

2019; Еременко 2020];  

– исследованием закономерностей и механизмов смены научных парадигм и 

парадигмального анализа [Кибрик 1992; Алефиренко 2005; Демьянков 2006, 2009; 

Маслова 2007; Киклевич 2012];  

– анализом возможностей и ограничений инфометрических и 

альтметрических методов [Галявиева 2013, 2015; Бусыгина 2016; Березович 2019];  

– изучением вопросов визуализации данных в науке [Беленький 2009];  

– исследованием общих вопросов методологии лингвистики и построением 

общей теоретической базы [Комарова 2013; Сулейманова 2019, 2022; Иконникова 2021, 

2024; Костина и др. 2021; Изюмская 2023].  

В связи с тем, что библиометрический анализ является ведущим методом 

данного исследования, на его основе предполагается выявить закономерности в 

развитии лингвистики. Общепринятые положения о структуре научных революций 

тесно связаны с парадигмальными изменениями в лингвистике, что обосновывает 
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использование в качестве теоретической базы трудов по развитию науки в целом. 

Данные воззрения отражены в:  

– работах, посвященных общей теории научных революций и развития 

науки [Вернадский 1981; Белов 1985; Кусжанов 1986; Буринов 1987; Кун 2003; Поппер 

2010; Суханов 2012];  

– исследованиях, рассматривающих понятие научной парадигмы в 

лингвистике [Кубрякова 1995, 2006; Кубрякова, Александрова 1999; Позднякова 2006; 

Хомутова  

2009; Огдонова 2010; Филиппова 2014; Беляева, Хухуни 2020; Песина, Солончак 2022; 

Базылев 2024, 2025];  

– работах, посвященных общим вопросам развития науки в целом и 

лингвистики в частности [Маршакова-Шайкевич 2000; Левицкий 2009; Соколов 2014; 

Максименко 2020; Базылев 2022, 2024].  

Перечисленные работы рассматривают науку как последовательность 

нормальных периодов, когда доминирует определенная парадигма. Они прерываются 

революционными сдвигами, вызванными аномалиями – проблемами, возникшими и не 

решенными в ходе периода нормальной науки. В лингвистике такие сдвиги происходят 

в момент смены устоявшихся теорий и методологий, например, при переходе от 

структурализма к генеративной лингвистике Н. Хомского, который был вызван 

неспособностью структурализма исчерпывающе объяснить некоторые аспекты теории 

языка. Генеративная лингвистика в свою очередь предложила новый набор понятий и 

методов, которые привели к переосмыслению фундаментальных вопросов о природе 

языка.  

Материалом исследования послужили диссертационные работы по 

лингвистике за 2000–2023 гг., выполненные в рамках научных специальностей 10.02.01, 

10.02.04, 10.02.05, 10.02.19, 5.9.5, 5.9.6, 5.9.8, представленные в электронном каталоге 

Российской государственной библиотеки. Этот каталог содержит большое количество 

библиографических записей и является централизованной базой данных для хранения 

диссертационных исследований по всем областям научного знания. В результате объем 

полученной библиометрической базы диссертационных исследований составил более 

14000 единиц, среди которых более 7000 исследований содержит в теме работы 

ключевые слова, определяющие либо релевантные лингвистические парадигмы, либо 

универсальные единицы исследования.  

Следует отметить, что в качестве ключевых слов отобраны термины, которые, 

согласно предварительному анализу, наиболее часто встречаются в названиях тем 

диссертаций указанного периода. При этом учитывалась не только частотность, но и 

семантическая значимость термина, его способность представлять фундаментальные 

принципы и исследовательские подходы: с одной стороны, в данных терминах 

отражаются универсальные единицы исследования – слово, прилагательное, глагол, 

существительное, а с другой – определенные лингвистические парадигмы. Ключевые 

слова отбирались таким образом, чтобы охватить основные активно развивающиеся 

направления в лингвистике. Выбранные термины отражают интерес исследователей к: 

когнитивным процессам (семантика, глагол, дискурс, когнитивный, концепт, 

психолингвистика), а также структуре языка (глагол, прилагательное, 
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существительное, слово). Помимо прочего необходимо выделить критерии 

разграничения ключевых слов и парадигм при анализе библиометрических данных, 

поскольку их отсутствие может вызвать ряд вопросов, а некоторые выводы могут 

показаться противоречивыми.  

В настоящей работе ключевые слова служат инструментом для идентификации 

диссертаций, относящихся к определенным темам или направлениям. Таким образом, 

ключевые слова – это отдельные слова, которые наиболее точно отражают тему, 

содержание, основные концепции конкретной диссертации. Главная функция ключевых 

слов в данном исследовании состоит в категоризации диссертаций для проведения 

библиометрического анализа. Ключевые слова помогают выделить группы работ, 

посвященных определенным проблемам или использующих определенные подходы. В 

то же время парадигма – это более широкое понятие, включающее в себя не только 

объекты исследования, но и теоретические рамки, методологические подходы и 

фундаментальные допущения, которые разделяются научным сообществом. Парадигма 

определяет, какие вопросы считаются важными, какие методы считаются допустимыми 

и какие ответы считаются правильными. Корреляция ключевых слов с обозначениями 

парадигм представлена в Таблице 1.  

Таблица 1 – Критерии разграничения ключевых слов и парадигм  

Критерии ра зграничения  

Ключевые слова  Парадигмы  

• Относятся к конкретным объектам, 

темам или методам исследования; • 

 Обычно более конкретны и 

предметны;  

• Используются для категоризации и 

подсчета диссертаций  

• Охватывают более широкие 

теоретические и методологические 

направления;  

• Более абстрактны и 

концептуальны;  

• Используются для описания и 

анализа тенденций развития лингвистики  

Таким образом, в настоящем исследовании под ключевыми словами понимаются 

отдельные слова или словосочетания, используемые для категоризации 

диссертационных работ по темам и объектам исследования. Примерами ключевых слов 

являются: глагол, слово, дискурс и др. Под парадигмами понимаются широкие 

теоретические и методологические направления в лингвистике, такие как когнитивная 

лингвистика, дискурсивный анализ, семантика. Диссертационные работы, содержащие 

ключевое слово глагол, учитываются в статистике по данной категории, однако, если в 

тематике диссертации исследуется глагол в рамках когнитивной лингвистики, такая 

работа также учитывается в статистике по когнитивной лингвистике, поскольку вносит 

вклад в развитие данной парадигмы.  

Методика исследования включает несколько этапов.  

1. Детерминирование ключевых слов, по которым производится поиск среди 

диссертаций по языкознанию, на основе преобладающих исследовательских 

лингвистических парадигм, а именно: дискурс, семантика, концепт, когнитивный, 

глагол, прилагательное, существительное, слово, психолингвистика.  
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2. Поиск работ по ключевым словам в электронном каталоге диссертаций 

Российской государственной библиотеки (https://search.rsl.ru/) [РГБ 2021, 2022]. 

Необходимо отметить, что электронный каталог РГБ содержит обширный массив 

библиографических (библиометрических) данных и выступает в качестве 

информационной системы, обеспечивающей доступ к сведениям о диссертациях и 

других исследованиях. Таким образом, использование этого ресурса позволит 

непредвзято оценить состояние лингвистической науки как области знания.  

3. Постредактирование отобранного материала. Данная процедура является 

неотъемлемой частью структурной библиометрии. Помимо анализа диссертационных 

источников, представленных в электронном каталоге РГБ, требуется проверка и 

исправление в текстовом редакторе Microsoft Word информации, извлеченной из 

электронного каталога.  

4. Создание систематизированных таблиц и графиков на основе 

разработанного ранее структурного каталога, которые отражают:  

• зависимость количества исследовательских лингвистических парадигм от 

года публикации;  

• общую публикационную динамику по всем исследуемым специальностям.  

Поскольку объем приложения к настоящей диссертационной работе составляет 

более 300 страниц, был сделан выбор в пользу использования QR-кода (Рисунок 1), 

отсканировав который можно попасть на «Облако mail», где представлены все 

библиометрические данные, вошедшие в материал исследования.  

  
Рисунок 1 – QR-код с содержимым локального структурного каталога 5. 

Проведение контент-анализа на основе отобранного материала позволит установить 

тенденции в развитии лингвистических исследований, имевшие место в период с 2000 

по 2023 год, и экстраполировать их для определения перспектив дальнейших научных 

изысканий.  

Практическая ценность работы заключается в возможности использования ее 

результатов в процессе преподавания таких дисциплин, как введение в языкознание, 

основы научно-исследовательской деятельности и др. Кроме того, проведенное 

исследование создает условия для того, чтобы будущие лингвисты могли выбирать 

актуальные темы для исследования, основываясь на выводах о тенденциях в 

лингвистической науке. Материалы диссертации также могут быть полезны при 

написании учебных пособий, выполнении курсовых, проектных, выпускных 

квалификационных работ. Описанный в данной диссертации унифицированный 

алгоритм по поиску и отбору исследований через сайт электронного каталога РГБ [РГБ 

https://search.rsl.ru/
https://search.rsl.ru/
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2022] при помощи методов библиометрического анализа может быть в дальнейшем 

дополнен, расширен и автоматизирован средствами языков программирования.  

Научная новизна исследования определяется разработкой и обоснованием 

стандартизированного подхода в применении методов структурной библиометрии для 

поиска, отбора и анализа тем диссертационных исследований по лингвистике, 

установлением перспективных лингвистических парадигм, а также прогностического 

методологического принципа, согласно которому происходит цикличное развитие 

лингвистической науки.  

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Наиболее релевантные темы среди диссертаций по лингвистике за 2000– 

2023 гг. из всех рассматриваемых – дискурс, когнитивный, концепт, глагол, слово, 

семантика, психолингвистика. Наиболее актуальные лингвистические специальности 

– 10.02.01, 10.02.19, 10.02.04, 5.9.8.  

2. Этапы развития науки лингвистики коррелируют с описанными Т. Куном 

парадигмальными изменениями в науке, а с также с циклическим развитием науки. 

Формирование лингвистических парадигм приходится на период 2000–2005 гг. Этап 

нормальной науки – 2005–2011 гг., с последующим регрессом в динамике 

диссертационных публикаций и кризисом в 2011–2020 гг. Изменение научных шифров 

и объединение специальностей ВАК в 2022 г. ознаменовалось ростом диссертационных 

публикаций по лингвистике.  

3. Определенный в ходе исследования стандартизированный подход 

позволяет гибко и точно производить поиск библиографических записей по 

лингвистике в электронном каталоге диссертаций РГБ.  

4. Разработанный локальный структурный каталог диссертаций по 

актуальным исследовательским лингвистическим парадигмам, а также предложенный 

шаблон позволяют организовать упорядоченное хранение библиометрических данных 

и проводить количественный анализ.  

Обозначенная цель и поставленные задачи наметили структуру исследования.  

Работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы (включающего 

209 наименований, в том числе 14 – на иностранном языке) и приложения, 

представленного в виде примера систематизированной базы библиометрических 

данных по лингвистическим специальностям.  

Во введении рассматриваются актуальность, научная новизна, определяются 

цель и задачи исследования, обосновывается теоретическая и практическая значимость 

работы, описывается методика исследования, характеризуются методологическая база 

и материал исследования, излагаются основные положения, выносимые на защиту.  

В главе I «Теоретические предпосылки изучения актуальных 

лингвистических парадигм» выявляется корреляция между растущим объемом 

библиографического материала и созданием электронных каталогов для его хранения, 

а также рассматриваются передовые методы анализа количественных показателей по 

диссертационным исследованиям. Определяются основные критерии исследования 

тематики диссертационных работ, среди которых ведущую роль играют ключевые 

слова, связанные с конкретными исследовательскими парадигмами в лингвистике. 
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Предлагается их классификация на основе интегративного подхода для изучения 

развития лингвистической науки в целом. Теоретически обосновывается представление 

о циклическом развитии научного знания, которое также применимо для анализа 

развития языкознания.  

В главе II «Контент-анализ тематики диссертаций по лингвистике с 2000 по 

2023 год» представляется анализ обширного объема данных по исследовательским 

лингвистическим парадигмам в рамках семи научных специальностей по 

классификации ВАК – 10.02.01, 10.02.04, 10.02.05, 10.02.19, 5.9.5, 5.9.6 и 5.9.8 – в 

аспекте тенденций и перспектив их развития. На первом этапе рассматривается 

развитие парадигм до введения новой номенклатуры научных специальностей в 2022 г., 

затем проводится сравнение с динамикой новых шифров по лингвистике после 2022 г. 

В конце в ходе сравнительно-сопоставительного анализа общего количественного 

развития всех указанных специальностей выявляются различия в развитии парадигм, а 

также выдвигаются гипотезы относительно дальнейшего развития лингвистики.  

Глава III «Обновленная номенклатура лингвистических специальностей» 

посвящена анализу и сравнению до- и пореформенных библиометрических данных, а 

также прогнозированию дальнейших траекторий развития лингвистики.  

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, а также 

определяются его дальнейшие перспективы.  

В списке литературы представлены источники, на которых основывалось 

исследование.  

В приложении представлены материалы исследования.  

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования 

были представлены в виде докладов на следующих научных конференциях:  

1) II международная научная конференция «ЦИФРОВАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ 

и  

ЦИФРОВАЯ РЕПУТАЦИЯ» (Санкт-Петербург, ФГАОУ ВО «СПбПУ Петра  

Великого», 29 марта 2024 г.);  

2) «Диалог культур. Культура диалога в многонациональном городском 

пространстве» (Москва, ГАОУ ВО МГПУ, 27 февраля – 1 марта, 2024 г.);  

3) Казанский  международный  лингвистический  саммит  – 

 2023:  

международная научная конференция (Казань, КФУ, 13–15 декабря, 2023 г.);  

4) «В многомерном пространстве современной лингвистики: искусственный 

интеллект vs традиция» (Москва, ГАОУ ВО МГПУ, 10 декабря, 2024 г.);  

5) Общеуниверситетская научная сессия «Дни науки МГПУ – 2025»;  6) 

Круглый стол «Выход лингвистики из кризиса» (Москва, ГАОУ ВО МГПУ, 21 апреля, 

2025 г.).  

Основные результаты диссертационного исследования отражены в шести 

публикациях общим объемом 2,9 п.л., из них три работы (1,8 п.л.) опубликованы в 

изданиях, включенных в Перечень Высшей аттестационной комиссии Министерства 

высшего образования и науки Российской Федерации.    
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ  

В главе I «Теоретические предпосылки изучения актуальных 

лингвистических парадигм» исследуется взаимосвязь между экспоненциальным 

ростом объема библиографических данных и развитием электронных каталогов, 

предназначенных для их хранения и систематизации. Одновременно рассматриваются 

перспективные методы анализа публикационной динамики. Особое внимание 

уделяется критериям анализа тематики диссертационных исследований, в частности, 

ключевым словам, определяемым исследовательскими лингвистическими 

парадигмами. Предлагается классификация данных ключевых слов, основанная на 

интегративном подходе, с целью изучения эволюции лингвистической науки. В 

дополнение теоретически обосновывается концепция циклического развития научного 

знания [Кун 2003], применимость которой рассматривается в контексте анализа 

развития языкознания на современном этапе.  

В параграфе 1.1 «К вопросу о систематизации исторического наследия 

лингвистики» рассматривается эволюция лингвистической мысли, начиная с 

античных трудов (Панини, Платон, Аристотель), заложивших основы современной 

науки о языке. Прослеживается дальнейшее развитие лингвистики в Средние века и 

эпоху Возрождения, с акцентом на появление основополагающих грамматик и 

словарей, а также в XVII–XVIII веках, когда оформились первые научные журналы. 

Отдельное внимание уделено XX веку, ознаменованному появлением новых теорий  (Ф. 

де Соссюр, Н. Хомский) и направлений (социо-, психо-, компьютерная лингвистика), 

расширивших горизонты исследований [Березин 2001; Редькина 2005]. 

Подчеркивается, что современная лингвистика, интегрируя достижения когнитивной 

науки, нейролингвистики и искусственного интеллекта, активно использует 

современные технологии для анализа больших массивов языковых данных [Иванов 

2015; Петрова 2019]. В этой связи акцентируется необходимость систематизации 

лингвистического знания, включающей классификацию, исторический анализ, 

интеграцию антропоцентрических и антропоморфических подходов, а также 

применение новейших технологий. В заключение подчеркивается важность изучения 

эволюции лингвистических парадигм, анализа централизованных хранилищ 

диссертационных работ и исследования публикационной динамики, основанной на 

исследовательских лингвистических парадигмах в рамках антропоцентрического и 

антропоморфического подходов.  

В параграфе 1.2 «Библиометрический анализ: значение для развития 

современной лингвистики» поднимается вопрос о возрастающей актуальности и 

необходимости использования количественных методов анализа лингвистических 

исследований. Лингвистика, как и многие другие науки, переживает период 

интенсивного развития, характеризующегося увеличением объемов информации и 

появлением новых междисциплинарных подходов, что требует разработки 

эффективных механизмов структурирования и оценки научных данных. Для 

формирования объективной картины научного развития используются формальные 

методы, среди которых особое место занимает библиометрия, представляющая собой 

количественное изучение различных элементов документопотока и формально 

относящаяся к инфометрии [Редькина 2003; Плешкевич 2006; Швецова-Водка 2007; 

Паршукова 2009; Лазарев 2020; Лазарев 2021]. Библиометрия тесно связана с 
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наукометрией, которая занимается статистическим исследованием структуры и 

динамики потоков научной информации [Стефняк 1983; Моралес 1985; Штовба  

2013].  С  развитием  киберметрии,  отражающей  возможности 

 обработки  и визуализации информации в электронном виде, а также методов 

тексто- и датамайнинга появились новые возможности для количественной оценки 

науки [Яковлева, Бочкарев 2013]. Наряду с этим сформировалась вебометрия, 

изучающая параметры веб-пространства [Смирнова 2021]. В контексте данного 

исследования применяется метод тематической библиометрии, позволяющий выявлять 

и анализировать тематические направления в научной литературе. Современным 

лингвистам необходимо углублять семантические, когнитивные, 

психолингвистические, а также дискурсивные исследования, применяя новые 

методологии для выявления скрытых закономерностей. Тематическая библиометрия 

предполагает анализ ключевых слов, содержащихся в аннотациях и темах диссертаций, 

с применением принципа множественного учета, обусловленного междисциплинарным 

характером лингвистических исследований [Редькина 2003; Швецова-Водка 2008]. При 

этом визуализация материала осуществляется с использованием соответствующего 

программного обеспечения. Подчеркивается, что в исследовании под ключевыми 

словами понимаются отдельные слова или словосочетания, используемые для 

категоризации диссертационных работ по темам и объектам исследования, а под 

парадигмами – широкие теоретические и методологические направления в 

лингвистике. Разграничение ключевых слов и парадигм позволяет проводить более 

точный и объективный анализ библиометрических данных. Таким образом, 

библиометрический анализ представляет собой ценный инструмент для выявления 

тенденций развития и оценки различных научных областей в лингвистике, способствуя 

объективному и всестороннему изучению научной деятельности.  

В параграфе 1.3 «Интерфейс электронного каталога РГБ» определяется 

значение крупнейшего в России электронного каталога РГБ как ценного ресурса для 

систематизированного хранения и поиска библиографического материала, 

отражающего отечественную научную литературу [Груздев и др. 2001]. Необходимо 

подчеркнуть, что электронный каталог РГБ обеспечивает ретроспективный охват 

данных, начиная с определенного периода (в нашем случае – с 2000 г.), что позволяет 

проследить динамику изменений в лингвистике на протяжении длительного времени, 

тогда как сайт ВАК (vak.minobrnauki.gov.ru), выступающий первоисточником, 

напротив, не содержит полной информации за прошлые годы. На сегодняшний день для 

просмотра доступны диссертации по исследуемым специальностям только с 2012 по 

2025 г. Кроме того, на сайте ВАК нет прямого каталога защищенных диссертаций, 

присутствуют только объявления о защитах диссертаций. Вся информация о 

защищенных диссертациях доступна через ресурсы, на которые ВАК ссылается, 

например, НЭБ – eLIBRARY. В свою очередь электронный каталог РГБ обладает 

развитыми инструментами поиска, включая расширенный и профессиональный поиск, 

что позволяет проводить более точный и релевантный отбор диссертаций по заданным 

критериям. Это значительно облегчает и ускоряет процесс сбора эмпирических данных 

по сравнению с менее функциональным поиском на сайте ВАК. Таким образом, выбор 

электронного каталога РГБ обусловлен не столько формальным статусом источника, 

сколько практической необходимостью обеспечения наиболее полной, достоверной и 
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информативной эмпирической базы, отвечающей целям и задачам данного 

диссертационного исследования.  

Анализ интерфейса каталога необходим для понимания организации научной 

информации, доступности инструментов поиска и фильтрации, а также оценки 

эффективности систематизации и представления научного знания. Исследование 

параметров поиска, таких как выбор каталога, язык, специальность ВАК и год издания, 

позволяет определить первичные критерии библиографического поиска (Рисунок 2).  

  
Рисунок 2 – Параметры поиска  

Вторичным критерием является поиск по ключевым словам, определяющим 

исследовательскую лингвистическую парадигму, который осуществляется ручным или 

автоматизированным способом. Электронный каталог РГБ предоставляет 

расширенный и профессиональный поиск, обеспечивающий гибкие поисковые запросы 

с использованием логических операторов и регулярных выражений (Рисунок 3).  
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Рисунок 3 – Профессиональный поиск  

При этом отмечается, что стандартная схема поиска в электронном каталоге РГБ 

подразумевает использование либо автоматизированных (расширенный/ 

профессиональный поиск), либо ручных методов. Предложенный унифицированный 

алгоритм предполагает комбинирование этих двух подходов, что позволяет 

использовать преимущества каждого из них и компенсировать недостатки. 

Автоматизированный поиск обеспечивает скорость и точность при обработке больших 

объемов данных, минимизируя ошибки, связанные с человеческим фактором. Ручной 

поиск в свою очередь позволяет осуществлять более гибкий контекстуальный анализ, 

выявляя нюансы и детали, которые могут быть упущены при автоматизированном 

поиске. Таким образом, комбинированный подход обеспечивает более полную и 

надежную выборку диссертационных работ. Помимо прочего стандартная схема поиска 

на сайте РГБ предоставляет пользователю набор инструментов для поиска, но не 

регламентирует процесс отбора. Предложенный унифицированный алгоритм 

представляет собой строго структурированный процесс, включающий определение 

первичных критериев (год издания, специальность ВАК, язык), использование 

автоматизированных инструментов для поиска по ключевым словам, определяющим 

исследовательскую парадигму, ручную проверку результатов, а также 

постредактирование и систематизацию отобранного материала в соответствии с 

разработанным шаблоном, – такая структурированность обеспечивает 

последовательность, воспроизводимость и объективность процесса отбора. Кроме того, 

предложенный унифицированный алгоритм включает дополнительный этап 

постредактирования и систематизации отобранного материала, что необходимо для 

подготовки данных к дальнейшему анализу. На этом этапе происходит проверка и 

исправление библиометрической информации, удаление лишних пробелов и переносов 

строк, выравнивание текста, нумерация и сортировка диссертаций в алфавитном 

порядке, а также их распределение по лингвистическим парадигмам в соответствии с 

разработанным шаблоном. Акцент также делается на том, что унифицированный 
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алгоритм специально разработан для анализа частотности публикаций по каждой 

специальности, году и исследовательской парадигме, в то время как стандартная схема 

поиска на сайте РГБ не ориентирована на решение этой конкретной задачи.  

Наряду с автоматизированным поиском применяется ручной поиск, 

дополняющий и перепроверяющий библиометрический материал. После отбора 

материала проводится его постредактирование в текстовом редакторе, включающее 

выравнивание, нумерацию и сортировку исследований в алфавитном порядке, а также 

создание шаблона структурного каталога. Подчеркивается, что использование 

устаревшего варианта сайта электронного каталога РГБ не рекомендуется. Таким 

образом, применение комбинации различных поисковых методов и систематизация 

полученных данных позволяют получить объективную картину динамики 

диссертационных публикаций и подготовить библиометрический материал для 

дальнейшего анализа.  

В параграфе 1.4 «Парадигмальные изменения науки» обосновывается 

необходимость анализа коренных изменений в научном знании, известных как научные 

революции, которые представлены в работе Т. Куна «Структура научных революций» 

[Кун 2003]. Понимание эволюции лингвистического знания невозможно без учета 

циклической природы научного прогресса. Модель Т. Куна, описывающая чередование 

периодов «нормальной науки» и научных революций, предоставляет уникальную 

возможность анализа динамики развития лингвистики, выявления периодов 

стабильности и кризиса, а также прогнозирования будущих парадигмальных сдвигов. 

В отличие от линейных моделей, концепция Т. Куна позволяет увидеть лингвистику как 

систему, подверженную периодическим изменениям, что особенно важно для 

прогнозирования перспектив развития научных парадигм. Парадигмальные сдвиги 

рассматриваются как фундаментальные трансформации в подходах, методах и теориях, 

приводящие к смене доминирующей парадигмы. Т. Кун утверждал, что научное 

развитие происходит не линейно, а циклично, через чередование периодов 

«нормальной науки» и революций [Там же]. В противоположность этому К. Поппер 

видел научный прогресс в непрерывном опровержении теорий, а не в смене парадигм 

[Поппер 2010]. В контексте данного исследования, концепция К. Поппера, хотя и ценна 

в своей акцентуации на критическом анализе, представляет определенные трудности 

для практического применения к анализу больших массивов данных о развитии 

лингвистики. Непрерывное опровержение теорий, будучи важным аспектом научного 

прогресса, сложно измерить и систематизировать в рамках библиометрического  

контент-анализа. В отличие от этого, модель Т. Куна с её четко определенными этапами 

развития науки (допарадигмальный период, «нормальная наука», кризис, революция) 

предоставляет более удобную и структурированную основу для анализа 

публикационной динамики и выявления смены доминирующих научных направлений. 

Как следствие, в данной работе в качестве основного теоретического фреймворка 

используется концепция парадигмальных сдвигов Т. Куна, позволяющая более 

эффективно анализировать эмпирические данные и выявлять общие тенденции в 

развитии лингвистики. Помимо прочего, в параграфе анализируются четыре этапа 

развития науки по Т. Куну: допарадигмальный период, «нормальная наука», кризис и 

научная революция. Допарадигмальный период характеризуется отсутствием единой 

методологии, множеством конкурирующих школ и отсутствием общепринятых 



16  

критериев оценки научных теорий. Этап «нормальной науки» представляет собой 

устойчивое развитие в рамках принятой парадигмы, направленное на решение 

головоломок – нерешенных проблем и задач, расширение ее применения и детализацию 

существующих знаний. Однако даже в период стабильности накапливаются аномалии, 

которые не могут быть объяснены в рамках существующей парадигмы. Кризис 

наступает с накоплением этих аномалий, подрывающих доверие к парадигме и 

стимулирующих поиск альтернативных подходов и теорий. Научная революция, как 

радикальное преобразование всей системы научного знания, возникает в результате 

разрешения кризиса, с появлением новой парадигмы, способной объяснить аномалии и 

предложить новые методы исследования. Новая парадигма в конечном счете замещает 

старую, знаменуя начало нового цикла «нормальной науки». Схематично концепцию Т. 

Куна можно представить таким образом (Рисунок 4).  

  
Рисунок 4 – Концепция структуры научных революций Т. Куна  

В заключение подчеркивается, что понимание динамики парадигмальных 

изменений позволяет лучше оценить значимость парадигм для развития науки, выявить 

моменты, когда накапливающиеся аномалии могут привести к кризису и пересмотру 

научных основ, а также глубже осмыслить процесс формирования современных 

научных представлений.  

Параграф 1.5 «Подходы к определению лингвистических парадигм и их 

классификация» содержит анализ концепции научной парадигмы в лингвистике, 

обусловленный расширением границ дисциплины, признанием 

многофункциональности языка и интеграцией с другими областями. Несмотря на часто 

встречающееся определение парадигмы как «общепризнанных научных достижений», 



17  

предоставляющих модель для решения проблем, оно не отражает суть ее внутренней 

структуры [Кубрякова, Александрова 1999; Кубрякова 2006; Огдонова 2010; Алпатов 

2015, 2019]. В связи с этим анализируется интерпретация Ц. Ц. Огдоновой, 

определяющая парадигму как «систему представлений о языке», однако требующая 

уточнения ее структурных элементов [Огдонова 2010]. Подчеркивается роль 

интегративной лингвистики, характеризующейся комплексным и междисциплинарным 

подходом к изучению языка. В контексте данного исследования интегративная 

лингвистика понимается как вариативность комплексных, многоаспектных и 

междисциплинарных лингвистических исследований [Галич 2019]. Предлагается 

рассмотреть корреляцию между интегративной лингвистикой, исследовательскими 

парадигмами и универсальными языковыми единицами (концепт, семантика, 

психолингвистика, дискурс, когнитивный, слово, глагол, прилагательное, 

существительное). Изучение этих концепций в рамках интегративной лингвистики 

предполагает использование междисциплинарных методов и теоретических рамок, 

выходящих за пределы традиционных подходов и объединяемых, таким образом, в 

иерархическую структуру, где интегративная лингвистика выступает как зонтичная 

концепция, а ключевые слова – как различные уровни исследования (Рисунок 5).  

  
Рисунок 5 – Иерархическая схема интегративной лингвистики  

В связи с этим изучение диссертационных исследований с точки зрения 

исследовательских парадигм является важным для определения динамики развития 

лингвистики.  

Обоснованная теоретическая база и предложенная классификация позволяют 

перейти к практическому анализу динамики развития исследовательских 

лингвистических парадигм на основе библиометрических данных. В главе II 

«Контент-анализ тематики диссертаций по лингвистике с 2000 по 2022 год» 

представлен анализ обширного массива данных, охватывающего исследовательские 

лингвистические парадигмы в рамках четырех научных специальностей ВАК  

(10.02.01, 10.02.04, 10.02.05, 10.02.19), с целью выявления тенденций и перспектив их 

развития. Исследование включает сравнительный анализ динамики развития парадигм 

до введения новой номенклатуры научных специальностей в 2022 г. На основании 

полученных данных проводится сопоставительный анализ тематики диссертационных 

исследований по всем указанным специальностям, выявляются различия в развитии 



18  

парадигм и формулируются гипотезы относительно будущих направлений развития 

лингвистической науки.  

В параграфе 2.1 «Анализ актуальных лингвистических парадигм по 

специальности 10.02.19 – Теория языка» представлены выводы о количественной 

динамике в период с 2000 по 2022 г. На основе библиометрического анализа данных, 

взятых из электронного каталога РГБ, установлено, что общее количество защищенных 

диссертаций по указанной специальности составляет 4042, при этом наиболее 

активным периодом являлись 2002–2013 гг. С использованием двухмерных диаграмм 

проанализирована динамика развития парадигм дискурс, когнитивный, концепт, 

семантика, психолингвистика, а также языковых единиц существительное, 

прилагательное, глагол и слово. Выявлено лидерство дискурсивной парадигмы, 

волнообразный характер развития когнитивной парадигмы, концепта и семантики 

(Рисунок 7), а также определены особенности динамики, связанной с частями речи. 

Подчеркивается общая тенденция к стабилизации количества опубликованных работ с 

2014 г., свидетельствующая о сохранении актуальности исследуемых тем.  

  
Рисунок 7 – Количество защищенных диссертаций по научной специальности 

10.02.19 по парадигмам дискурс, когнитивный, концепт, семантика за 2000–2022 гг.  

В параграфе 2.2 «Анализ актуальных лингвистических парадигм по 

специальности 10.02.04 – Германские языки» содержится анализ 3904 защищенных 

диссертаций за период 2000–2022 гг. Выявлены стабильно высокие показатели в 

динамике публикаций с 2000 по 2013 г., с пиком в 2005 г., за которым последовало 

сокращение количества работ. Рассмотрены дискурсивная, когнитивная, 

концептуальная и семантическая парадигмы, а также ключевые слова, определяющие 

объекты исследования (существительное, прилагательное, глагол, слово). Выявлены 

особенности динамики каждой парадигмы, такие как интенсификация активности в 

области дискурса в 2003–2014 гг., сходство графиков дискурсивной и когнитивной 

парадигм (Рисунок 9), цикличность в изучении глагола и слова (Рисунок 10).  
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Рисунок 9 – Количество защищенных диссертаций по научной специальности  

10.02.04 по парадигмам дискурс, когнитивный, концепт, семантика за 2000–2022 гг.  

  
Рисунок 10 – Количество защищенных диссертаций по научной специальности 

10.02.04 по парадигмам существительное, прилагательное, глагол, слово за 2000–2022 

гг.  

Отмечается, что общая тенденция к уменьшению числа публикаций характерна 

не только для научной специальности «Германские языки», но и для других 

лингвистических специальностей.  

В параграфе 2.3 «Анализ актуальных лингвистических парадигм по 

специальности 10.02.05 – Романские языки» представлен анализ 563 

диссертационных источников, в тематике которых имеются исследуемые ключевые 

слова, за период с 2000 по 2022 г. Отмечается низкая публикационная динамика в 

рамках данной специальности. Выявлены нестабильность дискурсивной и 
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концептуальной парадигм, а также незначительное количество работ в рамках 

когнитивной парадигмы (Рисунок 11).  

  
Рисунок 11 – Количество защищенных диссертаций по научной специальности 

10.02.05 по парадигмам дискурс, когнитивный, концепт, семантика за 2000–2022 гг.  

В отличие от других парадигм семантика демонстрирует положительную 

динамику и, являясь самой востребованной парадигмой в данной специальности, 

указывает на наличие аномалий, что свидетельствует о кризисе научной парадигмы. 

Отмечено ограниченное количество исследований, в темах которых содержатся 

универсальные языковые единицы.  

В параграфе 2.4 «Анализ актуальных лингвистических парадигм по 

специальности 10.02.01 – Русский язык» представлен анализ 5492 работ, что 

свидетельствует о лидерстве данной специальности по числу публикаций. Отмечается 

стабильный исследовательский интерес со средними показателями более 250 

публикаций в год, а затем, начиная с 2014 г., среднее количество публикаций снижается 

до средней отметки в ~121 в год. Выявлены особенности динамики каждой парадигмы, 

такие как увеличение интереса к дискурсу, нестабильность когнитивной парадигмы и 

лидирующие позиции семантики (Рисунок 13).  



21  

  
Рисунок 13 – Количество защищенных диссертаций по научной специальности 

10.02.01 по парадигмам дискурс, когнитивный, концепт, семантика за 2000–2022 гг. 

Глава III «Обновленная номенклатура лингвистических специальностей» 

посвящена анализу влияния изменений в номенклатуре лингвистических 

специальностей ВАК на количество опубликованных диссертационных исследований в 

области языкознания с целью оценки текущего состояния и перспектив развития 

лингвистики в России.  

В параграфе 3.1 «Анализ пореформенных данных» рассматривается влияние 

новой номенклатуры научных специальностей, введенной в 2022 г., на публикационную 

динамику в области лингвистики. Проанализированы данные за 2022–2023 гг. по новым 

шифрам (5.9.5, 5.9.6, 5.9.8) с целью сопоставления с предыдущими данными (10.02.01, 

10.02.04, 10.02.05, 10.02.19) и выявления тенденций развития лингвистики. Отмечается 

рост количества работ по лингвистике в 2023 г. по сравнению с 2022 г., прежде всего по 

специальностям 5.9.8 и 5.9.5 (Рисунок 14).  
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Рисунок 14 – Защищенные диссертации по лингвистике  по 

обновленной номенклатуре научных специальностей  

В связи с переходным периодом, когда действовали как старые, так и новые 

шифры, был проведен анализ суммарных показателей за 2022–2023 гг. Сделан вывод о 

сохранении публикационной динамики в целом, несмотря на сокращение числа 

специальностей, и сформулирован прогноз о позитивных перспективах развития 

лингвистики в России. В области лингвистики произошло значительное сокращение 

числа специальностей: 10 специальностей языкознания были объединены в 4, что в 

целом, как предполагается, связано со снижением количества исследований в области 

лингвистики в предыдущие годы (до 2020). Несмотря на общее сокращение количества 

специальностей, показатели ежегодно публикуемых диссертаций в лингвистике в 

целом сохраняются на высоком уровне, особенно по таким направлениям, как 5.9.8 – 

Теоретическая, прикладная и сравнительносопоставительная лингвистика и 5.9.5 – 

Русский язык. Языки народов России (Рисунок 15), а перспективы дальнейшего 

развития лингвистики в России остаются позитивными, при этом требуется 

дальнейший мониторинг и анализ защищенных диссертаций для более точного 

определения тенденций.  
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Рисунок 15 – Суммарные показатели по защищенным диссертациям за 2022–2023 гг.  

В параграфе 3.2 «Сравнительно-сопоставительный анализ данных до и после 

изменения номенклатуры лингвистических специальностей» содержится 

количественный анализ опубликованных диссертаций за период 2000–2023 гг. с 

разделением на периоды 2000–2011 гг. (нормальная наука) и 2012–2023 гг. (аномалии и 

нерешенные вопросы), представленные на отдельных графиках (Рисунки 16, 17).  

  
Рисунок 16 – Количественная динамика диссертаций в период 2000–2011 гг.  
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Рисунок 17 – Количественная динамика диссертаций в период 2012–2023 гг.  

Отмечается доминирование исследований в области русского языка, рост 

интереса к теории языка в 2004–2007 гг. и снижение активности по всем направлениям 

с 2014 г. Анализ данных за 2022–2023 гг. с учетом новой номенклатуры выявил 

снижение внимания исследователей к германским и романским языкам и рост интереса 

к объединенным направлениям (5.9.5 и 5.9.8). Рассмотрены тенденции на уровне 

парадигм, выявлены доминирующие парадигмы (дискурсивная, когнитивная) и 

проведено сравнение их востребованности в разных научных специальностях. 

Подчеркивается, что в 2023 г. отмечен интерес к новым научным специальностям, что 

указывает на смещение акцентов в сторону инновационных направлений и 

междисциплинарных исследований.  

В параграфе 3.3 «Перспективы развития научных парадигм в лингвистике и 

дисциплины в целом» делается вывод о том, что лингвистика в период 2000– 2023 гг. 

прошла этапы, сопоставимые с концепцией Т. Куна о нормальной науке и кризисе. 

Ключевым выводом является то, что смена парадигм в лингвистике происходит скорее 

эволюционно, а не революционно. Данный факт подтверждается результатами анализа 

тематики диссертационных работ, согласно которым новые направления в лингвистике 

часто возникают на основе развития и модификации существующих теорий и подходов. 

Даже при появлении новых терминов и концепций, они, как правило, не отменяют 

полностью предыдущие наработки, а скорее интегрируются с ними, расширяя и 

углубляя понимание языковых явлений. Это свидетельствует о том, что лингвистика 

характеризуется плюрализмом подходов и методов, где разные парадигмы могут 

дополнять друг друга и способствовать более глубокому пониманию языковых явлений. 

При этом, если лингвистическая парадигма становится иррелевантной, она не исчезает 

полностью, а может возродиться в новом контексте или в сочетании с другими 

подходами. В связи с вышеизложенным прослеживается циклическое развитие данной 
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области знания, что дает основания для предположения о приближении очередного 

цикла развития. При этом подчеркивается значимость систематизации и анализа 

библиометрических данных для оценки результативности лингвистических 

исследований, а также для научной политики (оценка эффективности научной 

деятельности, определение приоритетных направлений финансирования, оптимизации 

научных специальностей и т.д.). Кроме того, прогнозируется возрастание интереса к 

количественным методам и их комбинации с качественным анализом, а также к 

использованию машинного обучения для анализа больших данных в лингвистике.  

В заключении подводятся итоги проведенного исследования и намечаются 

перспективы дальнейшей работы, например, предлагается провести анализ самих 

диссертационных работ с использованием качественных методов исследования.  
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