
зАключЕниЕ диссЕртАционного совЕтА 72.2.007.07,
СОЗДАННОГО НА БАЗЕ ГОСУДАРСТВЕННОГО АВТОНОМНОГО
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

ГОРОДА МОСКВЫ ДЕПАРТАМЕНТА ОБРАЗОВАНИЯ И НАУКИ
городА москвы (московский городской пЕдАгогичЕский

УНИВЕРСИТЕТ>О ПО ДИССЕРТАЦИИ НА СОИСКАНИЕ УЧЕНОЙ
СТЕПЕНИ ДОКТОРА ПЕДАГОГИЧЕСКИХ НАУК

аттестационное дело }lb

решение диссертационного совета от <<22>> октября 2026 г. Ns52

О присуждении Леонтовичу Александру Владимировичу, гражданину
Российской Федер ации, 1"rеной степени доктора педагогических наук.

,Щиссертация <<Становление субъектности учащихся в уrебно-
исследовательской деятелъности) по науrной специ€tльности 5.8.1. - Общая
педагогика, историrI педагогики и образования (педагогические науки) принrIта к
защите 28 мая 2026r., протокол Jф 48, диссертационным советом 72.2.007.07,
созданным на базе Государственного автономного образовательного учреждениrI
высшего образования города Москвы .Щепартамента образования и науки города
Москвы <<Московский городской педагогический университет), |29226, Москва,
2-ой Сельскохозяйственный проезд, д. 4 (Приказ Рособрнадзора от 28.|0.2022г.
Nч 1378lHK).

Соискатель - Леонтович Александр Владимирович, <<29>> сентября 1963 года

рождения, гражданин Российской Федерации.
В 1986 году соискатель окончил Московский государственный университет

им. М.В. Ломоносова по специ€rльности <<Физика>>, присвоена квалификация
<<Физика>.,Щиплом МВ 754576 от З1.01.1986 г.

Щиссертацию на соискание уrеной степени кандидата психологических
наук по специЕuIьности 19.00.13 - Психология р€}звития, акмеология на тему
<<Проектирование исследовательской деятельности rIащихся> защитил в 2003
году в диссертационном совете Д212J54J2, созданном на базе Московского
педагогического государственного университета. Нау,rный руководитель
Алексеев Никита Глебович, доктор психологических наук, член-корреспондент
РАО, заведующий отделом философии и методологии проектирования
образовательных систем, институт педагогических инноваций РАО. Щиплом
кандидата психологических наук КТ J\b099087 от 20 июня 2003 года.

Работает в должности методиста Государственного бюджетного
общеобр€вовательного )п{реждениrI города'Москвы <<ТТТкола J\Ъ1553 имени
В.И. Вернадского).

,Щиссертация выполнена в департаменте педагогики института педагогики и
психологии образования Государственного автономного образовательного

)чреждениrI высшего образования города Москвы <<Московский городской
педагогический университет)>.

Научный консультант Савенков Александр Ильич, доктор
педагогических наук, доктор психологических наук, академик РАО, профессор,
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ГосуларСтвенное автономНое образовательное у{реждение высшего образования

города Москвы ,.щепартамента образования и науки города Москвы <<московский

городской педагогический университет>, институт педагогики и психологии

образования, директор.
Официальные оппоненты :

Панов Виктор Иванович доктор психологических наук, член-

корреспондент рАо, профессор; Федеральное государственное бюджетное

научное у"Iреждение <<Федеральный науrный центр психологических и

междисциплинарных исспедований>>, лаборатория экопсихологии р€ввития и

психодидактики, заведующий ;

Гущина Татьяна Николаевна - доктор педагогических наук, профессор;

Федера_гlьное государственное казённое военное образовательное уIреждение

""raй.О 
образования <ЯрОславское высшее военное )л{илище противовоздушной

оборонЫ именИ Марша;rа СоветскОго Союза Л.А. Говорова>>, 2-я лаборатория

нау{но-ИсследовательскогО отдела (науrно-исследовательского), научный

сотрудник;
Иванова Ирина Викторовна доктор педагогических наук, доцент;

Федералъное государственное бюджетное образовательное учреждение высшего

образования <<КаЛужский государСтвенный университет им. К.Э. Щиолковского)>,
кафедра соци€tльной адаптации и организации работы с молодежью, профессор

дали положительные отзывы на диссертацию.
Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное

образовательное у{реждеНие высшего образования <<Курский госуларственный

университет>> - в своем положителъном отзыве, составленном и подписанном
репринцевым Длександром Валентиновичем, доктором педагогических наук,

профессором, профессором кафедры психологии образования и социальной

педагогики, Юрченко Ириной Викторовной, кандидатом психологических наук,

доцентом, заведующим кафедрой психологии образования И СОЦИаЛЪНОЙ

педагогики, утвержденном Логиновым Сергеем Павловичем, и.о. проректора по

науrной работе, цифровизации и международным связям, кандидатом

исторических наук, доцентом, ук€lзЕ}па, что диссертация Леонтовича Александра

Владимировича <<Становление субъектности уlащихся в уrебно-
исследовательской деятельности), представленная на соискание уlеной степени

доктора педагогИческиХ науК пО науrноЙ специzшЬностИ 5.8.1. - Общая

педагогика, история педагогики и образования (педагогические науки), является

самостоятельно выполненной науrно-квалификационной работой, котор€tя

отвечаеТ требоваНиям п.9-11, 13, 14 ПолоЖ"нry <<О порядке присуждения у{еных
степеней>>, утвержденного постановлением Правительства Российской
Федерации J\Гs 842 от 24.09.2013 г. (в действующей редакции), автореферат и

публикации полностъю отражают содержание диссертации, а ее автор

леонтович длександр Владимирович -заслуживает присуждения ученой степени

доктора педагогИческиХ науК пО На1..rноЙ специ€tлЬности 5.8.1. - Общая

педагогика, история педагогики и образования(педагогические науки).

соискатель имеет 50 опубликованных работ, в том числе по теме
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диссертации опубликовано 50 работ, общим объемом |20,65 (авторский вклаД

57,З) п.л., из них в рецензируемых научных изданиях опубликована 31 работа.
наl"rные работы соискателя отражают резулътаты проведенного

исследов ания и раскрывают основные положения, выносимые на защиту. В
диссертации отсутствуют недостоверные сведения об огryбликоВанНЬIХ

соискателем работах. Наиболее значимые научные работы по теме диссерТациИ:
1. Леонтович, А.В. Формирование универс€tльных 1..rебных деЙствиЙ В

на)л{но-практическом образовании на основе модели субъекта собствеННОй

деятельности / А.В. Леонтович llМир психологии. -2024. - J\Ъ 3(118). - С. 56-70.

- (1,7 п.л.).
2. Леонтович, А.В. Развитие коллективно-сопряженной деятельности каК

условие становления субъекта собственной деятельности / А.В. Леонтович llМиР
психологии. - 2024. - J\b 2(1|7). - С, 5-22. - (1,6 п.л.).

3. Леонтович, А.В. Модель становления субъекта собственной деятельности

rIащихся в общеобразовательной школе / А.В. Леонтович ll Мир психологии. -
2024. - J\b 1(116). - С. З8-56. - (1,3 п.л.).

4. Леонтович, А.В. Университетская школа для детеЙ с повышенныМи
образовательными запросами / А.В. Леонтович ll Вестник МосковскоГО

университета. Серия 20: Педагогическое образование. - 202З. -Т.21, Jф 1. - С.
52-67. - (|,4 п.л.).

5. Леонтович, А.В. Развитие идентичности гимнЕвиста на основе
проектирования детско-взрослого сообщества в событийной среде / А.В.
Леонтович, М.В. Аникеев, В.В. Ряшина ll Мир психологии. - 2022. - J\Ъ 4(111). -
С. 102-115. - (I,4 l0,4 п.л.).

6. Леонтович, А.В. Конкурс имени В.И. Вернадского: р€ввитие творческого
потенци€rла r{ащихся / А.В. Леонтович, Н.В. Мазыкина, А.С. Саввичев |и дР.] ll
Народное образование. -2020. - J\Ъ 5(14S2).- С. 186-192. - (0,6 / 0,1 п-л.).

7. Леонтович, А.В. Платформа антропологии и педагогическая практика:
пространство бытия человека / А.В. Леонтович // Народное образование. - 2020. -
Jф 6(148З). - С. 69-7З. - (0,8 п.л.).

8. Леонтович, А.В. АнтропологическиЙ подход к диагносТиКе
образовательных результатов в системе научно-практиtIеского образования lВ.И.
Слободчиков, А.В. Леонтович llПедагогическое образование и наука. - 2020. - J\b

5. - С. 107-11r7. - (|,| l 0,55 п.л.).
9.Леонтович, д.В. На1.чно-практическое образование как акту€lльное

направление функцион€lJIъно-смыслового формата образования в услоВиЯХ
техносферы / А.В. Леонтович // Вестник МГПУ. Серия: Педагогика и психология.

- 20|8. - Jф 4(46). - С. 8-18. - (0,9 п.л.).
10. Леонтович, д.В. На1..rно-практическое образование: теоретико-

прикJIадные аспекты / А.В. Леонтович ll Народное образование. - 2018. - J\b 1-

2(|466). - С.97-105. - (0,7 п.л.).
1 1. ЛеонтовиII, А.В. Приобщение к науке. На примере многопрофильноЙ

программы <<Исследователи Тавриды) / А.В. Леонтович llНародное образование.

-20|8. - J\Ъ З-4(|467). - С. 115-121.- (0,5 п.л.).
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12. Леонтович, А.В. Исследовательск€ш и проектная деятельносТь

)чащихся: сетевой подход / А.В. Леонтович // Народное образование. - 2018. - J\b

6-7(1469). - С. ||6-|2|.- (0,5 п.л.).
13. Леонтович, А.В. Об итогах XXIV чтений им. В.И. Вернадского (очныЙ

тур Всероссийского конкурса юношеских исследовательских рабОт
им. В.И. Вернадского) / А.В. Леонтович [Электронное издание] ll ВосrмТанИе
школьников. 20]17 . J\Ъ 7. URL:
http://www.schoo1press.ru/products/rubria/index.php?ID:795б6&SEСTloN_ID:17 -
(0,7 п.л.).

14. Леонтович, А.В. МеждународнЕш исследовательская школа: концепция
и модель / А.В. Леонтович // Народное образование. - 2014. - J\Гч 2(1435).- С. 10б-

110. - (0,5 п.л.).
15. Леонтович, А.В. Истоки и социztльные смыслы дополнительного

(внешкольного) образования: российская модель / А.В. Леонтович // Народное
образование. - 20t4. - Nч 3(1436).- С. 102-109.- (1,1 п.л.).

16. Леонтович, А.В. Личностные результаты обуrения можно оценивать на
основе исследовательской и проектной деятельности / А.В. Леонтович // Народное
образование. - 20|4. - Jф 5(1438).- С. |57-|63. - (0,8 п.л.).

17. Леонтович, А.В. .Щополнительное образование детей в современноЙ
образовательной системе / А.В. Леонтович // Педагогическое образование и наука.

-201'4. - J\b 2. - С. 101-109. - (0,7 п.л.).
1 8. ЛеонтовиtI, А.В. Науrно-практическое образование становится прочной

основой внеурочной деятельности / А.В. Леонтович // Народное образование. -
2013. - J\b З(1426).- С. 115-120. - (1,0 п.л.).

19. Леонтович, А.В. Построение образовательной среды для реализации
исследовательской деятельности г{ащихся / А.В. Леонтович // ПреподаВаТель
XXI век. -20|З. - Jф 2-1. - С. |23-t30. - (0,7 п.л.).

20. Леонтович, А.В. Исследование как способ р€ввития личности В

современном образовании / А. В. Леонтович ll Психология обуrения. - 20lЗ. -
J\b 2. - С. 4-2|. - (1,5 п.л.).

21. Леонтович, А.В. Культурно-историческое значение исследовательскОЙ

деятелъности )чащихся / А.В. Леонтович ll Известия Уральского федерLГIьНОГо

университета. Серия 1: Проблемы образования, науки и культуры. - 2013. - Т. 1 10,

J\Ъ 1. -С. |25-140. - (1,6 п.л.).
22. Леонтович, А.В. Российоко-мексиканск€lrl юношеск€uI

исследовательск€ut экспедиция прошла успешно / Ю.С. Баркова, А.В. Леонтович,
А.С. Обухов // Народное образование. -20|2. - J\b З(1416).- С. |97-199. - (0,8/ 0,2

п.л.).
23. Леонтович, А.В. Личность В.И. Вернадского и про|рамма

исследовательского образования школьников / А.В. Леонтович ll Вопросы
современной науки и практики. Университет им. В.И. Вернадского. - 20|2. -
}lb 2(39). - С.77-87. - (0,8 п.л.).
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24. Леонтович, А.В. Всероссийские юношеские чтеНиrI

им. В.И. Вернадского / А.В. Леонтович ll Народное образование. - 20|1. - jt
1(1404). - С. 46-49. - (0,4 п.л.).

25. Леонтович, А.В. Интернацион€lJIьная исследовательская экспедиция /

А.В. Леонтович // Народное образование. - 2010. - J\Ъ 9(1402).- С.2||-2|4. - (0,4

п.л.).
26. Леонтович, А.В. ИсследовательскаJI деятельность школьникоВ:

международные проекты / А.В. Леонтович, К.С. Сальникова, И.С. КОНРаД //

Народное образование. - 2010. - Jф З(lЗ96). - С.25З-259. - (0,9 / 0,3 п.л.).

27 . Леонтович, А. Летние образователъные проекты l А. Леонтович ll
Народное образование. - 2009. - J\Ъ 3(1386).- С. 171-180. - (1,4 п.л.).

28. Леонтович, А. Летние международные поездки московских школьникоВ
в рамках программ МИЛСЕТ / А. Леонтович // Народное образование. - 2008. -
Nч З(1376). - С. |З7-|4|.- (0,7 п.л.).

29. Леонтович, А. Воспитательн€uI работа в летней комплекснОЙ

исследовательской экспедиции lA. Леонтович // Народное образование. - 2007. -
J\Ъ 3(1366). - С. 189-193. -(0,б п.л.).

30. Леонтович, А.В. Концепту€uIьные основания моделироваНия

исследовательской деятельности у{ащихся / А.В. Леонтович ll ТТТкольнЫе

технологии. - 200б. - J\b 5. - С. бЗ-71. - (0,8 п.л.).

31.ЛеонтовиII, А.В. Моделирование исследовательскоЙ деятельНоСтИ

1пrащихся; практические аспекты / А.В. Леонтович // Школьные техноЛогии. -
2006. - Ns 6. - С. 89-98. - (0,7 п.л.).

На диссертацию и автореферат поступили отзывы:
1) доктора педагогических наук, профессора, заведующего лабораториеЙ

детства, заместителя председателя Науrного совета по доПолНиТелЬНОМУ
образованию детей при Отделении образованияи культуры Российской академИИ

образования Некоммерческого партнерства Щентра р€ввития образования, науки
и культуры <<Обнинский полис> ГолЬванова Виктора ПетровиЧа. ОТЗЫВ

положиТельный. Содержит уточняющие замечаниrI и дискуссионные суждения:
1. Из содержания автореферата не вполне ясно, каким образом автор

рuвделяет понятия <<субъектность>> и (самостоятельность>> ОбlT ающегося в

контексте исследовательской деятельности. Хотелось бы услышать более четкие

критериЕtльные отличия.
2.В автореферате подчеркивается кJIючевая роль педагога-насТаВНИКа.

представляется целесообрaвным подробнее конкретизировать, какие основные
профессИонzUIьные деформации уrителей традиционной школы создают
наибольшие барьеры при их переходе к фасилйтирующей позиции наставника.

3. Двтор подробно описывает этапы становления субъектносТи ДеТеЙ-

школьников р€вного возраста. Хотелось бы уточнить, )лIитыв€tлись ли в

разрабоТанноЙ концепции специфические особенности цифровой
образовательной среды и как цифровизация влияет на автономию и субъектность
современного подростка как исследователя. Нуждается в дополнителъной
проработке (В особенностИ В сфере дополнительного образования детей)
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перспективные направления применениrI цифровых технологиЙ, СРеДСТВ

искусственного интеллекта, их преимущества и ограничения в области р€tЗВИТИя
субъектности растущего человека;

2) доктора социологических наук, профессора, заведующего кафедрой
соци€tльной философии и социологии института соци€tльных наук Федера"irьноГо

государственного бюджетного образовательного rIреждениrI высШеГО

образования (Иркутский государственный университеD) Грабельных Татьяны
Ивановны. Отзыв положительный. Содержит уточняющие замечания:- в качесТВе

замечаний рекомендуем рассмотреть перспективность исследований измеНения
индивидуальной и групповой мент€uIьности у{астников уlебно-
исследовательской деятельности (уrащихся и их нау{ных руководителей) В

детско-взрослом сообществе, ре€uIизующем данный подход, пути популяризации
и продвижения ценности исследования как вида человеческой деятельности,
способствующей самореЕlпизации конкретного человека, в более широкие
соци€tлъные пространства;

3) доктора филологических наук, профессор, и.о. директора |rlнстиТУТа

славяноведения Российской академии наук Кляус Владимира Леонидовича.
Отзыв положителъный;

4) доктора педагогических наук, члена-корреспондента РАО, председатеJuI

Совета Благотворительного фонда <<Система>> Пасryховой Ларисы Сергеевны.
Отзыв положительный;

5) доктора философских наук, начальника отдела РиПАП Федерального
государственного автономного образовательного учреждениrI высШеГО

образования <<Московский государственный технический университет имени Н.Э.
Баумана (национальный исследователъский университет)> Карпова АлександРа
Олеговича. Отзыв положительный. Содержит уточняющее замечание: в качесТВе

замечания хотелось бы пояснений, что именно автор относит к усЛоВиЮ
повышения уrебной самостоятельности и субъектности уIащихся: саму уrебнО-
исследовательскую деятельность или разработанность способов вклЮчеНИя

уrебно-исследовательской деятельности в образовательные программы? КаК в
этой формулировке соотносятся самостоятельность и субъектность?

6) доктора педагогиIIеских наук, профессора кафедры соци€шьной рабОтЫ,
психологии и педагогики высшего образования Федерального государственногО
бюджетного образовательного )л{реждениrI высшего образования <<кубанский

государственный университет) Остапенко Апдрея АлександровиЧа. ОТЗЫВ

положительный. Содержит уточняющие замечания:-
1. В автореферате недостаточно четко прописаны критерии перехоДа

)чащегося с четвертого уровня становления субъектности (<<субъект собственной
исследовательской деятельностп>) на пятый (<субъект собСтвеННОй

деятельностп>). Неясно, как в рамках школьного об1.,rения фиксирУеТСЯ
достижение высшего уровня и не подменяется ли он внешнеЙ УСПеШНОСТЬЮ
исследовательской работы (победами на конференциях, экспетными оценКаМИ).

2. Вторая задача сформулирована шире, чем ее отражение в положениях и
выводах. В ней речь идет об ((условиях формирования уrебной
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самостоятельности>) и (уровнях становления субъектности>>. В положениях 2 иЗ
и уровни описаны, но условия формированиrI именно учебной самостоятельности
как отдельный конструкт специ€шьно не выделены - они растворены в общем
описании образовательной среды. Это создает р€врыв между заявленной задачей
и ее операцион€Lлизацией;

7) доктора физико-математических наук, академика РАО, профессора,
заведующего кафедрой математической логики и теории €шгоритмов механико-
математического факультета Московского государственного университета имени
М.В. Ломоносова Семенова Алексея Львовича. отзыв положителъный.
Содержит замечания: автор считает связь своего исследования с ФГОС общего
образования важным основанием для своей работы. Однако ссылка на ФГОС в

автореферате носит обобщенный характер, остается неясным, ФГОС какого

уровня образованияи в какой редакции имеется ввиду. Автореферат в ряде мест
написан тяжеловесным языком. 14з длиЕных фраз окzlзывается нелегко
восстановить смысл, который хотел в них вложить автор. Пример:
<<типологические особенности на)л{ных школ были преломлены в части
механизмов создания р€tзновозрастных детско-взрослых образовательных
сообществ, передающих их традиции и ценности между поколениями) ITyTeM

переноса элементов нау{ных школ в сферу образования). Пример более короткой

фразы, но точно с неясным смыслом: <<Взаимосвязь трех направлений
осуществляется через стратегирование, что определяет механизм становления
субъектности>), при этом неясно, о каких трех направлениях идет речь. Неясно,
что автор имеет в виду под <<Федеральными образовательными про|раммаМи
метапредметных и личностных результатов образованиrD);

8) доктора биологических наук, заведующего лабораторией микробиологии
и биогеохимии водоемов института микробиологии имени С.Н. Виноградского
Федерального государственного 1пrреждения <Федеральный исследовательский

центр <<Фундамент€lJIьные основы биотехнологии>) Российской академии наУЮ)

Саввичева Александра Сергеевича. Отзыв положительный.
Выбор официа_гlьньIх оппонентов и ведущей организации обосновывается

следующим:
Панов Виктор Иванович доктор психологических наук, чЛен-

корреспондент РАО, профессор; Федеральное государственное бюджетное
научное у{реждение <<Федеральный науrный центр психологических и
междисциплинарных исследований>, лаборатория экопсихологии р€Iзвития И

психодидактики, заведующий. В.И. Панов является ведущим специЕlлистоМ В

области психодидактики рчlзвивающего образования, разработки
образовательных систем, способствующих развитию субъектности )дащихся, В

исследовании проблем развитиr{ одаренности у{ащихQя) экопсихологического
подхода к р€Iзвитию психики. Является автором наr{ных трудов, опубликоваНнъIХ
в рецензируемых нау{ных журн€}лах, в том числе в журналах из списка,

рекомендованного ВАК РФ, по теме защищаемой диссертации.
Гущина Татьяна Николаевна - доктор педагогических наук, профессоР;

Федеральное государственное казённое военное образовательное 1пrреждение
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высшего образования <Ярославское высшее военное rIилище противовоздУшнОЙ
обороны имени Маршала Советского Союза Л.А. Говорова>>, 2-я лаборатОРИЯ

на)л{но-исследовательского отдела (науrно-исследовательского), науrный
сотрудник. Т.Н. Гущина является специ€tлистом в области социальнОЙ
педагогики, дополнительного образования детей, в область ее наr{ных интересоВ
входит р€ввитие субъектности старшеклассников, инте|рация общегО,
профессион€tльного и дополнительного образования. Является автором наУчНЬD(

трудов, опубликованных в рецензируемых наrIных журналах, в тоМ чисЛе В

журналах из списка, рекомендованного ВАК РФ, по теме заЩищаеМОй

диссертации.
Иванова Ирина Викторовна доктор педагогических наук, доцент;

Федеральное государственное бюджетное образовательное r{реждение высшего
образования <<Калужский государственный университет им. К.Э. Щиолковского>,
кафедра социztльной адаптации и организации работы с молодежью, профессор. В
сфере научных интересов И.в. Ивановой: методология и методика

дополнительного образования, механизмы саморе€rлизациидетей, педагогическое
сопровождение саморЕlзвития об1.чающихQя. Является автором научных трудов,
опубликованных в рецензируемых нау{ных журналах, в том числе в журн€tлах иЗ

списка, рекомендованного ВАК РФ, по теме защищаемой диссертации.
Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное

образовательное )л{реждение высшего образования <курский государственный

университет> - является крупным образовательным и нау{но-исследовательским

центром в области изуrения закономерностей образовательной деятельносТи,

разработки моделей социztльно-педагогического сопровождения детеЙ И

молодежи, практико-ориентированньIх методик обуrения. ПрофессоРСКО-
преподавательский состав университета исследует проблемы фактоРОВ,
обуславливающих формирование математической, естественно-науrнОЙ И

читательской грамотности у школьников; вопросы общей теории соДерЖаНИЯ

образования, в том числе в условиях развитиrI информациОнНО-
коммуникационных технологий, использования нейросетей и искУсственнОГО
интеллекта; технологии проектирования адаптированных образоватеЛЬныХ
программ, обеспечивающих р€ввитие личностного потенциала обуrающихся.

Щиссертациошный совет отмечает, что на основании выполненнЫХ
соискателем исследований :

разработана и теоретически обоснована модель становления субъектносТи

rIащихся. В модели определены доминирующие типы рефлексивной
деятельности (исследование, проектирование, управление, стратегирование) для
каждого уровня образования (начальноо, основное, среднее) и споСОбЫ

построения деятельностных образовательньIх технологий на их оСНОВе.

Огrределены компоненты субъектности в области познания, деятельносТи,
коммуникации, рефлексии, соответствующие видам универс€tльных уrебнЫХ
действий, определенных во ФГОС общего образования, в т.ч. на урокаХ И ВО

внеурочной деятельности, а также в дополнительном образовании. Выявлено ПяТЬ

уровней становления субъектности (субъект действия, субъект уrебНОЙ
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деятельности, субъект уIебно-исследовательской деятельности, сУбъеКТ

собственной исследовательской деятельности, субъект собствеННОй

деятельнооти);
предлоя(ена оригин€tльнЕul трактовка уrебно-исследовательской

деятельности как метода становлениrI целостной субъектности }п{ащихСя.
Определена структура уrебно-исследовательской деятельности, преДМеТОМ

которой является учебная исследовательская задача. Проведена кJIассифиКацИя

видов 1^лебных исследователъских задач, реализация которых определяет

соответствующий уровень становлеЕия субъектности (исследовательское
задание, исследовательский практикум, у.rебная исследовательская ЗаДаЧа,

рефлексия р ешения задачи, сегмент научно - исследовательской з адачи) ;

доказана ключевая роль деятельностной образовательной СРеДы,

основанной на реutlrизации элементов исследования, проектированиrI,
оргуправления, рефлексии, что обеспечивает включение rIащихся в совместнУЮ
со взрослыми деятельность, на основе которой формируется детско-взрослое
р€}зновозрастное образовательное сообщество ;

введена интерпретация понrIтия субъектности в контексте задач ФГОС
общего образования. Разработан метод р€ввитиrI субъектности rIащихся при

реализации модели уrебно-исследовательской деятельности на основе р€ввиТия
уIrиверс€rльных уrебных действий при вовлечении )чащихся в уrебные
исследования. В качестве прототипа привлечена структура наrIно-
исследовательской деятельности как формы социокультурной практики,
создавшей такие инструменты, как наблюдение, описание, экспериМент,
моделирование.

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, чТо:

доказана целесообрz}зность применения 1..rебно_исследовательской
деятельности дJuI пол)л{ения целостного образователъного реЗУЛЬТаТа
субъектности, определяющего способностъ r{ащихся к самообl"rеНиЮ И

самор€tзвитию в соответствии с ФГОС общего образования;
применительно к проблематике диссертации результаТиВНО

использован комплекс современных методов исследованчIя) включающий
методы теоретического анализа: историо|рафический, сравниТеЛЬНО-

сопоставительный, ретроспективный, моделирования; количестВеннЫе И

качественные методы сбора эмпирической информации; методы психолоГО-
педагогического, организационно-педагогического, соци€tльно-педагогического
проектирования образовательных процессов, образователъных событий,
образовательных сред и образователъных сетей на основе уrебнО-
исследовательской деятельности; методы статЙстической обработки данных;

изложены положениrI, подтверждающие перспективность ре€Lлизации
модели 1..rебно-исследовательской деятельности, в теоретическом плане:

психолого_педагогические основания р€lзвития универсzlльных 1"rебных действий
при вовлечении rIащихся в исследования (в области познания, проектироВанИЯ,
коммуникации, а также рефлексии); в методологическом плане: €tлгориТМы

создания условий становления субъектности при проектировании ocHoBaHHbIx на
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уlебно_исследовательской деятельности образовательных сред; в методичеСКОМ

плане: принципы разработки образовательных программ с элеменТаМИ 1^lебНО-
исследовательской деятельности в образовательных )цреждениях, напраВлеННЫХ

на р€ввитие субъектности; в практическом плане: методы рЕввития субъектньrХ
качеств )лIащихся, основанЕых на управлении собственныМи ПОЗнаНИеМ,

деятельностью, рефлексией ;

раскрыты противоречия между распространёнными в пеДаГОгИКе

трактовками rrонятия субъектности и нrшичными в практике МетоДаМИ

становления субъектности; требованиями ФГОС общего образования ВЫСОКИХ

метапредметных и личностньIх результатов образования и нерiВработаннОСТЬЮ

образовательных технологий, направленных на становление субъектносТи;

декларируемой необходимостью введения в образовательные програММы МеТОДИК

становления субъектности и преобладанием традиционной классно-УрОЧНОй
системы, ориентированной на предметные знаниrI;

изучены факторы эффективности предложенных моделей становления
субъектности и 1..rебно-исследовательской деятельности в области механизмов
создания р€tзЕовозрастньIх детско-взрослых образовательных сообщеСТВ,

применения прототипа наl^rной школы для проектирования образовательных
практик, использования возрастной периодизации р€ввития в детско-юношескОМ
возрасте при определении этапности рЕввития субъектности;

проведена модернизация системы взаимодействия субъектов уlебнО-
исследовательской деятельности на основе проектирования стрУкТУРЫ

разноуровневых детско-взрослых сообществ, задающих ценностно-сМЫСЛО-
целевые детерминанты соответствующих образовательных сред (образовательная

среда школы, межрегион€шьное сообщество участников ,ЩвиженИЯ
<<Исследователь) и его проектов - Конкурса им. В.И. Вернадского, КонкУРСа <6-

Исследователь) и др., международное сообщество ,Щвижения MILSET). В ТаКИХ

средах ре€шизуется поэтапное прохождение }чащимися уровнеЙ раЗВИТИrI
субъектности на основе решениrI 1^rебных исследовательских ЗаДаЧ,

обеспечивающих необходимые характер деятельности, тип коММУНИКаЦИИ,

способ работы со знанием.
Значение полученных соискателем результатов исследования ДЛЯ

практики подтверждается тем, что:

разработана и внедрена в образовательную практику модель 1.'lебНО-
исследовательской деятелъности, что подтверждено актами внедрениrI, в Лицее
Ns 1553 им. В.И. Вернадского (до 2001 г. - (Донская гимнЕlзия) J\b 13З3) и
Московском городском Щворце детского (юношеского) творчества (ныне
ГБПОУ <<Воробьевы горы)), в московских прёдуниверсариях (Лицеи JфJ\b 1501,

1511, 7523, у{астниках московской городской инновационноЙ площадки
<Программа р€ввития нау{но-практического образования в системе образОВаНия

города Москвы>>), в образовательных организациях субъектов РоссиЙСКОЙ

Федерации, участниках Всероссийских юношеских чтений им. В.И. ВернаДсКОГО

Чтений им. В.И. Вернадского, проектах Щвижения <<Исследователь>),

Международного движениrI MILSET. Материалы исследования внедрены В
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образовательный процесс более 100 образовательных организаций среднего

специ€rльного, общего, дополнительного образования в Москве и субъектаХ
РоссийсКой ФедеР ациИ (гБпоУ <<Воробьевы горы), гБоУ г. Москвы Лицей JtlЪ

1553 им. В.И. Вернадского, НОУ Школа J\Ъ 21 РЖД (ныне РЖД ЛицеЙ Nч 7, поС.

Танхой Республики Бурятия), ФБУ НП <<Кенозерский> (Архангельская область),

мБоУ доД <.Щетская экологическая станция) г. Новый Уренгой янАо, мБоу
ДОД Центр творческого р€ввитияи ryманитарного образования г. Сочи и ДР.;

определены принципы организации 1.T ебно-исследовательской

деятельности: культуросообразность (следование традициям наr{ного
сообщества), возрастосообразность (yne, норм возрастного р€tзвиТИЯ) ведУЩеЙ

деятельности для каждого возраста), социосообразность (соответствие ЗаПРОСаМ

у{ащихся, семей, rrедагогического сообщества), методосообразнОСТЬ
(соответствие применяемого инструментария возможностям уrащИХСЯ),
инте|рирующий принцип (у.rебно-исследовательская деятельность интегрируеТ

р€tзные стороны жизни уrащихся), принцип создания прецедентов
(проектирование и апробация новых образовательных форr), На ОСНОВе

принципов установлены гtути проектирования образовательной СРеДЫ

образовательной организации на основе технологиlIескоЙ карты реаlrиЗаЦИИ

уrебно_исследовательской деятельности, построения коМПОНеНТОВ

образовательной среды для р€вличных образовательных организаЦИЙ В

зависимости от их вида и особенностей образовательной программы;
создана система диагностических методов фиксации рzlЗВиТИЯ

субъектности количественными ("а основе диагностических теСТОВ),

качественными (на основе ан€UIиза ценностно-смысловых высказываний В ЭССе

уrащихся) и экспертными ("а основе экспертизы исследовательских РабОТ

у{ащихся) методами, она включает: четырехкомпонентную метоДиКУ ОЦеНКИ

р€ввития субъектности (ОРС), методику экспертного критериального оценИВаНИЯ

резулътатов уrебно-исследователъской деятельности, авторскУЮ МеТОДИКУ

контент-ан€uIиза ценностных суждений (КШС);
представлены рекомендации по ре€шизации модели 1лrебно-

исследовательской деятельности в отечественной образовательной системе. они
ориентированы на р€ввитие культуры исследования как пути модернизации
традиционного предметного обучения, в основе которого находится формальное
освоение уrебного матери€rла. Результаты исследованиявостребованы в ПраКТИКе

педагогического проектированиrI и профессион€Llrьного р€ввития руководИТеЛей
образования, педагогов и специЕlлистов, предоставляют им инструменты
внедрениrI (включения) уrебно-исследовательской деятельности в нормаТиВНО

принrIтые формы организации образовательного процесса (уро*, группа

дополнительного образования, экскурсия, профильная сМена, НаУ{НО-

практиlIеская конференция).
Оценка достоверности результатов исследования выявила:
эмпирические результаты полr{ены на репрезентативной выбОРКе

)чащихся 8-1 1-х классов следующих совокупностей: посетители интерактиВнЫХ
стендов Фестиваля <<Наука 0+> (выборка 285 чел.); )п{астники Всероссийского
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конкурса юношеских исследовательских работ им. В.И. Вернадского (вЫбОРКа

409 чел.); уIащиеся Университетской гимн€tзии МГУ им. М.В. ЛомонОСОВа

(выборка 57 чел) с использованием сертифицированных и апробироВаннЫХ

диагностических методик;
теория построена на непротиворечивых исходных методологиIIеских

позициях в области рЕtзвитиll и становления субъектности, представлений О

содержании и уровнях становления субъектности, этапности этого процеССа, а

также подходов к разработке деятельностных образовательных технолОГИй,
методов диагностики их эффективности и согласуется с огryбликоВанНЫМи
эксперимент€LIIьными данными по теме диссертации и по смежным отрасляМ;

идея базируется на анализе теоретических работ в области приМененИrI

деятельностных образовательньж технологий в общем образованиИ И

отечественных практик р€}звития исследовательских методов в образоваНии на
протяжении XX-XXI вв.;

использовано сравнение авторских данных и данных, полученных ранее по

рассматриваемой тематике; проан€Lлизированы методологически обоснованНые
исходные позиции на основе антропологического, системно-
мыследеятельностного, культурно-исторического подходов, рассмотрены
сходные прецеденты образовательной практики, обеспечивающие досТиЖеНИе
заявленных образовательных резулътатов, установлено качествеНное И

колиtIественное совпадение авторских результатов с результатами,
представленными в независимых источниках по данной тематике;

устаIIовлена воспроизводимость и репрезентативностъ резульТаТОВ
исследования в условиях образовательных организаций обЩеГО,

дополнительного, среднего профессион€tJIьного образования в части свяЗи МеЖДУ

реализацией разработанной модели учебно-исследовательскоЙ деяТеЛьносТи И

развитием субъектности учащихся в соответствии с модепью сТановленИЯ

субъектности;
использованы современные методики сбора и обработки исходной

информации, представительные выборочные совокупности с обоСнОВаНИеМ

подбора объектов наблюдения и измерения, а также методы математичеСКОЙ

статистики (крите рий х2, t-критерий Стьюдента).
Личный вклад соискателя состоит в том, что Леонтович АлеКСаНДР

Владимирович самостоятельно провел теоретическиЙ аналиЗ HayrНo-
педагогических источников, вьUIвил противоречия, сформулироВ€tЛ ПРОбЛеМУ И

гипотезу исследования, разработirл программу исследованиъ непосредстВенНО

организов€tл опытно-эксперимент€tльную работу. Автор предлоЖиЛ МОДеЛЬ

становления субъектности в общем образовании и модель 1чебно-
исследовательской деятельности, включаюш{ую основополагающие ПриНциПЫ,

содержание, образовательные формы. Результаты исследованиrI апробироваНы на
международных и всероссийских конференциr{х, внедрены в образоватеЛЬНЫй

процесс образовательных организаций в Москве и субъектах РоссийсКОй
Федерации. А.В. Леонтович лично получил, обработа-п и интерпреТиРОВ€tЛ

эксперимент€lJIьные данные, им подготовлены 50 публикаций ПО пРОбЛеМе
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исследования,31 из которых опубликованы в журн€lлах, входящих в ПеРечень
ведущих рецензируемых журн€tлов и изданий ВАК РФ.

В ходе защиты диссертации критические замечания не были высказаны.
Соискатель Леонтович Александр Владимирович ответил на задаваемые в хоДе

заседания вопросы, пояснив сущность исследовательского подхода в ОбщеМ

образовании, особенности формирования детско-взрослых образоватеЛЬныХ
сообществ, а также обосновав принципы проектирования образовательНых
практик на основе модели уlебно-исследовательской деятельности, этапносТь

развития субъектности r{ащихся при ее реализации, методы диагносТиКИ
образовательных результатов.

На заседании22 октября 2026 года диссертационный совет принrtл решение:
за разработку теоретических положений, обосновывающих новые подхоДы К

формированию самосознанvIя, самоопределения и самор€ввития человека, а также
модели становления целостной субъектности обуrающижся в ходе организации

уrебно-исследователъской деятельности, за разработку и обоснование
оригин€tльной концепции структурного организованных образовательных среД,

что в совокупности можно квалифицировать как HarIHoe достижение в облаСТИ

теории и концепции образования, присудить Леонтовичу АлексанДРУ
Владимировичу )ченую степень доктора педагогических наук по наl"rноЙ
специЕtльности 5.8.1. - Общая педагогика, история педагогики и образованИя
(педагогические науки).

При проведении тайного голосования диссертационный совет в количесТВе
16 человек, из них 9 докторов наук по научной специ€lJIьности 5.8.1. - ОбЩаЯ

педагогика, история педагогики и образования (педагогические наУКИ),

1пrаствовавших в заседании, из 19 человек, входящих в состав совеТа,

дополнительно введены на р€вовую защиту - 0 человек, проголосовaIпи: за - 1б,

против - 0, недействительных

Заместитель председателя
диссертационного совета Михаил Владимирович

Ученый сещретарь

диссертационного совета олдатенко Ксения Юрьевна

22 октября 2026 г.
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